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AUTHORITARIAN DISCRETIONARY DECISIONS
IN THE PROCESS OF NATIONALIZATION IN POLAND

Abstract

Nationalisation in Poland took place for and without compensation. Decisions concerning the
nationalization of German companies, as declaratory decisions confirming only their adoption by
law. The remaining enterprises were taken over on the basis of constitutional decisions. These were
discretionary decisions to which, due to the effects caused, it was possible to successfully include
the term authoritarian.

Keywords: nationalisation, administrative decisions, discretionary decisions.

Wstep

Zakonczenie Il wojny swiatowej zwigzane bylo ze zmianami politycznymi
i gospodarczymi, jakie zaszty w naszym kraju. Wazng rol¢ odgrywaty zmiany do-
konywane w sferze stosunkoéw wlasnosciowych, zmierzajace w istocie do przeje-
cia w sferze gospodarki nierolniczej wlasnosci podstawowych srodkow produkeji
przez panstwo. Warto zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ ugrupowan politycznych, takze
tych znajdujacych si¢ na emigracji, w swoich programach przewidywato potrzebe

dokonania zmian wlasnoéciowych w gospodarce’.

1'S. Grabski, Uparistwowienie czy uspotecznienie i unarodowienie, ,,Ekonomista Polski” 1942,
nr4,s. 15.
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Prawnego rozstrzygniecia i uregulowania wymagat problem przejmowane-
g0, opuszczonego mienia poniemieckiego, znajdujacego si¢ przede wszystkim
na terenie tak zwanych ziem odzyskanych, ktorych przynalezno$¢ do panstwa
polskiego dlugo pozostawala bez jednoznacznego rozstrzygniecia podjetego
przez zwycigskie mocarstwa. Pozbawienia wiascicieli majatku produkcyjnego
faktycznego wladztwa nad nim dokonane zostato w niedtugim czasie po wkro-
czeniu na terytorium panstwa polskiego niemieckich wojsk okupacyjnych, a po
zakonczeniu dziatan wojennych wigkszos¢ zakladow przemystowych faktycznie
przejmowana byla przez nowe wtadze.

Formalnie nacjonalizacja dokonana zostata przepisami ustawy z dnia 3 stycz-
nia 1946 roku o przejeciu na wlasnos¢ panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej?, ktorej art. 1 wskazywal cele zamierzone przez prawodawce. Doko-
nywana byta celem planowego odbudowania gospodarki narodowej, zapewnienia
panstwu suwerenno$ci gospodarczej i podniesienia ogdlnego dobrobytu. Zakres
i zasady dokonywanego upanstwowienia przesadzaly w istocie o ustanowieniu
czynnego udziatu panstwa w gospodarce na skale dotychczas w Polsce niespoty-
kang. Zamiarem panstwa bylo bowiem przejecie na siebie proceséw organizowa-
nia i prowadzenia gospodarki narodowe;.

Organy 6wczesnego panstwa zostaty zaangazowane w realizacje zmian w sto-
sunkach wtasnosciowych, pozwalajacych na wprowadzenie nowego, niewynika-
jacego z celéw nacjonalizacji ustroju gospodarczego. Pozostaje wiec ustali¢, na
ile proces stanowienia prawa nacjonalizacyjnego — a przede wszystkim praktyka
jego stosowania, czyli wydawania odpowiednich decyzji — sprzyjat realizacji
celu. Szczegdlnie warto ustali¢, czy i na ile dzialania majace na celu stosowanie
prawa nacjonalizacyjnego dokonywane byly z maksymalnym wykorzystaniem
mozliwosci prawnych tworzonych specjalnie w procesie stanowienia prawa, do-
prowadzajac do razgcego jego naruszana w procesie stosowania.

1. Otoczenie prawne nacjonalizacji

Dziataniom nacjonalizacyjnym podjetym po Il wojnie §wiatowej sprzyjala
takze sytuacja faktyczna, w jakiej znalazt si¢ prywatny majatek produkcyjny, wy-
nikajgca zaréwno z dziatan wojennych, jak i regulacji prawnych okresow przed-
wojennego, wojennego oraz tych wprowadzonych przez okupanta.

W dniu 1 wrzesnia 1939 roku prezydent Rzeczypospolitej wydal dekret o roz-
ciggnigciu mocy obowigzujacej dekretu w przedmiocie przymusowego zarza-
du panstwowego na obszar calego panstwa®, co miato utatwi¢ utrzymanie nie-
zbednej produkcji, a tym samym zaopatrzenie w stanie wojny. Przepisy dekretu

2 Dz.U.z 1946 1. Nr 3, poz.17.
3 Por. T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkoéw gospodarczych, Poznan 1978, s. 13.
4 Dz.U. 21939 1. Nr 87, poz. 545.
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z 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego’
w okresie po zakonczeniu I wojny $wiatowej i odzyskaniu niepodlegtosci mia-
ly pozwoli¢ w szczegdlnosci na objecie przymusowym zarzadem panstwowym
majatku zaktadoéw i przedsiebiorstw przemystowych, ktorych utrzymanie w ru-
chu lub uruchomienie lezalo w interesie panstwa.

Dziatania wojenne oraz polityka okupanta spowodowaty porzucanie majatku
przez wielu obywateli panstwa polskiego. Prowadzona przez okupanta polityka
eksterminacji poskutkowata $miercia wielu wtascicieli przedsiebiorstw oraz ich
rodzin. Cze$¢ majatkdéw z kolei pozostawiona zostata na skutek ucieczki wiasci-
cieli zwigzanej z nadciagajacymi wojskami radzieckimi.

Nowa wtadza zainteresowana byla jak najszybszym uregulowaniem sytuacji
prawnej oraz faktycznej opuszczonego i porzuconego mienia, zaktadow moga-
cych podja¢ produkcje niezbedng na cele wojenne, a takze mienia poniemiec-
kiego w zwiazku z przewidywanymi zmianami terytorialnymi. Szto bowiem
o jak najszybsze ich formalne przejgcie i uruchomienie. Bezposrednio po wojnie
formutowano rézne poglady co do obowigzywania przedwojennych aktow praw-
nych, jednak dekret z dnia 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymusowego
zarzadu panstwowego zostal uznany za obowigzujacy®, co pozwolito na wyko-
rzystanie jego przepisow w ramach dokonywanych powojennych przeksztatcen
wlasnos$ciowych jako podstawy do wydania licznych aktéw stosowania prawa.

2. Podstawy prawne decyzji nacjonalizacyjnych

Podstawg prawng nacjonalizacji przemyshu w Polsce byta ustawa z dnia 3 sty-
cznia 1946 roku o przejeciu na wlasnos¢ panstwa podstawowych gatezi gospo-
darki narodowej’. Ustawa ta stata sie podstawa do wydania licznych aktow
wykonawczych. Dziatania podejmowane na jej podstawie miaty pozwoli¢ na
realizacj¢ wskazanych ustawg celow, cho¢ gléwnie szto o upanstwowienie prze-
mystu, czyli stworzenie bazy pod nowy system gospodarczy. Wszak nacjonali-
zacja, podobnie jak wywtlaszczenie, jest postacig przeksztatcen wlasnosciowych.

Ustawa z 3 stycznia 1946 roku zawierata przepisy pozwalajace na przepro-
wadzenie nacjonalizacji w Polsce. Z formalnego punktu widzenia byt to tre§ciowo
bardzo skromny akt prawny liczacy niewiele ponad dziesie¢ artykutow. Przesadzat
on w tresci art. 2 ust. 1 o przejéciu na wiasnos$¢ panstwa — bez odszkodowania
— przedsigbiorstw przemystowych, gérniczych, komunikacyjnych, bankowych,
ubezpieczeniowych oraz handlowych Rzeszy Niemieckiej 1 bytego Wolnego Mia-
sta Gdanska oraz ich obywateli. Wyjatki okre$lone byly w przepisie art. 2.

5 Dz.U.z 1918 r. Nr 21, poz. 67.

6 J. Litwin, W sprawie mocy obowiqzujgcej niektorych ustaw przedwojennych, ,Palestra”
1957, nr 3, 5. 23-24.

7 Dz.U. z 1946 1. Nr 3, poz. 17 ze zm.
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Nacjonalizacja bez odszkodowania dotyczyla mienia poniemieckiego, ktore
znajdowalo sie przede wszystkim na tak zwanych ziemiach odzyskanych i byto
przejmowane bezzwlocznie. Realizowana w odniesieniu do pozostalego mienia,
prowadzona miata by¢ za odszkodowaniem i zostala w istocie roztozona w dtuz-
szym czasie. Tym samym dokonano dywersyfikacji nacjonalizowanego mienia na
dwie grupy: przedsiebiorstwa przejmowane bez odszkodowania i przedsigbiorstwa
przejmowane za odszkodowaniem?®, przy czym termin ,,przedsigbiorstwo” uzywa-
ny byl tutaj w znaczeniu podmiotowym. Tym samym pozostale dokonywane dzia-
lania nacjonalizacyjne odbywac si¢ miaty za odszkodowaniem. Zgodnie z przepisa-
mi art. 3 ustawy, w tym trybie panstwo przejmowato na wtasnos¢:

A. Przedsiebiorstwa gornicze i przemystowe w podstawowych galeziach
gospodarki narodowej, bez wzgledu na rozmiary i reprezentowane zdolnos$ci pro-
dukcyjne w 17 wymienionych w ustawie gateziach gospodarki narodowej, a takze
przedsigbiorstwa komunikacyjne (kolei zelaznych normalnych i waskotorowych,
kolei elektrycznych, komunikacji powietrznej), przedsiebiorstwa telekomunika-
cyjne (telefoniczne, telegraficzne, radiowe).

B. Przedsigbiorstwa przemystowe niewymienione w A, jezeli zdolne sg za-
trudni¢ przy produkcji na jedna zmiang wigcej niz 50 pracownikow. Spod dziata-
nia tego przepisu wylacza si¢ przedsiebiorstwa robot budowlanych oraz instala-
cyjnych bez wzgledu na liczbe pracownikow, ktora zdolne sg zatrudnic.

Przedsiebiorstwa przejete na zasadzie przepisu art. 2 lub art. 3 przechodzi-
ly na rzecz panstwa lub polskich os6b prawnych prawa publicznego w cato$ci
wraz z nieruchomym i ruchomym majatkiem oraz wszelkimi prawami (prawo
do firmy, patenty, licencje, znaki towarowe, uzytkowe itp.). Przejgcie miato wiec
charakter pierwotny?, czyli obejmujacy wszystkie sktadniki przedsiebiorstwa,
wolne jednak od obcigzen i zobowigzan z wyjatkiem zobowiazan o charakterze
publiczno-prawnym, zobowiazan na rzecz polskich os6b prawnych prawa pu-
blicznego, zobowigzan na rzecz os6b prawnych, stanowigcych wtasnos¢ polskich
0s6b prawnych prawa publicznego, stuzebnosci gruntowych oraz zobowigzan,
majacych swe zroédto w stosunku najmu pracy lub odpowiedzialnosci za czyny
niedozwolone.

Zgodnie z art. 3 za mienie przejete przez panstwo jego wilasciciel miat otrzy-
mac odszkodowanie. Zasady obliczania odszkodowania, sposob jego wyptacania
oraz tryb amortyzacji papieréw wartoSciowych okresli¢ miato rozporzadzenie
Rady Ministrow, ktore wszakze nie zostato wydane, co formalnie uniemozliwito

wyptate tych odszkodowan, choé nie catkowicie!?.

8 Por. T. Bigo, Ogdlne podstawy prawne administracji stosunkéw gospodarczych, [w:] Pra-
wo administracyjne, red. M. Jaroszynski, Warszawa 1952, s. 11.

? Por. Z. Rybicki, Administracja gospodarcza w PRL, Warszawa 1973, s. 248.

10 Sprawa wygladata inaczej w przypadku wyplaty odszkodowan za nacjonalizacje mienia
cudzoziemcow. Najogolniej mowiac, odszkodowanie to wyplacone zastato na podstawie i w trybie
okreslonym w zawartych przez Polske umowach indemnizacyjnych z panstwami, ktorych obywa-
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3. Decyzje nacjonalizacyjne

O przejsciu przedsigbiorstwa na wlasno$¢ panstwa lub polskich osob praw-
nych prawa publicznego orzekal wlasciwy (ze wzgledu na rodzaj przedsiebior-
stwa) minister, ktérego orzeczenie bylo ostateczne i nie podlegalo zaskarzeniu
do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Orzeczenia w sprawach przejscia
przedsigbiorstwa na wtasnos¢ panstwa moglto by¢ wydane trybie art. 3 ustawy
jedynie do dnia 31 grudnia 1946 roku.

Decyzje dotyczace nacjonalizacji przedsigbiorstw wymienionych w art. 2 usta-
wy 1 przedsi¢biorstw nacjonalizowanych za odszkodowaniem, ale nalezacych do
tak zwanych podstawowych gatezi gospodarki narodowej, miaty charakter decyzji
okreslanych mianem deklaratoryjnych, czyli wskazujacych na stopien zdetermino-
wania aktu administracyjnego przez podstawe prawa, taki, ze norma prawna za-
warta w ustawie determinuje te skutki w sposob niemal catkowity. Akt ten jedynie
wigc potwierdza skutki, ktore wynikajg wprost z ustawy. Skutek prawny nie wynika
z aktu deklaratoryjnego, lecz z samej ustawy. To przepis art. 2 ust. 1 przesadzal
o przejsciu przedsiebiorstw na wiasnos¢ panstwa bez odszkodowania. Nie prze-
widywatl on Zadnych okolicznosci i warunkow niezbednych do takiego przejscia.
Ze skutkiem prawnym w postaci nabycia wlasno$ci przez panstwo mamy tu do
czynienia w momencie wejscia w zycie przepisoOw ustawy. Skutek prawny nie wy-
nika wiec z aktu administracyjnego deklaratoryjnego, ktory jedynie potwierdza ten
fakt!!. Stad tez akt ten obowigzuje ex tunc, czyli od momentu wejécia w zycie za-
wartej w przepisie art. 2 normy ustawowej. Od tego momentu do chwili wydania
aktu skutki prawne juz istnieja, lecz s w pewien sposob ,,zawieszone” do jego
formalnego wydania. Potwierdza on, ze stosunek prawny juz zaistnial'2.

Przepisy art. 3 pkt B ustawy zawierajg normy prawne, ktore byty podstawa
do wydania aktu administracyjnego konstytutywnego, oznaczajacego, ze Z mocy
tego wlasnie orzeczenia ministra okre$lone w nim przedsigbiorstwo przemystowe
zostato przejete na wlasno$¢ przez panstwo za odszkodowaniem. Norma usta-
wowa determinuje te decyzje inaczej niz w przypadku aktow deklaratoryjnych.
Ustala ona jedynie mozliwos¢ wlasnej konkretyzacji i wyznaczenia wlasnych
skutkéw w drodze takiego wlasnie aktu, Z tego powodu akty te obowiazuja ex
nunc (od teraz), czyli od wydania aktu w ostatecznej formie!3.

Kryterium zwigzania indywidualnego aktu administracyjnego normg (pod-
stawg prawng) staje si¢ kanwa dalszego podziatu decyzji na akty zwigzane i akty
swobodne. Podstawa prawna aktu administracyjnego moze by¢ tak skonstruowana

tele utracili swe mienie w wyniku nacjonalizacji. Szerzej zob. W. Dudek, Miedzynarodowe aspekty
nacjonalizacji w Polsce, Warszawa 1976.

1 Por. M. Zimmermann, [w:] M. Jaroszyfiski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie pra-
wo administracyjne, Warszawa 1956, s. 330.

12 Por. E. Ochendowski, Prawo administracyjne, czesé¢ ogélna, Torun 2000, s. 168.

13 Por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 349.
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(sformutowana), ze w razie zaistnienia danego stanu faktycznego nie pozosta-
wia organowi administracyjnemu zadnego wyboru dziatania (akt zwigzany) lub
sformutowana elastycznie, zeby organ wydajacy akt mogt wybra¢ rozwigzanie
optymalne w danej biezacej sytuacji faktycznej (akt swobodny). Aktami zwia-
zanymi sg zwlaszcza akty deklaratoryjne, natomiast konstytutywne cechuja si¢
pewna mozliwos$cia swobody, ktora dysponuje organ wydajacy je. Nalezy wszak-
ze wskazac, ze stopien zwigzania organu wydajacego akt administracyjny przepi-
sami prawa moze by¢ bardzo rozny'“.

Wskazuje si¢ wigc, ze wérod norm ustawowych bedacych podstawa prawng
wydania aktu administracyjnego wyr6zni¢ mozna dwie kategorie:

1. normy, ktdre precyzuja wymogi ustawowe (warunki) dziatania organéw
administracyjnych i nakreslaja w sposob jednoznaczny tres¢ dzialania administra-
cyjnego;

2. normy blankietowe, ktore nie oznaczaja w sposob jednoznaczny tresci dzia-
fania administracyjnego, lecz zawieraja tylko upowaznienie dla wtadzy admini-
stracyjnej do dzialania.

Normy blankietowe nie okreslaja wiec warunkow dziatan, wskutek czego
organ administracyjny ma wybor miedzy réznymi sposobami zachowania sig'>.
Niekiedy norma blankietowa moze przybiera¢ posta¢ tak zwanej normy uznanio-
wej, zawierajgcej mniej lub bardzie precyzyjne zwroty niedookreslone, tworzacej
przy ich interpretacji przez organ tak zwane luzy decyzyjne lub interpretacyjne.
W takiej sytuacji swobodne uznanie dotyczy przysztych skutkéw. Przedmiotem
jego nie jest bowiem ustalenie znaczenia samego tekstu prawnego bedacego pod-
stawa ani ocena wystepujacych faktow, lecz przede wszystkim okreslenie naste-
pujacego skutku prawnego 6.

Z formalnego punktu widzenie granice swobody organu w przypadku uzna-
nia administracyjnego moglby okresli¢ sad. Formalnie sad administracyjny mogt-
by w sytuacjach watpliwych co najmniej zbadaé, czy nie zostaty przekroczone
granice uznania i czy podjete w takiej sytuacji rozwigzanie nie bylo zupetnie
dowolne!”. Sytuacja taka jest mozliwa jedynie w przypadku, gdy podejmowane
rozstrzygnigcia poddane zostaly kontroli sadowej. W przypadku decyzji pode;j-
mowanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 3 stycznia, sadowa kontrola
podejmowanych rozstrzygniec¢ zostala wylaczona przepisami ustawy.

Mozna przyjaé, ze wylaczenie sadowej kontroli decyzji podejmowanych
w sprawach zatatwianych decyzjami deklaratoryjnymi dotyczy w gruncie rzeczy
legalnosci formalnej. Wszak akt jedynie ustala, Ze na podstawie przepisow ustawy
z dnia 3 stycznia nalezace do Rzeszy Niemieckiej przedsiebiorstwo przemystowe

14 Por. ibidem, s. 350.

15 Por. T. Bigo, Prawo administracyjne. Instytucje ogélne, Wroctaw 1948, s. 65.

16 por. M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983.

17 Por. T. Bigo, Kontrola uznania administracyjnego, ,,Sprawozdania Wroctawskiego Towa-
rzystwa Naukowego” 1959, nr 14 A.
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X z dniem wejs$cia w zycie przepisoOw ustawy bez odszkodowania przeszto na wta-
sno$¢ panstwa. Stad tez przyja¢ mozna, ze ewentualny brak sagdowej kontroli tych
decyzji nie stanowit dla legalnosci podejmowanych dzialan wiekszego problemu.

Nieco inaczej sprawa zdaje si¢ wyglada¢ w przypadku wydawania decyzji
na podstawie art. 3 ustawy z 3 stycznia, dotyczacych przejgcia przez panstwo na
wiasno$¢ za odszkodowaniem przedsiebiorstw przemystowych nie wymienionych
w pkt A, jezeli zdolne sa zatrudni¢ przy produkcji na jedng zmiane wiecej niz
50 pracownikow. Zgodnie z przepisem ustawy o tym, czy dane przedsigbiorstwo
przemystowe przejmowane byto przez panstwo na wlasnos¢ za odszkodowaniem,
orzekal wlasciwy ze wzgledu na rodzaj przedsiebiorstwa minister, ktorego orze-
czenie jest ostateczne i nie ulega zaskarzeniu do Najwyzszego Trybunalu Admi-
nistracyjnego. W odréznieniu od decyzji wydawanych na podstawie przepisoOw
art. 2, orzeczenie to bylo decyzja administracyjng konstytutywna. To orzeczenie
decydowato o skutku, jakim bylo przejecie przedsiebiorstwa przemystowego
przez panstwo na wtasnos¢ za odszkodowaniem. Norma prawna bedaca podstawa
wydania takiej decyzji mogta by¢ zaliczona do kategorii norm blankietowych,
zeby nie powiedzie¢, ze byla ona norma kompetencyjna. Wydany akt byt wiec
w istocie aktem swobodnym.

Kanwg podjecia orzeczenia, czyli warunkiem kwalifikacyjnym byto zawarte
w normie okreslenie ,,jezeli zdolne sg zatrudni¢ przy produkcji na jedng zmiane
wiecej niz 50 pracownikéw”. Przepis ten nie zawieral w swej tresci zadnych in-
nych warunkow, ktére powinien bra¢ pod uwage organ wydajacy decyzje. Mie-
lisSmy wigc do czynienia z normg blankietowa, ktorej interpretacja zalezata od
podejscia organu. Wszakze organy podejmujac decyzje nacjonalizacyjne same
ustalaty i oceniaty stany faktyczne okreslone w normach blankietowych. I tak to
one wykorzystywaly przepis art. 6 ustawy dotyczacy sktadnikéw majatkowych
wlaczonych w sklad przedsigbiorstwa. Organy czesto uznawaly, ze nacjonalizacja
moze dotyczy¢ nie tylko samego przejmowanego na wlasnos$¢ panstwa przedsie-
biorstwa, ale takze innych sktadnikoéw majatkowych, ktére nie wchodzily w jego
sktad. Niejednokrotnie dotyczyto to przejecia catego majatku wtasciciela nacjo-
nalizowanego zaktadu.

Z podobng sytuacja mieliSmy do czynienie w przypadku zakwalifikowania
przedsiebiorstwa do znacjonalizowanych kategorii ze wzgledu na liczbe pracowni-
kéw zatrudnionych na jedng zmiane, bowiem nacjonalizacji wedtug art. 3 ust. 1 lit.
b) ustawy podlegaty przedsigbiorstwa przemystowe niewymienione w A, jezeli
zdolne sg zatrudni¢ przy produkcji na jedng zmiane wiecej niz 50 pracownikow.
Ten przepis wprowadzal niemal pelng dowolno$¢ w ustalaniu stanu faktycznego
bedacego podstawg kwalifikacji do wydania orzeczenia (formalnie, o czym zda-
wano si¢ zapominac¢, dotyczyto to jedynie pracownikéw produkcyjnych, nie za$
wszystkich zatrudnionych). Dodatkowo takze orzeczenia zapadaty czgsto w opar-
ciu o hipotetyczna liczbg pracownikow, ktéra mogta by¢ zatrudniona w przedsie-
biorstwie, a nie liczbe rzeczywista. Ustalano tez niekiedy liczbe osob, ktore dane
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przedsigbiorstwo mogtoby zatrudnia¢ w przysztosci, badz tez liczbe faktycznie
zatrudnionych pracownikéw w dniu wej$cia w zycie ustawy, pomimo ze przed-
siebiorstwo byto zdolne zatrudni¢ zupehie inng liczbe pracownikow w tym dniu.
Te wszystkie elementy podnoszone byly w orzeczeniach sadowych w sytuacji,
gdy podejmowane orzeczenia nacjonalizacyjne mogly zosta¢ poddane sadowej
kontroli'® (ustawa nacjonalizacyjna sytuacji takiej nie przewidywata) w tak zwa-
nych postgpowaniach niewaznosciowych.

Ustawa nie przewidywata w zasadzie zadnej procedury dotyczacej podejmo-
wania orzeczen. Okreslone wskazoéwki co do procedury postgpowania w przypad-
ku wydawania orzeczen nacjonalizacyjnych wprowadzatly przepisy rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 11 kwietnia 1946 roku w sprawie trybu postepowania przy
przejmowaniu przedsigbiorstw na wlasno$é panstwa'®, zastapione wkrotce przepi-
sami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 roku w sprawie try-
bu postepowania przy przejmowaniu przedsigbiorstw na wasno$¢ panstwa’. Nie
miato to wszakze wigkszego wplywu na prawidtowos¢ podejmowanych orzeczen.

Warto tez wskaza¢, ze pominieto takze problematyke odszkodowania, gdyz
zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy 1 za przedsiebiorstwo przejete przez
panstwo na witasnos$¢ (art. 3) jego wiasciciel miat otrzyma¢ od Skarbu Panstwa
odszkodowanie. Odszkodowania te w stosunku do obywateli polskich nie zostaty
wyptacone. Radykalne rozwigzanie dotyczylto takze mienia przejetego pod zarzad
panstwowy. Ustawa z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego
mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym?! uchylita dekret z dnia 16 gru-
dnia 1918 roku i stanowita, ze przedsigbiorstwa pozostajace pod przymusowym
zarzadem przechodza z mocy prawa na wlasno$¢ panstwa bez odszkodowania.

Zakonczenie

Decyzje podejmowane w procesie prywatyzacji w wickszosci wypadkoéw
byly orzeczeniami podejmowanym z wyraznym naruszeniem prawa. Wskazuje na
to wiele postgpowan, jakie toczyly si¢ i tocza przed sadami w sprawie uniewaz-
nienia tak zwanych decyzji nacjonalizacyjnych. Wydajacy te decyzje nie starali
si¢ przestrzega¢ nawet minimalnie okreslonych warunkéw okreslonych w normie
ustawowej ograniczajagcych w niewielkim stopniu swobode organu w procesie
jej wydawania. Korzystali wiec z mozliwosci podejmowania decyzji w sposdb

18 Zob. na przyktad wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 4 lutego
2004 roku, sygn. akt II SA/Po 3076/01); wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z 2 lutego 2000 roku, sygn. akt IV SA 1495/99; oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 21 marca 2018 roku, I OSK 1409/16.

19 Dz.U. 21946 1. Nr 17, poz. 114.

20 Dz.U. z 1947 1. Nr 16, poz. 62.

2l Dz.U.z 1958 r. Nr 11, poz. 37.
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dyskrecjonalny, czyli swobodny, nieskrepowany konkretnymi przepisami prawa,
nawet tymi zawartymi w ustawie.

Mozna wskaza¢, ze autorytaryzm w dziataniach podejmowanych w procesie
nacjonalizacji wyrazat si¢ w duzym stopniu brakiem troski o proceduralne legity-
mizowanie pojmowanych wtadczych rozstrzygnie¢, w wiekszos$ci niekorzystnych
dla ich adresatow?2. Podmioty witadzy autorytarnej kontentuja sie samym zato-
zonym skutkiem jaki ma by¢ osiagniety za pomoca tych rozstrzygnie¢. Domino-
wat cel, procedury prawne jego osiggania stawaly si¢ w tej sytuacji mato istotne.
Swiadczylo o tym takze niedotrzymanie zapowiedzi wyplaty odszkodowania, co
spowodowato, ze wbrew ustawie przedsiebiorstwa stanowiace wtasnos¢ obywateli
polskich przechodzity na wtasnos¢ panstwa bez odszkodowania.
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