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FACES OF A MASS MAN: FROM TOTALITARIANISM TO CONSUMERISM

Abstract

The article presents two figures of mass society that emerged in the twentieth century. The
former revealed itself in the era of totalitarianism, while the latter resulted in the emergence of
a consumer society. Neither of these figures are a necessary consequence of the processes leading
to the rise of the masses as a social phenomenon. They have been created as a result of specific
historical conditions. Consequently, mass society can take on any of these forms. They are also not
disjoint, which means that authoritarian attitudes and consumer behavior can occur simultaneously.
The relationship between the described attitudes adopted by the mass man occurs at the level of their
attitude to freedom and democratic institutions. Modernity has resulted in the fact that the individual
cannot cope with the freedom they gained as a result of being freed from tradition and religion. If
they cannot free themselves an authority to show them how to live. This authority may also be of
a group nature. Belonging to a specific community gives an individual a sense of bond and security.
Freedom in a consumer society is primarily the freedom to choose consumer goods. In any case,
democracy is not a valued form of managing society. Before the rise of totalitarianism, it did not
ensure sufficient coherence and a sense of participation. At the same time, in the consumer society,
its basic procedures began to trivialize and become part of marketing mechanisms.

Keywords: mass society, consumer society, totalitarianism, authoritarianism, freedom, dem-
ocracy.
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Intensywnie ewoluujgca wraz z nastaniem nowoczesnosci ,,linia rozwojo-
wa” podmiotu doprowadzita do wyksztatcenia si¢ r6znych jego form ewolucyj-
nych, potaczonych przynalezno$ciag do nadrzednej kategorii ,,czlowieka maso-
wego”. Wbrew intencjom o$wieceniowych wizjonerdw, nowoczesnos¢, zamiast
otwartej, kreatywnej, refleksyjnej i odpowiedzialnej jednostki, wyprodukowata
,»J€] »wersje ekonomiczna« — podmiotowos¢ $mieciowa, fragmentaryczna, bez-
radng i zewnatrzsterowna, raczej automatyczna niz autonomiczng; impulsywno-
-kompulsywna”!. Zrodet tego paradoksu powszechnie upatruje si¢ w konsekwen-
cjach, jakie przyniost nowoczesny projekt modernizacji §wiata, ktory dokonat sie
przez wyrwanie jednostki z krepujacych jej rozwoj ograniczen preindustrialne-
go $Swiata. Kosztem wykorzenienia z zapewniajacego poczucie egzystencjalnego
bezpieczenstwa azylu tradycyjno-religijnego $wiatopogladu stato si¢ poczucie
osamotnienia i braku zyciowych drogowskazow. Zjawiskami towarzyszacymi opi-
sanemu wyzej procesowi wykorzenienia jednostki byly procesy aglomeracji oraz
ekspansji stosunkow kapitalistycznych na inne dziedziny zycia spotecznego. Po-
jawienie si¢ aglomeracji byta prosta konsekwencja industrializacji, ktora wyzwo-
liwszy zapotrzebowanie na sile robocza, zapetnita duze osrodki miejskie masami
ludnos$ci wyrwanej z malych wspolnot wiejskich. Z kolei wolnorynkowy kapita-
lizm zaczat stopniowo przenika¢ nawet do tych dziedzin zycia spotecznego, ktore
oparte byly na innych, anizeli ekonomiczne, regutach funkcjonowania, na przy-
ktad do nauki i kultury. Cho¢ w konsekwencji powyzszych procesow jednostka
zyskata atrybuty predysponujace ja do bycia podmiotem, a wiec bytem zdolnym
do samodecydowania i odpowiedzialnos$ci, to jednocze$nie stangta przed wybo-
rem: czy samorealizowac si¢ i urzeczywistnia¢ wolno$¢ pozytywna, czy tez wy-
zby¢ sie niezalezno$ci i uciec nawet od negatywnego aspektu przynaleznej jej
wolnosci. W znacznej mierze wybrata te druga opcje.

Zjawisko umasowienia spoteczenstwa mialo, zdaniem niektorych przynaj-
mniej autorow, charakter stadialny i nastgpowato w wyniku kryzysow powodu-
jacych dezintegracje struktur spotecznych?. Wprawdzie juz wczesniej obiektem
naukowej refleksji byl fenomen zachowan zbiorowych, lecz badany na przykta-
dzie mas traktowanych jako byty stricte ilosciowe — tlumy, zbiegowiska, zgro-
madzenia. Tymczasem masy w takim ksztalcie, w jakim narodzity sie w wyniku
zarysowanych wyzej procesow, nie byly juz zjawiskiem wylacznie ilosciowym.
To nie przynalezno$¢ do odpowiednio duzej zbiorowosci decydowala o byciu
,.czlowiekiem masowym”, lecz mentalnos¢ jednostki tak kwalifikowane;j’. Gtow-
nym jej rysem stat si¢ wtasnie stosunek jednostki do wolnosci.

I J. Dobrowolski, Wzlot i upadek cztowieka nowoczesnego, Warszawa 2015, s. 76.

2 M. Marody, Zindywidualizowane spoleczeristwo masowe, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2020, z. 3, s. 267-269.

3 K.M. Machowska, ,, Refleksyjny specjalista” w spoleczerstwie masowym, ,Principia” 39,
2004, s. 173.
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Powszechnie znane analizy Ericha Fromma pokazuja, w jaki sposob wolnos¢
okazata sie dla mas ci¢zarem i zagrozeniem oraz jak przemiany ekonomiczne czy
religijne wywolaly poczucie izolacji i bezsilno$ci. Zdaniem Fromma inspirowany
kulturowo proces indywidualizacji wywotal osamotnienie jednostki, ktora utraci-
fa oparcie w bezpiecznej, hierarchicznej strukturze przednowoczesnego $wiata.
Rozwijajace si¢ stosunki kapitalistyczne i powigzana z nimi instrumentalizacja
relacji spotecznych jeszcze bardziej poglebity uczucie alienacji, bowiem stosunki
migdzyludzkie zatracity osobowy charakter i zostaty zdominowane anonimowymi
relacjami ekonomicznymi*. Zdiagnozowang przez tego autora forma ucieczki od
wolnosci i radzenia sobie z przerazeniem i bezsilnoscig ogarniajacymi czlowie-
ka nowoczesnego byt miedzy innymi autorytaryzm (pojmowany jako dyspozycja
psychologiczna), wyrazajacy si¢ w tendencji do rezygnacji z wlasnej niezalezno-
$ci i checi wtopienia sie w zewnetrzng strukture, dajaca jednostce poczucie sity.

Réwniez Wilhelm Reich podkreslat rolg paradoksu, polegajacego z jednej
strony na tesknocie mas za wolnoscia, a z drugiej na ich lgku przed odpowie-
dzialnoscia®. Napiecie to implikowato koniecznoéé istnienia panstwa jako bytu
zapewniajgcego spojnosé i poczucie bezpieczenstwa’. Okolicznoéé te wykorzy-
stywali wszyscy dyktatorzy, budujac swoja wtadze wlasnie na spotecznym braku
odpowiedzialnosci mas®. Reich podkreslat takze znaczenie masowosci dla faszy-
zmu. Jak pisal, ,,faszyzm jako ruch polityczny tym odroznia si¢ od innych partii
reakcyjnych, ze opiera si¢ na masach ludzkich i jest przez nie reprezentowany’”.
Autorytaryzm, zdaniem przywolywanego autora, byl forma postuszenstwa wo-
bec silnej wladzy. Znajdowat on wsparcie w instytucji tradycyjnej rodziny oraz
religii, za$ z drugiej strony stanowit przeciwwage dla procesow laicyzacyjnych
i emancypacyjnych. Wielkie kryzysy pierwszej potowy XX wieku Reich wyja-
$niat r6znicami psychologicznymi, ktérych podtozem byt patriarchalizm i wcze-
sny kapitalizm!?,

Na inne aspekty osobowosci cztowieka masowego zwrécit uwage José Or-
tega y Gasset. Wedtug niego zasadniczy problem z czlowiekiem masowym pole-
ga na jego zadufaniu, opartym na posiadanej wiedzy. Niewatpliwe jest on lepiej
wyksztalcony od swoich poprzednikdw, jednak nie zdaje sobie sprawy ze swoich

4 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przet. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1993, s. 54—136.

5 Ibidem, s. 142.

6 Jesli przez wolno$é rozumieé¢ przede wszystkim odpowiedzialnosé kazdego obywatela
Ziemi za racjonalne prowadzenie osobistej, zawodowej i spolecznej egzystencji, to nie ma wigk-
szego leku przed wprowadzeniem powszechnej wolnosci” — W. Reich, Psychologia mas wobec
faszyzmu, przet. E. Drzazgowska, M. Abraham-Diefenbach, Warszawa 2009, s. 299.

7 W. Reich, op. cit., s. 217-218.

8 Ibidem,s. 297.

9 Ibidem, s. 13.

10 P, Scigaj, Od osobowosci autorytarnej do uzasadniania systemu. Elementy teorii krytycznej
w psychologicznych koncepcjach wyjasniajgcych wrogosé miedzygrupowq, ,,Teoria Polityki” 2018,
nr2,s. 185.
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ograniczen. Jego wiedza ma charakter powierzchowny i fragmentaryczny, jest
bardziej zbiorem komunatéw niz usystematyzowanych twierdzen, ale w przeko-
naniu jej posiadacza jest wystarczajaca do zajmowania stanowiska w kazdej spra-
wie!l. Cztowiek masowy przejawia brak poszanowania dla autorytetow i gotow
jest zakwestionowa¢ kazde twierdzenie, bez wzgledu na jego legitymacje. Aro-
gancja mas sprawia, ze nie licza si¢ one z ograniczeniami wynikajagcymi z zasad
konstytuujacych porzadek publiczny i nie darza szacunkiem legalnych instrumen-
tow dziatania politycznego. Jedyng ich racja jest bowiem odrzucenie wszelkich
innych racji'2. Cztowiek masowy nie czuje szacunku do instytucji publicznych,
nie zdaje sobie sprawy z tego, ze nie maja one charakteru ,,naturalnego” i ich
podtrzymanie wymaga wysitku!3.

Masy nie statyby sie problemem filozofii politycznej, gdyby nie zyskaty le-
gitymacji do sprawowania wladzy. Stalo si¢ tak za sprawa demokracji liberalnej,
ktora nadata im prawa i upowaznita do decydowania w sprawach ogétu. Wceze-
$niej jednak, jak trafnie zauwazyt Ortega y Gasset, masy same poczuty swa moc,
gdy przestaly zy¢ w rozproszeniu. Sita mas wzieta sie z odkrycia, ze wokot petno
jest ludzi, ktorzy wyznaja podobny, potoczny sposdb myslenia, za$ ci, ktorzy do
tej pory wyznaczali standardy postepowania, stanowig bezpodstawnie uprzywile-
jowang mniejszo$é!4. Typowy dla mas brak samokrytycyzmu kazat im uwierzy¢,
Ze sg one co najmniej tak samo predysponowane do rzadzenia, jak dotychczasowe
elity. Indywidualne przymioty przestaly bowiem mie¢ znaczenie wobec dogma-
tu rowno$ci, utozsamianej raczej z przecietnoscia i pospolitoscia niz z formalng
rownos$cig szans i praw. Demokratyzacja sprawila wigc, ze owa przecietnosc i po-
spolito$¢ staty sie roszczeniem powszechnym.

Pierwsza dostrzezona przez socjologie generacja spoleczenstwa masowego
zaowocowala zjawiskiem totalitaryzmu. Nie jest oczywiscie tak, ze totalitaryzm
byl koniecznym nastepstwem procesu umasowienia. Zwigzek totalitaryzmu i ma-
sowosci ma raczej charakter przygodny. Doszto do niego w wyniku skumulowania
sie zjawisk towarzyszacych wykorzenieniu jednostki oraz poteznych kryzysow
gospodarczych i politycznych, co doprowadzito do powstania warunkéw sprzy-
jajacych ujawnianiu si¢ postaw autorytarnych. Za Hannah Arendt mozna zatem
powtorzy¢, ze totalitaryzm jest konsekwencja ludzkich predyspozycji, ujawnia-
jacych sie w okreslonych okolicznosciach historycznych i spotecznych. Psycho-
logicznym nastgpstwem owych glebokich kryzyséw dotykajacych spoleczenstwo
pierwszej polowy XX wieku byto wyksztalcenie si¢ jednostki nieprzychylnie na-
stawionej do instytucji demokratycznych i rezygnujacej z wlasnej oceny zjawisk
na rzecz podporzadkowania si¢ autorytetowi zewnetrznemu. Theodor Adorno ten
typ osobowosci okreslit mianem autorytarnej. Jako jej komponenty wskazat:

1 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Warszawa 2006, s. 73.
12 Ibidem, s. 78-79.
13 Ibidem, s. 60-62.
14 Ibidem, s. 10-16.
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— konwencjonalizm — sztywne przywiazanie do tradycyjnych norm, kon-
serwatyzm obyczajowy;

— autorytarne podporzadkowanie — che¢ posiadania silnego przywodcy, bez-
krytyczna postawa wobec wyidealizowanego autorytetu, potrzeba hierarchicznosci;

— autorytarng agresje — nieufno$¢, odrzucanie, ocenianie i karanie osob
tamiagcych konwencjonalne wartosci, sktonnos¢ do potepiania innych ludzi z po-
wodow moralnych;

— antyintracepcje — postawe sprzeciwu wobec tego, co subiektywne, nie-
che¢ do wnikania we wlasne wnetrze;

— przesadnosc¢ i stereotypowos¢ — tendencje do myslenia w sztywnych ka-
tegoriach, do przerzucania odpowiedzialnosci na czynniki zewnetrzne, sity nad-
przyrodzone;

— kult sity i potgpianie stabosci — sklonno$¢ do postrzegania wszystkich
relacji spotecznych w kategoriach dominacji i podporzadkowania, tendencje¢ do
identyfikowania si¢ i podporzadkowywania osobom sprawujacym wiladze, nad-
mierne manifestowanie sily i twardego charakteru;

— destrukcyjnos¢ i cynizm — ogdlng wrogos¢ i pogarde dla innych;

— sktonnos¢ do projekcji — projektowanie ttumionych impulséw na innych,
przy jednoczesnym ich potepianiu;

— obsesyjne zainteresowanie seksem — przesadne zainteresowanie czynno-
$ciami seksualnymi, z towarzyszaca temu sktonnoscig do karania osob tamigcych
zakazy seksualne!?,

Nieche¢ tak scharakteryzowanej jednostki do demokracji brata sie z poczucia
zagubienia, strachu i frustracji. Problemow tych nie potrafito rozwiaza¢ panstwo
oparte na mechanizmach demokratycznych, ktore rozczarowywato nieumiejetno-
$cig zintegrowania spoteczenstwa, a ujawniato antagonizmy. Skoro zatem $wiat
jawit sie jako zrédlo zagrozen, a autonomia kojarzyta si¢ z samotnoscia, to je-
dynym rozwiagzaniem moégt wydawac sie silny zwiazek ze wspolnota oferujaca
jednoznaczny porzadek wartosci i poczucie celu.

Adorno, podobnie jak Reich, podkreslat zwiazek faszyzmu z masowos$cia
spoteczenstwa. Jego zdaniem ,,faszyzm, aby sta¢ si¢ skutecznym ruchem poli-
tycznym, musi zyska¢ poparcie w masach”!®. Uwazal, ze podatnos¢ jednostki na
okreslong ideologie rosnie wraz z przynaleznoscig do okreslonej grupy spotecz-
nej, ktora promuje dany typ wyobrazen, za$ che¢ przystosowania si¢ do wymo-
gow tej grupy badz chocby proste nasladownictwo, prowadza do przejmowania
opinii, postaw i wartosci charakterystycznych dla danej grupy!”.

O spoteczenstwie masowym drugiej generacji mozna mowi¢ w odniesieniu
do spoteczenstw konsumpcyjnych drugiej potowy XX i poczatku XXI wieku.
Specyficznymi rysami tego spoteczenstwa sg kultura nieracjonalnosci i ucieczka

15 T.W. Adorno, Osobowos¢ autorytarna, przet. M. Pankow, Warszawa 2010, s. 45-60.
16 Ibidem, s. 12.
17" Ibidem, s. 11.
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od odpowiedzialno$ci. Maja one swe zrodlo zarowno w manipulacyjnych prak-
tykach rynkowych, jak i utomnosciach panstwa opiekunczego. Spoteczenstwo to
charakteryzuje nastawienie na dorazng korzy$¢, chwilowa satysfakcje oraz nie-
che¢ do wszystkiego, co opdznia niezwloczne zaspakajanie potrzeb, wykluczajace
dlugoterminowe planowanie. Racje bytu traci odwotywanie si¢ do racjonalnosci,
gdyz w spoteczenstwie konsumpcyjnym racjonalnos¢ traktowana jest jako balast
opo6zniajacy podjecie decyzji. Jest ona ograniczana lub eliminowania, a jej miejsce
zajmuja interpelacje odwotujace si¢ do emocji. Jednostka wyposazona w palete
praw podmiotowych z jednej strony przejawia typowe dla czlowieka masowego
postawy roszczeniowe, z drugiej za§ oczekuje zwolnienia od odpowiedzialno$¢ za
nietrafne decyzje. Nadal nie radzi sobie z wolnoscia, tym bardziej, ze nigdy wcze-
$niej nie stata przed koniecznos$cia dokonywania nieustannych wyborow, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek pewnych wytycznych. Zreszta sama wolno$¢
to w wiekszos$ci przypadkéow trywialna swoboda dokonywania codziennych wy-
boréw konsumenckich'®. Nie towarzyszy jej poczucie odpowiedzialnosci, nie ma
ona zadnych waloréw spolecznosciotworczych, a w konsekwencji utrwala stan
osamotnienia'®. Z tej perspektywy nakazy i zakazy niekoniecznie muszg si¢ byé
odbierane jako zagrozenie dla wolnosci (tym bardziej, ze ich istota i cel czesto sa
kamuflowane), lecz moga wydawac si¢ polem bezpiecznego dziatania. W prak-
tyce to wszelkie deregulacje moga by¢ odbierane jako otwarcie kolejnych pol do
niechcianych wyzwan. Tym samym wspoélczesnie wiasnie nadmiar mozliwos$ci
staje si¢ najwiekszym zrodtem nerwic.

Cechg liberalno-demokratycznego modelu spoteczenstwa jest rozroznienie
sfery publicznej i prywatnej, za§ zadaniem polityki w tym modelu — wyzna-
czanie granic miedzy tymi sferami?’. Wraz z pojawieniem sie spoteczenstwa
masowego podziat ten zalamat sie. Jak zostalo juz powiedziane, problematyka
ekonomiczna rozszerzyla si¢ na obszary zarezerwowane wczesniej dla sfery
publicznej, za§ miejsce spersonalizowanych rzadow zajeta bezosobowa admini-
stracja. O ile warunkiem uczestnictwa obywatela polis w zyciu publicznym byta
niezalezno$¢ majatkowa, pozwalajaca mu debatowac o sprawach ogotu w ode-
rwaniu od partykularnego interesu, o tyle zdominowanie XIX-wiecznego zycia
spotecznego przez pozbawione wlasnosci, lecz wyposazonych w prawa politycz-
ne masy zogniskowato debate publiczng wokot zaspokojenia ich roszczen. Zatem
skutkiem zachwiania relacji miedzy sfera prywatna a publiczna byto podniesienie

18 L. Hostynski, Konsumpcyjna absolutyzacja wolnosci, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Se-
ria” 2020, nr 2, s. 129.

19 Ibidem, s. 135.

20 M.P. Serensen, Liberal democratic society and political consumerism — a problematic com-
bination, [w:] Political Consumerism: Its motivations, power, and conditions in the Nordic countries
and elsewhere, Proceedings from the 2nd International Seminar on Political Consumerism, Oslo Au-
gust 26-29, 2004, red. M. Bostrom et al., https://www.academia.edu/14488187/Liberal democratic
society and political consumerism_a problematic_combination (dostgp: 26.05.2021).
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problemow ekonomicznych do rangi spraw ogolnospotecznych. Troska o zapew-
nienie dobrobytu czy w ogoéle srodkéw do egzystencji przestata by¢ sprawg jed-
nostkowa, a stata si¢ problemem ogotu?!.

Nowym zjawiskiem po Il wojnie §wiatowej byta ,,sponsorowana przez pan-
stwo gwarancja prywatnej konsumpcji”?2. Wedle nowej ,,umowy spoleczne;j”
napisanej przez powojenny neoliberalizm, podstawowa funkcja rzadow miato
by¢ zwigkszanie dochodu rozporzadzalnego obywateli. Zmiana optyki gospo-
darczej polegata na przeniesieniu punktu cigzkosci z producenta na konsumenta.
W konsekwencji konsument stat sie gtowna postacig ekonomii, osiagajac status
swojego politycznego odpowiednika — jednostki, ktora z poczatkiem XIX wie-
ku liberalizm postawil w centrum zainteresowania polityki panstwa®3. Role oby-
watela i konsumenta splotly si¢ z soba, bowiem od tego momentu obowigzkiem
dobrego obywatela byto konsumowanie, ktore rynek nastgpnie transformowat na
ogolnospoteczny dobrobyt. W ten sposob dobrobyt gospodarczy miat sie zespo-
li¢ z wolnoscia polityczna®*. Nieco inaczej, i zapewne bardziej pod wptywem
niemieckiego ordoliberalizmu niz szkoly chicagowskiej, diagnozowal te zmiany
wspomniany juz Wilhelm Reich, piszac o ,.kapitalizmie panstwowym”. Twierdzit
on, ze po wielkim kryzysie panstwo zaczgto usamodzielnia¢ si¢ wobec syste-
mu prywatnej gospodarki kapitalistycznej i czeSciowo przejeto funkcje naleza-
ce wczesniej do kapitalistow prywatnych. Jako przyklady tego rodzaju dziatan
wskazywat na systemem ubezpieczen spolecznych i czg$ciowe ograniczenie
niekontrolowanej wczesniej dziatalno$ci kapitalistow. Jego zdaniem dzigki temu
panstwo odzyskato pierwotng funkcje spajania spoteczenstwa za wszelka cene®.

W XX wieku narodzita si¢ demokracja masowa, ktora juz w kolejnym wie-
ku zaczeta przezywac kryzys z powodu spotecznego niezadowolenia z przebiegu
procesow politycznych. Kryzys ten objawia si¢ przede wszystkim wycofywaniem
si¢ obywateli z polityki. Ludzie nadal sa zainteresowani trescia polityki, jednak
przestaja wierzy¢ w praktyke polityczna, ktéra powszechnie przedstawiana jest
zaréwno jako nieetyczna, jak i nieefektywna®. Wing za taki stan rzeczy obarcza
si¢ na rowni kulture polityczng oraz obywatelska?’.

21 J. Kaczor, Sfera publiczna i sfera prywatna w spoleczenistwie konsumpcyjnym, [w:] Prawo
i polityka w sferze publicznej: perspektywa zewnetrzna, red. P. Jablonski, J. Kaczor, M. Pichlak,
Wroctaw 2018.

22 M. Hopkinson, Consumer democracy, https://www.griffithreview.com/articles/consumer-
-democracy/ (dostep: 3.06.2021).

23 M. Hopkinson, op. cit.

24 M. Scammell, Citizen Consumers: towards a new marketing of politics?, https://www.
researchgate.net/publication/30522737 Citizen _consumers_towards_a new marketing of poli-
tics (dostep: 31.05.2021).

25 W. Reich, op. cit., s. 263.

26 @G. Stoker, Politics in mass democracies: destined to disappoint?, ,,Representation” 2006,
nr42,s. 1811 183.

27 Ibidem, s. 184.
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Od kiedy interesy poszczegdlnych grup spotecznych zaczely reprezentowac
partie polityczne, to rywalizacja migdzy nimi zaczela zastepowaé debate pu-
bliczna. Powstanie panstwa opiekunczego sprawito z kolei, ze obywatel stat si¢
klientem panstwa, za$ polityka zostata sprowadzona do walki o glosy wyborcze,
przy jednoczesnej deprecjacji roli dyskusji i argumentacji. Do sfery polityki prze-
niknety mechanizmy ekonomiczne — ,,polityka zostata zredukowana do sztuki
dostosowywania si¢ do wymogdéw rynku”?®. Marketing polityczny przeniost
do jezyka polityki pojecie rynku (politycznego, wyborczego), public relations,
sprzedazy programu politycznego, a nawet sprzedazy polityka. Z tej perspektywy
partie polityczne staly sie ,,wysoce profesjonalnymi organizacjami zorientowa-
nymi na rynek [...] nastawionymi na potrzeby praktycznie ciaglej kampanii”.
Stosowana przez nie retoryka polityczna w przewazajacej mierze wciaz realizuje
schematy propagandowe dostosowane do specyfiki spoteczenstwa masowego,
odwolujace si¢ do polaryzacji, upraszczania, powtarzania przestania i oczernia-
nia przeciwnika®. Wybory polityczne jawig si¢ jako wielka wyprzedaz, na ktorej
prezentowana jest oferta wielu partii, za§ konsument nie wychodzi ze swej roli
kupujacego. Miatko$¢ przekazu politycznego wynika z checi dostosowania go do
wymagan masowego odbiorcy, do ktérego — wobec przekonania o jego wszech-
wiedzy, przy jednoczesnym nastawieniu na zabawe — nie trafia merytoryczna
argumentacja, lecz chwytliwy wideoklip.

Opisane wyzej dwie odstony procesu umasowienia spoleczenstwa, ktore
w niniejszym artykule identyfikuje z totalitaryzmem pierwszej polowy XX wie-
ku i konsumpcjonizmem drugiej, sa jedynie dwoma typami postaw, ktorych
specyfika wynika z uwarunkowan historycznych, majacych ewidentnie zmien-
ny charakter. Nie sa one rozlaczne, przynajmniej w tym sensie, Ze przejawianie
przez jednostke zachowan kwalifikujacych ja jako typowego przedstawiciela
spoteczenstwa konsumpcyjnego nie wyklucza jednoczesnego posiadania przez
nig cech charakterystycznych dla osobowosci autorytarnej. Jak juz kilkukrotnie
podkreslatem, katalizatorem przemian determinujacych ksztalt spoteczenstwa
masowego zawsze byly glebokie kryzysy polityczno-gospodarcze. Obecny stan
ustabilizowania si¢ spoleczenstw zachodnich w postaci nastawionych na dorazng
konsumpcje mas wydaje si¢ tworem dos$¢ delikatnym i efemerycznym oraz cat-
kowicie uzaleznionym od ciggtego pobudzania i zaspakajania potrzeb konsumen-
tow. Badania pokazuja, ze wzrost postaw autorytarnych najczesciej jest zwigzany
z odczuwaniem przez jednostke standw zagrozenia i niepewnosci. Moga one wy-
nika¢ z odbioru otaczajacego jednostke Swiata jako niezrozumiatego i nieprzewi-
dywalnego, z poczucia utraty kontroli nad rzeczywistos$cia, z kryzysu zagrazaja-
cego ekonomicznym podstawom egzystencji czy z ataku na podzielny przez nia

28 S. Filipowicz, Kryzys demokracji. Krok w kierunku diagnozy, http://rekrutacja.uw.edu.pl/
files/pdf/S-FIlipowicz.pdf (dostep: 28.06.2021).
29 M. Scammell, op. cit.
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system wartoéci’®. Z kolei czynnikami redukujacymi niepewnos¢ i niepokoéj sa
integracja ze wspolnota, z ktora jednostka si¢ identyfikuje, zaufanie do autorytetu
tej grupy oraz troska o wartosci ja spajajace’!.

Jak juz wspominalem, mechanizmy rzadzace spoteczenstwem konsumpcyj-
nym nie generuja postaw prowspodlnotowych i sa nieodporne na zjawiska kryzy-
sowe. Rowniez instytucje demokratyczne nie wydaja si¢ jednostce dostateczna
gwarancja bezpieczenstwa w sytuacjach odczuwanego zagrozenia epistemolo-
gicznego i1 egzystencjalnego. Procedury demokratyczne niejednokrotnie okazy-
waly sie zawodne i niewydolne w obliczu kryzysow, z drugiej za$ strony samemu
pojeciu demokracji przypisywane sa nieadekwatne tresci, za ktoérymi ida zawy-
zone oczekiwania. Demokracja oznacza przede wszystkim odrzucenie przemocy
i afirmacje konsensusu osiaganego na drodze racjonalnej debaty. Wartos$ci te nie-
jako z definicji byly negowane w panstwach totalitarnych. Z kolei we wspotcze-
snych spoleczenstwach konsumpcyjnych nie wydaja si¢ atrakcyjne z racji upadku
autorytetu rozumu i dominacji zachowan opartych na emocjach. Skoro nie wi-
da¢ wyraznych symptomoéw wychodzenia z kryzysu demokracji liberalnej, zas$
jedynym remedium na kryzys postaw obywatelskich wydaje si¢ by¢ wylacznie
edukacja, to granica migdzy spoteczenstwem konsumpcyjnym a spoteczenstwem
zdominowanym przez postawy autorytarne wydaje si¢ dos¢ krucha.
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