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BETWEEN RELATIONALITY AND AMBIVALENCE: THE DEVELOPMENT
OF OWNERSHIP AND FREEDOM IN THE POLITICAL CONDITIONS OF
THE NINETEENTH-CENTURY RUSSIAN TSARIST AUTOCRACY AS A LEITMOTIV
OF RICHARD PIPES’ SCIENTIFIC ACTIVITY

Abstract

The article illustrates that property rights, including in particular property and the relationship
between property rights and the category of freedom in the nineteenth-century Russian Empire, was
one of the most important areas of scientific activity of Richard Pipes. For centuries, both the in-
stitution of freedom and property were highly politicised. Based on Richard Pipes’ findings, it can
be concluded that the relationship between ownership and freedom manifested itself in the feature
of relativity or ambivalence, depending on the time and individual parts of the Russian Empire.
In the 19th century, the former mainly influenced the development of the monetary economy, while
the latter strengthened the idea of samoderzhavyie in the political system. Richard Pipes noticed the
sources of the antinomy between the idea of freedom and property in nineteenth-century Russia in
the dynamically developing economic life and the “stillness” of the autocratic political power system.
Following this concept, the article presents the doubts appearing among the St Petersburg ruling
elite as well as provincial officials related to establishing the personal freedom of peasants in Russia,
which finally took place in 1861. The system of tsarist autocracy in Russia, which was developing
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throughout history, noticed significant links between property and freedom. A good example of this
process was the confiscation of land property. In this regard, the article mentions political premises,
the impact of the phenomenon of “paradox and tragedy,” as well as the socio-economic calculations
carried out in the field of confiscating private property in the western governorates of the Russian
Empire, after the January Uprising of 1863.

Keywords: property rights, freedom, samoderzhavyie, tsarist autocracy, Russian Empire.

Richard Pipes to historyk, ktorego zainteresowania badawcze obejmowaty wie-
le istotnych nurtéw i zagadnien, fundamentalnych dla zrozumienia istoty samo-
dzierzawia, kryzysu Imperium Rosyjskiego czy tez podstaw ideowych i spotecz-
nych rewolucji bolszewickiej. Ten sam naukowiec, ktorego narracja historyczna bez
watpienia jest jedng z bardziej aktualnych w terazniejszym dyskursie akademickim,
ksztattowat przez ostatnie dziesigciolecia obraz sowietologii, w tym narodzin oraz
erozji systemu komunistycznego w warunkach sowieckiego panstwa totalitarnego,
a takze panstw Trzeciego Swiata. Jednoczesnie przez wspotczesnych historykow
jego tworczos$¢ definiowana jest jako niezalezna oraz krytycznie odnoszgca si¢ do
zatozen tak zwanej postepowej szkoty sowietologii, akcentujacej w procesach roz-
woju historycznego Rosji i Europy Wschodniej elementy deterministyczne!.

Na kanwie wywiadu udzielonego w kwietniu 1991 roku przez Richarda Pi-
pesa wspomniana doza krytycznego podejscia do tez zawartych w sowieckiej, ale
1 — co rownie — istotne w cze¢sci amerykanskiej historiografii, uwidocznita si¢
z cala mocg. Historyk, odpowiadajac na pytanie, w jaki sposob ocenia dokonania
naukowe sowietologii amerykanskiej, stwierdzit:

uzywam wzglednie mato naszej, amerykanskiej literatury [...]. Nie znajdowatem w tych ksigz-
kach wiele wigcej niz w sowieckich. Nie ma w nich moze tylu cytatow z Lenina, ale ujgcie jest
takie samo: system carski byt podty, nie dawat zadnej mozliwosci reform, sytuacja w Rosji na
poczatku XX wieku byta coraz bardziej krytyczna i kiedy nadeszta rewolucja [ ...], to znalazla
naturalne oparcie w masach. To przeciez sowieckie ujecie. Jest to teza, ktdorej nie da si¢ do-
wies¢. Mozna dowie$¢ czego$ wrecz przeciwnego. Masy wecale nie cheiaty rewolucji. To, co
zrobili bolszewicy w listopadzie 1917 roku, to byt spisek, konspiracja, a nie rewolucjaZ.

Autonomia naukowa inspirowata Pipesa takze do konstruowania, na kanwie
historii Rosji, kolejnych tworczych wnioskéw co do rozwoju wlasnosci prywatne;j
przy zastosowaniu réznorakich cezur temporalnych i geograficznych, obejmuja-
cych nie tylko koncepcje wiasno$ci w monarchii angielskiej i rosyjskiej, ale tez

' W. Materski, Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego w zwigzku z nadaniem tytutu
doktora honoris causa Profesorowi Richardowi Pipesowi, [w:] Historia est testis temporum. Ksiega
pamigtkowa z okazji Jubileuszu Prsofesorow Richarda Pipesa, Piotra Wandycza, Zbigniewa
Wéjcika, red. J. Malicki, Warszawa 2017, s. 16.

2 Zacytowany fragment pochodzi z wywiadu udzielonego przez Richarda Pipesa w dniu
5 kwietnia 1991 roku Andrzejowi Nowakowi; zob.: ,, To imperium si¢ rozpadnie”. Rozmowa
z Profesorem Richardem Pipesem, [w:] A. Nowak, O historii nie dla idiotow. Rozmowy i przypadki,
Krakow 2019, s. 52-53.
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w niektorych wspotczesnych panstwach zaliczanych do kregu cywilizacji Zachod-
niej. Autor tych rozwazan miat przy tym $wiadomos¢, iz jego ustalenia wywotywa-
Iy kontrowersje. Mial na mysli przede wszystkim te koncepcje, ktore udowadniaty,
ze ,,nowoczesne panstwa dobrobytu” przewiduja w swych strukturach i systemach
prawnych rozwdj czynnikow ,,antywlasno$ciowych”. Tym samym ich polityka
moze by¢ definiowana jako antyliberalna, co dotychczas bylo powszechnie uzna-
wane za wylaczng ceche panstw ,,przednowoczesnych” czy tez absolutystycznych?,
Interakcje powstajace na styku prawa wiasnosci i1 kategorii wolnosci, biorac
pod uwage wypowiedzi samego Pipesa, nalezy uznac za istotny motyw w twor-
czo$ci naukowej tego wptywowego historyka. Badacz ten, doszukujac sig¢ rdznic
w rozwoju historycznym Rosji i Zachodu, od lat pigédziesiatych XX wieku pro-
wadzil badania naukowe, bedac jednoczes$nie przekonany, ze kwestia wtasnosci
prywatnej to jeden z kluczowych czynnikéw kulturowej, ustrojowej, a takze psy-
chospotecznej* dyferencjacji tych dwoch obszaréw. Podkreslat zarazem, ze

problem ten jest raczej stabo obecny w literaturze zachodniej, dlatego ze traktuje si¢ tutaj
wlasnos¢ prywatng jako co$ danego, co$ oczywistego. Gdy jednak dochodzi si¢ do Wschodu,
do Rosji czy spoteczenstw Azji, mozna dopiero przekonac¢ sig, jak fundamentalne znaczenie
ma wilasnos¢ prywatna. Tego wlasnie zdecydowanie brakowato w Rosji i to doprowadzito
mnie do pogladu, Zze w Rosji byt takze w ogole inny rodzaj rzadu, inny ustrdj niz w Europie
Zachodniej — patrymonialny?.

Wiktoria Sliwowska, odnotowujac co prawda swéj polemiczny stosunek do
niektérych gltoszonych przez Richarda Pipesa tez, zaakcentowala, ze sprawa de-
finiowania wlasnos$ci prywatnej i jej ograniczen w historii Rosji weszta do glow-
nego kregu zagadnien rozpatrywanych przez amerykanskiego badacza®. Ponadto
Pipes zaznaczat, ze wtadza polityczna w Rosji utozsamiala kwesti¢ suwerennosci

3 R. Pipes, Zylem. Wspomnienia niezaleznego, Warszawa 2004, s. 249.

4 Richard Pipes szczegolnie duzo uwagi poswiecit kwestii psychicznego nastawienia ludnosci
chlopskiej oraz robotnikdw do wtasno$ci, upatrujac w niej jedng z przyczyn upadku Zwigzku So-
wieckiego. Podkreslit przy tym, iz erozja systemu komunistycznego nastapita z powodu wadliwosci
dwoch zatozen. Po pierwsze, komunizm nie odpowiadal na naturalne potrzeby ludzkiej psychiki,
sktonnej do takich cech, jak: Zadza posiadania, pazerno$¢ i egoizm. Po drugie, system komuni-
styczny byl utomny z powodu innej wewngtrznej sprzecznosci, ktéra w ujeciu marksistowskim
zaktadata, ze ludzka natura, w tym psychika, jest ,,niekonczenie ulegta”. Na tej podstawie wtadze
totalitarne, wprowadzajac wszelkie mozliwe formy nacisku, mogly jedynie w okresie przejscio-
wym, ograniczonym kolejng zmiang pokoleniowa, wychowac cztowieka sowieckiego, zmuszonego
do sttumienia okreslonych naturalnych odruchow psychicznych. O psychospotecznych podstawach
rozwoju bolszewizmu w latach dwudziestolecia mi¢gdzywojennego pisali ekonomisci spoteczni i so-
wietolodzy dziatajacy w Wilnie — Wiladystaw Zawadzki i Stanistaw Swianiewicz. Zob. R. Pipes,
Komunizm, Warszawa 2008, s. 165; por. M. Moczulski, Prace sowietologiczne Stanistawa Swianie-
wicza, [w:] Stanistaw Swianiewicz: ekonomista, sowietolog, historyk idei, red. B. Gazinski, Olsztyn
2011, s. 34-35.

5 To imperium sie rozpadnie” ..., s. 48—49.

6 W. Sliwowska, Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego w zwigzku z nadaniem ty-
tutu doktora honoris causa Profesorowi Richardowi Pipesowi, [w:] Historia est testis temporum...,
s. 34.
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i prawa wilasnosci, co pozwalato na jednoczesne umacnianie koncepcji rosyjskiego
jedynowtadztwa, ktore wspieralo sie na filarze patrymonialnego modelu panistwa’.

Zainteresowanie Pipesa problemem wtasnosci indywidualnej® w Rosji skto-
nito naukowca do osadzania tej instytucji w szerokim konteks$cie badawczym,
obejmujacym nie tylko ekonomiczne, ale tez polityczne obszary’. Narracja hi-
storyczna Pipesa, nawiazujaca czg¢sto do dominujacego w XIX wieku nurtu sto-
sowanego w praktyce przez petersburskie elity polityczne, zwlaszcza w okresie
rzagdow Aleksandra 1 oraz Mikotaja I, akcentowata poglad, zgodnie z ktorym
wolnos¢ wiasciciela do korzystania z przystugujacych mu uprawnien zderzata sie
koncepcja gloszaca, ze tak jak nieruchomosci nalezace do skarbu monarchii, tak
nieruchomosci prywatne mogly podlega¢ wladzy politycznej cesarza oraz aparatu
administracyjnego panstwa z tego tytulu, iz byty potozone w granicach terytorial-
nych Imperium Rosyjskiego!?.

Z kolei w mniejszym stopniu Pipes spogladat na wtasnos¢ ze stricte prawnego
punktu widzenia, podczas gdy w Imperium Rosyjskim w XIX wieku zaczetly sie
ksztattowac¢ zrgby systemu prawa rzeczowego, w ktérym prawo wlasnosci odgry-
walo podstawowa rolg i bylo definiowane w zasadzie do$¢ nowoczesnie, a takze
W sposob sprzyjajacy de iure rozwojowi gospodarki pienigznej. W mysl norm ply-
nacych z przepisow Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 roku oraz zgodnie
z zalozeniami powstajacej z wolna doktryny prawa cywilnego prawo wtasnosci
byto wylacznym, nieograniczonym czasowo wladztwem nad elementami majatku,
ktére polegato na triadzie uprawien: posiadaniu, uzytkowaniu i rozporzadzaniu
rzeczami, w tym rzeczami ruchomymi, jak réwniez nieruchomosciami'!.

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze cesarz Mikotaj I, sygnujac wejscie w zycie
Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego, zaakceptowat przepisy, ktore potwierdzity
obowigzywanie uniwersalnego pojecia wiasnos$ci w ujeciu abstrakcyjnym, a tak-

ze do$¢ nowoczesnym i stosunkowo liberalnym. W tym konkretnym przypadku

7 M. Kornat, Sowiecki totalitaryzm w mysli historycznej Richarda Pipesa, ,,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 53, 2018, z. 2, s. 19.

8 Richard Pipes, w kontrze do pogladéw komunistycznych, w nastepujacy sposéb wyjasniat
uksztaltowang historycznie cechg wiasnosci prywatnej, jaka byta trwatos¢ i brak przejsciowosci tej
idei: ,,Wszystkie dostgpne dowody historyczne wskazuja, ze ziemia — gtéwne zroédto bogactwa od
czasow przednowozytnych — jezeli nie byta wtasno$cig monarchow, zawsze nalezata do szczepow,
klanéw rodzinnych badz indywidualnych jednostek [...]. Wynika z tego prosty wniosek, ze wia-
sno$¢ prywatna nie jest w historii ludzkosci zjawiskiem przejsciowym, lecz stanowi stala i trwatg
ceche zycia spotecznego i jako taka jest niezniszczalna” — idem, Komunizm..., s. 164—165.

9 M. Szczerbinski, Dziatalnosé badawcza i polityczna profesora Richarda Pipesa, [w:] Ksie-
ga dedykowana Profesorowi Richardowi Pipesowi, red. M. Kocoj, R. Matek, M. Szczerbinski, Go-
rzow Wielkopolski 2006, s. 10.

10 L. Stonimskij, O poziemielnoj sobstwiennosti iz toczki zrienija buduszczago grazdanskago
ulozenija, Sankt Peterburg [1885], s. 12.

' Swod zakonow Rossijskoj impierii. Powielenijem gosudara impieratora Nikotaja pierwago
sostawlennyj, zakony grazdanskije, t. 10, cz. 1, Sankt Peterburg 1857, s. 73, 75 i 80 (art. 383-384,
393 1420).
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nalezy zatem odnotowac¢ pewien wytom wylacznie na gruncie prawnym w gene-
ralnie ksztattujacej sie w Rosji zasadzie patrymonialnosci, zgodnie z ktéra poje-
cie wladzy bylo zespolone z wlasnoscia. W konsekwencji zatozenie to wyklucza
twierdzenie, ze w zakresie ewolucji prawa wlasnosci ,,bolszewicki komunizm byt
dziedzicem Rosji carskiej”!?.

Amerykanski historyk na kartach swych ksiazek, obejmujacych zakre-
sem temporalnym zaréwno czasy dawnej Rusi, dominacji Moskwy, jak i okres
imperialny w dziejach Rosji, w sugestywny sposob przedstawit proces genezy
i ksztattowania si¢ idei upolityczniania prawa wlasnosci do prywatnych majat-
koéw ziemskich. Poczatkow tego zjawiska spolecznego nalezalo doszukiwac sie
w silniejszej pozycji ksigzat z terendw pdtnocno-wschodnich anizeli ksigzat wy-
wodzacych si¢ z terendw wchodzacych niegdys$ w sktad Rusi Kijowskiej. O tych
pierwszych, ktorzy wykorzystujac wlasny autorytet i mocng wtadze polityczna,
kolonizowali niezasiedlone dotychczas tereny, mozemy méowic jako o wiadcach
traktujacych objete ich imperium ziemie jako wtasno$¢ prywatng, a zamieszku-
jaca je ludnos$¢ jako najemnikow, pozbawionych praw osobistych oraz tytutow
prawnych do nieruchomoéci'3.

Wykonywanie wtadztwa nad rzecza, potaczone z uprawnieniem rozporza-
dzania i dysponowania nig, w rosyjskiej tradycji prawnej miato wiele desygna-
tow. Nie stosowano bynajmniej od razu abstrakcyjnego terminu wtasnos¢ (sob-
stwiennost), ktory jako majacy konotacje z nauka praw rzymskiego pojawit sie
w Rosji dopiero u schytku XVIII wieku'4, w dobie zasiadania na tronie rosyjskim
pochodzacej z Niemiec Katarzyny I1'3. Poczatkowo wlasno$é prywatng — na
terenach dawnej Rusi — nazywano wofczina, co oznaczato ,,prawo do dziedzi-
czenia po ojcu” i odpowiadato tacinskiemu patrimonium. To, co pozostawiat po
$mierci ojciec, nalezalo do jego nastepcy prawnego. Nie mialo zrazem znaczenia,
czy scheda po wstepnym miata posta¢ rzeczy ruchomych, nieruchomosci czy tez
rzeczy objetych wladztwem politycznym, takich jak majatki ziemskie czy nieru-
chomosci budujace w ogdlnym ujeciu cale wsie, miasta czy tez ksigstwa udzielne,

12 W doktrynie i prawie sowieckim nie uwzgledniono, w przeciwienstwie do Zbioru Prawa
Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 roku (Swod zakonow Rossijskoj Impierii..., t. 10), abstrakcyjnej
definicji prawa wiasnosci, lecz na podstawie kodeksu cywilnego Rosyjskiej Federacyjnej Socjali-
stycznej Republiki Radzieckiej z 1922 roku wtasnos¢ dzielono zgodnie z kryterium podmiotowym
na: panstwowa, spotdzielcza i prywatng (ograniczang wytacznie — w okresie NEP-u — do matych
warsztatow pracy). Z kolei po likwidacji NEP-u pod koniec lat dwudziestych XX wieku zniesiono
rowniez wlasno$¢ prywatng. Natomiast w Konstytucji sowieckiej z 1936 roku pozostawiono tylko
wiasnos¢ socjalistyczng oraz wlasno$¢ osobista; zob. A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991:
czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa
2010, s. 220-221; por. M. Filipowicz, Emigranci i Jankesi. O amerykanskich historykach Rosji,
Lublin 2007, s. 332-333.

13 R. Pipes, Rosja caréw, Warszawa 1990, s. 41.

14 M. Wiadimirskij-Budanow, Obzor istorii ruskogo prawa, Moskwa 2005, s. 591.

15 R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 2006, s. 56.
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dziedziczone w drodze testamentowej, przy uwzglednieniu norm prawa zwycza-
jowego. Jednoczesnie w Rosji nie zaistniala zasada primogenitury, wywodzaca
sie na zachodzie Europy z okresu rzadow Karola Wielkiego i obowiazywania sys-
temu beneficjalnego. Tym samym nie obowigzywata reguta jednego dziedzica. Po
$mierci kniazia kazdy z nastepcoOw otrzymywal zatem uprawniony udzial, ktory
stawal si¢ jego patrymonium-wotczing, podlegajaca kolejnym podziatom testa-
mentowym na wypadek $mierci.

Pipes podkreslat, ze zgodnie z filozoficznymi teoriami Johna Locke’a, jak
rowniez ustaleniami rosyjskiego historyka Wasylego Kluczewskiego pierwsi
wiasciciele sredniowieczni w Rosji uzyskiwali silng pozycje polityczng poprzez
wydzielenie przedmiotéw ze stanu natury i zajmowanie — stanowigcych res nul-
lius — pierwotnych nieuzytkéw!'®. Tym samym na pierwszych etapach rozwoju
panstwowosci rosyjskiej, bioragc pod uwage metafizyczne koncepcje prawa wia-
snosci Immanuela Kanta, wlasno$¢ w stanie natury byta co prawda nabywana,
ale prowizorycznie. Biorgc pod uwage stuszno$¢ tych zatozen, musielibySmy
wykluczy¢ jednoczesnie, ze mieliSmy wowczas do czynienia ze stanem obywa-
telskosci w Rosji, a tym samym z ,,rozumowymi podstawami” nabywania prawa
wiasnosci. Jednocze$nie warto przytoczyc, iz filozof z Krolewca zdefiniowat stan
obywatelskosci, ktory wedlug niego byt jedynym, w ktorym mozna naby¢ wia-
sno$¢ peremptorycznie (stanowczo, ostatecznie). Kant twierdzit:

Rozumowa podstawa nabycia moze [...] spoczywac jedynie w idei zjednoczonej a priori [ ...]
woli wszystkich, [...] ktérg zaktada si¢ [...] milczaco jako nieodzowny warunek (conditio sine
qua non); bowiem przez wole jednostronng [ksiecia udzielnego — M.T.] nie mozna natozy¢
na innych zadnego zobowigzania, ktorego oni sami przez si¢ inaczej by nie posiadali. Jednakze
stan, w ktorym wola wszystkich jest rzeczywiscie zjednoczona w celu ustanawiania norm, jest
stanem obywatelskim!”.

Dziewigtnastowieczny historyk rosyjski Michail Wtadimirskij-Budawnow, do-
precyzowujac ten istotny dla zrozumienia prawa wlasnosci element, pisat:

Pelne 1 niecograniczone wtadanie stanowi wlasno$¢ wowczas, gdy spotyka si¢ z uznaniem ze
strony innych osob i spoleczenstwa: w ten sposob posiadanie staje si¢ prawem, gdy nie ma
0s0b oprotestowujacych to prawo!S.

W okresie rozbicia dzielnicowego na Rusi, obok prywatnych dobr ziemskich
nalezacych do ksigzat udzielnych, monasterow, a takze tak zwanych czarnych ziem
(uprawianych przez wolnych kmieciow), funkcjonowata wtasnos¢ ziemska nale-
zaca do wiascicieli §wieckich nazywanych bojarami. Uprawnienia wlasnosciowe
tej grupy koncentrowaly sie na otrzymywanych z woli ksigcia obszarach majacych
status wotczin, podlegajacych rozporzadzaniu, w czgsciach rownych w linii me-
skiej, w drodze testamentu, z zachowaniem praw corek dziedzica. W opinii Pipesa,

16 R. Pipes, Rosja carow..., s. 42-43.
17 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Kety 2006, s. 75.
18 M. Wtadimirskij-Budanow, op. cit., s. 591.
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nieco odmiennej od ustalen Karola Koranyiego, wotcziny miaty charakter alodial-
ny. Z tego powodu ich posiadanie nie wigzato si¢ z obowigzkiem pelnienia urze-
du, a wylacznie z realizacja zyciowych i gospodarczych potrzeb osoby, ktéra nimi
dysponowata. Natomiast wotczinnicy ponosili obcigzenia podatkowe, ktore byty
regulowane na rzecz skarbu ksigzecego. Niemniej z uwagi na nieuksztaltowanie
sie na Rusi stosunkow lennych, typowych dla Europy Zachodniej, bojarzy nie pod-
legali obowigzkowi stuzenia jednemu ksieciu, majac jednoczes$nie uprawnienie
do opuszczania miejsca i swobodnego przemieszczania si¢ pomiedzy ksiestwami.
W praktyce istniata nawet mozliwos¢ wypowiedzenia postuszenstwa kniaziowi,
lecz trudno doszukiwa¢ si¢ prawnych podstaw takiego uprawnienia. Niepodlega-
jaca ewolucji, a przede wszystkim prawnemu usankcjonowaniu swoboda zaczeta
by¢ w okresie panstwa moskiewskiego przekreslana przez zyskujacych na znacze-
niu politycznym wielkich ksiazat moskiewskich. W tym okresie wotczina przestata
gwarantowaé posiadanie immunitetow oraz przywilejow!'?.

Podobnie sprawe uprawnien w zakresie prawa rzeczowego wotczinnikow
przedstawit w potowie XIX wieku Iwan Engelman, ktory podkreslit, ze pierwotnie,
w okresie dawnej Rusi, wtadanie, ktore rozciagali wiasciciele swieccy nad nieru-
chomos$ciami, cho¢ miato walor petnosci i nieograniczonosci, byto wytacznie sta-
nem faktycznym, bez prawnych gwarancji udzielanych ze strony panstwa czy tez
przestanek chronigcych interes posiadacza®’. Wraz z rozpoczeciem ksztattowania
sic od konca XV wieku systemu jedynowtadztwa®' mozliwoé¢ migracji bojaréw
zmniejszyla si¢, a stuzba na ojcowiznie stata si¢ obowigzkiem wykonywanym wo-
bec jednego pana. Jednoczesnie zjawisku temu towarzyszyto ograniczenie praw do
ojcowizny dla niektérych grup posiadaczy, w szczegolnosci ksigzat?2.

Z powodu nierozwijania stosunkéw lennych w Rosji*3, poczatkowo pomija-
jac specyficzng instytucje kormlenija, nie uksztattowala si¢ na jej terenach forma
wlasnos$ci w postaci lenna. Pierwsze wzmianki o rosyjskim wariancie wtasno-
$ci lennej pochodza z lat siedemdziesiagtych XV wieku. Biorgc zatem pod uwage
chronologie rozwoju wydarzen, pomiestja pojawily si¢ w Wielkim Ksigstwie Mo-
skiewskim juz po wystapieniu procesu erozji uprawien wotczinnikow, co wiecej
— instytucja ta zostata wprowadzona jako orez w walce z arystokracja, aby zniwe-
lowa¢ pozycje polityczna zarowno ksigzat, jak i bojarow. Pipes uwazat przy tym,
ze wbrew narracji wyrostej z tradycji rewolucji francuskiej i pradow liberalnych

19 W opinii Karola Koranyiego wotcziny, ktérych wiasciciel byt zobowiazany do pehienia
stuzby wojskowej, nie stanowily pelnej wlasnosci alodialnej. Zob. R. Pipes, Rosja carow..., s. 47—
52; por. K. Koranyi, Powszechna historia prawa, Warszawa 1976, s. 227.

20 1. Engelman, Priobrietienii prawa sobstwiennosti na ziemliu po russkomu prawu, Sankt
Peterburg 1859, s. 44; zob. tez M. Wtadimirskij-Budanow, op. cit., s. 591.

21 D, Szpoper, ,, Kondycje mitawskie” i proba ograniczenia samodzierzawia w Imperium Ro-
syjskim na poczqtku 1730 r., ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 39, 2017, nr 1, s. 163.

22 M. Wtadimirskij-Budanow, op. cit., s. 600.

23 J. Potulski, Rola i znaczenie tradycji w funkcjonowaniu wspélczesnych instytucji politycz-
nych w Rosji, Torun 2005, s. 98.
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ustrdj feudalny w Europie Zachodniej, oparty na stosunkach lennych, stat si¢ pod-
stawa do tworzenia w niektorych panstwach zrebow ,,nowoczesnego panstwa”
bazujacego na zasadzie centralizacji wladzy panstwowej i jej suwerennos$ci. Na-
tomiast w Rosji — zdaniem tego samego badacza — ksztaltujaca si¢ przez wieki:

Mentalno$¢ patrymonialna potozyta intelektualne i psychologiczne fundamenty pod autory-
taryzm, cechujacy wigkszos$¢ rosyjskich wtadcow, ktorego istotg mozna stresci¢ nastgpujaco:
»ziemi”, czyli patrymonium, odmawiano prawa do istnienia niezaleznie od wiasciciela, czyli
whadey i jego ,.panstwa”?*.

Pomiestje, ktore od czasow Iwana III (1462—1505) coraz czgsciej byly usta-
nawiane przez wielkich ksigzat moskiewskich, byly czasowa forma korzystania
z dobr ziemskich, ktora ustawala po zakonczeniu stuzby wojskowej przez ich
posiadacza, gdy dobra te wracaly do ksigcia. Objecie w uzytkowanie dobr po-
miestnych nie uprawniato ich posiadacza do zbywania, dokonywania zastawu
czy rozporzadzania nimi na drodze spadkobrania testamentowego. To byt glowny
czynnik odrdzniajacy je od wotczin, ktére pozostawaty w posiadaniu wlascicieli
niezaleznie od tego, komu stuzyli.

Pomiestje otrzymywali glownie przedstawiciele grupy dworian?>. W fazie
ksztaltowania si¢ opriczniny Iwan IV Grozny (1533—-1584) przyznawat wype-
dzonej do Kazania szlachcie ziemie do czasowego uzytkowania, co wigzalo si¢
z wezesniej przeprowadzonymi na wielka skale wywtaszczeniami i konfiskatami
majatkow nalezacych do szlachty. Za panowania tego samego wtadcy dokonat
si¢ rowniez proces upodabniania statusu pomiestji i wotczin, gdyz zar6wno po-
mieszczicy, jak 1 wlasciciele ziem w formie wotczin byli zobowigzani do pel-
nienia stuzby, jednakze bez zachowania dotychczasowego uprawnienia polega-
jacego na mozliwoséci zmiany ksigcia, ktoremu stuzyli. W 1556 roku Iwan IV
wydat ukaz, zgodnie z ktérym przedstawicielom obu grup ustalono wymiar ob-
cigzen, biorac pod uwagg rodzaj zamieszkiwanego majatku ziemskiego oraz jego
wielkos$¢. W kolejnych latach ustanowiono normy prawne w formie ukazéw, na
mocy ktorych osoby niewypehiajace obowigzku zabezpieczenia okreslonej licz-
by zbrojnych sankcjonowano karami konfiskaty ziemi. Jednocze$nie zachowaty
si¢ $wiadectwa mowiace o przypadkach wywtaszczania (ekspropriacji) prawidto-
wo realizujagcych swe obowigzki wotczinnikéw i konfiskowania nalezacych od

24 R. Pipes, Rosja caréw..., s. 53-54; zob. tez A. Pieczewski, Samodzierzawie a rozwdj go-
spodarczy Krolestwa Polskiego w ujeciu Jana Gottlieba Blocha, Warszawa 2019, s. 60 i 84. Istotne
ustalenia autora drugiej z wymienionych publikacj, nalezatoby uzupehi¢ o informacje, iz terytorium
Krélestwa Polskiego (Carstwo Polskoje) nie pokrywato si¢ z terytorium guberni zachodnich Cesar-
stwa Rosyjskiego, w sktad ktorych zasadniczo wchodzito sze$¢ guberni péinocno-zachodnich (Sie-
wiero-Zapadnyj kraj) i trzy potudniowo-zachodnie (Jugo-Zapadnyj kraj).

25 R. Pipes, Wilasnosé a wolnosé, Warszawa 2000, s. 263; zob. tez M. Wiadimirskij-Budanow,
op. cit., s. 659; A. Kijas, System pomiestny w Panstwie Moskiewskim w XV-pierwszej potowie XVI
wieku, Poznan 1984, s. 62.
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nich dobr ziemskich. Zaréwno pomieszcicy, jak i wotczinnicy nie dysponowali
bowiem gwarancjami dla swych swobod i nie mogli oprze¢ swego statusu oso-
bistego na przywilejach, ktore nie byly wydawane w tym zakresie do XVIII wie-
ku. Generalnie prawo wtasnosci oraz zwigzane z nim uprawnienie posiadania lub
dysponowania dobrami ziemskimi wigzato si¢ z okreslonymi powinnos$ciami,
nie za$ z wolnosciami osobistymi przyznanymi przedstawicielom danej grupy?°.
W tym sensie nie moze dziwi¢ etymologia stowa dworianin, ktéra wigzala si¢
z ,,bliskosciag w stosunku do monarchy” oraz ,,ideg shuzby” na jego rzecz?’.
Uzupehniajac ten watek, nalezy odnotowac, iz instytucja konfiskaty dobr ziem-
skich przeszta w Rosji ewolucje. W XIX wieku byla ona utozsamiana przede
wszystkim z rodzajem sankcji karnej ,,zanurzonej” takze w sferze obowigzywania
norm prawa cywilnego. Zgodnie z normami Zbioru Praw Wojskowych (Swod wo-
jennych postanowlenij) z 1859 roku konfiskate skutkujaca wygasnieciem prawa
wlasnosci do rzeczy ruchomych i nieruchomosci organy panstwowe mogty sto-
sowa¢ wobec 0s6b ,,zamieszkujgcych gubernie przygraniczne”, w tym gubernie
Kraju Zachodniego Cesarstwa Rosyjskiego, skazanych za przestepstwa o cha-
rakterze politycznym, obejmujace udziat w ,,buntach” i powstaniach?®. Ponadto
konfiskata na gruncie rosyjskiego prawodawstwa cywilnego byta definiowana
w mysl norm zawartych w tomie X Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego jako
odebranie wlascicielowi przez organy panstwowe — w trybie nakazowym —
nalezacej do niego rzeczy w wyniku popetnienia przestgpstwa polegajacego na
wznieceniu buntu lub spisku przeciwko panstwu?’. Po powstaniu styczniowym
wladze rzadowe w guberniach zachodnich Imperium Rosyjskiego korzystaty
rowniez z instytucji konfiskat, a takze sekwestru. Generat-gubernator wilenski
Michail Murawjow (1863-1865), dostrzegajac relacyjnos$¢ kategorii wolno$ci
i prawa wilasnos$ci do majatkéw ziemskich, ktore nalezaty do szlachty polskiej,
popieral procesy sekwestrowania nieruchomosci nalezacych do oso6b biorgcych
udziat w powstaniu. Jednocze$nie uznawat, ze odebranie faktycznego zarzadu
nad majatkami ziemskimi ich wlascicielom naruszy interesy ekonomiczne szlach-
ty, a tym samym pomniejszy ich wptywy polityczne3?. Natomiast general-gu-
bernator kijowski Nikotaj Annienkow (1862—-1865), zauwazajac te sama relacje,
proponowat, aby ja w pelni respektowac¢, gdyz sytuowanie wolnosci i wiasnos$ci
prywatnej na konfrontacyjnym kursie mogtoby si¢ zakonczy¢ zburzeniem tadu

26 R. Pipes, Wiasnos¢ a wolnosé. .., s. 263-268.

27 B. Uspienski, Religia i semiotyka, red. B. Zylko, Gdansk 2001, s. 104.

28 E. Waskowski, Uczebnik grazdanskogo prawa. Wieszcznoje prawo, Sankt Peterburg 1896,
s. 162—163.

29 M. Tarkowski, Polacy na Litwie i Bialorusi pod rzqdami Aleksandra II (1855-1881). Stu-
dium historyczno-prawne, Gdansk 2018, s. 293.

30 M. Murawjow, List do A. Zielenoja, dat. Wilno 30 V 1863 r., [w:] H. Moscicki, Pod bertem
carow, Warszawa 1924, s. 133.
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ekonomicznego Kraju Poludniowo-Zachodniego, a tym samym ostabieniem
mozliwoséci aprowizacyjnych wojsk rosyjskich3!.

Wzmacniana przez stulecia koncepcja monarchii patrymonialnej w Rosji
zostata wsparta przez zainicjowany w czasach dawnych Stowian przybywaja-
cych do doliny Dniepru proces wschodniej ekspansji terytorialnej, rzutujacy na
imperialng polityke Cesarstw Rosyjskiego az do XIX wieku. Wedlug pogladow
wspomnianego juz Wasylego Kluczewskiego, na ktoére powotywal si¢ takze
amerykanski historyk Henry Huttenbach, stale postepujaca stowianska migracja
(stowianska kolonizacja) byla prapoczatkiem dla historii Rosji, a wszystkie inne
zjawiska wynikaly posrednio badz bezposrednio z tego czynnika3?. Natomiast
zgodnie z ustaleniami jednego z uczniow profesora Richarda Pipesa, Witolda
Rodkiewicza, w drugiej potowie XIX wieku w Kraju Péinocno-Zachodnim moz-
na odnotowac istnienie specyficznego nurtu nawigzujacego do zgota odmiennej
tendencji. Z powodow politycznych podjeto bowiem probe wprowadzenia w zy-
cie koncepcji kolonizowania guberni zachodnich przez chtopéw pochodzenia ,,ro-
syjskiego”, ktorzy mieli zasiedla¢ te prowincje. Koncepcja opanowywania w ten
sposob zachodnich okrain Imperium Rosyjskiego miata na celu podwazenie po-
zycji spotecznej i ekonomicznej szlachty polskiej. Dziatania zainicjowane w tym
kierunku po powstaniu styczniowym przez Michaita Murawjowa zostaty jednak
zawieszone kilka lat pdzniej jako mato skuteczne, cho¢ reminiscencje polityki za-
siedlania tych ziem wlo$cianami pochodzacymi z guberni centralnych byty obec-
ne do konca lat osiemdziesigtych XIX wieku?3.

Niezwykle istotnym watkiem w tworczosci naukowej Richarda Pipesa byta
takze kwestia powigzania, mocno oddzialujacej na poddanych i panstwo, idei pa-
trymonialnosci z brakiem rozwoju struktur parlamentarnych w Rosji do 1905 roku
i swobod z nimi powigzanych. Pipes twierdzit: ,,Wazng konsekwencja przywlasz-
czenia sobie calej ziemi przez caréw oraz [...] moznosci konfiskaty wszelkich to-
warow bedacych w obrocie handlowym bylo to, ze mogli oni naktada¢ podatki na
ludnos¢ zgodnie z wlasng wola”. Autor dodawat tez, ze: ,,w Rosji [...] carowie nie
potrzebowali niczyjej akceptacji przy nakladaniu lub podwyzszaniu podatkow, re-
galiow [...]. To za$ z kolei oznaczato, ze parlamenty byty im niepotrzebne™3*.

Ponadto swoje prace badawcze Pipes poswiecil kwestii chtopskiej w Rosji,
ktora byta jednym z kluczowych czynnikéw rozwoju nie tylko prawa wiasnos$ci

31 J. Legie¢, K. Latawiec, Prawobrzezna Ukraina. Czasy Annienkowa i Bezaka (1864—1868),
[w:] Depolonizacja ziem zabranych (1864—1914). Koncepcje — mechanizmy decyzyjne — realiza-
cja, red. S. Wiech, t. 2, Kielce 2018, s. 39.

32 H. Huttenbach, Russian Imperialism from Ivan the Great to the Revolution, New Brun-
swick-New Jersey 1974, s. 21.

33 W. Rodkiewicz, Russian national policy in the Western Provinces of the Empire (1863~
1905), Lublin 1998, s. 121.

34 R. Pipes, Wiasnosé a wolnosé..., s. 269; zob. tez A. Bosiacki, Sumodzierzawie a konsty-
tucjonalizm. Dylematy ksztaftowania rosyjskiego konstytucjonalizmu w latach 1905-1917, ,,Studia
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 34, 2012, nr 1, s. 11.
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w ogole, ale i gospodarki w Imperium Rosyjskim w XIX wieku. W Rosji nie
rozwingta si¢ poczatkowo wlasnos¢ petna do gruntéw ornych oraz nieruchomosci
miejskich. Utrzymywata sie natomiast wtasnoéé podzielona®>. Co za tym idzie —
wlos$cianie w panstwie moskiewskim, stanowigc zdecydowana wiekszos¢ ludno-
$ci, nie dysponowali zadnymi uprawnieniami ani swobodami usankcjonowanymi
prawnie. Rozwoj pelnej wlasnosci prywatnej ograniczany byt miedzy innymi
przez instytucje wspolnoty wiejskiej (obszcziny, miru)3®. Chtopi, niedysponujacy
wlasnoécig prywatna, pozostajacy w stosunku panszczyznianym (barszczina)®’
lub ptacacy czynsz (obrok)8, do potowy XIX wieku zamieszkiwali dobra nie-
ruchome kontrolowane przez wspdlnoty wiejskie lub tez nalezace do wiascicieli
ziemskich lub panstwa. Do$¢ wspomniec, iz amerykanski badacz, podkreslajacy
umacnianie si¢ do XVIII wieku stosunku poddanczego, zaktadajacego, iz chtop
panszczyzniany w Rosji byt skazany na wole swego pana feudalnego, zauwazyt
jednoczesénie, ze ,,r6znica miedzy feudatami a wtascicielami niewolnikoéw niemal
si¢ zatarta™3%.

Poglady Pipesa na temat obszcziny koresponduja z tymi wyrazanymi w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego w Polsce. Edward Pisarek, urzednik pan-
stwowy, w latach trzydziestych XX wieku pisat:

Nie znaczy bynajmniej, by chtop rosyjski ze swa psychikg byt zaprzeczeniem tezy [...], ze
najwicksza namigtnos$cig cztowieka jest pasja posiadania. Ludno$¢ wloscianska w Rosji stano-
wita do 90% ogoétu ludnoscei, stad tez ustrdj obszezynny hamowat rozwoj indywidualistyczny,
ktory juz od dawna cechowat zycie gospodarcze na zachodzie Europy*(.

Do chwili wprowadzenia w zycie w 1861 roku postanowien reformy chtop-
skiej w Imperium Rosyjskim na obie grupy chtopow, zamieszkujacych zaréwno
dobra ziemskie, jak i nieruchomosci nalezace do skarbu monarchii, rozciggano
obowiagzki wynikajace z poddanstwa. Pipes podkreslat, Ze ,,abolicjonistyczne”
prady, ktore przyptynety z Zachodu, gloszace konieczno$¢ stopniowego wypro-
wadzania chlopow z zaleznosci poddanczej, pojawity si¢ w Rosji po 1800 roku.
Cesarz Aleksander I, sankcjonujac ,,prawo o wolnych rolnikach” z 1803 roku,
przetamat dotychczasowa tendencj¢ 1 dokonat znaczacego kroku w dlugoletnim

35 A. Paszkiewicz, op. cit., s. 81.

36 R. Pipes, Wlasno$é a wolnosé..., s. 269; zob. tez P. Bobek, Pobiezny przeglgd dziejow
chiopa polskiego. Od poczqtku epoki piastowskiej do upadku panstwa polskiego, Warszawa 1932,
s. 12.

37 D. Szpoper, Wlasnosé w pogladach i dzialalnosci polskiego srodowiska zachowawczego na
ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1855-1914, ,,Czasopismo Historyczno-
Prawne” 56, 2004, z. 2, s. 260.

38 D. Lieven, Russia s rulers under the old regime, New Haven-London 1989, s. 17.

39 Cyt. za: R. Pipes, Wlasnos¢ a wolnosé. .., s. 275-278; zob. tez Kiedy kres Kreséw? Roz-
mowa z prof. D. Beauvois, [w:] Wiele twarzy Ukrainy, red. 1. Chruslinska, P. Tyma, Lublin 2005,
s. 273; D. Lieven, W pozoge. Imperium, wojna i koniec carskiej Rosji, Warszawa 2018, s. 92.

40 E. Pisarek, Od obszczyny do kolchozu. Z form pospélnego uzytkowania ziemi na wschodzie
Europy, red. M. Jaskolski et al., Krakow 2012, s. 13.
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procesie dochodzenia chtopéw do wolnos$ci osobistej, potaczonego z rozwiaza-
niami prawnymi zaktadajacymi, iz uzyskanie wolnos$ci osobistej taczyto si¢ z ob-
jeciem w posiadanie ziemi, z tym ze za cene wykupu*!. Biorac pod uwage bogaty
wachlarz pogladow na temat sprawy chtopskiej w dziewietnastowiecznym Cesar-
stwie Rosyjskim, nalezy wspomnie¢, ze na kolejnych etapach rozwoju idei eman-
cypacji chtopdéw pojawialy sie takze koncepcje wykluczajace relacyjny zwiazek
migdzy wolnoscia i wlasnos$cig badz posiadaniem czy tez uzytkowaniem gruntow
przez wloscian. W okresie rzadow Mikotaja I rozpatrywana byta bowiem kon-
cepcja wyzwalania chtopow bez ziemi*?. W kolejnych dekadach koncepcija braku
relacyjnosci 1 wzajemnego uzupelniania si¢ obu kategorii ulegla jeszcze wiek-
szemu zradykalizowaniu. Zdaniem Pipesa za taki stan rzeczy odpowiadata czgsé
inteligencji rosyjskiej, ktora — w swych pogladach ,liberalna i radykalna” —
sytuowala si¢ bardziej ,,na lewo” od zachodnioeuropejskich elit intelektualnych,
gloszac jednoczesnie pod koniec XIX wieku ,,utopijne” i antywlasnosciowe ha-
sta, zgodnie z ktérymi kazdy po likwidacji wlasnosci prywatnej miat uzytkowac
duze nadziaty gruntu®?.

Z kolei petersburskie elity rzadzace wykazywaty potrzebe ochrony intere-
sow majatkowych szlachty, ktora w duzej mierze korzystata z pracy wtoscian.
Nie bez znaczenia byty obowiazujace wowczas, a wywodzone z przepisow Karty
szlacheckiej Katarzyny II z 1785 roku, normy stanowiace, ze grunty uzytkowane
przez chlopow panszczyznianych nalezaty do przedstawicieli szlachty. Od konca
XVIII wieku przepisy potwierdzajace prawo wilasnosci do ziemi korespondowa-
ly z ksztaltujacym sie z wolna korporacyjnym charakterem tej grupy spoteczne;.
Ustroj majacy taka wiasnie ceche przewidywat mozliwos¢ powotywania instytu-
cji samorzadowych, jakimi byly sejmiki szlacheckie, a takze uprawnienie wybie-
rania przedstawicieli szlachty do zarzadu oraz sadéw w guberniach i powiatach**,
Szlachta rosyjska, zamieszkujaca w zasadzie tak zwane gubernie wewnetrzne Im-
perium Rosyjskiego, zyskata na podstawie przepisoéw Karty instrumenty ochro-
ny praw osobistych, przywilejow oraz prawa wiasnosci. Przyjeta zatem wejscie
w zycie tych regulacji z nadziejg. Natomiast przedstawiciele szlachty litewskiej,
posiadajacej majatki ziemskie rozlokowane w prowincjach zachodnich Cesarstwa
Rosyjskiego, wywodzacy swoje uprawnienia ze zrddel ustanawianych w okre-
sie istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow, nie mogli odnotowacé zwigk-
szenia, posiadanych wszak od wiekow, uprawnien. Po wydarzeniach insurekcji

41 D. Szpoper, Kwestia chlopska w Cesarstwie Rosyjskim oraz w Krélestwie Polskim w do-
bie panowania Aleksandra I, [w:] System polityczny, prawo i Konstytucja Krolestwa Polskiego
1815-1830. W przededniu dwusetnej rocznicy powstania unii polsko-rosyjskiej, red. L. Mazewski,
Radzymin 2013, s. 37.

42 R, Pipes, Wiasnos¢ a wolnosé..., s. 301-302.

43 R. Pipes, Rewolucja rosyjska. Trzy pytania, Warszawa 2007, s. 38-39.

44 R. Pipes, Wlasnosé a wolnosé.. ., s. 303; zob. tez 1. Poraj-Koszic, Oczerki istorii russkago
dworianstwa ot potowiny IX do konca XVIII wieka: 862—1796, Sankt Peterburg 1874, s. 183.
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listopadowej 1830 roku i polityce rzadowej wdrazanej przez general-guberna-
torow w Kijowie i Wilnie wystapit wrecz regres uprawnien zagwarantowanych
dotychczas przedstawicielom drobnej szlachty. W konsekwencji wejscia w zycie
ukazu z dnia 19 pazdziernika 1831 roku szlachta nieposiadajaca ziemi lub majaca
problemy z udowodnieniem przynaleznosci do stanu uprzywilejowanego zosta-
fa objeta kilkudekadowym procesem degradacji spolecznej poprzez zaliczenie
cztonkow tej grupy do kategorii jednodworcow, ktorzy zostali uznani za stan opo-
datkowany®®. Przyktadem rodziny szlacheckiej napotykajacej w XIX wieku trud-
nos$ci w procedurze wylegitymowania szlachectwa byli Zahorscy, pochodzacy
z guberni wilenskiej*°. Istotng kwestig pozostaje zarazem sprawa — podnoszona
przez ziemianstwo polskie — niemoznos$ci przypisywania uprawnien i wolnos$ci
osobistych szlachcie bezrolnej, rowniez zaliczonej do kategorii jednodworcow,
z uwagi na niski status spoteczny i ekonomiczny przedstawicieli tej grupy, po-
twierdzony faktem dysponowania przez nich wylacznie skrawkiem wiasnorecz-
nie uprawianej ziemi*’.

Troska o stan ekonomiczny i status spoteczny ziemianstwa wigzata si¢ z osia-
gnieciem celu nadrzednego, jakim bylo zachowanie stabilnej pozycji politycznej
cesarza i jego samodzierzawnych rzadow, tradycyjnie opierajacego swe imperium
na przedstawicielach tej grupy. Jednakze sprawa wloscianska, ktora taczyla sie ze
statusem prawnym szlachty, rozwijata si¢ w dalszym ciggu. W pierwszej potowie
XIX wieku mozna byto odnotowa¢ przyktady instytucjonalizowania si¢ kwestii
chiopskiej w Imperium, ktore w ewolucyjnym procesie doprowadzity do oswobo-
dzenia wlo$cian, przeksztatcajac ich w grupe wolnych pracownikéw rolnych. Pi-
pes wskazatl przy tym na powstate w 1837 roku, sprawujace opieke nad chlopami
panstwowymi gospodarujacymi na ziemiach bedacych wtasnos$cig skarbu monar-
chii, Ministerstwo Dobr Panstwowych (Ministerstwo Gosudarstwiennych Imusz-
czestw)*®. Historyk podkreslit przy tym istnienie czynnika, ktory stanowil jeden

45 E. Thaden, Russia’s western borderlands, 1710—1870, Princeton 1984, s. 24 i 123; zob.
tez J. Sikorska-Kulesza, Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Biatorusi w XIX wieku, Warszawa
1995, s. 26; M. Rolf, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislanskim. Krélestwo polskie i cesarstwo
rosyjskie (1864—1915), Warszawa 2016, s. 46; D. Offord, V. Rjeoutski, G. Argent, The French lan-
guage in Russia. A social, political, cultural and literary history, Amsterdam 2018, s. 106.

46 J. Sikorska-Kulesza, Wstep, [w:] W. Zahorski, Moje wspomnienia, red. J. Sikorska-Kule-
sza, t. 1, Warszawa 2018, s. 12.

47 D. Beauvois, Walka o ziemie. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy cara-
tem a ludem ukrainskim 1863—1914, Sejny 1996, s. 131.

8 R. Pipes, Wlasnos¢ a wolnosé..., s. 300-301. O Ministerstwie Débr Panstwowych oraz
pierwszym ministrze hrabim Pawle Kisieljowie zob. zwlaszcza Wysoczajsze utwierzdiennoje
uczriezdienije ministerstwa gosudarstwiennych imuszczestw, 26 XII 1837, Polnoje Sobranije Zako-
now Rossijskoj Imperii, t. 12, cz. 2, Sankt Peterburg 1838, s. 1039; zob. tez A. Zabtocki-Diesjatow-
ski, Graf P.D. Kisieljow i jego wriemja. Matierialy dlia istorii imperatorow Aleksandra I, Nikotaja
1iAleksandra II, 1. 2, Sankt Peterburg 1882; Istoriczeskoje obzorienije piatidiesiatilietniej diejatiel-
nosti Ministerstwa Gosudarstwiennych Imuszczestw 1837—1887. Uczriezdienije i prieobrazowanija
ministerstwa, cz. 1, Sankt Peterburg 1888.
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z gtownych elementow dyskusji poswigconej emancypacji chtopéw w Imperium
Rosyjskim. W potowie XIX wieku, a zatem przed wprowadzeniem reformy wto-
$cianskiej, chtopi panstwowi uzyskali uprawnienie umozliwiajace im podejmowa-
nie skutecznych czynnosci cywilnoprawnych obejmujacych zawarcie umowy czy
tez nabywanie rzeczy na whasno$¢*’. Tym samym w Imperium Rosyjskim z wolna
dokonywat sie proces aktywizacji ludnosci chlopskiej, skutkujacy na gruncie praw-
nym wyposazeniem ich w czastke zdolnosci do czynnosci prawnych>.

Co roéwnie wazne, wprowadzenie reformy chlopskiej w zycie nie oznaczato au-
tomatycznego zastosowania mechanizmu uwtaszczenia chtopdw. Pipes, wyjasniajac
te kweste na przykladzie statusu prawnego chtopow panstwowych, pisat: ,,ziemie
wspolnotowe, ktore uprawiali chtopi [ ...] nie nalezaly do nich az do roku 1886, kiedy
ich czynsz zostat zamieniony na raty zakupu’>'. Natomiast wloécianie zamieszkuja-
cy ziemie nalezace do szlachty litewskiej, na mocy manifestu Aleksandra I1 z 19 lu-
tego 1861 roku oraz sankcjonowanej przez cesarza w tym samym dniu Miejscowej
ustawy o terytorialnym urzadzeniu wiloscian osiadlych na obywatelskich ziemiach
w guberniach: wilenskiej, grodzienskiej, kowienskiej, minskiej i czesci witebskie;j,
uzyskali intertemporalny status czasowo-zobowigzanych, uprawniajacy ich w przy-
sztosci do uzyskania pelnej wolnosci osobistej. Ambiwalentno$¢ tych rozwigzan
prawnych skutkowata na tym, ze po dwoch latach wtoscianie zamieszkujacy guber-
nie litewsko-biatoruskie, z uwagi na wystepujacy stan sprzecznosci miedzy ustawa
miejscowa a ukazami inwentaryzacyjnymi z lat czterdziestych XIX wieku, mogli
— li tylko de iure — wykupi¢ uzytkowane dotychczas nadziaty ziemi. Ustawa miej-
scowa nie likwidowata bowiem dawnych rozwigzan prawnych, a zatem przepisy
ustawodawstwa wloscianskiego z 1861 roku nakazywaly przekazywanie chtopom
nadziatéw ziemi, ktore dotychczas uzytkowali, bez uwzglednienia gruntow, ktore
szlachta uzyskata od wloscian na mocy wczesniej sporzadzonych inwentarzy. Ta
antynomia w praktyce byla jednym z czynnikow prawnych blokujacych mozliwos¢
poprawy statusu ludnoéci chtopskiej w Kraju Zachodnim?2.

Na status prawny chtopa w Cesarstwie Rosyjskim wplynely takze inne
czynniki i rozwiazania prawne wprowadzone mocg reformy z 1861 roku. Z jed-
nej strony wioscianie zyskali wolno$¢ osobista, ich zdolno$¢ do podejmowania
czynnosci prawnych otrzymata oparcie w prawodawstwie, a tym samym relacja
migdzy wolno$cia osobista a mozliwo$cia wptywania na sytuacj¢ majatkows sie

49 R. Pipes, Wlasnosé¢ a wolnosé..., s. 301,

30 W. Kleandrowa, Gosudarstwo i prawo Rossij w pieriod utwierzdienija i razwitiia kapita-
lizma (wtoraja potowina XIX w.), [w:] Istorija Gosudarstwa i prawa Rossij, red. J. Titow, Moskwa
2006, s. 192.

S R. Pipes, Wtasnosé a wolnosé. .., s. 301.

32 D. Szpoper, Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dziatalnosé kon-
serwatystow polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855—1862, Gdansk
2003, s. 225; zob. tez W. Anisimow, Nadiely, [w:] Wielikaja rieforma 19 fiewralia 1861-1911. Rus-
skoje obszczestwo i kriestianskij wopros w prosztom i nastojaszczem, red. A. Dziwieliegow, S. Mielgu-
now, W. Piczeta, t. 6, Moskwa 1911, s. 88.
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umocnita. Z drugiej za$ strony chtopi w zakresie posiadanych swobdd zostali
ograniczeni przez instytucje wspolnoty wiejskiej. Przyczyna tkwita w szczego-
lowych przepisach, zgodnie z ktorymi dotychczas uzytkowane nadziaty ziemi
zostaty przekazane na wlasnos¢ poszczegdlnym wspolnotom majacym odtad
osobowos¢ prawna, a nie konkretnym gospodarzom. Tej koncepcji sprzyjali
stowianofile. Z kolei ich oponenci uwazali, ze ziemia powinna byla przejs¢ na
wlasnos$¢ uzytkownikow gruntow z chwilg spetnienia przez nich dotychczaso-
wych zobowigzan. Inni uznali, ze nadziaty ziemi nalezato sprzeda¢ uzyskujacym
wolnos$¢ osobista chtopom. Istnienie wielosci koncepcji dowodzito, ze na tonie
petersburskich elit politycznych nie uksztattowat si¢ jednoznaczny poglad, ktory
opowiadalby si¢ za §cistym powigzaniem (relacyjnoscig) prawa wtasnosci do nie-
ruchomosci z przyznanymi de iure swobodami prawnymi>3,

Koniec XIX wieku i rozwo6j rdéznych galezi przemystu, infrastruktury kole-
jowej i bankow kredytowych w Rosji przyczynit sie do naptynigcia, na niespoty-
kang dotad w tym panstwie skale, kapitatu prywatnego, pochodzacego gtéwnie
z Francji**. W drugiej potowie tego samego stulecia, co w przypadku rozwoju
gospodarki pienigznej bylo naturalne, rozwineta si¢ doktryna prawa cywilnego
i handlowego dzigki dziatalno$ci naukowej takich jej przedstawicieli, jak Gabriel
Szerszeniewicz, bedacy jednym z tworcow nowoczesnych pogladéw poswigco-
nych prawu handlowemu w Imperium Rosyjskim. Szerszeniewicz, analizujac pod
koniec XIX wieku przyczyny odmiennego rozwoju tej dziedziny prawa w Rosji
i na zachodzie Europy, stwierdzil, iz na ziemiach znajdujacych si¢ pod panowa-
niem rosyjskim nie moglo si¢ w sposob intensywny rozwing¢ prawo kupieckie.
Przyczyn takiego zjawiska upatrywat w braku rozwoju klasycznych stosunkoéw
feudalnych oraz nieuksztattowaniu si¢ stanéw spotecznych, a takze skutkow za
tym idacych dla ziem znajdujacych sie w ciggu dziejow pod panowaniem rosyj-
skim. Szerszeniewicz pisal: ,,W Rosji nie bylo rozwarstwienia stanowego, a takze
walki pomiedzy stanami o swobody i przywileje” i dodawatl: ,,Nie byto ani po-
teznych i niezdobytych zamkdéw, ukrywajacych w swoich wnetrzach samowol-
nych feudatéw, ani silnych korporacji miejskich, chronigcych mieszkancéw miast
przed ich arbitralnymi decyzjami”. Podane przez niego historyczne czynniki byty
nie tylko przyczyng braku rozwoju przywilejow stanowych, ograniczajacych wila-
dze monarchy, lecz implikowaly one, w przeciwienstwie do monarchii zachod-
nioeuropejskich, odmienny rozwdj systemu prawa cywilnego. Szerszeniewicz
miat w tym miejscu przede wszystkim na mysli ksztaltowanie si¢ zasady jednos$ci
prawa cywilnego w Imperium Rosyjskim, ktora nie przewidywata, odwrotnie niz
niektore ustroje prawa prywatnego panstw zachodnioeuropejskich, wyodrebnie-

nia sie prawa handlowego z sytemu prawa cywilnego™>.

33 R. Pipes, Wlasnos¢ a wolnosé..., s. 305.
4 Ibidem, s. 307.
35 G. Szerszeniewicz, Kurs torgowogo prawa, cz. 1, Kazah 1892, s. 38.
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Zaréwno w przypadku prawa wlasnosci do nieruchomosci, jak i w kwestii
ochrony kapitatu wtadze rzadowe przestrzegaty ustanawianych norm prawnych>°.
Wszystkie instrumenty chronigce na gruncie prawa cywilnego prawo wiasnos$ci
nie oddziatywaty jednak wystarczajaco skutecznie na dziatalno$¢ systemu poli-
tycznego o charakterze jedynowladczym. Obowigzywanie w Cesarstwie Rosyj-
skim na mocy Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego prawa rzeczowego, w tym
prawa wlasnosci, a takze catego pakietu prawodawstwa wloscianskiego z 1861 ro-
ku i reformy agrarnej Piotra Stotypina z 1906 roku®’, wnoszacych do zasadniczo
,nieliberalnego rezimu>® prowolnosciowy pierwiastek w dziedzinie stosunkéw
spoteczno-gospodarczych, nie zmienito faktu, ze kazda osoba fizyczna, rowniez
wlasciciele ziemscy czy tez posiadacze-uzytkownicy nadziatow gruntowych, mo-
gli zosta¢ aresztowani i pozbawieni swobod osobistych, a takze wydaleni z miej-
sca zamieszkania w procedurze zestania administracyjnego>® za popetnienie prze-
stepstw politycznych®?,

Te ambiwalentna, a zarazem kluczowg dla stosunkdéw spotecznych w XIX wie-
ku w Rosji postawe witadz politycznych dostrzegt Pipes, ktory scharakteryzowat
ja na gruncie rozwoju idei stowianofilskiej nastgpujacymi stowami: ,,Stowiano-
file [...] rozwingli teori¢ polityczng w pewnym sensie nowatorska. Jako pierwsi
[...] mysleli w kategoriach rownowagi pomiedzy panstwem a spoteczenstwem
— wiast’i ziemla [...]”. Historyk, rozwijajac t¢ mysl, dodal:

stowianofile wprowadzili do rosyjskiego konserwatyzmu nowy element, a mianowicie ideg, ze
panstwo i spoteczenstwo majg swoje wlasne, usankcjonowane sfery aktywnosci, ktoére winny
by¢ wzajemnie respektowane. Aprobowali oni autokracje, ale autokracje $cisle ograniczona
w swych celach i niewkraczajaca do prywatnego zycia obywateli, jednoczesnie uwazali, Ze
obywatele ze swej stronny, niejako w zamian, nie powinni miesza¢ si¢ do polityki©!.

Zaréwno Richard Pipes®?, jak i inni wspolczesni historycy i historycy idei
uznali, iz stowianofile uzyskali do§¢ znaczny wplyw na dziatania podejmowa-

36 R. Pipes, Wtasnos¢ a wolnosé. .., s. 310.

3T R. Pipes, Rosja, komunizm i $wiat. Wybér esejow, Krakow 2002, s. 15.

38 S. Williams, Liberal reform in an illiberal regime. The creation of private property in Rus-
sia, 1906-1915, Stanford 2006, s. 181.

39O instytucji zestania administracyjnego szerzej zob. E. Kaczynska, Syberia: najwicksze
wiezienie Swiata (1815-1914), Warszawa 1991, s. 33-35; K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa
Polski. Od uwlaszczenia do odrodzenia, red. J. Bardach. S. Grodziski, M. Senkowska-Gluck, t. 4,
Warszawa 1982, zob. tez M. Tarkowski, Ewolucja zestania administracyjnego w XIX wieku w Rosji
w Swietle wybranych wspomnien 0sob podejrzewanych o popelnienie przestepstw politycznych, [w:]
Administracja bezpieczenstwa publicznego. Stuzba wigzienna w systemie bezpieczenstwa publiczne-
go, red. M. Darabasz, Elblag 2019, s. 36.

60 R. Pipes, Wlasnos¢ a wolnosé..., s. 310.

61 R. Pipes, Rosyjski konserwatyzm i jego krytycy. Studium kultury politycznej, Krakow 2009,
s. 126.

62 R. Pipes, Krétka historia rewolucji rosyjskiej, Warszawa 2007, s. 8; zob. tez idem, Piotr
Struwe. Liberal na lewicy 1870-1905, Warszawa 2016, s. 44.
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ne przez Aleksandra I, wprowadzajacego w drugiej potowie XIX wieku w Rosji
reformy stanowigce rodzaj politycznej odwilzy. Zdaniem wielu z nich ruch sto-
wianofilski, jak rowniez idee konserwatywne po upadku powstania styczniowego
zaczely ewoluowac w kierunku ,,etnonacjonalizmu i politycznego panslawizmu”.
Koncepcje panslawistyczne, coraz bardziej zyskujace na popularnoéci®, gtoszo-
ne miedzy innymi przez Mikotaja Danilewskiego, zaktadaty, ze Stowianie stano-
wig pewien ,.historyczny typ”. W konsekwencji wszelkie idee gloszace swobody
jednostki, ochrone kapitatu prywatnego, kumulowania i zabezpieczania go przy
wykorzystaniu instrumentéw prawnych przewidzianych na gruncie prawa pry-
watnego, w tym cywilnego i handlowego, mogty by¢ realizowane w praktyce,
o ile nie podwazaly one wspomnianej wartosci®*.

Stworzenie ram prawnych do rozwoju gospodarki pienieznej, powotywanie
bankéw kredytowo-ziemskich i rozwdj doktryny prawa cywilnego poglebiaty
wystepujacy przez caty XIX wiek rozdzwigk miedzy systemem spoleczno-gospo-
darczym a ustrojem politycznym genetycznie zwigzanym z idea patrymonialnej
monarchii. Pipes wystepujaca jednoczes$nie w Rosji relacyjnos$¢ i ambiwalentnos¢
kategorii wlasnosci i wolnosci utozsamial z ujawniajacymi si¢ w historii tego
panstwa, zwlaszcza w ostatnim stuleciu jego istnienia, ,,paradoksem i tragedia”.
Charakteryzujac powigkszajace sie z czasem antynomie, pisat, iz

polegaty one na tym, ze kiedy rzad trwat przy anachronicznej koncepcji absolutyzmu, kraj
przezywat szybki rozwoj gospodarczy, spoteczny i intelektualny, ktéry wymagal nowych,
bardziej elastycznych form wladzy administracyjnej. W wieku XIX rewolucja przemystowa
i stosunki kapitalistyczne przenikaty do Rosji, pobudzajac rozwdj jednych, dawniej stabych
warstw spotecznych [...], a podkopujac pozycje innych (na przyktad ziemianstwa)®3.

Przy innej okazji autor podkreslit istniejacy w XIX stuleciu rozdzwigk migdzy
rozwijajacym sie szybko zyciem gospodarczym w Imperium Rosyjskim a ,,bezru-
chem” jego systemu politycznego®. Wspotczesni badacze idei samodzierzawia,
obserwujac rozwoj tej koncepcji w XIX wieku, odrzucajac podobnie jak Richard
Pipes przestanki determinizmu ekonomicznego, podkreslaja, biorgc pod uwage
czynniki etyczne i kulturowe, ze: ,,Pewnym paradoksem jest, Ze rezim wlasnosci
prywatnej nie wptywat zasadniczo na pozycje ustrojowa cara”®’.

Potrzebe relacyjnosci miedzy kategoria wolnosci a wlasno$cia zauwazat w la-
tach mlodosci Piotr Struwe (1870-1944), ktérego postawy Swiatopogladowe,
spoteczne i polityczne Richard Pipes scharakteryzowat w odrebnej monografii.
Historyk ten, analizujac jeden z zyciowych ideatéw Struwego — liberalizm, pisat:

63 H. Glgbocki, Kresy Imperium. Szkice i materialy do dziejéw polityki Rosji wobec jej pery-
Serii (XVIII-XXI wiek), Krakow 2006, s. 141.

64 A. Walicki, O inteligencji, liberalizmach i o Rosji, Krakéw 2007, s. 281-282.

65 R. Pipes, Czerwone imperium. Powstanie Zwigzku Sowieckiego, Warszawa 2015, s. 8.

66 R. Pipes, Zamachowcy i zdrajcy. Z dziejow terroru w carskiej Rosji, Warszawa 2011, s. 17.

67 K. Chojnicka, Samodzierzawie, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 39, 2017,
nrl,s. 158.
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Zasadniczym celem porzadku politycznego i spotecznego jest zatem stworzenie warunkoéw
optymalnie sprzyjajacych nieskrgpowanej aktywnosci ,.kulturalnej”, czy to wyrazajacej si¢
w tworczosci artystycznej, czy tez w przedsigbiorczosci gospodarczej. Ze wzgledu na to [Piotr
Struwe — M.T.] zawsze popieral prawo i prawa oraz whasno$¢ prywatna [...]°.

Poglady Struwego trafily w Rosji na podatny grunt ksztattujacy si¢ co naj-
mniej od XVIII wieku, w poczatkach ktérego mozna odnalez¢, zgodnie z inter-
pretacjami Krystyny Chojnickiej, wyrazy ,,ducha wolnosci i modelu jednostki
— self made mana”, ktadacego podwaliny pod powstanie koncepcji potrzeby
utworzenia klasy $redniej®’.

Podsumowujac, rozwoj idei wiasnosci w Imperium Rosyjskim, a takze po-
szukiwania jej zwiazkow z kategoria wolnosci osobistej oraz z przywilejami
politycznymi poddanych objetych imperium wiadcow rosyjskich mozna uznac
za jeden z kluczowych obszaréw badawczych w tworczosci Richarda Pipesa.
Nurt ten, mimo ze wymagal wyjasniania wielu szczegotowych aspektow, a co
za tym idzie prowadzenia badan majacych wrecz cechy analiz anatomicznych,
w tworczosci amerykanskiego historyka jest wyraznie obecny, a jego odziatywa-
nie wydaje si¢ dtugotrwate. Pozwala on jednoczes$nie wspdtczesnemu odbiorcy
tez ulokowanych w ksigzkach autorstwa Pipesa w sposob bardzo szczegdlowy
wnikng¢ w przyczyny erozji systemu jedynowtadztwa w Imperium Rosyjskim,
a takze lepiej zrozumie¢ genezg wydarzen i procesow wystepujacych w zupetnie
innej epoce, zwiazanej z politycznym zwyciestwem idei rewolucyjnej i przeje-
ciem wtadzy przez bolszewikow.
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