ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 4069

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 2
Wroctaw 2021

https://doi.org/10.19195/2300-7249.43.2.8

DARIUSZ SZPOPER
ORCID: 0000-0002-8593-2821
Akademia Pomorska, Stupsk
dariusz.szpoper@apsl.edu.pl

Michait Katkow — u poczatkdw mysli politycznej
apologety rosyjskiego samodzierzawia

Stowa kluczowe: Imperium Rosyjskie, Michail Katkow, liberalizm, konserwatyzm, powstanie
styczniowe z 1863 roku, ,,Moskowskije Wiedomosti”, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling,
samodzierzawie.

MICHAIL KATKOW: AT THE BEGINNING OF THE POLITICAL THOUGHT
OF THE RUSSIAN TSARIST AUTOCRACY APOLOGIST

Abstract

Mikhail Katkov (1818-1887), a leading Russian political journalist, began his career as a lib-
eral fascinated by German philosophy, especially the views of Friedrich Wilhelm Joseph von Schel-
ling. At that time, he represented a moderate pro-Polish attitude. After the outbreak of the January
Uprising in 1863, on the pages of Moskowskije Wiedomosti, which he edited, he promoted the Rus-
sian state’s viewpoint in favour of the monarchy and full dimension of the Russian Empire’s state
integrity, which led to his conservative position.

Keywords: Russian Empire, Mikhail Katkov, liberalism, conservatism, the January Uprising
of 1863, Moskowskije Wiedomosti, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, tsarist autocracy.

W dziejach dziewigtnastowiecznej Rosji Michaitl Nikiforowicz Katkow
(1818-1887) odegrat w sferze idei jedng z by¢ moze najbardziej czotowych rél
tego okresu. Richard Pipes w swojej pracy poswieconej rosyjskiej, zachowaw-
czej mysli politycznej twierdzi wrecz, ze nalezat on do elitarnego grona tych nie-
zwykle znaczacych konserwatystow, ktorzy jednak nie zawsze identyfikowali si¢
z glownym nurtem tej doktryny i pogladami go tworzacymi w realiach Imperium
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Rosyjskiego pod rzadami cesarza Aleksandra II (1855-1881), a czeSciowo row-
niez jego nastepcy na carskim tronie — Aleksandra IIT (1881-1894)!. Za punkt
zwrotny za$§ w mysli politycznej Katkowa przyjmuje si¢ 1863 rok i wybuch po-
wstania styczniowego w Krolestwie Polskim oraz na obszarze guberni zachod-
nich cesarstwa. To wowczas mialo nastgpi¢ u niego, w opinii Richarda Pipesa,
trwate pozegnanie si¢ z liberalizmem, ktoremu przez wiele lat hotdowat?. Dlatego
tez warto w ramach niniejszego szkicu nieco przyblizy¢ sylwetke Michaita Kat-
kowa i jego postrzeganie problemu polskiego w poczatkach drugiej potowy XIX
stulecia, albowiem zaczat si¢ on jawi¢ w kregach carskiego establishmentu jako
postaé¢ wybitnie opiniotwércza i zarazem wptywowa?.

Michait Nikiforowicz Katkow urodzil sie¢ w Moskwie, najprawdopodobniej
1 (13) listopada 1818 roku*, w rodzinie tytularnego radcy (tytularnyj sowietnik)
Nikifora Wasiliewicza Katkowa, a zatem urzednika IX klasy, petniacego stuzbe
w zarzadzie guberni moskiewskiej. Pochodzacy z okolicy Kostromy ojciec Mi-
chaita Katkowa nie legitymowat si¢ szlachectwem dziedzicznym, ktore w Impe-
rium Rosyjskim doby panowania Aleksandra I (1801-1825) nadawane byto urzed-
nikom VIII klasy (asesorom kolegialnym — kollezskij asessor), a jego przyznanie
wymagalo ponadto przedstawienia dokumentu zaswiadczajacego uzyskanie wy-
ksztalcenia wyzszego na jednym z cesarskich uniwersytetow rosyjskich. Byt to
wymog konieczny, ktorego brak nie mogt by¢ konwalidowany poprzez wypel-
nienie, a nawet przekroczenie okresu pozostawania w randze radcy tytularnego”.

' R. Pipes, Rosyjski konserwatyzm i jego krytycy. Studium kultury politycznej, przet. A. Mro-
zek, Krakow 2009, s. 143.

2 Ibidem. Podobnie: B.S. Itenberg, Ot 4 apriela do 1 marta 1881 goda, [w:] W.Ja. Grosut
et al., Russkij konserwatizm XIX stoletija. Ideologija i praktika, red. W.Ja. Grosut, Moskwa 2000,
s. 239; zob. tez A.W. Repnikow, Konserwatiwnyje modeli Rossijskoj gosudarstwennosti, Moskwa
2014, s. 10, 17. Ten ostatni autor podkresla, Zze z punktu widzenia historii rosyjskiej mysli politycz-
nej zaproponowana przez Richarda Pipesa definicja konserwatyzmu jako ideologii ,,propagujace;j
autorytarny rzad w Rosji, z wladza nieograniczong prawem formalnym lub powotang w procesie
wyborczym legalng instytucja przedstawicielska, ktory wyposaza si¢ w tylko takie ograniczenia, ja-
kie sama uwaza za stosowne na siebie natozy¢” (ibidem, s. 17), jest stanowczo zbyt szeroka i moze
powodowa¢ hurtowe zaliczenie do grona konserwatystow bez mata wszystkich kniaziow ruskich
i tym samym przesuna¢ granice konserwatyzmu do X wieku.

3 M. Tarkowski, Polacy na Litwie i Bialorusi pod rzqdami Aleksandra II (1855—1881). Studium
historyczno-prawne, Gdansk 2018, s. 203-204; B. Cziczerin, Moskowskij uniwersitiet, [w:] idem, Wo-
spominanija, t. 2, Moskwa 2010, s. 69, 73; N.W. Czernikowa, Portret na fonie epochi: kniaz Wtadymir
Pietrowicz Mieszczerskij, Moskwa 2017, s. 98—100.

4 A.W. Lubkow, Michail Katkow, Molodyje gody, Moskwa 2018, s. 12, ktory wykazuje, iz
niektore zrodta informuja o innych datach urodzenia Michaita Nikiforowicza Katkowa; na przyktad
podaje si¢ date 6 listopada 1817 roku czy tez 1 (13) lutego 1818 roku. Por. T. Prokopow, ,, Rossija...
w niej dwa impieratora: Aleksandr 11 i Katkow”, [w:] M.N. Katkow, Sobranije soczinienij w szesti
tomach, red. A.N. Nikoliukina, t. 1. Zastuga Puszkina. O literatorach i literature, Sankt-Peterburg
2010, s. 11.

> A.W. Lubkow, op. cit., s. 13; [Aleksander 1], Imiennoj ukaz, dannyj Senatu, 6 awgusta 1809
goda, ,, O prawitach proizwodstwa w cziny po grazdanskoj stuzbie i ob ispytanijach w naukach, dlia
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Okoto 1818 roku, jak ujmuje to Timofiej Prokopow, autor obszernego wprowa-
dzenia do wydanego w Sankt Petersburgu w 2010 roku pelnego zbioru tekstow
Michaita Katkowa, Nikifor Wasiliewicz Katkow zaczat legitymowac si¢ takim
stazem stuzby, ze mogt jakby ,,w podarunku nowo narodzonemu” synowi wysta-
pi¢ o nadanie mu szlachectwa osobistego, ktore jednak, co nalezy podkresli¢, nie
rozciagalo si¢ na jego zstepnych.

Z kolei matka Michaita Katkowa, Warwara Akimowna (Jekimowna), pocho-
dzita ze szlacheckiej rodziny gruzinskiej Tutajewow (Tutajewyje)®, powiazanej
wezlem pokrewienstwa z ksieciem Piotrem Iwanowiczem Szalikowem (Szali-
kaszwili)’. Po stosunkowo wczesnym zgonie jej rodzicow zaopiekowata si¢ nig
zaprzyjazniona z rodzing ksigzna Anna Borysowna Mieszczerska (1738-1827),
ktora zapewnila jej zardwno stosowne wyksztatcenie, jak i wychowanie oraz
zabezpieczyta swoja podopieczng materialnie w chwili wyjécia za mgz3. Dzie-
ci pochodzace z tego zwiazku matzenskiego, chociaz de iure nie dysponowaty
statusem szlachectwa osobistego, faktycznie jednak w pelni z niego korzystaty,
albowiem zostaly przypisane do grupy stanowej potomstwa wyzszych oficerow,
a sam Michail Katkow zwykl podawa¢ w rozmaitych formularzach i kwestiona-
riuszach osobowych, iz jest on synem ober-oficera’.

Nikifor Wasiliewicz Katkow zmart w 1823 roku, zanim jego starszy syn Mi-
chail zdazyt ukonczy¢ piaty rok zycia. Rodzina Katkowdw znalazta sie wowczas
w nader skomplikowanym i niezbyt korzystnym potozeniu materialnym'?. Matka
Warwara Akimowa zmuszona byta podja¢ prace w charakterze dozorczyni w mo-
skiewskim wigzieniu na Butyrkach, w atmosferze ktérego to gmachu uplyneto
dziecinstwo Michaila Katkowa i jego mtodszego brata. Niemniej jednak w pet-
ni po$wiecila sie wychowaniu i edukacji swoich synow, samodzielnie uczac ich
podstaw arytmetyki oraz jezykow obcych: francuskiego i niemieckiego!!.

Po ukonczeniu ésmego roku zycia Michait zostal oddany do Preobrazen-
skiego Zaktadu Naukowego dla Sierot (Preobrazenskoje sirotskoje ucziliszcze),

proizwodstwa w Kollezskije Assesory i Statskije Sowietniki”, [w:] Zakonodatielstwo impieratora
Aleksandra 1, 1801-1811 gody, red. W.A. Tomsinow, Moskwa 2011, s. 378, ust. 1; N.A. Iwano-
wa, W.P. Zettowa, Sostownoje obszczestwo Rossijskoj impierii (XVIII-naczato XX wieka), Moskwa
2009, s. 109.

6 T. Prokopow, op. cit., s. 11.

7 A.W. Lubkow, op. cit., s. 14, podaje, ze po matce rodzina Katkowow dysponowata niewiel-
kim majatkiem w Gruzji, ktory nastgpnie Michait Katkow przekazal na rzecz swojego mtodszego
brata Mefodija Nikiforowicza Katkowa (1820—1875). Autor ten informuje ponadto, iz najstarszy syn
Michaita Nikiforowicza Katkowa — general Pawet Michajtowicz Katkow (1856-1930) — i jego
zstepni otrzymali tytut ksiazgcy, a takze zwigzane z nim nazwisko Katkowow-Szalikowow (Katkowy-
Szalikowy).

8 Ibidem, s. 15.

9 Ibidem, s. 13.

10 Ibidem, s. 12.
I . Sielezniow, M. Smolin, Wielikij straz impierii, [w:] M.N. Katkow, Imperskoje stowo,
Moskwa 2002, s. 6; A.W. Lubkow, op. cit., s. 15.
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a nastepnie przez rok pobierat nauki w I Gimnazjum Moskiewskim (I Moskow-
skaja Gimnazija). W celu przygotowania si¢ do rozpoczgcia studiow uniwersytec-
kich po zakonczeniu nauki we wspomnianej szkole, Michaita Katkowa w 1831
roku umieszczono w cieszacym si¢ Owczesnie niezwykle pozytywna opinia pan-
sjonie!'? prowadzonym dla uczniéw pochodzenia szlacheckiego przez wybitnego
profesora fizyki, mineralogii oraz rolnictwa (sielskogo chozjajstwa) Uniwersyte-
tu Moskiewskiego Michaita Grigoriewicza Pawtowa (1792—-1840). W pansjonie
Pawlowa Michait pozostawat do 1834 roku, kiedy to w wieku siedemnastu lat
rozpoczat studia w Imperatorskim Uniwersytecie Moskiewskim na oddziale fi-
lologicznym!'3. Nalezat do grona wyrdzniajacych sie studentow, zas jego btysko-
tliwe wypowiedzi cieszyly si¢ ponadto olbrzymia popularno$cia w srodowisku
akademickim. Zwiastowano mu zatem wspaniatg kariere uniwersytecka, ku kto-
rej zresztg uporczywa praca i z wielkim zaangazowaniem samodzielnie podazat.
W Imperium Rosyjskim gwarantowala ona bowiem zaréwno zyciowa stabiliza-
cje, jak 1 wigcej niz godziwe, rdwniez w sensie materialnym, warunki egzysten-
cjalne'®.

Czas studiow rozpoczat tez okcydentalistyczny okres w zyciu i tworczosci
Michaita Katkowa. W ciggu najblizszych kilku lat dane mu bylo blizej pozna¢
literature francuska, angielska oraz niemiecka, a takze dorobek filozofii Zachodu.
Thumaczyt na jezyk rosyjski Romea i Julie Szekspira, pisat poezje inspirowany
dzietami Heinricha Heinego, przyblizal Rosjanom kanony estetyczne tworzone
przez Heinricha Theodora Roétschera, dokonujac przektadu na jezyk rosyjski jego
fundamentalnej pracy Abhandlungen zur Philosophie der Kunst'®. Pod wptywem
znanego mu jeszcze z dni spedzonych w pansjonie profesora Michaila Pawlowa,
a takze innego niezwykle w tym czasie popularnego wyktadowcy Uniwersytetu

12 Pansjon — w Imperium Rosyjskim do 1917 roku t3 nazwa okreslano prywatny badz pan-
stwowy zaktad naukowy o charakterze zamknigtym, zapewniajacy uczniom mieszkanie oraz cato-
dobowe utrzymanie wraz z wyzywieniem.

13 M. Katz, Mikhail Katkov. A Political Biography 1818-1887, Paris 1966, s. 17; R.I. Sie-
mientkowskij, M.N. Katkow, jewo zizn i literaturnaja diejatielnost’. Biograficzeskij oczerk, Sankt-
-Peterburg 1892, s. 8; F. Sielezniow, M. Smolin, op. cit., s. 6-7. Por. N. Liubimow, Michait Nikifo-
rowicz Katkow (po licznym wospominanijam), [w:] Wospominanija o Michaile Katkowie, red. O.A.
Ptatonow, Moskwa 2014, s. 221-222, ktoéry podaje, ze przed wejsciem w zycie w drodze ukazu
cesarza Mikotaja I w dniu 1 lipca 1835 roku nowego statutu Imperatorskiego Uniwersytetu Mo-
skiewskiego funkcjonowaty w tej uczelni cztery oddziaty: 1. moralno-polityczny, 2. matematyczny,
3. lekarski, 4. filologiczny. Po tej dacie powotano wydzialy: 1. filozoficzny z dwoma oddziatami:
a) filologicznym, b) fizyczno-matematycznym; 2. prawa; 3. medyczny.

14 W. Kantor, Michail Nikiforowicz Katkow: ,, Osnowoj preobrazowanij dotzen byt’ suszcze-
stwujuszczij porjadok...”, [w:] Rossijskij liberalizm: idei i liudi, red. A.A. Kara-Murza, Moskwa
2007, s. 146-147; F. Sielezniow, M. Smolin, op. cit., s. 7. Heinrich T. Roétscher (1803-1871) to
niemiecki teoretyk estetyki oraz sztuki dramatycznej, krytyk teatralny.

15 M.N. Katkow, O fifosowskoj kritikie chudozestwiennogo proizwiedienija (Stat ‘ja Retszera),
Ot pierewodczika, [w:] idem, Sobranije soczinienij..., t. 4. Filosofskije cztenija, Stat’ji, traktaty,
polemika, Sankt-Peterburg 2011, s. 10.
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Moskiewskiego, cenionego krytyka i filozofa zarazem, profesora Nikotaja Iwano-
wicza Nadiezdina (1804-1856) zachwycit si¢ pogladami gloszonymi przez Geor-
ga Wilhelma Friedricha Hegla oraz Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga'®.

W 1838 roku Katkow ukonczyt uniwersytet z dyplomem kandydata filologii.
Juz nieco wczesniej zblizyt si¢ do znanego mu jeszcze z czaséw pobytu w pan-
sjonie Nikolaja Wtladimirowicza Stankiewicza (1813—1840), podobnie jak on
mitosnika filozofii von Schellinga. Stankiewiczowi udato si¢ zgromadzi¢ wokot
siebie grupe mtodych ludzi podzielajacych w znacznej mierze jego poglady, kto-
rzy w niedalekiej przysztosci mieli stworzy¢ elitg rosyjskiej inteligencji. W tym
gronie, obok takich osob jak historyk $redniowiecza Timofiej Nikotajewicz Gra-
nowskij (1813—-1855), znalezli si¢ takze inni przedstawiciele tej nauki: slawista
i historyk Osip Maksimowicz Bodjanskij (1808—1877) oraz Siergiej Michajto-
wicz Strojew (1814—1840), majacy si¢ niebawem wyspecjalizowa¢ w archeogra-
fii — nauce pomocniczej historii, skoncentrowanej wokot opisu zrodel, przede
wszystkim piSmiennictwa. Z kregu ludzi pidora w kotku filozoficzno-literackim
Stankiewicza, oprocz samego Katkowa, znalezli si¢ miedzy innymi: stowianofil
Konstantin Siergiejewicz Aksakow (1817-1860), zwigzany z Woronezem poeta
Aleksiej Wasiljewicz Kolcow (1809-1842), pochodzacy ze znanej inteligenckiej
rodziny publicysta Wasilij Pietrowicz Botkin (1811-1869) czy wreszcie krytyk
literacki Wisarion Grigoriewicz Bielinskij (1811-1848). Ponadto z grupa ta pozo-
stawal wowczas zwiazany pozniejszy teoretyk anarchizmu Michait Aleksandro-
wicz Bakunin (1814-1876)!7.

W opinii wybitnego znawcy dziejow Rosji Ludwika Bazylowa dyskusje
w kotku Stankiewicza byty wywazone, pozbawione radykalizmu i jakichkol-
wiek przejawdw rewolucjonizmu, a ogniskowaty si¢ zapewne wokot problemow
filozoficzno-spotecznych oraz kulturalno-literackich. Na dziatalnos$¢ tej grupy
W sposOb znaczacy wplywata osobowos$¢ jej tworcey, gdyz jak zaznaczal wska-
zany autor: ,,Stankiewicz miat dar jasnego i logicznego mowienia, umiat prze-
konywa¢, inspirowac, podtrzymywacé wiare w wysokie ideaty, nawet pocieszac
w ktopotach, bo i to si¢ zdarzalo”. Kontynuowat tez kierowanie kotkiem, bedac
juz absolwentem Uniwersytetu Moskiewskiego. Chory na gruzlice zmuszony byt
jednak do opuszczenia Rosji w 1837 roku i udania si¢ na kuracj¢ na potudnie Eu-
ropy — do Czech oraz do Krolestwa Sardynii. W tym czasie grupa Stankiewicza
nadal, chociaz z coraz mniejsza czestotliwo$cia i stabnacym zaangazowaniem,

16 R.I. Siemientkowskij, op. cit., s. 8-9; N.A. Lubimow, Michail Nikiforowicz Katkow (po
licznym wospominanijam), [w:] Wospominanija o Michaile Katkowie..., s. 222-223.

17 L. Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej, Warszawa 1986, s. 292; A.W. Lubkow,
op. cit., s. 96, podaje, ze w kregu Nikotaja Wiadymirowicza Stankiewicza znalezli si¢ ponadto:
Aleksandr Keller, Aleksandr Jefremow, Aleksiej Toropnin czy wreszcie dwaj orientalisci: Pawet
Pietrow 1 pochodzacy z Polocka na Biatorusi Kaetan Andriejewicz Kossowicz (1814—1883). Zob.
tez R.I. Siemientkowskij, op. cit., s. 9; L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej, Gdansk 2008,
s. 105; W.Ja. Grosul, Obszczestwennoje dwiezenije w Rossiji pierwoj potowiny XIX wieka, Moskwa
2017, s. 329.
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spotykata sie, prowadzac dalej, chociaz juz nie az tak entuzjastycznie, wymiang
pogladow i mysli. Po $mierci Nikotaja Stankiewicza, ktdra nastgpita na poczatku

lipca 1840 roku w Novi Ligure w Piemoncie, kotko definitywnie jednak zaprze-

stato kontynuowania swoich prac'®.

Na lata 18391840 przypadaja tez pierwsze prasowe publikacje pidra Micha-
ita Katkowa. Przy nadal trwajacej fascynacji okcydentalizmem mozna tez w nich
sprobowac dostrzec poczatkowe, jeszcze nie§miale, przejawy recepcji tez charak-
terystycznych dla europejskich zachowawcow, szczegolnie przekonania o roli jed-
nostki w wigkszej zbiorowosci spotecznej i relacjach migdzy cztowiekiem a grupa
opartych na wzajemnej zaleznoéci'®. W teksécie zamieszczonym w 1839 roku na
famach periodyku ,,Otieczestwiennyje zapiski”, poswieconym krytycznej analizie
dzieta Iwana Pietrowicza Sachorowa (1807-1863), zatytutowanym Piesni russko-
wo naroda®®, odrzucajac atomistyczng wizje rzeczywistoéci, Katkow pisat:

Coraz czgéciej mozna uslysze¢ frazy: ,,narod zyje”, ,,nardd rozwija si¢”. Zobaczymy, co na
0go6t chee si¢ wypowiedzie¢ tymi stowami. Na pierwszy rzut oka te wyrazenia dla prostego,
empirycznego rozumienia mogg okazaé sig, jezeli nie calkowicie niedorzeczne, to w osta-
tecznosci niedoktadne i wylacznie figuralne. W istocie rzeczy nardd nie jest namacalnym,
organicznym bytem, takim samym jak pojedynczy czlowiek, jak kazdy przedmiot przyrody;
nie lokuje si¢ on w obliczu naszych empirycznych wzorcéw jako odrgbny przedmiot, samo-
czynnie wdzierajacy si¢ w sfer¢ naszych wyobrazen; nie zostal nam dany bezpos$rednio,
to jest nie mozemy podej$¢ do niego wprost, wskaza¢ go — przedstawi¢ go we wlasnym
rozumieniu tego stowa i powiedzieé: oto co nazywamy narodem. Jednak, odnoszac do narodu
sformutowania ,,zyje” i ,,rozwija si¢”, nadaje si¢ mu przymiot organicznego, specjalnego bytu.
Jezeli widzie¢ w narodzie wyltacznie przypadkowe zbiorowisko ludzi zajmujacych okre$long
przestrzen i nic ponadto, to poszukiwa¢ w nim zycia i rozwoju byloby w petni niedorzeczne;
zyja w nim odrebni ludzie, kazdy dla siebie, a nardd, ich zbiér, jakze moze zy¢? Wszakze zbio-
rowisko nie jest czyms$ rzeczywistym; ono przeciez nie istnieje jako przedmiot, ktdrego czesci
splata organicznie ucielesniona, dostrzegalna jedno$é. Wszystko to jest rzeczywista prawda;
ale racj¢ ma i ten, kto mowi, ze nardd zyje. Nardd jest organicznym zywym istnieniem, lecz
czysto duchowym, a nie zmystowym. W kazdym odrgbnym przedmiocie czgsci go tworzace
i koherentnos¢ tych czegsci spajajaca je w jednolita cato$¢, znajdujace si¢ w okre§lonym punk-
cie przestrzeni — wzajemnie si¢ przenikajg i wzajemnie koordynuja swoje ustalenia. Pozba-
wi¢ przedmiot tej jednosci to znaczy roztozy¢ go na czgsci, to znaczy spowodowac jego zgon.
Jeszcze bardziej wyjasnimy nasza mysl, jezeli stwierdzimy, ze pod jednoscia elementow Zy-
wego bytu rozumiemy to, co nazywa si¢ organizmem. W narodzie cato$¢ czesciej funkcjonuje
nie w sposob jawny, jak w odr¢bnym przedmiocie; ona jest niewidoczna, potajemnie taczy
cztonkow narodu, zewngtrznie postrzeganych jako odrgbne indywidua, niepotaczone jakakol-
wiek wewnetrzng, zywa wigzia. Z istoty rzeczy czesci tworzace nardd same przez si¢, w ich
rozproszeniu, sg dostepne dla postrzegania empirycznego; lecz dostrzegac istot¢ organiczng
w narodzie, widzie¢ zywa wiez pomigdzy czesciami go tworzacymi moze tylko ten, u ktorego
otworzyly si¢ oczy ducha. W tym miejscu bowiem nastepuje kres krolestwa bezposredniego

18 L. Bazylow, op. cit., s. 292-293.

191, Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 140—141; A.W. Lubkow, op.
cit., s. 145.

20 A W. Lubkow, op. cit., s. 144.
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postrzegania, w ktorym przedmioty wydaja si¢ same sobg; tutaj przedmioty wylawiane sa

i postrzegane nie inaczej jak poprzez instrumenty duszy — duchownego procesu?!.

Kontynuujac swoje rozwazania, Michait Katkow podkreslal, ze egzystencja na-
rodu nie moze sprowadza¢ si¢ wytacznie do kategorii sztucznego bytu pozbawione-
go osadzenia w przezyciach wyptywajacych z glebi duszy cztowieka, szlak wioda-
cy za$ ku rozwijaniu si¢ tego fenomenu byt pochodna przeksztalcen historycznych,
poczynajac od pierwszego stadium tego procesu, jakim jest rodzina jednoczaca
jednostki. Dopiero jako kolejne ogniwo tego zjawiska, funkcjonujace w sferze rela-
cji spotecznych, Katkow postrzegat instytucj¢ panstwa, w ktorego ramach tworzyt
si¢ nar6d wlasciwy, charakteryzujacy si¢ posiadaniem identyfikujacego go ducha.
Z kolei trzecig najwyzsza formg egzystencji narodu byta, jak to expressis verbis
ujmowat: ,,jego dzialalno$¢ teoretyczna, jego postrzeganie Zycia i $wiata, jego mi-
tologia, jego poezja”. Na fundamencie tych przestanek tworzona jest takze nauka,
ktora ,,pojawia si¢ tylko w narodzie rozwinietym, o niej — pisat — nawet mysle¢
nie powinno si¢ przy rozpatrywaniu narodu dzikiego, jeszcze niewyswobodzonego
z pet przyrody”. Podobnie postrzegat rowniez religie — ta prawdziwa moze stac
si¢ udzialem narodu woéwczas, gdy przebudzi si¢ w nim samoswiadomo$¢ i wolny
duch, gdy przejdzie przez ,,oczyszczajacy okres zycia i oczysci si¢ na tyle, iz beg-
dzie gotow by¢ naczyniem boskiego stowa, gotow przyja¢ wewngtrznie odkrycie
boskosci”??.

W kontekscie Rosji i Rosjan wiodaca role w epokowej ewolucji narodu
i panstwa w opinii Michaita Katkowa odegrat nie kto inny jak tworca Imperium
Rosyjskiego — Piotr I Wielki (1672—-1725), ktéry przetamujac utarte na Rusi od
wiekow konwenanse, wprowadzit swojg monarsza dzierzawe w orbite cywilizacji
Zachodu®. To wéwczas ,,Rosja [...] rozpoczeta przyswajaé sobie europejskiego
ducha”?*. To w okresie panowania tego cara i imperatora zarazem Rosja wraz
z jej narodem uczynita milowy krok w przod, albowiem do tych dni pozostawa-
fa poza granicami proceséw historycznych obejmujacych éwczesny $wiat, przy
czym — jak ujmowat to Michait Katkow — nie wptywaly na nig takze ,,idee po-
ruszajace ludzko$¢”. Narod rosyjski przez wieki ,,dojrzewatl samotny, zamknigty
ze wszystkich stron, i tylko przygotowywatl si¢ — przygotowywat si¢ w ciszy, le-
dwo zauwazalnie — ku swojemu wielkiemu przeznaczeniu, w ktore wprowadzit
go geniusz Wielkiego Piotra”. Katkow dodawat zarazem:

Tylko z Piotrem powstata Rosja, silne, olbrzymie panstwo; tylko z Piotrem ruski lud stat si¢
narodem, stat si¢ jednym z przedstawicieli ludzkosci, rozwijajacym swoje zycie jedng ze stron

21 ML.N. Katkow, Piesni russkowo naroda, izdannyje I. Sacharowym. Piat’ czasiej, Sankt-
Peterburg 1838-1839, [w:] idem, Sobranije soczinienij..., t. 1,s. 93-94.

22 Ibidem,s. 94-95.

23 A.B. Kamienskij, Ot Pietra I do Pawta I. Reformy w Rossiji XVIII wieka, Sankt-Peterburg
2019, s. 118.

24 M.N. Katkow, Istorija drewniej russkoj stowiennosti. Soczinienije Michaila Maksimowi-
cza. Kniga pierwoja. Kijew 1839, [w:] idem, Sobranije soczinienij..., t. 1,s. 191.
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ducha; tylko od czaséw Piotra wkroczyly w jego organizm wyzsze wartosci duchowe; tylko
od jego czasow zaczat on recypowac istote rozwoju ludzkosci. A do Wielkiego nie byto u nas
ani sztuki, we wlasciwym znaczeniu tego stowa, ani nauki. Nie ma u nas gotyckich $wiatyn,
nie ma u nas dziet artystycznego pedzla ani wytwordow dtuta, nie bylo u nas muzyki. Jeszcze
wowczas narod nie dojrzat do takich przejawow swojej egzystencii [...]%.

Panstwowos$¢ rosyjska i powotanie w 1721 roku przez Piotra I Imperium Ro-
syjskiego byly zatem w mysli politycznej Michaita Katkowa czynnikami two-
rzacymi narod rosyjski. To wtasnie czynito z Piotra I historycznego bohatera na
miar¢ wszechczasdéw, albowiem stworzona przez niego organizacja panstwowa
otworzyta Rosji droge do kulturowego dorobku Zachodu Europy, a tym samym
wprowadzita to panstwo do niezwykle elitarnego grona $swiatowych poteg. Tym
samym zastugi Piotra [ wytracity wrogom Rosji wszelka argumentacje podnoszo-
ng na jej niekorzys¢, poniewaz od tego wilasnie panowania w zadnym razie nie
bylo juz uprawnione twierdzenie o inercji czy tez nihilizmie narodu rosyjskiego,
gdyz to stworzona przez nowego wtadce monarchia stata sie $wiadectwem doko-
nan i sily calego narodu rosyjskiego, funkcjonujacego w realiach panstwowosci
wyposazonej w nadzwyczajng site asymilacji i stymulowanej zarazem do dalsze-
g0 rozwoju przez panujacy w niej system carskiego samodzierzawia. Te rozwa-
zania Michaita Katkowa byty zarazem polemika z tymi opiniotworczymi $rodo-
wiskami epoki mikotajowskiej, ktore budowaly intelektualne zaplecze koncepcji
oderwania Imperium Rosyjskiego od pradéw ptynacych z Europy Zachodnie;j?®.

W pazdzierniku 1840 roku Katkow via Sankt Petersburg opuscil Rosje, uda-
jac sie droga morska w podréz do Niemiec?’. W Berlinie przez trzy semestry, od
listopada 1841 roku, uczgszczal na wyktady z filozofii prowadzone przez beda-
cego podowczas w apogeum swojej popularnosci Schellinga, ktory dopiero co,
na osobiste zaproszenie krola Prus Fryderyka Wilhelma IV (1840-1861), prze-
prowadzit si¢ do stolicy jego panstwa z Monachium. Bywat tez gosciem w domu
filozofa i blisko zaprzyjaznit si¢ z cztonkami rodziny. Oprécz Niemiec Katkow
zwiedzit takze Francje i Belgie, a w 1843 roku wrécit do Rosji — do pdtnocnej
stolicy, nad Newe?®,

Pobyt za granica, bliski nader kontakt z jednym z najwiekszych filozofow
niemieckich XIX wieku spowodowal, ze horyzonty intelektualne Michaita Katko-
wa ulegly znacznemu poszerzeniu. Jeden z wybitnych przedstawicieli rosyjskiej
konserwatywnej mysli politycznej, ksiaze Piotr Wiladymirowicz Mieszczerskij
(1839-1914) — publicysta i wydawca niezwykle opiniotworczego i zachowaw-
czego tytutu prasowego ,,Grazdanin”, jak réwniez wptywowy doradca Aleksandra

25 A.N. Katkow, Piesni russkowo naroda...,s. 91.

26 W. Kantor, op. cit., s. 147.

27" A.W. Lubkow, op. cit., s. 170; F. Silezniow, M. Smolin, op. cit., s. 10.

28 N.A. Lubimow, op. cit., s. 242244 F. Silezniow, M. Smolin, op. cit., s. 10; A.W. Lubkow,
op. cit., s. 187.
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11T i w pewnej mierze takze Mikotaja IT (1894—1917)?° — wspominajac Michaita
Katkowa, pisal:

Czgsto slyszatem, iz moéwiono o Katkowie, Ze uprzednio byl liberatem, heglista oraz czcicie-
lem parlamentaryzmu angielskiego i jakoby zdradzit przekonania swojej mtodosci. Wystar-
czyto dwoch-trzech godzin rozméw z Katkowem, azeby w petni przekonac si¢ co do tego, ze
mogt on zdradzi¢ swoje poglady, lecz zmieni€ je, to znaczy odej$¢ od nich nieszczerze i bez
przekonania, Katkow nie mogt. Katkow byt jednym z najbardziej uposazonych i fanatycznych
zarazem uczestnikow gry intelektualnej, ktorych spotkatem na catej drodze swojego zycia.
Ubostwial idee bedace dzietem rozumu u siebie 1 w innych. Co zadziwiajace, jesli za mtodu
swoim wrazliwym i chlonnym umystem zaczynat uwielbia¢ jakiegokolwiek filozofa lub jaki-
kolwiek ustrdj polityczny, traktujac go jako ideat polityczny, to w dniu, w ktorym wszedt do
swojej celi redaktora ,,Moskowskich Wiedomosti”, Katkow poczut siebie calym swoim umy-
stem i zglebil siebie samego do tego stopnia, nie tylko w Moskwie, lecz i w Rosji, ze momen-
talnie przyswoil sobie wszystkie ideaty polityczne jej zycia. Pobudzity go do tego bezmyslne
w swoim ghupim uwielbieniu dla trywialnego liberalizmu czasy i z potrzeba walki o porzadek

ideowy poszedt catym sobg w boj o uporzadkowanie zycia’?.

Po powrocie z Niemiec, juz w Sankt Petersburgu, Michail Katkow podej-
mowat dziatania majace doprowadzi¢ do wstapienia, zapewne wzorem swojego
ojca, w szeregi urzednikow stuzby panstwowej. Rozpoczat zabiegi o etat w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych, ktérym kierowal wowczas, w 1843 roku, Lew
Aleksiejewicz Pierowskiej (1792—1856)!. Jego plany zmienito jednak radykal-
nie spotkanie z kuratorem Moskiewskiego Okregu Naukowego hrabig Siergiejem
Grigorjewiczem Stroganowem (1794—1882), ktory pamigtat jeszcze Katkowa
z czasow studiow uniwersyteckich3?. Stroganow doradzit mu powrét do Moskwy,
jak réwniez obiecal poprze¢ zabiegi Katkowa majace na celu objecie katedry na
Imperatorskim Uniwersytecie Moskiewskim. Majac zdany jeszcze w 1840 roku
egzamin magisterski, w 1845 roku przystapit do zakonczonej pelnym sukcesem,
publicznej obrony napisanej przez niego dysertacji zatytutowanej O elemen-
tarnych formach jezyka stowiansko-ruskiego (Ob elementarnych formach sta-
wiano-russkowo jazyka). Konsekwencja tego wydarzenia stalo si¢ powierzenie
mu w tym samym roku stanowiska adiunkta w Katedrze Filozofii Uniwersyte-
tu Moskiewskiego oraz prowadzenia zaje¢ z filozofii, logiki oraz psychologii.

29 A.S. Karcow, Russkij konserwatizm wtoroj potowiny XIX-naczata XX wieka. Kniaz W.P.
Mieszczerskij, Sankt-Peterburg 2014, s. 4; N.W. Czernikowa, op. cit., s. 3.

30 [P.W.] kniaz Mieszczerskij, Wospominanija, Moskwa 2003, s. 327.

31 A.W. Lubkow, op. cit., s. 193; N.S. Niznik, W.P. Salnikow, I.I. Muszket, Ministry wnutrien-
nych diel Rossijskowo gosudarstwa (1802—2002). Biobiblograficzeskij sprawocznik (1802-2002),
Sankt-Petersburg 2002, s. 96.

32 WL Fedorczenko, Stroganow Siergiej Grigoriewicz..., [hasto w:] idem, Senatory Rossij-
skoj impierii. Encyklopedija Biografij, t. 2, Moskwa 2018, s. 381-382; N.A. Murzanow, Stroganow
Siergiej Grigoriewicz..., [hasto w:] idem, Stowar ruskich senatorow 1711-1917 gg., Materialy dla
biografij, Sankt-Peterburg 2011, s. 412-413; S.W. Rozdestwienskij, Istoriczeskij obzor diejatielno-
sti Ministerstwa narodnowo proswieszczenija 1802—1902, Sankt-Peterburg 1902, s. 222.
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Zajmowat si¢ tym do 1853 roku, kiedy to wladze oswiatowe zadecydowaly, ze
filozofi¢ moga wyktada¢ jedynie profesorowie teologii>>.

Zachowaly si¢ w miarg zbiezne relacje pamigtnikarskie co do dydaktycznych
zdolnosci Michaita Katkowa. Jego student i pdzniejszy profesor fizyki Uniwer-
sytetu Moskiewskiego Nikotaj Aleksiejewicz Lubimow (1830-1897) zanotowat
w swoich wspomnieniach nastepujace stowa:

Pami¢tam Michaita Nikiforowicza jako profesora. W 1849 roku czesto uczeszczalem na jego
wyktady, ktorych przedmiotem byty filozoficzne i religijne doktryny Wschodu. Wygtaszat je
w dolnym audytorium [...]. Miescito si¢ w nim okoto sze$édziesieciu stuchaczy i zawsze po-
zostawato zapetnione. Michait Nikiforowicz przychodzit na wyktad z pewnym opo6znieniem,
wchodzac do audytorium okoto dwadziescia pig¢ minut po dzwonku, jednak przedtuzat go
o dziesi¢¢ minut ponad wyznaczony czas. Charakteryzowat go nieco chorobliwy wyglad, cho-
ciaz w istocie wyrozniata go silna budowa; czgsto pojawial si¢ z biata chusteczka przytozo-
ng do policzka. Wyktady przygotowywat niezwykle doktadnie, zwracajac uwage na odrgbne
frazy, korzystajac z karteluszka, na ktory byly rzucone, jak sie¢ wydaje, gtéwne zagadnienia
wyktadu. Wypowiedzi wywotywaly olbrzymie wrazenie glebig filozoficzng konstrukcji, ale
dla wigkszo$ci ledwo co pozostawaty dostatecznie zrozumiate. Jako profesor Michait Nikifo-
rowicz cieszyt si¢ wielkim szacunkiem, ale nie byt pasjonujacym wyktadowea [...]3.

Z kolei Borys Nikotajewicz Cziczerin (1828-1904), wybitny uczony, prawnik
1 rowniez profesor Uniwersytetu Moskiewskiego (w latach 1861-1867), a przy
tym dziatacz polityczny o pogladach liberalnych®3, opisywat wyktady z logiki pro-
wadzone przez Michaita Katkowa, na ktore jako student drugiego roku zmuszony
byt uczeszczaé3®. W taki oto sposob zachowaly sie one w jego pamieci:

Niczego podobnego w uniwersytecie nie styszatem. Musiatem uczgszczaé na cykle wyktadow
banalnych, glupich i pustych; ale wyktadow, z ktorych nikt niczego nie rozumiat, nigdy nie
styszatem. I to nie byl nadzwyczajny, ale staty przypadek. Katkow prowadzit wyktad juz dru-
gi rok. Nasi poprzednicy sprzed roku stuchali jego wystapien przez dwa pdtroczne semestry
i nikt z uczestniczacych w tym nie rozumiat ani stowa z tego, co mowil profesor, a kiedy nasta-
pit egzamin, wszystkim byt zmuszony postawi¢ po 5, gdyz studenci nie ponosili zadnej winy,
iz odpowiadali catkowicie bzdurnie. To samo powtorzyto si¢ z nami. Wytrwale uczeszczalem
na kazdy wyktad, notowatem w sposob najbardziej staranny, ale ostatecznie i tak niczego nie
rozumiatem. Na nasze szczgscie Katkow w potowie roku zaniemogt i egzamin si¢ w ogole nie
odbyt. Mowiono, ze histori¢ filozofii na Wydziale Filologicznym wyktadat znacznie bardziej
zrozumiate. Tego nie umiem potwierdzi¢, ale na pierwszy rzut oka wida¢ bylo, ze katedra
[uniwersytecka — D.S] nie byta jego rzeczywistym przeznaczeniem. Niedlugo po tym opuscit
uczelnie, stajac si¢ redaktorem wydawanych przez uniwersytet ,,Moskowskich Wiedomosti”.
Kto by moégt wowcezas przypuszczac, ze ten metny filozof z czasem zostanie aktywnym 1 uta-
lentowanym dziennikarzem?3’

33 N.A. Lubimow, op. cit., s. 243.

34 Ibidem, s. 244.

35 Q. Siekirinskij, Boris Nikotajewicz Cziczerin ,, W nastojaszczeje wremia w Rossiji potrebny
dwie wieszczi: liberalnyje miry i silnaja wtast”, [w:] Rossijskij liberalizm..., s. 182—187, 189.

36 B.N. Cziczerin, Moskwa sorokowych godow, [w:] idem, Wospominanija...,t. 1,s. 175.
37 Ibidem, s. 177.
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Powierzenie zaje¢ dydaktycznych z filozofii na Uniwersytecie Moskiewskim
wyktadowcom z krggu duchowienstwa prawostawnego spowodowato oddelego-
wanie wiosng 1851 roku przez wladze uczelni Michaita Katkowa do pracy w re-
dakcji gazety uniwersyteckiej zatytutowanej ,,Moskowskije Wiedomosti”38. Tytut
ten byt dosy¢ poczytny, niezle redagowany, chociaz sam periodyk az do 1859
roku ukazywat si¢ zaledwie dwa—trzy razy w tygodniu i dopiero po tej dacie stat
si¢ pismem codziennym?3®. Rychto tez udato si¢ Katkowowi objaé funkcje redak-
tora naczelnego tego tytutu — pomogt przypadek, gdyz jego poprzednik na tym
stanowisku zostat poproszony o ztozenie dymisji z uwagi na przekroczenie norm
o charakterze obyczajowo-towarzyskim.

Roéwniez w 1851 roku Katkow wstapit w zwigzek matzenski z ksigzng Sofig
Pietrowna Szalikowa, corka znanego wowczas literata, a niegdys$ réwniez redak-
tora ,,Moskowskich Wiedomosti”**°.

Pod kierownictwem Katkowa gazeta rozwijata si¢ dos¢ dynamicznie, a na
jej tamach publikowali zar6wno profesorowie Uniwersytetu Moskiewskiego, jak
1 uznani twoércy kultury. Nie zamieszczano natomiast wlasnych komentarzy po-
litycznych, a ograniczano si¢ jedynie do przedrukowywania pogladow wyraza-
nych na tamach prasy sanktpetersburskiej*'. Dziennikarsko-redakcyjne ambicje
Michaita Katkowa wybiegatly jednak duzo dalej. Marzyt o stworzeniu wtasnego
pisma*?. Na przetomie maja i czerwca 1855 roku wystapit z proba o uzyska-
nie koncesji na taka dziatalno$¢ do ministra oswiecenia publicznego (ministr
narodowo proswieszczenija) Awraama Siergiejewicza Norowa (1795-1869)*.
Dzigki poparciu jego zastepcy (towarzysza ministra) — znanego poety i proza-
ika, senatora i zarazem cztonka Akademii Nauk — ksiecia Piotra Andrejewicza
Wiaziemskiego (1792—-1878), poczatkowo zdystansowany do tej inicjatywy mi-
nister Norow pomyst Katkowa zaaprobowat**. Osobista zgode na pojawienie sie

3% N.A. Lubimow, op. cit., s. 245.

39 L. Bazylow, op. cit., s. 570.

40 R.1. Siemientkowskij, op. cit., s. 21-22, ktory podaje, ze bezposredni poprzednik Michaita
Katkowa na stanowisku redaktora naczelnego ,,Moskowskich Wiedomosti” zapatat taka atencja do
odbywajacej fournée tancerki Fanni Elsler, ze z bukietem r6z usiadl na kozle woznicy jej powozu
i jechat z nig ulicami Moskwy do hotelu. Wladze uniwersytetu uznaty to za skandal towarzyski
i zazadaty jego dymisji.

41 N.A. Lubimow, op. cit., s. 246.

42 JIbidem, s. 247.

43 Ibidem,s.248; D.N. Szitow, Norow Awraam Siergiejewicz..., [w:] idem, Gosudarstwienny-
je diejatieli Rossijskoj impierii. Glawy wysszich i centralnych uczierezdieniej 1802—1917. Biobibto-
gragiczeskij sprawocznik, Sankt-Peterburg 2001, s. 467—468.

4 N.A. Lubimow, op. cit., s. 258-260; D.N. Szitow, A. Kuzmin, Wiaziemskij Piotr Andreje-
wicz..., [w:] D.N. Szitow, A. Kuzmin, Czleny Gosudarstwiennowo sowieta Rossijskoj impierii, 1801—
1906. Biobiblograficzeskij sprawocznik, Sankt-Peterburg 2007, s. 157-158; R.1. Siemientkowskij, op.
cit., s. 22-23; S.W. Rozdestwienskij, op. cit., s. 341; W.I. Fiedorczenko, Wiaziemskij Piotr Andreje-
wicz, kniaz, [hasto w:] idem, Senatory Rossijskoj impierii. Encyktopedia biografij, t. 1, Moskwa 2018,
s.211-212.
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w Moskwie nowego tytutu prasowego o nazwie ,,Russkij wiestnik” wydat nowy
imperator Aleksander Il podczas swojego pobytu w pazdzierniku 1855 roku
w Bachczysaraju na Krymie, przychylajac si¢ do wniosku ministerstwa o$wiece-
nia publicznego podpisanego przez ksiecia Piotra Wiaziemskiego. Ukazanie si¢
pierwszego numeru pisma zostalo zapowiedziane na 1856 rok™’.

W toku swojego rozwoju pismo stato si¢ periodykiem o profilu prawicowo-
-liberalnym, z przewaga tekstow stricte literackich*®. To w nim ukazywaty sie po
raz pierwszy miedzy innymi dziela Fiodora Dostojewskiego (1821-1881), Lwa
Totstoja (1828-1910) czy Iwana Turgieniewa (1818—1883)*7. W tym tez okresie
Michait Katkow, walczac z cenzura, wystepowal w obronie wolno$ci stowa, stu-
diowat ustr6j monarchii brytyjskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem tworzacych
go instytucji samorzadowych, propagowat idee powstania w Imperium Rosyjskim
sadow przysiegtych. Odbyt nawet podréz studyjng do Anglii*®. W 1862 roku opu-
blikowat jeszcze na famach ,,Russkowo wiestnika” tekst, w ktorym przedstawiat
swoja wizje konserwatyzmu. Pisal wowczas:

Co moze jawi¢ si¢ przedmiotem uswiadomionego i madrego chronienia? W zadnej mierze
nie regenerujace si¢ formy, ktore same przez si¢ funkcjonujg. Rzeczywistym przedmiotem
zachowywania powinny nie by¢ formy, a priorytety, ktore je ozywiaja i nadaja im sens. [...]
Cel zachowywania polega nie na tym, azeby przeszkodzi¢ w coraz to dalszym rozwoju zasad,
ktore sa mu drogie, ale azeby zabezpieczy¢ i wyodrebnié¢ samo ich istnienie [...]. Zli sa ci
konserwatysci, ktorzy jako swoje hasto wybrali status quo bez wzglgdu na to, jak jest ono
zgnite, ktorzy przywiazali si¢ do panujacych form i nader chetnie zmieniaja zasady. Dla nich
jest obojetne, jak by si¢ sprawy nie ulozyty, bez znaczenia tez, jakiego rodzaju kombinacja
weszlaby w zycie; dla nich istotna jest tylko wiedza, kto pozostaje u wladzy. Przesztos¢ jest dla
nich transparentna i cynicznie postrzegaja przysztosé. Aktualnie przedktadajg monarchii swoje
ustugi zachowawcow, jutro beda si¢ reklamowac jako gorliwie chronigcy system wtadzy w re-
publice, a w $lad za tym pospiesza na stuzbg u dyktatora. Oni monitoruja wylaczenie zmiany
wladzy. Wszystko pozostaje im obojetne, zging czy tez nie zging pryncypia regulujace zycie
spoteczne; dla nich wazne pozostaje wylacznie to, by gdziekolwiek i jakkolwiek utworzyta si¢
jakas wtadza, wokot ktorej oni moga zapewne dostatecznie szybko si¢ zgrupowacé, nie stawia-
jac jakichkolwiek pytan. Obojetna im jest wolnos¢, ktora tworzy duch prawdziwego konser-
watyzmu; afirmuja kazdy sukces, kazda celebrowang forme. Impuls kierujacy ich instynktem
prowadzi ich nie tam, gdzie poczu¢ mozna naruszenie rownowagi, gdzie istniejaca warto$¢ jest
zagrozona i traci moc; wrecez przeciwnie, ich ciggnie w tym kierunku, ktéry przewaza. Zawsze
sa gotowi okaza¢ pomoc silniejszym, ktorzy jej potrzebuja. Jezeli nawet czasami si¢ wahaja,
nie podejmujac decyzji, czy opowiedzie¢ si¢ po tej, czy tez innej stronie, to znaczy, ze nie sa
pewni, kto wygra i nie sg przekonani, ktora ze stron przewazy. Tacy konserwatysci, §wiadomie
badz nieswiadomie, dziataja identycznie jak falszywi zwolennicy postepu, i jak moéwia Niem-

4 N.A. Lubimow, op. cit., s. 266; K.B. Sokotow, Rossijskaja inteligencija XVIII-naczata XX
ww.: kartina mira i powsedniewnost’, Sankt-Peterburg 2007, s. 265.

46 R.1. Siemientkowskij, op. cit., s. 24-25.

47 K.B. Sokotow, op. cit., s. 377, podaje, iz Fiodor Dostojewski opublikowat na famach ,,Rus-
skowo Wiestnika”: 1. Zbrodnie i kare; 2. Idiote; 3. Biesy; Lew Tolstoj zas Wojne i pokdj, a Twan
Turgieniew: 1. Ojcowie i dzieci; 2. Dym.

48 R.1. Siemientkowskij, op. cit., s. 27; K.B. Sokotow, op. cit., s. 265.
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cy, ida reka w reke. Jezeli z czasem rozwinie si¢ u nas zycie polityczne i powstang partie, to

niech Bog wybawi naszg ojczyzne od takich whasnie konserwatystow*?.

Ten tekst byt takze pewnym symbolicznym zwienczeniem literackiej dzia-
falno$ci Michaita Katkowa na tamach ,,Russkowo Wiestnika”, w ktérego zespole
redakcyjnym odgrywat wiodaca role®®. W 1861 roku zwiazane z Imperatorskim
Uniwersytetem Moskiewskim ,,Moskowskije Wiedomosti” zaczgly przezywac
istotny kryzys finansowy, w zwigzku z czym witadze uczelni zdecydowaty o po-
trzebie zmiany dzierzawigcego®!. W drodze konkursu przeszty one w rece Mi-
chaita Katkowa i jego wspotpracownika Pawta Michajtowicza Leontiewa (1822—
1874), profesora filologii klasycznej, takze z Uniwersytetu Moskiewskiego®2. Do
potowy lat szes¢dziesigtych XIX wieku udalo im si¢ zwickszy¢ naktad ,,Moskow-
skich Wiedomosti” do 12 tysiecy egzemplarzy>3, sam za$ redaktor naczelny Mi-
chaitl Nikiforowicz Katkow stat si¢ jedng z najbardziej wptywowych postaci zycia
politycznego Imperium Rosyjskiego pod rzagdami Aleksandra II.

W opinii Borysa Cziczerina ,,Katkow zza dziennikarskiego biurka uczynit sig,
o maty wilos, prawie ze wtadca Rosji”’; dodawat zarazem: ,,Drzeli przed nim mini-
strowie; drugorzednych urzednikéw traktowat jak lokai”>*. Trzeba tez koniecznie
doda¢, ze na zbudowanie przez Michaita Katkowa tak niezwykle mocnej pozycji
w rosyjskim spoteczenstwie w znaczniej mierze wptyneto stanowisko prezentowa-
ne przez niego na tamach prasy w kwestii polskiej po wybuchu powstania stycznio-
wego oraz recepcja tych pogladow w kregach wladzy>>. Do tego bowiem momentu
zardwno on, jak i jego najblizsze otoczenie wykazywali pewnego rodzaju sympatie
propolskie, popularyzujac w §rodowisku intelektualnym Moskwy literackie osig-
gnigcia Adama Mickiewicza>® czy tez na niwie politycznej dopuszczajac realiza-
cje ustrojowego programu Aleksandra Wielopolskiego w Krélestwie Polskim’’.
Wybuch powstania styczniowego spowodowatl u Katkowa radykalng zmiang tej
orientacji. ,,Moskowskie Wiedomosti” juz 14 (26) stycznia 1863 roku zamiescity

4 M.N. Katkow, K kakoj prinadlezim my partii?, [w:] idem, Sobranije soczinienij..., t. 2.
Russkij konserwatizm. Gosudarstwiennaja publicystyka. Diejatieli Rossiji, Sankt-Peterburg 2011,
s. 38-39.

50 B.N. Cziczerin, Moskwa sorokowych godow. .., s. 267, 269, gdzie autor zaznacza, ze w zwiaz-
ku z objgciem przez Michaita Katkowa ,,Moskowskich Wiedomosti” na drugi plan zszedt ,,Russkoj
Wiestnik”, tracac swoja pozycj¢ organu prasowego o znaczacym oddziatywaniu na opini¢ publiczna,
co bylo spowodowane miedzy innymi tym, ze redagowanie tego tytulu zostato powierzone publicy-
stom nie najwyzszej rangi.

1 B.N. Cziczerin, Moskowskij uniwersitet..., s. 58.

52 Ibidem, s. 58—60, 505; K.B. Sokotow, op. cit., s. 265.

33 A.P. Korelin, Wiast’i obszczestwo w Rossiji. Wiek XIX-tyj: wriemia ozidanija i pieremien,
Moskwa 2013, s. 113-114.

>4 B.N. Cziczerin, Moskwa sorodowych godow...,s. 271.

35 D.A. Milutin, Wospominanija 1863—1864, Moskwa 2003, s. 252.

%6 J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, t. 4. Wyzwalanie ludéw, red. F. No-
winski, Warszawa 1999, s. 30.

57 A.A. Kornitow, Kurs istorii Rossiji. XIX wiek, Moskwa 2019, s. 364.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 2, 2021
© for this edition by CNS



138 Dariusz Szpoper

pierwszg informacje o zaburzeniach, do ktorych doszto w Krolestwie Polskim,
przytaczajac zarazem wiadomosci o wydarzeniach poprzedzajacych wybuch insu-
rekcji. Donoszono, ze chociaz w Warszawie pobor rekrutéw przebiegat spokojnie,
bez jakiegokolwiek oporu, to jednak na prowincji sprawa rysowata si¢ zgota od-
miennie. Wzdtuz traktu prowadzacego do Minska Mazowieckiego, a takze nieopo-
dal Bton, Serocka oraz Puttuska tworzyty sie ugrupowania uzbrojonej mtodziezy,
ktore kierowaty si¢ dalej w lasy Puszczy Kampinoskiej i w okolice Nasielska’®.
Podkreslono, iz w trakcie nocy inicjujacej wybuch powstania z 10 (22) na 11 (23)
stycznia insurgenci znienacka opanowali prywatne domy, w ktorych zakwaterowa-
ni byli rosyjscy zohierze, skrycie ich zabijajac>®. Informowano rosyjskich czytel-
nikow o zaatakowaniu wojska w miasteczku Suraz, lezacym juz poza granicami
Kroélestwa Polskiego, na terenie Imperium Rosyjskiego, w guberni grodzienskiej.

Komentujac te wydarzenia, Katkow podkreslal, ze po raz kolejny ,,leje si¢
krew w rodzinnej ktotni dwoch bratnich plemion potaczonych pod jedynym ber-
tem”. Wskazywatl na ztudng role odgrywana przez agitatoréw polskich, ktora
doprowadzata na przestrzeni wielu lat do sprowadzania licznych nieszczes¢ na
Rosje. Przekonywal przy tym, ze ci Polacy w zadnym stopniu nie dysponujg roz-
poznaniem tego, co czuje lud rosyjski, albowiem wowczas nigdy nie zdecydowa-
liby si¢ na u$miercanie zotnierzy ,,wypetniajacych swoj obowiazek”. Wydarze-
nia w Krolestwie Polskim beda miaty oczywiste nastepstwa, a nalezy traktowac
je nie inaczej jak burzg, ktora dokona oczyszczenia atmosfery. Przypominat, iz
Kroélestwo Polskie stanowi zlepek terytoriow niegdys przylaczonych do Austrii
i Prus, a przeciez tylko w sojuszu z Rosja ,,moze ono zachowac swoja narodowa
samodzielno$¢”. Tymczasem w Polsce kroluja rdznej masci demagodzy, podczas
gdy ludzie rozsadni z pobudek patriotycznych nie chca im si¢ przeciwstawiac,
sktadajac tego rodzaju ofiar¢ na oltarzu wlasnej ojczyzny. Muszg jednak pamie-
tac, ze ,,nie da si¢ zawrdcic historii i ze polska przeszto$¢ w najmniejszym stopniu
zastuguje na restauracje®!.

38 M.N. Katkow, Obrazowanije szajek i ubijstwa ruskich soldat w Polsce, [w:] idem, Sobra-
nije soczinienij..., t. 3. Wiast’i terror, Sankt-Peterburg 2011, s. 7. Informacje o spokojnym prze-
biegu branki w Warszawie w nocy z 2 (14) na 3 (15) stycznia 1863 roku potwierdza tez wielki
ksiaz¢ Konstantin Nikotajewicz [Romanow], Dniewniki 1858—1864, Moskwa 2019, s. 410, zapis
z dnia 3 stycznia 1863 roku. Por. [W. Przyborowski], Dzieje 1863 roku, t. 1, Krakéw 1897, s. 29-30;
S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 352.

3 M.N. Katkow, Obrazowanije szajek. .., s. 8; podobna relacja zob. Konstanty [Romanow],
Telegram do Aleksandra I, dat. Warszawa 12 (24) stycznia 1863, godz. 10.46, [w:] Korespondencja
namiestnikow Krolestwa Polskiego styczen—sierpien 1863 r.[oku], Wroctaw 1974, s. 6, w tresci kto-
rego stwierdzano: ,,Z wptywajacych kolejno doniesien wida¢, ze w nocy z 10 na 11 [stycznia] wszg-
dzie dokonano napaddéw na oddzielnie zakwaterowane wojska. Do tego wydzierano si¢ do domow
i oddzielnie zabijano zotnierzy, ale prawie wszedzie wojska zdazyly si¢ poderwac, odeprzeé¢ prze-
ciwnika i zaatakowac, a takze odebra¢ mu bron i wzia¢ jencow”. Zob. tez M. Katz, op. cit., s. 120.

60 M.N. Katkow, Obrazowanije szajek..., s. 8-9.

ol Ibidem, s. 9.
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Na tle wydarzen rozgrywajacych si¢ wowczas na przylaczonych do Rosji
ziemiach bytej Rzeczypospolitej Obojga Narodow Katkow wystepowat przeciw-
ko nawet minimalnym sugestiom sprowadzajacym si¢ do tezy, ze dziatania pode;j-
mowane przez wladze rzadowe cechowat chociazby znikomy pozor nielegalno-
$ci. Zaznaczal jednak przy tym, ze o ile w czasach politycznej stabilizacji zaden
rzad nie moze lansowa¢ zawotania La légalité nous tue (,,legalno$¢ nas gubi”),
gdyz twarde przestrzeganie zasad praworzadnosci jest jedyna gwarancja prawi-
dlowego funkcjonowania zarowno organizacji panstwowej, jak i spoleczenstwa,
o tyle w chwilach zaburzen, gdy ,,panstwo chwieje si¢ w swoich posadach, kiedy
sad 1 prawo cofaja si¢ przed orezem i sita” i1 ulega zachwianiu normalny rytm
egzystencji, nalezy podejmowac srodki nadzwyczajne, wtasciwe w chwilach kry-
zysu i zaburzen zagrazajacych stabilnosci fundamentow utrwalonego porzadku®?.
Uznawal jednak, ze musza one przede wszystkim mie¢ oparcie w funkcjonuja-
cym prawie i wynikaé z niego explicite®®. Tak tez byto w przypadku przeprowa-
dzonego w Kroélestwie Polskim poboru rekrutow, ktory zostal poprzedzony przy-
jeciem stosownych, prawidlowych w opinii Katkowa, rozwigzan normatywnych
niepozostajacych w zadnej mierze w sprzecznosci z zasada legalizmu®*,

Michait Katkow wskazywat na swoisty, trwajacy od stuleci, fenomen ztozo-
nosci relacji rosyjsko—polskich, podkreslajac zarazem, ze w ciggu wiekdw problem
Polski antagonistycznie identyfikowat si¢ z problemem Rosji. Oba te panstwa nie
tyle wspotzawodniczyly czy nawet rywalizowaly w przestrzeni geopolityczne;j,
ile raczej bieg historii sprawit, ze staty si¢ one $miertelnymi wrogami. Ostatecznie
to jednak Polska ,,utracita swoja samodzielno$¢”, ale tez nie pogodzita si¢ nigdy
z takim przeznaczeniem. Pisatl: ,,polskie odczucia protestuja przeciwko takiemu
rozwigzaniu; $wiadomos$¢ swojej tozsamos$ci narodowej ciagle zyje i trwa u Po-
lakow”. Podkreslat zarazem, iz Polak ,,wyrywa si¢ ze swojej niewoli i nie jest
w stanie pogodzic si¢ z jakakolwiek przysztoscia, jesli ona nie zapewni mu rekon-
strukcji starej Polski ze wszystkimi jej roszczeniami”. W jego opinii Polacy nie
ograniczaja si¢ li tylko do ewentualnej niezawistosci, pragng bowiem pelnej he-
gemonii i w $lad za tym catkowitego zniszczenia swojego przeciwnika. Dodawal,
ze Polakowi ,,nie wystarczy by¢ Polakiem; chce, by i Rosjanin stat si¢ Polakiem
lub uciekat poza szczyty Uralu”, za granice Europy, do Azji®. Odrzuca on sto-
wianska tozsamos$¢ plemienng z Rosjanami, w miejscu za§ Rosji pragnie widzie¢
swoja wysniong Polske, utrzymujac, Ze to, co nig nie jest, to ,, Tatarzy, to powinno
by¢ zestane na Syberig, a w miejscu obecnej wszechpoteznej Rosji musi powstac
mocarstwowa Polska po Kijow, po Smolensk, od Morza Battyckiego do Czarne-

62 M.N. Katkow, O zakonnosti rekrutskowo naboru w Carstwie Polskom (Po powodu stat ji
,,Journal de St.-Petersbourg”), [w:] idem, Sobranije soczinienij..., t. 3, s. 11.

63 Ibidem, s. 12.

64 Ibidem, s. 13.

65 M.N. Katkow, Polskij wopros, [w:] idem, Sobranije soczinienij..., t. 3,s. 19.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 2, 2021
© for this edition by CNS



140 Dariusz Szpoper

20”%. W tych marzeniach nie ma miejsca ani na logike, ani na racjonalizm — do
polskiej opinii publicznej nie docieraja bowiem jakiekolwiek argumenty, a co bo-
dajze gorsze, to, ze i wsrod Rosjan znajduja sie jednostki entuzjastycznie wspie-
rajace te mrzonki. Zadaja od imperatora na tamach nielegalnie wydawanej prasy
suwerennosci Polski. Zdaniem Katkowa to oczekiwanie jawito si¢ jako w pelni
irracjonalne, albowiem Polska to nie tylko Krolestwo Polskie, ale takze ziemie
polskie wilaczone w granice pozostaltych mocarstw rozbiorowych. Twierdzit, ze:

kazdy rozumny polski patriota, rozumiejacy prawdziwy interes swojej nacji, zdaje sobie spra-
we, ze dla Krolestwa Polskiego w jego obecnym ksztatcie nieporownywalnie lepiej pozostawac
w zwiazku z Rosja, anizeli oderwac si¢ od niej i sta¢ si¢ odrebnym panstwem, terytorialnie
niewielkim, okrazony ze wszech stron przez mocarstwa i pozbawionym jakichkolwiek szans na
zdobycie znaczenia w Europie®’.

Gdyby problem polski — twierdzit Katkow — sprowadzal si¢ wytacznie do
reformy funkcjonowania Kroélestwa Polskiego, do nadania mu nowych instytucji
ustrojowych, wprowadzenia samorzadu terytorialnego oraz polonizacji admini-
stracji, to kazdy Rosjanin bytby uprawniony do chociazby duchowego wspierania
Polakow bez obawy o zarzut zdrady panstwa. Tymczasem dzialania Polakow, ad-
resy podawane Aleksandrowi II przez szlachte z Krolestwa Polskiego i guberni
zachodnich, w ktorych uwidocznione zostaty pragnienia tego Srodowiska godza
w rosyjska racje stanu, sprawialy, ze tym samym nalezaloby poja¢, iz ,,nasza
walka z Polska nie jest bojem o pryncypia polityczne, to walka dwdch narodow
i ustgpienie wobec polskiego patriotyzmu i jego dazen oznacza podpisanie wyroku
$mierci na nardd rosyjski”®®. B6j ten nie ograniczy si¢ jedynie do obszaru Krole-
stwa Polskiego, ale moze nawet przybierze bardziej drastyczne formy na terenach
guberni zachodnich: Biatorusi, Kijowszczyzny, Wotynia i Podola®.

W poczatkach 1863 roku Michait Katkow dopuszczal zatem jeszcze, w pew-
nych ramach, czgéciowe rozwiazanie problemu polskiego na gruncie autonomicz-
nym, chociaz przy zatozeniu, ze Kroélestwo Polskie pozostawatoby zjednoczone
z Rosja osoba wspdlnego monarchy oraz w pewnej mierze takze instytucjonalnie,
chociazby na ptaszczyznie finansowej i militarnej, przy akceptacji ciagle narodo-
wej tozsamosci polskiej’?. W teksécie zatytutowanym Russkij wopros stwierdzat

%6 Ihidem, s. 20.

87 Ibidem, s. 22-23.

88 Ibidem, s. 23.

%9 JIbidem, s. 28.

70 H. Gtebocki, ,, Co zrobié z Polskq?”. Imperium i kwestia polska w ideologii konserwatyw-
nego nacjonalizmu Michaila Katkowa, [w:] idem, Kresy Imperium. Szkice i materiaty do dziejow
polityki Rosji wobec jej peryferii (XVIII-XXI wiek), Krakow 2006, s. 265. Zob. tez W.A. Twardow-
skaja, Ideologia poreformennowo samodierzawia (M.N. Katkow i jewo izdanija), Moskwa 1978,
s. 25, ktora to autorka wskazuje na wage, jaka M. Katkow przyktadal do utrzymania mocarstwowo-
$ci Imperium Rosyjskiego, co mogto nastapi¢ w jego opinii wylacznie przy zachowaniu zwigzku
z Polska.
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expressis verbis: ,,Pomyst oderwania Polski to niemadra koncepcja wywrotowcow,
ktérzy sami nie wiedza, ku czemu daza, wprowadzajac chaos i rozlew krwi”. Do-
dawat:

Rozsadnym ludziom jest to obce. Wrecz przeciwnie, pragna, azeby Polska, jak dotad, trwata
pod tym samym panowaniem, z Rosja. Taki status jest dla Polski duzo bardziej korzystny ani-
zeli odrgbny byt polityczny, pozbawiony jakichkolwiek perspektyw na przysztos¢. Niech Pol-
ska, pozostajac pod jednym berfem z Rosja, osiaggnie pelng samodzielno$¢ polityczng; niech
stanie si¢ na przyktad wicekrolestwem, pod wtadzg zwierzchnig kroéla polskiego, ktorym aktu-
alnie pozostaje wszakze cesarz rosyjski. Polacy byliby wiernymi poddanymi swojego witadcy,
a jako swoisty ekwiwalent Polska powinna uzyskac rzeczywisty, odrebny status polityczny, ze
swoim wtasnym rzadem i ustawodawstwem. W $lad za tym Polska musiataby zosta¢ wyposa-
zona w liberalne instytucje, reprezentacje narodowa i utrzymaé odrebno$¢ finansowa’!.

W jego opinii takie rozwigzanie co prawda uzyskaloby zapewne poparcie
zarowno polskiej, jak i europejskiej umiarkowanej opinii publicznej, lecz jedno-
cze$nie Katkow wyrazal tez w peti jednoznaczne przekonanie, ze jakiekolwiek
czynione przez Rosj¢ koncesje polityczne na rzecz Polakow i Polski nie moga
godzi¢ ani w racj¢ stanu Imperium Rosyjskiego, ani tez w interesy narodu rosyj-
skiego, gdyz stawiajac na szali Polakéw i Rosjan, ci pierwsi reprezentuja nacje,
ktora utracita swojg wolnos¢, albowiem nie umiata przez wieki jej nalezycie wy-
korzystywag, ci drudzy zas$ pozycje swoja i swojego panstwa wywalczyli ogrom-
ng ofiarg wlasnej krwi i przelanego potu na polach bitew i w codziennym cigzkim
znoju’?. Uwazal zatem, Zze Rosja nie moze zaaprobowaé polskich roszczen do
Litwy, Biatorusi oraz Ukrainy, gdyz — jak lakonicznie to uyjmowat — z ,,Wszech-
rosyjskiego Imperium ostanie si¢ jedynie Rosyjskie”, a rosyjski pierwiastek et-
niczny tych terytoriow, ktory przez stulecia skutecznie opart si¢ narodowej pres;ji
polskiej szlachty i duchowienstwa katolickiego, zostatby bezpowrotnie straco-
ny’3. Stal na stanowisku, iz nie da sie osiggna¢ konsensusu miedzy interesami
patriotow polskich oraz rosyjskich, albowiem pozostaja one rozdzielone gleboka
przepascia wzajemnego antagonizmu. Ujmowat to stowami:

Polak i Rosjanin moga osiagna¢ przyjazny kompromis we wszystkich kwestiach i wystepowac
acznie, jakby stanowili jedno$¢, ale wylacznie przy spetnieniu warunku, iz jeden z nich wy-
rwie ze swojego serca wszelkie przekonanie o statusie politycznym wlasnej narodowosci, albo
Polak powinien zrezygnowa¢ z wszelkich politycznych aspiracji Panstwa Polskiego, albo tez
Rosjanin musi pogodzié si¢ z mysla o koncu politycznego bytu Rosji’*.

Dlatego tez Katkow proponowat wdrozenie wobec Krolestwa Polskiego pro-
gramu zaktadajgcego jego pelne podporzadkowanie polityczne wladzom w Sankt
Petersburgu, przy zachowaniu administracyjnej decentralizacji realizowanej za

71 M.N. Katkow, Russkij wopros, [w:] idem, Sobranije soczinienij..., t. 3, s. 34.
2 Ibidem, s. 35.
3 Ibidem, s. 42.
74 Ibidem, s. 43.
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posrednictwem przedstawicielstwa zlozonego z mieszkancow tego terytorium (ob-
tastnoj sejm). Pisal o Polsce:

niech samodzielnie administruje, takze swoimi srodkami, niech wykorzystuje wszystkie dostep-
ne koncesje na rzecz spoteczenstwa; ale nie nalezy jej przyznawaé nawet najmniejszego symbolu
odrebnosci panstwowej ani whasnej armii, ani budzetu, ani tez reprezentacji politycznej’>.

Twierdzit, ze Polska nie moze w Zzadnej mierze odlaczy¢ si¢ od Rosji — oba
te podmioty muszg istnie¢ wspdlnie, tworzac w istocie rzeczy jeden organizm pan-
stwowy wyposazony w jedyne dla nich obu centrum politycznego kierownictwa’®.
Gdyby jednak taka koncepcja okazata si¢ nierealna, to nalezatoby pozby¢ si¢ Krole-
stwa Polskiego z pelng §wiadomoscia, ze pozbawione tacznosci z Imperium Rosyj-
skim, jako samodzielne panstwo potozone pomiedzy Rosja, Austrig i Prusami, nie
ma zadnych szans na przetrwanie. Zamiast stawia¢ si¢ w roli permanentnie tlagcego
si¢ problemu dla Rosji, niech lepiej ,,wejdzie w sktad Austrii lub Prus; tam rozwigza
to w taki sposob, ze w Europie zaginie wszelki stuch o sprawie polskiej”””.

Katkow byt jednak w pelni $wiadomy, ze utrata Krolestwa Polskiego bytaby
na wielu plaszczyznach dla Rosji rzeczg trudng i bez mata niewykonalng — za-
réowno w sferze prawa migdzynarodowego publicznego, jak i relacji polityczno-
-gospodarczych’®. Dlatego tez juz w teksécie z kwietnia 1863 roku, napisanym na
kanwie wydanego nieco wczesniej, bo w pierwszy dzien Swiat Wielkanocnych,
manifestu Aleksandra II kierowanego do mieszkancow Krolestwa Polskiego i to-
warzyszacego mu ukazu Senatu Rzadzacego rozciagajacego tres¢ tego dokumentu
na terytorium guberni zachodnich Imperium Rosyjskiego, w ktorym to przestaniu
cesarza znalazta si¢ zapowiedZz amnestii dla tych ,,wlaczonych do buntu naszych
poddanych z Krolestwa Polskiego, ktorzy nie ponoszac odpowiedzialnosci za ja-
kiekolwiek inne czyny karalne lub przestgpstwa wynikajace ze stuzby w szeregach
naszych wojsk, ztoza bron i wrdca do cigzacego obowiazku postuszenstwa do dnia
1 maja [1863 roku]””?, Michait Katkow modyfikowat swoje wczeéniejsze przemy-
slenia w tej materii. Wychodzac z zalozenia, Ze o ile na ziemiach zamieszkanych
przez Polakow panowat spokdj, gdy wiadata nimi silna reka Mikotaja I, a narod
ten doznawat wowczas ograniczen nie tylko na ptaszczyznie relacji miedzyludz-
kich czy nawet szerzej — spotecznych, ale tez na gruncie lingwistycznym czy
tradycji narodowej, pozostajac bez szans na nawet minimalny przejaw politycznej
samodzielnosci, to pod rzadami liberalnego Aleksandra II stan ten ulegt zasadni-
czej zmianie. W efekcie dziatan zrgcznego polityka margrabiego Aleksandra Wie-
lopolskiego, polskiego patrioty, niegdy$ zaangazowanego w wydarzenia powstania

73 Ibidem, s. 45.

76 Ibidem.

7T Ibidem, s. 46.

78 M.N. Katkow, Czto nam dielat’s Polszej, [w:] idem, Sobranije soczinienij..., t. 3, s. 49, 53.

7 Cyt. za: S.S. Tatiszczew, Imperator Aleksander I. Jewo zizn i carstwowanije, t. 1, Sankt-

-Peterburg 1911, s. 426-427; Obzor carstwowanija, gosudarja imperatora Aleksandra II i jewo re-
form 1855—1871, Sankt-Peterburg 1871, s. 332.
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listopadowego, kurczyt si¢ rosyjski stan posiadania w Krolestwie Polskim, naste-
powatla derusyfikacja administracji rzadowej i zarazem repolonizacja wielu ob-
szarow zycia publicznego. Wszystko to rozbudzito ponad miarg polskie aspiracje
polityczne, burzac ustalony od wielu lat porzadek i tad, prowadzac do catkowitego
chaosu i wzniecenia buntu wobec legalnej wtadzy®'. Z tego tez wzgledu Katkow
wydany kilka zaledwie dni wcze$niej manifest ocenial jako doniosty i pozadany
glos wladcy — nieprzyznajacy Polakom zadnych nowych koncesji, godzacy si¢ na
kontynuacje dokonywanych juz reform i otwierajacy przed Polska nowg ere histo-
ryczng, jednak inng niz rozpoczeta w 1815 roku, bo stawiajacg ten kraj w pozycji
tej samej co Imperium Rosyjskie, a niezakladajaca prymatu Krolestwa Polskiego
nad Rosja, jak miato to miejsce w epoce panowania Aleksandra I. Pisat:

i tam, i tutaj rozwdj polityczny powinien wynika¢ z tych samych przestanek i kroczy¢ tym sa-
mym szlakiem. Ukaz dopetnia tre§¢ manifestu, a oba akty wspolnie ukazuja plan ogélny, ktory
w trakcie realizacji nie powinien rozdzieli¢ obu krajow, a wrecz przeciwnie — zwigzywac je
najsolidniejszymi i najtrwalszymi weztami wzajemnego interesu, zachowujac narodowa auto-
nomi¢ we wszystkim, co racjonalnie moze z niej wynikaé, nie pozostajac w zagrozeniu tymi
wsp6lnymi sprawami, ktére powinny je blisko taczy¢8!.

Dostrzegajac jednak brak polskiej reakcji na tres¢ manifestu cesarskiego, Mi-
chait Katkow nadal modyfikowatl swoje poglady wobec rozwigzania problemu po-
wstania, coraz to bardziej je radykalizujac. Juz w drugiej polowie kwietnia 1863 ro-
ku stwierdzal:

Pragnienie pokoju wyczerpalo swoje mozliwosci rozbrojenia naszych wrogow i pacyfikacji
polskiego buntu. Nie moze si¢ ono posuwac dalej, a jezeli jego ostatnie wysitki nie przyniosa
sukcesu, jezeli nasi wrogowie dostrzega w nich oznake naszej stabosci, to nie mozemy juz
uczyni¢ nawet jednego kroku w tym kierunku, nie pozbawiajac si¢ szacunku i poddajac si¢
strasznym nastgpstwom [...]. Teraz powinni§my rozpocza¢ dziatania nakierowane na pelny
sukeces.

Upatrywat ich Katkow nie tyle w rozbiciu poszczegdlnych partii powstan-
czych, ile we wdrozeniu silnego, jezeli nie wrecz despotycznego, modelu admini-
strowania terenami ogarnietymi dzialaniami zbrojnych oddziatoéw insurgentow®?.
Wychodzac z tego zatozenia, afirmowal antypolska i antypowstanczg, a zarazem
i antykatolicka, akcje podejmowang na obszarze Litwy i Biatorusi przez pehnia-
cego od poczatku maja 1863 roku funkcje wojennego gubernatora wilenskiego,
general-gubernatora grodzienskiego, kowienskiego i minskiego, jak roéwniez
gldwnego naczelnika guberni mohylewskiej oraz witebskiej Michaita Nikotaje-
wicza Murawiowa (1796-1866), ktoremu réwniez na tym terytorium Aleksan-

80 M.N. Katkow, Po powodu wysoczajszewo manifesta k Carstwu Polskomu i ukaza Senatu,
[w:] idem, Sobranije soczinienij..., t. 3, s. 82—85.

81 Ibidem, s. 87.

82 M.N. Katkow, Staby nie sily naszi, a staby naszi mnienija. Nieobchodzimo podawit’ wos-
stanije, [w:] idem, Sobranije soczinienij..., t. 3, s. 94-95.
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der II powierzyt petni¢ komendy wojskowej®3. Wdrazane przez niego niezwykle
brutalne metody pacyfikacji Kraju Pélnocno-Zachodniego, wprowadzony model
odpowiedzialnosci zbiorowej za pomoc udzielang powstancom, konfirmacje wy-
rokéw $mierci wykonywanych publicznie w Wilnie na placu Lukiskim, jak tez
fizyczna likwidacja ,,ogniem i mieczem” za$ciankOw sprzyjajacej patriotycznym
hastom narodowym szlachty zagrodowej, a w $lad za tym nastgpujace deportacje
i zsyltki catych rodzin na Syberig¢ spowodowaty, ze spoteczno$¢ polska nadata mu
wiele wyjasniajacy przydomek ,,Wieszatiel”8*. Program polityczny Murawiowa
przedstawiony cesarzowi expressis verbis podkreslat, ze jego autor nie godzi si¢ na
dotychczasowe metody przyjete w celu zdlawienia powstania w Krolestwie Pol-
skim, uznajac je za catkowicie niewystarczajace. Zaznaczat on ponadto,

by tak w guberniach zachodnich, jak i w Krolestwie Polskim funkcjonowat ten sam system, to
jest srogie przesladowanie spisku i buntu, podniesienie prestizu narodowosci rosyjskiej i mo-
rale wojska, ktore obecnie nie akceptuje tego, iz bedac nieustannie ponizane przez Polakow,
nie ma nawet prawa przeciwdziataé temu szalenstwu®’.

Michait Katkow, aprobujac co do zasady tezy i dziatania Murawiowa, dostrze-
gal w insurekcji narodowej 1863 roku szeroko zakrojong intryge polsko-jezuicka
z jasno zatozonym celem — glebokiej destrukcji panstwowosci rosyjskiej, prowa-
dzaca do catkowitego wyniszczenia monarchii. W Litwie i na Biatorusi proceder
ten w opinii Katkowa przyjat szczegolnie szeroki wymiar, stajac si¢ niezwykle
niebezpieczny, albowiem antypafstwowa agitacja byla tam prowadzona juz od
wielu lat z ambon w rzymskokatolickich kosciotach, co prowadzito do narodowej
alienacji Rusinow, wyzbywajacych si¢ swojej rosyjskosci w aktywnym procesie
dokonujacej si¢ polonizacji. Stwierdzal, ze sitg sprawczg tego zjawiska, przybiera-
jacego skale bez mata przemystowa, sa duchowni katoliccy, ktorym nie wystarczata
wylacznie zmiana obrzadku wyznaniowego przez ludnos¢ wiejska. We wszelki ne-
gatywny sposob starali si¢ oni ponizy¢ ,,w oczach wloscianina jego jezyk i naro-
dowo$¢, a potem raduja sig, iz Ruski cztowiek stat si¢ Polakiem”. Podkreslat, ze
w oczach topnieje pierwiastek rosyjski w Kraju Polnocno-Zachodnim takze wsrod
wlascicieli ziemskich, dodajac, ze ,,wszystko to dzieje si¢ w kraju, w ktorym wigk-
szo$¢ populacji mowi w jezyku ruskim, gdzie jezykiem polskim postugiwano si¢

83 M. Tarkowski, op. cit., s. 203—204; E.P. Fiedosowa, Graf M.N. Murawiow-Wilenskij (1796~
1866). Zizi na stuzbie impierii, Moskwa 2015, s. 124; K. Durman, The Time of The Thunderer. Mi-
khail Katkov, Russian Nationalist Extremism and the Failure of The Bismarckian System, 1871-1887,
New York 1988, s. 55-83; P.A. Fiedosow, Zizii M.N. Murawiewa 1796—1866. Fakty, hipotezy, mity,
Moskwa-Sankt-Peterburg 2021, s. 314.

84 D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl polityczna i dziatalnosé¢ konserwatystéw
polskich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904—1939, Gdansk 1999, s. 5-6.

85 [M.N. Murawiow], ,, Gotow soboju zertwowat'...”. Zapiski grafa Michaila Nikolajewicza
Murawiowa ob uprawlenii Siewiero-Zapadnym krajem i ob usmirienii w niom miatieza 1863—1866
gg., Moskwa 2008, s. 80.
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wylacznie pod naciskiem, w rozmowie z urzednikami, dziedzicami i ksigzmi%,

Cieszyly go tez ogromnie sukcesy Michaita Murawiowa w walce z tym zjawi-
skiem. W pelni aprobowal rowniez przyjeta przez ,,Wieszatiela” palete srodkow
w Kraju Po6tnocno-Zachodnim Imperium Rosyjskiego, zaznaczajac w marcu 1864
roku, ze jezeli komu$ dane byto przejezdza¢ przez Wilno, moze on zaswiadczyc,
iz ,,kraj otrzymal w pelni rosyjska fizjonomi¢”, a Murawiow nie zdecydowat si¢
przy tym na zaden kompromis z polskoscia. Pisat:

Zastugi M.[ichaita] N.[ikolajewicza] Murawiowa wynikaja nie tylko z tego, ze zdtawit on
bunt, ale jeszcze duzo bardziej wiaza si¢ z tym, iz z olbrzymig sitg uderzyt w zakorzenione zto,
od ktorego ten kraj doznawat cierpienia i ktore od dawna byto zrodtem jego nieszczgs$é. Zakon-
czyt 6w dwuznaczny status, ktory czynit ten kraj ani rosyjskim, ani polskim. Cokolwiek by nie
powiedzieli negujacy i deprecjonujacy jego czyny, bezsprzeczne jest to, ze whasnie dzigki jego
wytrzymato$ci, nieustgpliwosci i energii w kraju tym nie przelato si¢ tyle krwi, ile zapewne
przelatoby si¢ w innych realiach, przy innej metodzie dziatania. Na jego barki wktada si¢ od-
powiedzialno$¢ za pewne $rodki o charakterze generalnym przyjete w Kraju Zachodnim, takie
jak obligatoryjny wykup gruntow chlopskich i kontrybucja, ktora spadta na wszystkich, bez
wyjatku, wlascicieli ziemskich; lecz te dziatania spowodowane byly wyjatkowymi okoliczno-
Sciami, w ktorych znajdowat si¢ kraj, ale w zadnym wypadku nie byty to decyzje whadz lokal-
nych. Pozostawat bezlitosny wobec buntu, wobec rzadu rewolucyjnego; lecz czym w sposob
bardziej zdecydowany przeciwstawial si¢ temu zhu, tym wigksze owoce przynosita dla kraju
jego praca, w tym takze dla samych Polakow. W tym kraju, gleboko ruskim i zaludnionym
w znacznej czesci ruskim ludem, generat Murawiow nie uwazal za mozliwe wchodzenie w ja-
kiekolwiek relacje z narodowoscia polska — i rosyjska tutaj tozsamo$é, w krotkim okresie
jego rzadow, stata si¢ w koficu prawdziwa i rzeczywista®’.

Zauwazalna wydaje si¢ ewolucja mysli Michaita Katkowa — coraz bar-
dziej wida¢, ze jedynie Rosja — zaréwno panstwo, jak i jego otoczenie — staja
si¢ wiodgcym podmiotem w rozwoju historycznym, a na plan pierwszy w jego
tekstach publicystycznych wysuwa si¢ rosyjska racja stanu postrzegana przez
pryzmat petnej bezkompromisowosci w duchu ,,panstwowego” czy tez ,,obywa-
telskiego nacjonalizmu”®®, Dokonujac swoistego résumé rzadéow Murawiowa
w Kraju Pélnocno-Zachodnim Imperium Rosyjskiego, w zwigzku z jego dymi-
sja ztozong cesarzowi Aleksandrowi IT w marcu 1865 roku®®, Katkow podkreslat
zashugi bylego general-gubernatora wilenskiego na rzecz rosyjskosci i panstwa
rosyjskiego na terenach litewsko-biatoruskich. Dowodem na to bylo chociazby

86 M.N. Katkow, Polskoje wosstanije nie jest wosstanije naroda, a wosstanije szliachty i du-
chowienstwa, [w:] idem, Sobranije soczinienij..., t. 3, s. 135-136.

87 M.N. Katkow, Wried primiritielnoj polityki s polskoj nacjonalnost ju. Zastuga M. [ichaila]
N.[ikolajewicza] Murawiowa. Niedostatok w ruskich liudiach, [w:] idem, Sobranije soczinienij...
t.3,s. 178-179.

8 A.Z. Kotow, ,, Carskij put’” Michaila Katkowa. Ideologija biurokraticzeskowo nacjonali-
zma w politiczeskoj publicystikie 1860—1890-ch godow, Sankt-Peterburg 2016, s. 54-55.

89 P.A. Watujew, Dniewnik ministra wnutriennych diet w dwuch tomach, t. 2. 1865-1876,
Moskwa 1861, s. 29-30, zapisy z 22 i 26 marca 1865 roku. Zob. tez E.P. Fiedosowa, op. cit., s. 201—
202; A.N. Mosotow, Wilenskije oczerki 1863—1865 gg. (Murawiowskoje wriemia), Sankt-Peterburg
1898, s. 216.
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to, ze nieprzyjazni Murawiewowi publicysci z Zachodu Europy, wyraznie sympa-
tyzujacy ze sprawa polska, okreslali go mianem ,,zacieklego prokonsula Wilna”
(le farouché proconsul de Vilna), system za$ rzadow przez niego wprowadzony
wynikat z glebokiego przekonania, ze ,,Litwa i Biatoru§ moga by¢ wytacznie kra-
jem rosyjskim”. To wtasnie jemu zdaniem Michaita Katkowa zawdzigcza¢ nale-
zy, ze po wielu wiekach mozna tam bylo ,,odczu¢ poczucie rosyjskiej sity”, ktora
zwalczyta wszechpanujacy tam chaos i mogla wypekic¢ polecenie monarchy,
sprowadzajace si¢ do zadania, by ,,Kraj Zachodni, ta rdzenna historyczna czgsé
Rosji, ta kotyska Panstwa Rosyjskiego, stal si¢ od teraz i na wieczno$¢ krajem
bezsprzecznie rosyjskim”. Na tle postaci Michaita Nikotajewicza Murawiowa
i roli odegranej przez niego w zdtawieniu polskiego powstania na Litwie i Bialej
Rusi Michail Katkow expressis verbis stwierdzat, iz wlasnie dzigki temu:

Teraz nikt w spotecznosci rosyjskiej nie osmieli si¢ jawnie glosi¢, ze Panstwo Rosyjskie nie
powinno by¢ rosyjskim w tej lub innej czg¢sci swojego terytorium, ze rosyjska polityka we-

wnetrzna i miedzynarodowa nie powinna by¢ narodowa — dodajac zarazem, ze — [...] obec-
90

nie nawet nieprzychylni i Zle zyczacy staraja si¢ wlaczy¢ w tony patriotyczne™.

W taki sposob reagowat na problem polski Michail Katkow, ktory jeszcze

zaledwie kilka lat wcze$niej, w 1855 roku, w 37. roku zycia cieszac si¢ ze swoimi

przyjaciolmi liberatami ze zgonu Mikotaja I, w prywatnej rozmowie wypowie-
dziat znamienne slowa:

Gdyby imperator Mikotaj zatriumfowal, to trudno bytoby i wyobrazi¢ sobie, co by si¢ z nim
dziato; upodobnitby si¢ do Nabuchodonozora — poszedtby do Letniego Sadu i zaczat tam
szczypaé trawe?!.

Zaledwie dekadg pozniej ten eksliberat stat si¢ najbardziej rozpoznawalnym
konserwatystg Imperium Rosyjskiego, stojacym na stanowisku, ze jedynie zacho-
wanie unitarnego charakteru tego panstwa bedzie mu w stanie zagwarantowac
mocarstwowy status, ktory stanie si¢ zarazem tarcza przed wszelkiego rodzaju we-
wnetrznymi, destrukcyjnymi separatyzmami wymierzonymi w tenze podmiot’?.
Transformacje za$ tych pogladow w olbrzymiej mierze nalezy przypisa¢ wydarze-
niom tak samego powstania styczniowego, jak i tym poprzedzajacym je w Krole-
stwie Polskim i na obszarze guberni zabranych.

9 M.N. Katkow, Zastuga grafa M. [ichaila] N.[ikolajewicza] Murawiowa (Kratkij oczerk po-
tozenija siewiero-zapadnogo kraja), [w:] idem, Sobranije soczinienij..., t. 2, s. 678—680.

91 Cyt. za: A.E. Kotow, op. cit., s. 41.

92 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Kra-
kow 2005, s. 327.
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