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O kierunkach rozwoju prawa karnego
na ziemiach polskich w dobie sredniowiecza
wobec tradycji 1 tendencji europejskich

Na drodze cywilizacji, chcac rzeczywiscie rozumne czynic
postepy, spoteczno$¢ obecna rozwiera przed sobg wielka
ksigge przesztych dziejow [...]. Narod kazdy pojedynczy,
w sladach odbytej juz drogi doskonalenia i powotania swego,
przynosi nauke calej ludzkosci mniej lub wigcej wazna; bo
rzecz to dawno uznana, ze w europejskiej przynajmniej cywi-
lizacji jest pewna uderzajaca jedno$¢; ze pomimo rozmaitosci
plemion, czasow i miejsca, wzdy jednym zasadom podlega,
z jednych wyplywa zrédet i do jednakich dochodzi skutkow!.

Antoni Zygmunt Helcel?

I A.Z. Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 1, Warszawa 1856, s. 1. Wiecej na
temat serii wydawniczej zainicjowanej przez Helcla zob. W. Uruszczak, Wydawnictwo zZrodlowe
Starodawne Prawa Polskiego Pomniki (1856—1921), [w:] Pomniki prawa na przestrzeni wiekow,
red. K. Gorski et al., Krakow 2017, s. 11-22.

2 Na temat postaci jednego z najwybitniejszych prekursoréw badan nad dziejami prawa
w Polsce zob. W. Kozub-Ciembroniewicz, A. Z. Helcel (1808—-1870), [w:] Uniwersytet Jagiellon-
ski. Ztota ksigga Wydzialu Prawa i Administracji, red. J. Stelmach, W. Uruszczak, Krakow 2000,
s. 135-144; Z. Jabtonski, Helcel Antoni Zygmunt (1808—1870), [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. 9, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1960-1961, s. 354-357; L.Z. Debicki, Antoni Zygmunt Helcel:
zyciorys, Krakow 1870.
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36 PAWEL WIAZEK

Uwagi og6lne

Cho¢ prawo towarzyszy ludzko$ci przez cata jej historig®, w literaturze
przedmiotu reprezentowane jest przekonanie, ze Europa to kontynent, na ktorym
od czasow pierwszych cywilizacji prawo jest cenione w sposob szczegdlny. Nie
podwaza tego to, jak czgsto poddawane byto ono krytyce i dyskusji. Przez wieki
traktowano je z powagga i troska jako wyodrebniony autonomiczny regulator zycia
spotecznego, jego przestrzeganie za$ uznawano za warunek przezycia. W wielu
kulturach pozaeuropejskich stosunek do prawa jest zgota odmienny — pozostaje
ono w nich $cisle zespolone z religia, moralno$cia, obyczajami i wyobrazeniami
magicznymi, a jego sankcje sg zarazem sankcjami religii®.

Prawo uznawane jest za trwaty element kultury, podobny do jezyka czy oby-
czajow’. Znajomo$¢ dawnego prawa postrzegana jest jako doniosty element for-
mowania narodowej §wiadomosci, z czym doskonale zdajg si¢ korespondowac
przypisywane Cyceronowi stowa: ,,lex anima reipublicae est”®. W rzeczy samej —
poznanie dawnego prawa polskiego to w istocie poznanie duszy Rzeczypospolite;j’.

Wagi i znaczenia badan nad dziejami prawa okreslonej spotecznosci nie
sposob przeceni¢. Ich wymiar wykracza poza fragmentarycznos$¢ jednostkowe-
go poznania, a efekt pozwala tworzy¢ wizerunek znacznie bardziej wszechstron-
ny i uniwersalny. Mozna upatrywa¢ w nim bowiem cywilizacyjnego wizerunku
wspolnoty, zwlaszcza gdy przez wieki prawo to niepodzielnie determinowat oby-
czaj, bedacy wyrazem tradycji i pokoleniowej mentalnosci®.

W pierwszych latach trzeciego milenium doszto do wiekopomnego i bezpre-
cedensowego dla Europejczykow wydarzenia, ktore diametralnie przeobrazito
rzeczywistos¢ Starego Kontynentu. Traktat akcesyjny bedacy prawng podstawa
przystapienia do Unii Europejskiej dziesigciu nowych (obok pietnastu dotych-
czasowych) krajow Europy Srodkowej i Potudniowej (Cypru, Czech, Estonii, Li-
twy, Lotwy, Malty, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier), podpisany w Atenach
16 kwietnia 2003 roku, wszedl w zycie 1 maja 2004 roku.

Dla nauki oznaczato to wkroczenie w nowy wymiar problematyki europej-
skiej, ktorej aktualno§¢ uwidocznita sig¢ zwlaszcza w sferze nauk humanistycznych.
Oprocz ekonomistow, politologow, kulturoznawcow czy filologow dotyczyto to

3 R. Sobanski, Prawo jako wartosé, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 51, 1999, nr 1-2,
s. 37.

4 R. Sobanski, Prawo w Europie, ,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne™ 31, 1998, s. 145.

> Zob. M. Mikuta, W. Uruszczak, Les éditions de sources historiques et juridiques en tant
que bien culturel national polonais, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 7, 2014, nr 3,
s. 405-417.

6 Powiedzenie to rozpowszechnit Wawrzyniec Goslicki, wybitny polski pisarz polityczny,
prawnik, maz stanu i biskup, zyjacy w XVI w.

7 Por. W. Uruszczak, Wydawnictwo zZrédiowe. .., s. 20-21.

8 Por. A.Z. Helcel, op. cit.,s. 11 § 2.
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O kierunkach rozwoju prawa karnego na ziemiach polskich 37

réowniez historykow i prawnikow. Dla badaczy dziejow prawa charakterystyczny
i znamienny okazal si¢ wyraznie zaznaczajacy si¢ pryzmat uniwersalizmu, wa-
runkujacy wiele podejmowanych eksploracji. W Polsce ozywit on dawne spory
o miejsce Polski we wspolnocie kulturowej o wspdlnych korzeniach i swiadomo-
$ci ich istnienia, charakteryzujacej si¢ wielo$cia i roznorodnoscia tradycji, pradow
wspolistniejacych i wzajemnie si¢ przenikajacych. Ujawnit nowe spojrzenie i po-
glebiong refleksj¢ nad ciagloscia cech i dziedzictwa, a takze wspolnymi ideatami,
definiowanymi tez jako wartosci’. Wreszcie na nowo przywotat wiekowy spor
o stosunek Polski do Zachodu'©.

Przejawem refleksji europejskiej w naukach historycznoprawnych jest per-
spektywa porownawcza'l. Poréwnania sg stalym i niezbednym elementem nasze-
go poznania, a komparatystyka jest nauka stosowang od czasow starozytnych!2,
cho¢ naukowe okreslenie metod komparatystyki prawnej jest stosunkowo nowe.
Nalezac do komparatystyki humanistycznej, najbardziej zwigzata si¢ ona z ele-
mentami historycznej wiedzy o panstwie i prawie. W ujeciu modelowym kom-
paratystyka prawna to dyscyplina, ktdrej istotg jest warto$ciujgce porownywanie
dwu lub wigcej systemow prawa albo ich czesci, w celu ustalenia tozsamosci, roz-
nic i podobienstw wraz ze wskazaniem ich przyczyn'3. W refleksji teoretycznej
uczonych komparatystyka, cho¢ dzi$ juz powszechna, wciaz zyskuje na atrakcyj-
nosci i popularnoéci'#. Dotyczy to takze polskich badaczy, ktérzy chetnie siegaja
do niej, snujac refleksje nad cechami i miejscem polskiej kultury prawnej w kultu-
rze prawnej Europy!>. Pojecie to (kultura prawna) szybko zyskato sobie popular-
no$¢ wsrod wspodtczesnych polskich badaczy, zwlaszcza w kontekscie koncepcji
uniwersalistycznych!6.

° E. Borkowska-Bagiefiska, Polska w Europie. Refleksje nad europejskq kulturg prawng,
[w:] Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane prof. Katarzynie Sojce-Zielinskiej, red. G. Baltru-
szajtys, Warszawa 2000, s. 61.

10 Na temat definicji Europy i pojecia europejskosci zob. np. M. Dobroczynski, J. Stefano-
wicz, Tozsamos¢ Europy, Warszawa 1979; H.G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, Warszawa 1992;
K. Pomian, Europa i jej narody, Warszawa 1992.

1 Problematyce tej obszerne uwagi poswiecit juz ponad pét wieku temu Juliusz Bardach na
tamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”, idem, Metoda porownawcza w zastosowaniu do po-
wszechnej historii panstwa i prawa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 14, 1962, nr 2, s. 9-61.

12w, Wagner, Comparative Law in the Modern World, ,,The Review of Comparative Law” 1,
1988, s. 45-46.

13 A. Madeja, Komparatystyka konstytucyjnoprawna. Antecedencje, ewolucja, przewidywane
kierunki rozwoju, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 6, 2010, s. 118-119.

14 Zob. R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008.

15 Por. E. Borkowska-Bagienska, Polska w Europie, s. 63—64. Zob. takze R. Tokarczyk, Cechy
wspolczesnej kultury prawnej Zachodu, ,,Palestra” 43, 1999, nr 9-10 (501-502), s. 112—-125.

16 Stanistaw Russocki postrzegal kulture prawna jako element kultury en bloc i definiowat
jako zespot powigzanych wzajemnie postaw i zachowan indywidualnych i zbiorowych oraz ich re-
zultatow wobec prawa; idem, Wokot pojecia kultury prawnej, ,,Przeglad Humanistyczny” 30, 1986,
nr 11-12 (254/255), s. 15-22.
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38 PAWEL WIAZEK

1. Rzeczywisto$¢ prawna europejskiego
sredniowiecza

Rzeczywistos¢ prawna uksztattowana na ziemiach polskich w poczatkach ich
panstwowosci nie roznita si¢ zasadniczo od tej w analogicznym okresie w innych
krajach Starego Kontynentu. Nic nie zmieniat w tym konteks$cie fakt ukonsty-
tuowania si¢ stosunkowo pézno polskiej panstwowosci'’ z perspektywy dzie-
jow sredniowiecznych wspolnot stowianskich nie tylko w zachodniej, lecz takze
w $rodkowej i wschodniej Europie!®.

Pojecie ,,prawo karne” (ius poenale, Strafrecht, penal law, droit penal) czy
nawet prawo kryminalne jest okre$leniem wielce konwencjonalnym w aspek-
cie dziejow feudalnego prawa i to niezaleznie od tego, jak chetnie i powszech-
nie stosowane jest ono przez publicystow. Fundamentalny dla systemu prawne-
go Imperium Romanum dychotomiczny podzial materii prawnej wyodr¢b-
niajacy ius publicum i ius privatum'® obcy byt Europejczykom w wiekach

17" Zob. K. Krotoski, O zawigzkach paristwa polskiego i skqd pochodzq nazwy Polan i Polski,
Krakow 1920, s. 3-25.

18 Tradycyjnie poczatki polskiej panstwowosci laczone s z panowaniem wéréd Polan ksiecia
Mieszka (zwanego p6zniej Pierwszym) i przyjetym przezen aktem chrztu w drugiej potowie X w.
Za pierwsze stowianskie panstwo uznawane jest powszechnie Panstwo Samona, powstate w pierw-
szej potowie VII w.; zob. G. Labuda, Pierwsze panstwo stowianskie. Panstwo Samona, Wodzistaw
Slaski 2009. Niektorzy badacze uznaja, Ze ,,tym pierwszym” bylo Panstwo Karyntian, co wydaje sig
jednak dyskusyjne; zob. np. J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian potudniowych
i zachodnich, Warszawa 1988, s. 24. Tak czy inaczej wczesniej niz nasi antenaci panstwowe formy
organizacyjne stworzyli zar6wno Slowianie zamieszkujacy obszary na potudnie od ziem polskich
(Panstwo Wielkomorawskie, ktorego poczatki datowane sa na pierwsza potowe IX w. i bedace jego
kontynuacja Czechy), jak i Stowianie Wschodni (Ru$ Nowogrodzka i Kijowska, powstate w drugie;j
potowie IX w.); https://zpe.gov.pl/a/przeczytaj/D10gEFkR6 (dostep: 2.05.2022). Wigcej na ten te-
mat zob. F. Dvornik, The Slavs: Their Early History and Civilization, London 2021; K. Zeuss, Die
Deutschen und die Nachbarstdmme, Miinchen 1837; P.M. Barford, The Early Slavs: Culture and
Society in Early Medieval Eastern Europe, New York 2001; N. Berend, P. Urbanczyk, P. Wiszewski,
Central Europe in the High Middle Ages, Bohemia, Hungary and Poland c. 900 — c. 1300, Cam-
bridge 2014, s. 546; P.J. Geary, The Myth of Nations: The Medieval Origins of Europe, Princeton
2003; A. Kmietowicz, Ancient Slavs, Stevens Point 1976; Z. Dalewski, Modele wladzy dynastycznej
w Europie Srodkowo-Wschodniej we wezesniejszym Sredniowieczu, Warszawa 2014; M. Gimbutas,
The Slavs, London 1971; S. Koncha, Bavarian Geographer on Slavic Tribes from Ukraine, ,,Ukra-
inian Studies. Bulletin Taras Shevchenko” 2012, nr 16, s. 15-21; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wa-
silewski, Historia Stowian poludniowych i zachodnich, Warszawa 1977; Ziemie polskie w X wieku
i ich znaczenie w ksztattowaniu sie nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Warszawa 2000;
A. Pleszczynski, Kryzys i upadek wezesnych panstw stowianskich oraz ich odbudowa (IX=XI wiek).
Zarys problemu, ,Kwartalnik Historyczny” 125, 2018, nr 2, s. 263-302; D. Ttestik, Powstanie Wiel-
kich Moraw Morawianie, Czesi i Europa Srodkowa w latach 791-871 , Warszawa 2009.

19" [Plublicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utylitatem: sunt enim quaedam publice utilia quaedam privatim”; I. Zeber, J. Rominkiewicz, E. Szy-
moszek, Prawo rzymskie: teksty zrodtowe do ¢wiczen, Wroctaw 1998, s. 11.
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srednich?®. W konsekwencji nie znano oczywistego wspotczesnie, zwlaszcza

w doktrynie i praktyce tak zwanej kontynentalnej tradycji prawnej, rozréznienia
bezprawia cywilnego i karnego. Czyny sprzeczne z uznawanym prawem trakto-
wano jednolicie i w jednakowy sposéb dochodzono odpowiedzialnosci prawne;j
od ich sprawcow. Nie dotyczyto to jedynie zbrodni obrazy majestatu®' pojmo-
wanych podobnie jak w antycznym Rzymie?2. Dopiero u schytku tej epoki, z po-
czatkiem nowego milenium, wraz ze zjawiskiem renesansu prawa rzymskiego
zapoczatkowanego na uniwersytetach potnocnej Italii zainicjowanego dziatalno-
$cig glosatoréw i komentatorow??, zaczelo sie to zmienia¢®*. Za nauka podazy-
ta wkroétce praktyka sadowa. W zasadniczo jednolitej dotad procedurze sadowej
okreslanej mianem procesu akuzacyjnego pojawito si¢ roznicowanie skarg oparte

20 podstawowym kryterium rozréznienia prawa publicznego i prywatnego jest ,,korzy$é”
(tac. utilitas). Celem norm prawa publicznego jest przynoszenie korzysci spoteczenstwu jako ca-
tosci, natomiast prawa prywatnego — ochrona poszczegdlnych jednostek. Rozroznienie prawa pu-
blicznego i prywatnego jest dorobkiem jurysprudencji rzymskiej. W Zrodtach literackich oba termi-
ny odnotowali juz w II i I w. p.n.e. Terencjusz, Cyceron i Tytus Liwiusz, chwalacy ustawe XII tablic
jako ,,zrédlo catego prawa, publicznego i prywatnego”; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa
1999, s. 27.

21 Wyjatek stanowity, uznawane za publiczne od poczatku pafstwowosci, crimen laesae ma-
iestatis, czyli zbrodnie przeciwko panstwu i panujacemu oraz (wraz z postgpami chrystianizacji
i wzrostem pozycji Kosciota) — crimen laesae maiestatis divinae, czyli zbrodnie przeciwko Bogu,
wierze 1 Kosciolowi. Zob. M. Dyjakowska, ,, Crimen laese maiestatis divinae” w literaturze XVII
wieku, ,,Studia Prawnoustrojowe” 7, 2007, s. 41-60.

22 Na temat pojecia maiestas w antycznym Rzymie zob. G. Long, Majestas, [w:] W. Smith,
A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London 1875, s. 724-726 . Zob. takze J. Ciecielag,
Crimen laesae maiestatis czy perduellio? Za jakie przestepstwo zostat skazany Jezus przed sqdem
Poncjusza Pitata?, [w:] Salus rei publicae suprema lex. Ochrona interesow panstwa rzymskiego
w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin
2007, s. 37-44; M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis. Studium nad wplywami prawa rzymskie-
go w dawnej Polsce, Lublin 2011, s. 17-76 n.

23 Glosatorom i komentatorom prawo rzymskie znane byto glownie z ustawodawstwa cesa-
rza Justyniana. Odrodzenie studiow nad prawem rzymskim wigzato si¢ z odnalezieniem w potowie
XI w. rgkopisu Digestow. Centrum badan stata si¢ Bolonia, tu pod koniec XI w. Irnerius, bedacy
uprzednio nauczycielem gramatyki, opart nauczanie na objasnianiu przysparzajacych trudnosci ter-
minoéw zawartych w kompilacji justynianskiej. W efekcie powstawaly glosy zapisywane poczat-
kowo migdzy wersami wlasciwego tekstu, a pdzniej na marginesach stronic. Od tej metody pracy
nad tekstem wywodzi si¢ nazwa szkoly obejmujaca uczonych tworzacych od potowy XI do potowy
XIII w.; A. Kaczmarczyk, Mandatum w poglgdach glosatoréw i komentatorow, Wroctaw 2014,
s. 12. Glosatorzy, uwazajac prawo rzymskie za zywe, dokonywali operacji logiczno-jezykowych,
zachowujac raczej wstrzemig¢zliwo$¢ w jego dostosowaniu do biezacych potrzeb. Jednak juz wtedy,
zwlaszcza po sporzadzeniu przez Akursiusa jego Glossa ordinaria, méwiono ,,quidquod non agno-
scit Glossa, non agnoscit curia”. Znacznie odwazniej z dostosowaniem prawa do potrzeb praktyki
poczynali sobie postglosatorzy, czyli komentatorzy, ktorych opinie przestylizowano w obowiazuja-
ce prawo; R. Sobanski, Scire leges. Uwagi o prawie stusznym i o jego stusznym stosowaniu, ,,Kie-
leckie Studia Teologiczne™ 8, 2009, s. 149—150.

24 Zob. M. Kurytowicz, Prawo rzymskie jako fundament europejskiej kultury prawnej, ,Ze-
szyty Prawnicze” 1, 2001, nr 1, s. 9-25.
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40 PAWEL WIAZEK

na tresci zadania powoda, a $cislej tego, czy dazyt on do natozenia na sprawce
surowej kary publicznej, czy tez uzyskania od niego materialnego zado$cuczynie-
nia (przejsciowo istniata takze kategoria posrednia: skarga mieszana, taczaca oba
roszczenia). W dalszej konsekwencji skutkowato to poglebiajaca sie odrebnoscia
postepowan sadowych, doprowadzajac ostatecznie u progu nowozytnej epoki do
powstania dwoch odrebnych procedur i w konsekwencji dwoch podstawowych
dziedzin materialnego prawa sadowego, to jest prawa karnego i prawa prywat-
nego. Kulminacyjnym momentem tego procesu stato si¢ uchwalenie przez Sejm
Rzeszy w roku 1532 tak zwanej Caroliny?>, a nastepnie upowszechnienie jej po-
stanowien w wielu wczesnonowozytnych systemach prawnych, takze poza grani-
cami Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego?°.

Weczesnosredniowieczne europejskie porzadki prawne powszechnie respek-
towaly zasadg osobowosci prawa, w mysl ktorej kazda jednostka podlegata pra-
wu swojej spotecznos$ci niezaleznie od tego, gdzie aktualnie przebywala, czyli
na podstawie kryterium tozsamosci etnicznej. Sad obowigzany byt rozstrzygnac
spor, stosujac normy szczepowego prawa zwyczajowego podsadnego, ktore usta-
lano na poczatku postepowania, opierajac si¢ na jego deklaracji (professio iuris).
W monarchiach patrymonialnych byta ona schedg po prymitywnych protopan-
stwowych formach organizacji wspolnot plemiennych. Szczegdlnie wyraziscie
funkcjonowala na terenach panstw germanskich, w ktorych konsekwentnie sto-
sowali ja zdobywcy wobec ludnosci galo-rzymskiej na obszarach pozostajacych
niegdy$ zar6wno w granicach Imperium Romanum, jak i poza jego granicami,
gdy doszto do podporzadkowania jednego plemienia germanskiego przez drugie.
Zasade t¢ powszechnie (cho¢ by¢ moze mniej spektakularnie) uznawaly takze
u progu swych panstwowos$ci plemiona stowianskie. W dziejach prawa na zie-
miach polskich dowodzi tego powstata najpewniej na przetomie XIII i XIV stule-
cia Ksiega elblaska, zwana tez Najstarszym Zwodem Prawa Polskiego®’.

25 Tekst normatywny w jezyku niemieckim (Des allerdurchleuchtigsten grofimechtigste[n]
viiiberwindtlichsten Keyser Karls des fiinfften: vand des heyligen Rémischen Reichs peinlich ge-
richts ordnung) zob. https://de.wikisource.org/wiki/Keyser Karls des f%C3%BCnfften: vnnd
des_heyligen R%C3%B6mischen_Reichs peinlich gerichts_ordnung (dostep: 4.05.2022).

26 7ob. A. Kaufmann, G. Radbruch, Die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532
(Carolina), Stuttgart 1978; R. von Hippel, Deutsches Strafrecht, Berlin 1925-1930; G. Schmidt,
Sinn und Bedeutung der Constitutio Criminalis Carolina als Ordnung des materiellen und prozessu-
alen Rechts, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung” 83,
1966, nr 1, s. 239-257. Strafrecht, Strafprozess und Rezeption: Grundlagen, Entwicklung und Wir-
kung der Constitutio Criminalis Carolina, red. P. Landau, F.Ch. Schroeder, Darmstadt 1986.

27 Zob. M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900. J. Ma-
tuszewski, Najstarszy Zwod Prawa Polskiego, Warszawa 1959; A.Z. Helcel, Starodawne prawa
polskiego pomniki z ksigg rekopismiennych dotqd nieuzytych, gtowniej zas z ksigg dawnych sqdo-
wych ziemskich i grodzkich ziemi krakowskiej, Krakow 1870, s. 3-33; R. Hube, Dodatek. O Ksie-
dze Zwyczajowych praw polskich, [w:] idem, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874,
s. 259 n. Ksigga elblaska uznawana jest za najstarszy spis polskiego prawa zwyczajowego. Odkryt
ja w XIX w. w elblaskiej bibliotece niemiecki historyk F. Neumann. Wigkszo$¢ badaczy datuje
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Stosowanie zasady osobowosci prawa w praktyce nastrgczalo powaznych,
rosngcych si¢ z czasem problemow. Wynikaty one glownie z trudnosci ustalenia
tresci norm obcego prawa i coraz czestszych kolizji norm prawnych, jesli spor
sadowy toczyly strony podlegajace roznym prawom etnicznym. Z czasem zacie-
raty si¢ rdznice etniczne, rozwijaly procesy migracyjne, zawieranie matzenstw
przyczynito si¢ do wymieszania si¢ ludnosci réznego pochodzenia. Stopniowo
wiec zaczeto od niej odstepowac na rzecz, bedacej jej przeciwienstwem, zasa-
dy terytorialnosci. Partykularyzm osobowy nie zanikl jednak catkowicie wraz
ze schytkiem $redniowiecza. W ograniczonej i ukierunkowanej postaci pozostat
w porzadkach wielu nowozytnych panstw Starego Kontynentu w formie ogra-
niczonej odrebnosci prawnej grup etniczno-religijnych, skutkujacych w realiach
dawnego panstwa i prawa polskiego obowigzywaniem odrebnych norm prawnych
dla Ormian, Tatarow i Zydow?® czy Wotochow?°.

Ewolucja zmierzajaca do odejscia od pierwotnej zasady osobowosci opartej
na tradycji etnicznej na rzecz jej przeciwienstwa, to jest istniejacej po czasy wspot-
czesne zasady terytorialno$ci prawa, dokonywala si¢ w porzadkach prawnych
panstw europejskich w ciggu kilku stuleci p6znego sredniowiecza; sukcesywnie,
cho¢ nie jednoczesnie w poszczego6lnych krajach. Prekursorem tego procesu oka-
zala si¢ Francja, w ktorej dokonat si¢ on juz w XI wieku. W Niemczech nastgpito
to w dwa wieki pozniej, w Polsce za$ zapewne u schytku sredniowiecza®’.

Zwycigstwo zasady terytorialno$ci znaczaco przyczynito do gltebokich zmian
dotychczasowego prawa, ktore okazaly si¢ wyjatkowo trwate. Wraz z procesem
dezintegracji monarchii patrymonialnej, spowodowanej rozwojem stosunkow
feudalnych (rozdrobnienie feudalne) oraz patrymonialnych podziatéw dynastycz-
nych (rozbicie dzielnicowe), skutkujacych anarchizacja stosunkéw politycznych
1 zycia publicznego, stworzyly one zjawisko terytorialnego partykularyzmu pra-
wa. Zjawisko to, powszechne w calej Europie®!, okazato sie wyjatkowo trwate.

powstanie tego zbioru na przetom XIII i XIV w., uzasadniajac to tym, ze opisuje on tak zwane sady
boze, ktore odbywaly si¢ jeszcze z udziatem duchownych. Zbidr powstat na potrzeby zakonu krzy-
zackiego, ktory po osiedleniu si¢ na ziemiach polskich przejal jurysdykcje sadowa nad ludnoscia
polska. Jego sporzadzenie miato by¢ wyrazem i dowodem respektowania zasady osobowosci prawa,
ktéra zobligowata wladze zakonne do spisania polskiego prawa zwyczajowego. Zbior zredagowano
w jezyku staroniemieckim, wickszo$¢ przepiséw dotyczy prawa karnego (zardéwno materialnego,
jak i procesowego); A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008, s. 93.

28 D. Makitta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2019, s. 22-25.

29 Etnonim najczgéciej stosowany jako zbiorcza nazwa réznych grup etnicznych zamiesz-
kujacych pierwotnie Potwysep Batkanski, postugujacych si¢ jezykami wschodnioromanskimi.
W polskiej tradycji jezykowej czesto odnoszacy si¢ do Rumundow i Motdawian zamieszkujacych
potudniowe rubieze dawnej Polski. W XII w. Wotochami okreslano koczownikow ze stepow czar-
nomorskich — Kumanéw, natomiast w wieku XVII etnonimem ,,Woloch” okreslano zaréwno pa-
sterzy gorskich, jak i emigrantow z potudnia.

30 Por. S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1, Krakow 1997, s. 35-36.

31 Jedynym krajem, ktory nie doswiadczyt partykularyzmu terytorialnego, okazata si¢ Anglia.
Tu w péznym $redniowieczu uksztaltowat si¢ system precedensowego prawa powszechnego (com-
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Przetrwalo bowiem az do przetomu XVIII i XIX wieku, gdy tworzy¢ zaczeto
nowoczesne kodeksy, opierajac si¢ na postulatach myslicieli Oswiecenia, a w tym
kontekscie — fundamentalng zasade jednolitosci prawa’2. Partykularyzm teryto-
rialny nie ominat ziem polskich i przetrwal do konca istnienia suwerennej Rze-
czypospolitej. Juz w $redniowiecznym Kroélestwie Polskim istnialy spore r6zni-
ce migdzy prawem dwoch podstawowych dzielnic: Wielkopolski i Matopolski
(czego znamiennym wyrazem staly si¢ odrebne dla obu statuty Kazimierza Wiel-
kiego?), a literatura przedmiotu czesto postuguje si¢ tez pojeciem prawa mazo-
wieckiego*. Od XVI wieku, po pokoju torunskim z 1525 roku i unii lubelskie;
z 1569 roku, porzadek prawny Rzeczypospolitej wzbogacil si¢ o prawo pruskie
obowiazujace w Prusach Krélewskich, oparte poczatkowo na ujednolicajacym je
przywileju Kazimierza Jagiellonczyka, wydanym jeszcze u schytku $redniowie-
cza w roku 1476%, a w czasach nowozytnych uzupehione o tak zwang korekture
pruska z roku 15983¢ oraz prawo litewskie (czasach nowozytnych obowigzuja-
cym w Wielkim Ksiestwie Litewskim na podstawie trzech kolejnych statutow,
stosownie z lat 1529, 1566 i 1588)7.

mon law) istniejacy do dzi§ w krajach anglosaskich i wielu bytych koloniach brytyjskiego impe-
rium; por. np. J. Halberda, Historia zobowigzan quasi-kontaktowych w common law, Krakow 2012,
s. 37-45. Wigcej na temat dziejow i specyfiki angielskiego prawa zob. zwlaszcza W.S. Holdsworth,
A History of English Law, t. 1-17, London 1903-1972.

32 7ob. S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu: z dziejéw kodyfikacji kar-
nych przetomu XVIII/XIX w., Torun 1966, s. 17-46.

33 Zob. W. Uruszczak, Statuty Kazimierza Wielkiego jako Zrédlo prawa polskiego, ,,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego™ 3, 1999, s. 97-115; S. Roman, Geneza Statutow Kazimierza
Wielkiego. Studium zrodloznawcze, Krakow 1961; idem, Dygesta matopolsko-wielkopolskie a dgze-
nia do unifikacji prawa polskiego na przetomie XIV i XV w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 10,
1958, nr 2, s. 105-132. W literaturze reprezentowane jest stanowisko, ze satuty byty rezultatem
woli reformy obowigzujacego prawa zwyczajowego; zob. J. Bardach, K. S¢jka-Zielinska, Le droit
coutumier dans les pays du Nord-Est Européen (Russie, Pologne, Lituanie, Boheme, Slovaquie),
[w:] La Coutume — Custom, Illéme Partie, Recueil de la Société Jean Bodin pour L’Histoire Compa-
rative des Institutions, Bruxelles 1992, s. 14 n. W $wietle statutow prawo zwyczajowe schodzito do
poziomu zrédta prawa podporzadkowanego ustawom krélewskim (statutom). To statut, czyli ustawa
krolewska — osadzajac zwyczaj jako dobry lub zty (bona sive mala consuetudo) — decydowala,
czy miat on nadal obowiazywac jako prawo; W. Uruszczak, Statuty Kazimierza Wielkiego jako zro-
dto prawa polskiego, s. 103—104.

34 7Zob. K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880; D. Makilta, op. cit., s. 321.
D. Makilta, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich: zarys wyktadu, [t.] 1. Polska prze-
drozbiorowa, Torun 1995, s. 14.

35 zob. Z. Naworski, Prusy Krolewskie 1569/1573-1598. Rewolucja czy ewolucja?,
[w:] Okresy przejsciowe — ustroj i prawo, red. J. Przygodzki, Wroctaw 2019, s. 41.

36 Jus Terrestre Nobilitatis Prussiae correctum. Na temat tego zbioru zob. zwlaszcza Z. Zdr6j-
kowski, Korektura pruska — jej powstanie, dzieje oraz jej rola w historii polskiej jurysdykcji i mysli
prawniczej (1598—1830), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 13, 1961, nr 2, s. 109-157. W literatu-
rze reprezentowane jest stanowisko, ze statuty byly rezultatem woli reformy obowigzujacego prawa
zwyczajowego; zob. J. Bardach, K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 14 n.

37 Na ten temat zob. zwlaszcza publikacje Juliusza Bardacha, idem, Statuty litewskie w ich
kregu prawno-kulturowym, [w:] J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 39-71;
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Zwyciestwo zasady terytorialno$ci oznaczalo jedynie rezygnacje z zasady
osobowosci postrzegajacej dotad prawo w dos¢ waskim i1 okreslonym kontek-
Scie, to jest w kategoriach tradycji etnicznej. W istocie postepujaca ewolucja spo-
wodowala swoista jej modyfikacje, ktorej wyrazem stata si¢ stanowos¢ prawa,
utozsamiana czesto z jego feudalnym charakterem. Cho¢ termin ,,feudalizm” po
dzi$ dzien wywotuje spory interpretacyjne, dotyczace zaréwno jego istoty>®, ety-
mologii i genezy>’, jak i cezur zamykajacych epoke®, to jednak $ciste taczenie
go ze stanowoscig prawa obliguje do przyjecia rozleglej jego interpretacji, obej-

idem, Statuty litewskie w Koronie Krolestwa Polskiego, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Pol-
skiego” 4, 1999, s. 17-28; idem, Statuty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — pomniki prawa doby
odrodzenia, ,,Kwartalnik Historyczny” 81, 1974, nr 4, s. 750-780; idem, Statuty litewskie a prawo
rzymskie, Warszawa 1999. Zob. takze L.. Bednarski, Statuty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ,,Prze-
glad Wschodnioeuropejski” 3, 2012, s. 29-40; A. Zakrzewski, Prawa litewskiego ,, lepszo$¢ i wigk-
sza z zdrowq politykg stosownos¢”, [w:] Nil nisi veritas. Ksigga dedykowana Profesorowi Jackowi
Matuszewskiemu, red. M. Gluszak, D. Wisniewska-Jozwiak, 1.0dz 2016, s. 231-242.

38 W literaturze zachodniej wcigz przewaza poglad ograniczajacy pojecie feudalizmu do spo-
tecznych, politycznych, ekonomicznych i prawnych konsekwencji rozwoju stosunkow lennych, 13-
czacych wasali 1 seniorow. W XVIII w. wérod szkockich myslicieli na czele z Adamem Smithem
pojawity si¢ pierwsze poglady postulujace potrzebe szerszej perspektywy ogladu rzeczy i redefini-
cji pojecia. Uczeni ci domagali si¢ uzupehienia konstrukcji o stosunki poddancze taczace chtopow
z ich dominialnymi zwierzchnikami. Ide¢ t¢ w XIX w. rozpropagowat Karol Marks i jego zwolenni-
cy, a po drugiej wojnie $wiatowej stata si¢ ona obowigzujaca wyktadnia materializmu dialektyczne-
go w wielu krajach srodkowej i wschodniej Europy, ktore znalazly si¢ w strefie wptywow Zwiazku
Radzieckiego; zob. E.A.R. Brown, Feudalism, Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.
com/topic/feudalism/Development-in-the-19th-and-20th-centuries (dostep: 12.05.2022). Zob. takze
P. Skwarczynski, The Problem of Feudalism in Poland up to the Beginning of the 16th Century,
,»The Slavonic and East European Review” 34, 1956, nr 83, s. 292-310; S. Gawlas, Dlaczego w Pol-
sce nie bylo feudalizmu lennego?, ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 58, 1998,
s. 101-123; M. Dygo, Czy istnial feudalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej w Sredniowieczu?,
»Kwartalnik Historyczny” 120, 2013, nr 4, s. 667-717.

39 Spektrum pogladow na ten temat jest imponujace. Sam termin najczeéciej laczy sie z tac.
feudum majacym znaczy¢ tyle co ,,lenno” (nieruchomos¢ ,,na prawie lennym”), genezy zas systemu
lennego upatruje si¢ w tradycji germanskiej lub $cislej — karolinskiej. W literaturze reprezentowa-
ny jest takze poglad wskazujacy na celtyckie pochodzenie instytucji, co uzasadnia¢ miatby termin
vassus, odnoszacy si¢ do celtyckich zwigzkow klientelarnych. Zwolennicy szerokiej perspektywy
ogladu rzeczy wskazuja na tradycje uksztattowane jeszcze w Imperium Romanum, nawigzujac do
tak zwanych buccelariow, to jest cztonkow prywatnych druzyn wojskowych rzymskich posesorow;
por. K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. 2. Sredniowiecze, cz. 1, Warszawa 1963,
s. 131. Zob. takze C. Stephenson, The Origin and Significance of Feudalism, ,,The American Hi-
storical Review” 46, 1941, nr 4, s. 788-812; D.R. Kelley, De Origine Feudorum: The Beginnings
of a Historical Problem, ,,Speculum” 39, 1964, nr 2, s. 207-28.

40 Zwolennicy ograniczenia pojecia feudalizmu do stosunkéw lennych i ich implikacji lacza
schytek epoki feudalnej z koncem sredniowiecza. Ci jednak, ktorzy z feudalizmem wiaza takze sto-
sunek poddanczy, upatruja kresu feudalizmu w potowie XIX w., w zwigzku z reformami agrarnymi
i wloscianskimi znoszacymi poddanstwo chlopow i dokonujace ich uwlaszczenia w najwigkszych
panstwach ponapoleonskiej Europy: Kroélestwa Pruskiego, Cesarstwa Austriackiego i Cesarstwa
Rosyjskiego.
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mujacej oba fundamentalne stosunki prawne $redniowiecza: lenny i poddanczy,
w nich obu tkwi bowiem zrédto podziatéw stanowych*!.

2. Tendencje rozwojowe prawa sgdowego
u progu czasOw nowozytnych

U schytku $redniowiecza w prawie sadowym catej niemal Europy coraz
wyrazniej zaczely si¢ pojawia¢ symptomy bedace wyrazem nowych tendencji,
zarOwno w rozwijajgcej si¢ nauce prawa, jak i praktyce sagdowej. Postgpuja-
ce zmiany miaty charakter ewolucyjny, niemniej cechowata je duza dynamika
1 wszechstronnos¢.

W wiekach $rednich kierunki rozwoju prawa na ziemiach polskich, mimo
oczywistych elementdéw oryginalnych, powstalych z lokalnych tradycji i zwycza-
jow, nie wykazywatly jakich§ wybitnie oryginalnych cech. Z pewnos$cia zdecydo-
wanie wiecej odmiennosci pojawilo si¢ w rozwoju prawa na przyktad na Wyspach
Brytyjskich. U schytku $redniowiecza zaczgto sie to jednak zmieniaé, a drogi
rozwojowe prawa sadowego w Polsce i innych krajach europejskich (zwtaszcza
zachodnich) coraz wyrazniej si¢ rozchodzily. Poglebiajace si¢ réznice dotyczyty
dwoch podstawowych aspektow — specyfiki zrodet prawa (w tym gtownie pode;j-
mowanych dziatan unifikacyjnych, konsolidacyjnych i ich efektow) oraz trwato-
$ci stanowego charakteru prawa*?.

Pierwotnie odpowiedzialno$¢ prawna opierata si¢ na zasadach réwnosci i po-
wszechnosci, jednak z czasem to si¢ zmienito. Stopniowo jednostkowe zrézni-
cowanie zaczeto nabiera¢ charakteru systemowego, w ramach przynaleznosci do
jednego z kilku uksztattowanych w panstwie stanow, czyli grup spotecznych rza-
dzacych si¢ odmiennymi prawami (prawem materialnym), procedurami sagdowy-
mi, wreszcie odrgbnym sadownictwem. Cho¢ liczba grup stanowych wahata si¢
w panstwach europejskich od trzech*? do pigciu*, to jednak najpowszechniejszy

41 Ciekawa koncepcje i interesujace jej uzasadnienie przedstawit w tym kontekscie Edmund
Klein, bedacy rzecznikiem szerokiego spojrzenia na istote feudalizmu. Zdefiniowat on feudum jako
»prawo na rzeczy cudzej”, zauwazajac przy tym, ze konstrukcja ta determinuje stosunek zarowno
wasalno-senioralny, jak i poddanczy. W konsekwencji uznat, ze feudalizm tworza dwa jego aspekty:
feudalizm polityczny oparty na stosunkach lennych oraz feudalizm gospodarczy, determinowany
stosunkami poddanczymi; idem, Powszechna historia panstwa i prawa, Wroctaw 2003, s. 99-102.

42 7Zob. A. Moniuszko, Prawo sqdowe Rzeczypospolitej szlacheckiej (XVI-XVIII w.). Zarys
wyktadu z wyborem Zrédel, Warszawa 2017.

43 Tak cho¢by we Francji, w ktorej wyodrebniano trzy stany: duchowienstwo, szlachte i ,.stan
trzeci” (faczacy mieszczan i chtopow). Zob. A. Thierry, The Formation and Progress of the Tiers
Etat: Or Third Estate in France, t. 1, London 1859.

44 W Rzeszy, zwlaszcza po ogloszeniu w roku 1356 przez cesarza Karola IV Ztotej Bulli,
wyodrebniano stan wyzszej szlachty obejmujacy ksigzat-elektoréw. Zob. H. Boldt, Deutsche Ver-
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byl system czterech stanéw: duchowienstwa, szlachty, mieszczan i chtopow. Taka
struktura stanowa uksztattowata sie takze w dawnej Polsce®. Szlachte obowiazy-
wato prawo ziemskie i lenne (charakterystyczne dla stosunkéw zachodnioeuro-
pejskich, na ziemiach polskich — na obszarze Pomorza i Dolnego Slaska), ducho-
wienstwo — kanoniczne, mieszczanstwo — miejskie, a chtopstwo — wiejskie,
zwane tez dworskim. Prawo ziemskie do rozbioréw pozostato nieskodyfikowane,
a ponadto zdecydowanie tagodniejsze (w sferze norm karno-prawnych) w stosun-
ku do praw ksztattujacych si¢ w innych krajach europejskich.

Prawo miejskie zaczgto ksztattowac si¢ okoto XIII stulecia, w zwigzku z ko-
lonizacja 1 osadnictwem na prawie niemieckim. Naturalng koleja rzeczy byto
wigc, ze zarowno w sferze formy (zrodet prawa), jak 1 tresci prawo mieszczan
w dawnej Polsce bardzo bliskie byto rozwigzaniom stosowanym w $redniowiecz-
nych Niemczech, opartych na tak zwanym systemie filialnym. Wzoréw dostar-
czaly zwlaszcza Magdeburg*® i Lubeka, na ktorych oparte byty w polskich mia-
stach ich mutacje, to jest prawo $redzkie i chetminskie*”. W czasach nowozytnych
kapitalne znaczenie w miejskiej praktyce sagdowej jako praktyczne (cho¢ niefor-
malne) zrédto prawa zyskaly dzieta Barttomieja Groickiego, zwlaszcza Artykuty
prawa majdeburskiego, ktére zowig Speculum Saxonum, wydane w roku 15898,
ale takze Porzgdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie
Polskiej*® czy Postepek z praw cesarskich™°.

Prawo wiejskie pierwotnie oparte byto na dawnych zwyczajach. W dobie
osadnictwa niemieckiego w znacznym stopniu recypowato ono prawo niemiec-
kie, a w czasach nowozytnych jego zrodlem stawala si¢ zasadniczo wola konkret-
nego pana.

fassungsgeschichte, t. 1. Von den Anfingen bis zum Ende des dlteren deutschen Reichs 1806,
Miinchen 1984.

45 Na ten temat zob. W. Uruszczak, Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
,»,Czasopismo Prawno-Historyczne” 60, 2008, nr 2, s. 125-156.

46 7Zob. P. Szczerbic, Ius Municipale, to jest prawo miejskie Majdeburskie, nowo z Eacirnskie-
go i z Niemieckiego na Polski jezyk z pilnoscig i wiernie przetozone, Krakow 2011.

47 D. Janicka, Prawo karne w trzech rewizjach prawa chetmiriskiego z XVI wieku, ,,Studia
Turidica” 19, 1992, nr 2. Zob. takze M. Mikolajczyk, Przestgpstwo i kara w prawie miast Polski
potudniowej XVI-XVIII wieku, Katowice 1998.

48 B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego Postepek sqdéw okolo karania na gardle Usta-
wa placej u sgdow, Warszawa 1954. Oryginalny tekst tego wydania https://www.wbc.poznan.pl/
dlibra/publication/1168/edition/1774/content. Wydanie z roku 1629, przedrukowane w roku 1760,
zob. http://sbc.wbp.kielce.pl/dlibra/publication/43524/edition/42963/content?ref=desc.

49 7Zob. B. Groicki, Porzqdek sqdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Pol-
skiej, Warszawa 1953.

30 B. Groicki, Ten Postepek wydan iest z Praw Cesarskich, ktory Karolus V. Cesarz kazal
wydaé po wszystkich swoich Panstwiéch, Krakéw 1582, https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccon
tent?id=308555.
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Przez wieki w catej Europie podstawowym zrodtem prawa byt zwyczaj>!
i oparte na nim prawo zwyczajowe>2. Mankamentem tego stanu rzeczy byla nie-
pewno$¢ prawa, jego relatywizm i podatno$é na manipulacje. Swiadomo$é¢ wad
systemu prawnego opartego na zwyczaju juz we wezesnym sredniowieczu przy-
niosta proby uporzadkowania prawa sagdowego w formie spisow/zbiorow istnie-
jacych w danej spolecznosci zwyczajow. Z inicjatywa wystepowali najczesciej
monarchowie, czasami (w poczatkach panstwowosci) czlonkowie wspolnot
w ksztatcie decyzji podejmowanych przez wiec, w po6zniejszym czasie takze oso-
by prywatne, obeznane z prawem. Najwigksze znaczenie i zastosowanie w prak-
tyce sadowej miaty spisy powstale z inicjatywy krolewskiej lub (sposréd prywat-
nych) te, ktore zyskiwaly monarszg konfirmacje. Procz woli monarchy istotne
znaczenie mialo rowniez stanowisko moznych, a w dobie monarchii stanowej
— przedstawicielstwa stanow. Niejednokrotnie jednak nawet zbiory, ktére nie
uzyskaty ostatecznie formalnej konfirmacji panujacego, zyskiwaty sobie, dzieki
profesjonalizmowi i rzetelno$ci opracowania, uznanie i szacunek do tego stopniu,
ze w praktyce sadowej byly one realnym zroédtem prawa, shuzacym sagdom do
ferowania wyrokow.

Akcje spisywania prawa zwyczajowego na potrzeby praktyki sagdowej naj-
wczesniej podjeli germanscy wladcy plemion barbarzynskich, tworzac Leges Bar-
barorum (zawierajace germanskie zwyczaje prawne) oraz Leges Romanae Barba-
rorum, ktorym podlegata spolecznos¢ galo-rzymska — jej zwyczaje nawiazywaty
do tradycji prawnej Imperium Romanum. Analogiczne dzialania zaczeto nieco
p6zniej podejmowaé w $redniowiecznych panstwach stowianskich, na przyktad
na Rusi (Prawda ruska, powstata w drugiej potowie XI wieku z inicjatywy Jaro-
stawa Wielkiego i jego nastgpcow), w Czechach (Ksigga rozemberska, powstata
w XIV wieku z inicjatywy Piotra z Rozenbergu)>? czy wreszcie w Polsce (wspo-
mniana juz tak zwana Ksigga elblaska czy czternastowieczne Statuty Kazimie-
rza Wielkiego).

31 W $wiadomosei powszechnej zwyczaj to przyjety, najczesciej uswigcony tradycja, spo-
sob postepowania w pewnych okolicznosciach, charakterystyczny dla pewnego srodowiska, terenu,
okresu itp.; K. Trzcinski, Zwyczaj i prawo zwyczajowe jako zrodta prawa prywatnego, ,,Rejent” §,
1998, nr 3, s. 157.

52 Na temat teorii prawa zwyczajowego zob. F. Sudnicki, Dzialanie zwyczaju handlowego
w zakresie zobowigzan z umowy, Krakow 1949, s. 6 n.; M. Bedrii, Cechy prawa zwyczajowego
w jurysprudencji rzymskiej i wspotczesnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria
Prawnicza” 2019, nr 107, (,,Prawo” nr 26), s. 11-23. Na temat definicji prawa zwyczajowego w dok-
trynie polskiej zob. G.M. Kowalski, Zwyczaj i prawo zwyczajowe w doktrynie prawa i praktyce
sqdow miejskich karnych w Polsce (XVI-XVIII w.), Krakow 2013, s. 50-55. Na temat relacji migdzy
prawem zwyczajowym i stanowionym zob. M. Wrobel, Prawo zwyczajowe w krajach systemow
prawa stanowionego w Europie: wybrane przyktady relacji z prawem oficjalnym, ,,Profilaktyka Spo-
eczna i Resocjalizacja” 22, 2013, s. 55-76.

33 Zob. np. T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 288-289.
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O ile w zakresie stosunkoéw prywatnoprawnych (poza instytucjg matzenstwa,
ktora regulowato prawo kanoniczne) ludno$¢ Europy do czaséow osiemnasto-
wiecznych kodyfikacji podlegata zasadniczo miejscowemu prawu zwyczajowe-
mu, o tyle w dziedzinie wyodrebnionego jeszcze u schytku sredniowiecza prawa
karnego w krajach zachodnioeuropejskich przerwana zostata, u progu ery nowo-
zytnej, za sprawg przejecia w zachodniej Europie rzymskokanonicznych instytu-
cji prawnokarnych, dotychczasowa tradycja hegemonii prawa zwyczajowego. Na
terenach niemieckich kapitalng w tym wzgledzie rol¢ odegrata wspomniana juz
Carolina z roku 1532 natomiast na obszarach francuskich — Ordonnance crimi-
nelle z roku 167034,

Uwagi koncowe

W dawnych wiekach prawo zwyczajowe funkcjonowato — co zrozumiate
— na rozmaitych obszarach Europy>>. O ile jednak w wickszosci (zwlaszcza za-
chodnich) panstw Starego Kontynentu od schytku §redniowiecza coraz wyrazniej
rozwoj prawa (szczegolnie karnego) zaczat zmierza¢ do stopniowego ogranicza-
nia znaczenia zwyczaju jako zrédla prawa na rzecz norm prawa stanowionego,
o tyle w Polsce zachowalto ono swoja pozycjeg, stanowigc system obowigzujacy
az do upadku Rzeczypospolitej. Na ziemiach polskich az do schytku XVIII stu-
lecia podstawowa postacig norm regulujacych zaréwno stosunki polityczne, jak
i sadowe bylo prawo zwyczajowe®. W naturalny sposob nasuwa sie tu pytanie
o przyczyny takiego stanu rzeczy, przy czym udzielenie odpowiedzi nie wyda-
je sie nastreczac jakich$ szczegdlnych trudnosci. Mozna oczywiscie ograniczy¢
si¢ do uniwersalnej tezy, ze prawo stanowione nie zawsze potrafito skutecznie,
wbrew zwyczajowi, ksztaltowaé nowa praktyke®’. Wydaje si¢ jednak, ze mozna
rzecz skonkretyzowaé, wskazujac jako przyczyng stagnacje ewolucji ustrojowej
przedrozbiorowej Polski. O ile powszechng tendencja ogdlnoeuropejska na prze-
lomie wiekow §rednich i czaso6w wezesnonowozytnych stata si¢ ewolucja, skut-
kujaca zastgpieniem dotychczasowych monarchii stanowych absolutnymi, o tyle

34 Zob. https://ledroitcriminel.fi/la_legislation_criminelle/anciens_textes/ordonnance crimi
nelle_de 1670.htm (dostep: 14.05.2022). Na temat francuskich ordonansow zob. A. Klimaszewska,
Ordonanse krolewskie we Francji, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 69, 2017, nr 2, s. 47—62.

35 Zob. K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004, s. 49 n.

36 J. Matuszewski, Dlaczego nie uczono prawa polskiego na akademii? Prawo zwyczajowe
w kulturze oralnej i w kulturze pisma, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 8, 2015,
nr 3, s. 216.

37 Por. W. Uruszczak, Zwyczaj a ustawa w polskiej mysli prawniczej XVI i XVII wieku,
[w:] Z historii parstwa, prawa, miast i Polonii. Prace ofiarowane Profesorowi Wiadystawowi Cwi-
kowi w czterdziestolecie Jego pracy tworczej, red. J. Ciagwa, T. Opasa, (,,Rzeszowskie Zeszyty
Naukowe” 25), Rzeszow 1998, s. 263-279.
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dzieje ustrojowe nowozytnej Rzeczypospolitej wykazaty cechy anomalii, wyraza-
jacej si¢ zachowaniem monarchii stanowej, ewoluujacej w XVII stuleciu w forme
oligarchiczng. O ile cechg monarchii absolutnych stala si¢ omnipotencja wtadzy
dysponujacej realnymi mozliwosciami realizacji celéw panstwa, o tyle cecha
oligarchicznej Rzeczypospolitej, w mysl idei ,,ztotej wolno$ci” i przekonania,
ze ,,Polska nierzadem stoi”, stato si¢ dazenie do zachowania i utrwalenia dotych-
czasowych stosunkoéw prawnych, czemu sprzyjaty elekcyjne zasady sukces;ji tro-
nu i staba pozycja monarchy, niezdolnego do prowadzenia samodzielnej polityki
i zdecydowanych dziatan reformatorskich. I w tym wlasnie upatrywatbym zgub-
nej archaicznosci systemu prawnego nowozytnego panstwa polsko-litewskie-
go, zwlaszcza w dziedzinie prawa karnego, ktére do konca istnienia Pierwszej
Rzeczypospolitej pozostato systemowo niewyodrebnione i nieskodyfikowane.
Z pewnoscig nie przecza temu bardzo ograniczone i1 fragmentaryczne regulacje
karne konstytucji sejmowych z roku 1588°%. Przeciwnie, w petni potwierdza to
fiasko podejmowanych prob unifikacji prawa (wyjawszy Statut Laskiego z 1506
roku®?) w X VI stuleciu (exemplum: losy, ktore staly sie udziatem zbioru Correctu-
ra iurium z roku 1532, niestusznie zwanej korektura Taszyckiego®?) oraz brak za-
interesowania czy chocby prob reform prawa sadowego w wieku XVII. Rzeczy-
wistos¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nie zmienila si¢ zasadniczo rowniez
w ,,wieku kodyfikacji”, czego wyrazem stato si¢ stanowcze odrzucenie przez sejm
projektu Zbioru praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego®! oraz niezrealizowanie
konstytucyjnego zobowigzania nakazujacego uchwalenie kodeksu praw (Kodeks
Stanistawa Augusta®?).
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On the Directions of Development of Criminal Law
in the Polish Lands in the Middle Ages, in the Face
of European Traditions and Tendencies

Summary

The publication is an attempt to look at the history of law in Poland from the perspective
of the development of European legal culture. The choice of the subject matter to be explored deter-
mined the author’s methodological instruments, ultimately prompting him to consider comparative
legal studies as the basis for his research. At the outset, emphasizing the topicality of the problem in
the context of the progress of European integration, the author strove to present the history of crim-
inal law in medieval Poland, highlighting both the original developmental features and the way in
which they fit into universal tendencies, represented in the legal systems of other contemporary
countries of the Old Continent. In his final conclusions, he drew attention to the tendencies that
emerged at the end of the Middle Ages and at the beginning of the modern era, pointing to the grow-
ing discrepancies in the directions of further development of law in Polish lands against the tenden-
cies that began to dominate more and more clearly in the laws of most European countries at that
time. The author’s intention was not to discover America a few hundred years after Columbus, but
to synthesize a multifaceted problem that could serve historical-legal reflection.

Keywords: history of law, judicial law, criminal law, comparative legal studies, legal culture.

Uber die Entwicklungsrichtungen des Strafrechts
im Mittelalter auf polnischen Gebieten vor dem
Hintergrund der Tradition und der europdischen

Tendenzen

Zusammenfassung

In der Publikation wird versucht, die Geschichte des Recht in Polen aus der Perspektive der
Entwicklung der europdischen Rechtskultur zu betrachten. Die zum Stoff der Bearbeitung gewéhlte
Problematik determinierte die methodologischen Untersuchungsmittel und motivierte den Verfasser,
der Forschungsarbeit die rechtliche Komparatistik zugrunde zu legen. Der Verfasser, der am Anfang
die Aktualitdt der Frage im Kontext des Fortschritts der europdischen Integration betonte, strebte es
an, die Geschichte des Strafrechts im Mittelalter in Polen zu schildern und exponierte zugleich so-
wohl die originellen Entwicklungsmerkmale, als auch die Art und Weise, wie sie sich den universel-
len Tendenzen anpassten, die in den damaligen Rechtsordnungen der Staaten des Alten Kontinentes
vertreten waren. In den Schlussfolgerungen machte er auf die Tendenzen aufmerksam, die sich zum
Ende des Mittelalters und zum Anfang der Neuzeit zeichneten, die auf die steigende Differenz zwi-
schen den weiteren Entwicklungsrichtungen des Rechts in Polen hinwiesen, angesichts der Trends,
die damals immer deutlicher und allgemeiner in Rechtssystemen der iiberwiegenden européischen
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Staaten zu dominieren begannen. Der Verfasser hatte nicht vor, entdecktes neu zu entdecken, er be-
absichtigte, ein vielschichtiges Problem synthetisch zu erfassen, um eine rechtshistorische Reflexion

zu ermoglichen.

Schliisselworter: Rechtsgeschichte, Gerichtsrecht, juristische Komparatistik, Rechtskultur.
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