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Abstrakt

Karanie sprawcéw przestepstw odbywa si¢ w dwoch etapach. Pierwszym jest pro-
cedura, ktora prowadzi do wydania przez sad wyroku w konkretnej sprawie (postepowa-
nie jurysdykcyjne), drugi natomiast wiaze si¢ z wykonaniem prawomocnego orzeczenia
(postepowanie wykonawcze). W wymiarze zar6wno proceduralnym, jak i merytorycz-
nym oba rodzaje postgpowan oparte sa na przepisach kodeksu karnego i kodeksu karnego
wykonawczego. W ich $wietle podstawowym celem karania jest readaptacja spoteczna
sprawcy (reintegracja). Takie regulacje prawne $wiadczg o spojnosci rozwigzan norma-
tywnych w obszarze prawa karnego sensu largo.

Pomigdzy prawem karnym a polityka wykonania kar zachodza bliskie relacje,
w ktorych norma prawna z jednej strony odzwierciedla zatozenia polityki kryminalnej,
a z drugiej — stuzy jej realizacji.

Karanie sprawcow jest dziataniem prospektywnym (z mysla o przysztosci), co
z natury rzeczy zakltada koniecznos$¢ indywidualnego prognozowania kryminologiczne-
go w zakresie doboru $rodkéw i metod oddziatywania oraz przysztego zachowania si¢
sprawcy. Prognozowanie kryminologiczne rowniez musi by¢ zatem zbiezne i komple-
mentarne w obszarze polityki karania, co z kolei potwierdza tezg o spojnosci systemowej
prawa i polityki karania.

Stowa Kkluczowe: polityka karania, prognoza kryminologiczna, prawo karne, prawo
karne wykonawcze, prawo penitencjarne, zasada indywidualizacji, cele kary, resocjali-
zacja, readaptacja spoteczna (reintegracja), retrybutywizm, utylitaryzm, typy i rodzaje
zaktadow karnych, kara pozbawienia wolnosci, kara ograniczenia wolnosci, srodki pro-
bacyjne, recydywa.
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1.

Problematyka dotyczaca przewidywania zarOwno zachowania si¢
jednostki w przysztosci, jak i rozwoju zjawisk oraz proceséw zacho-
dzacych w spoleczenstwie, wykracza daleko poza granice nauk pe-
nalnych. Odnoszac si¢ do nauk spotecznych, kwestie o charakterze
terminologicznym kierujagce badaniem form prospektywnych okre-
sla si¢ zwykle pojeciami prognozy spotecznej lub prognozy
spoteczno-kryminologicznej!.

Wydaje si¢, ze zagadnienia dotyczace prognozy spolecznej nalezy
wigza¢ wylacznie z badaniami pozwalajacymi przewidywaé — z okre-
slonym stopniem prawdopodobienstwa — zjawiska pozbawione oczy-
wistego kontekstu kryminalnego, ktore w przyszto$ci zajda w spoleczen-
stwie. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza uznajaca zjawiska o zabarwieniu
kryminalnym za element cato$ci obejmujacej ogoét zachowan czy relacji
spotecznych. Jednak z punktu widzenia terminologii naukowej potrzeba
odroznienia w procesach badawczych zagadnien stricte kryminalnych
jest dos¢ oczywista. Z jednej strony mozna bowiem prowadzi¢ badania
oparte na naukowej metodzie socjologicznej, majace na celu budowanie
prognozy spotecznej w zakresie na przyktad liczby ludnos$ci danego kra-
ju po okresie 50 lat, wyksztatcenia 0os6b wychowywanych w wigkszych
czy mniejszych osrodkach aglomeracyjnych z punktu widzenia ich przy-
sztej aktywnos$ci zawodowej, budowania wiezi rodzinnych, preferencji
konsumpcyjnych itp. Wprawdzie, stosujac wtasciwe metody naukowe —
a baczac na przedmiot poznania — roéwniez prognozy epidemiczne (pan-
demiczne) moga by¢ rodzajem prognoz spotecznych. Z drugiej strony
podobnie — dzigki prognozie kryminologicznej mozna ,wybie-
ga¢ w przyszto$¢” migdzy innymi osob inkarcerowanych, majac w tym
wypadku na uwadze potrzebe przewidywania prawdopodobienstwa po-
wrotu przez te osoby do przestepstwa poprzez analize i kreowanie oto-

1 Zob. np. uchwata SN z dnia 30 czerwca 1971 roku, VI KZP 22/71, OSNKW
z 1971 1. Nr 9, poz. 128; S. Lelental, Probacja w systemie prawa karnego w Polsce oraz
polityka orzekania srodkow zwigzanych z probacjg w latach 19901996, [w:] Probacja
w systemie prawa karnego wykonawczego, red. L. Bogunia, Wroctaw 1998, s. 76.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 63, 2022
© for this edition by CNS



Prognoza kryminologiczna w polityce karania 79

czenia sprzyjajacego osiagnieciu zatozonego celu>. W obu przedstawio-
nych przyktadach prognozowanie petni funkcje narzgdzia utatwiajacego
poznanie i zrozumienie przyszilego rozwoju zjawisk, proceséw oraz —
co bardzo wazne — oddzialywania na ich kierunek. W dziedzinie nauk
spotecznych zaden badacz nie zadowala si¢ bowiem rolg biernego i bez-
stronnego obserwatora otaczajacych go zjawisk. Coraz bardziej pragnie
na nie wptywac. Dotyczy to zreszta najpewniej kazdego czlowieka —
cho¢ w roznym stopniu.

Zarzadzanie spoteczne we wszystkich dziedzinach zaktada koniecz-
no$¢ prognozowania na réznych ptaszczyznach. Prognozy moga infor-
mowac¢ o celach (lub nawet je narzucac), jakie spoteczenstwo powinno
sobie stawiac i realizowac¢ w oparciu o ogdlne prawidtowosci rozwoju,
przy jednoczesnym dokonywaniu oceny, ktore z nich najlepiej odpowia-
daja jego interesom. Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie dziatania pro-
gnostyczne pozwalaja kreowaé $rodki i metody potrzebne do realizowa-
nia postawionych celow. Wreszcie — prognoza informacji koniecznych
do sporzadzenia optymalnych programow tworzacych naukowa podsta-
we przewidywania, decyduje o procesach, w wyniku ktorych powstaja
wyobrazenia o sytuacji w przysztosci.

2.

Prognozowanie kryminologiczne nie jest zjawiskiem nowym.
Podejmujac probe stosownych odniesien retrospektywnych, mozna sie-
ga¢ nawet dalej niz narodziny ,.klasycznej” kryminologii. Przywotujac
opracowanie Marka Ancela — juz Platon ustami Protagorasa wskazywal,
by ,.nie zapomina¢ o tym, ze w walce z przestepczoscia nalezy mysle¢
o przysztoci, a nie o przesztoéci”®. Prospektywne koncepcje przeciw-
dzialania przestepczosci pojawily si¢ znacznie podzniej, nie wspomi-
najac nawet o naukowych opracowaniach na ich temat. Przyjmuje sie,

2 Podobnie np. J. Lachowski, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w prawie
polskim na tle ustawodawstwa panstw Rady Europy, [w:] X lat obowigzywania kodeksu
karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G. Szczygiel, Biatystok 2009, s. 211.

3 M. Ancel, La défense sociale, Paryz 1970, s. 200.
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ze pierwszym kryminologiem, ktory zainicjowat badania nad spoteczng
prognoza w kryminologii, byt Sam B. Warner®.

Niezaleznie od okresow przewidywania, celow i metod badawczych,
podstawowym zadaniem prognozowania kryminologicznego jest uzy-
skanie informacji o przysztosci przestgpczosci (jej dynamice, strukturze,
poziomie). Z kolei w przypadku prognozowania indywidualne-
go, jakiego dokonujg organy wymiaru sprawiedliwosci — interesowac
powinna odpowiedz na pytanie, czy osoba, ktora juz przynajmniej raz
dopuscila si¢ przestepstwa, za ktore zostata osadzona, popelni w przy-
sztosci kolejne. Gdy mamy na uwadze zardwno prognoze przestepczosci
jako zjawiska spotecznego, jak i indywidualng prognoze (sadowg), ni-
gdy nie mozna méwié o ,,absolutnej” doktadno$ci. Prognoza zawsze ma
charakter wzglednie dokladny, chociazby z tego powodu, ze dotyczy
stanu przysztego. Wazne aby byla reprezentatywna — wtedy, poniewaz
zostata naukowo uzasadniona, jest tez wiarygodna. Jej podstawg powin-
na stanowi¢ zatem wszechstronna analiza zjawisk i procesow, a zwlasz-
cza istniejgcej rzeczywistosci. Niezbednym czynnikiem w procesie pro-
gnozowania sg poparte naukowo uogoélnienia, uwzglgdniajgce procesy
poznawcze w obszarach zjawiska przestgpczosci oraz oddziatujacych
na nie czynnikéw przypadkowych, ktore przez swoja dynamike z regu-
ly wywotuja pewne ,,odchylenia”. Zjawiska spolecznie nie przebiegaja
bowiem w oderwaniu od otaczajacych je czynnikéw, a to z kolei ozna-
cza, ze w celu uzyskania naukowo uzasadnionej prognozy nie wystarczy
oprze¢ si¢ tylko na wiedzy o wewnetrznych prawidtowosciach zjawiska
czy jego gtownych przyczynach. Nalezy réwniez dazy¢ do poznania
przyczyn ubocznych (przypadkowych). Innymi stowy — im szerzej i wni-
kliwiej poznaje si¢ wzajemne oddziatywanie wewnetrznych i zewngtrz-
nych czynnikéw zjawiska przestepczosci (i wielu innych), tym lepsze
bedzie uzasadnienie prognozy kryminologicznej, rozumiane w ka-

tegoriach stopnia niezbednego prawdopodobienstwa jej potwierdzenia’.

4 S.B. Warner, Factors determining parole from the Massachusetts Reformato-
ry, ,,Journal of Criminal Law and Criminology” 14, 1923, s. 172-207. Zob. réwniez np.
S. Batawia, M. Klimczok, H. Kotakowska, Dzieci moralnie zaniedbane, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1963, nr 12; P. Zakrzewski, Zagadnienie prognozy kryminologicznej, Warszawa 1964,
s. 85 n.

3 Szerzej zob. P. Zakrzewski, op. cit., s. 11-54.
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Przyjmuje si¢, ze oprocz ilosci, jakosci oraz prawidlowego doboru
informacji wyjsciowych, ktére stanowia podstawe procesu badawcze-
go, istotny wptyw na ,,pewnos$¢” kazdej prognozy wywiera perspektywa
czasowa tego procesu. Im dluzszy okres prognoz, tym mniejsze praw-
dopodobienstwo ich potwierdzenia®. Mozna $miato przyjaé, ze nie ma
prognoz bezterminowych. Rozktadaja si¢ one zwykle w perspektywie
kroétko-, srednio- lub dtugoterminowe;j. Przyjete rozroznienie odnosi si¢
zwykle do badania zjawiska przestgpczosci, jednak i przy prognozowa-
niu indywidualnym odgrywa wazng rol¢ z uwagi na mozliwos¢ kory-
gowania czynnikow sprzyjajacych, na przyktad readaptacji spotecznej
w okresie proby, ktora przeciez moze trwaé nawet 10 lat (art. 80 § 3 k.k.)’.
Do zasady modyfikacji kary lub $rodka penalnego — bo o niej mowa —
w ramach zagadnien zwigzanych z prognozowaniem kryminologicznym
bedzie nalezato powrdci¢ w toku dalszych rozwazan, ktore skupiajg si¢
wokot zagadnien zwigzanych z prognozowaniem indywidualnych za-
chowan przestepczych.

3.

Termin polityka karania (podobnie zreszta jak prognoza kry-
minologiczna) charakteryzuja wielowymiarowos$¢, ktora uwidacznia
si¢ w pisSmiennictwie, a takze rozbieznosci w opisywaniu zakresu tej
dziedziny.

Podejmujac probe ukonstytuowania zarowno przedmiotu, jak i za-
kresu polityki karania®, nalezy przyja¢ za punkt wyjscia spojrzenie przez
pryzmat ogoélnej polityki spotecznej panstwa i wyodrebni¢ z niej elemen-

6 A. Tobis, Zasady orzekania w sprawach o warunkowe zwolnienie, Warszawa
1972, s. 74-75; A. Szymanowska, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w swietle
wynikow badan kryminologiczno-psychologicznych, [w:] Resocjalizacja instytucjonalna,
perspektywy i zagrozenia, red. F. Kozaczuk, Rzeszow 2004, s. 206-207; J. Lachowski,
Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 2010, s. 289.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr. 88, poz. 553),
tekst jedn. z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.).

8 Szerzej zob. G. Wiciniski, Przedmiot i zakves polityki karania, [w:] Doprawdy
litos¢ to zbrodnia. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Bogustawa Sygita,
red. B. Hotyst ef al., £6dZz 2018, s. 471-487.
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ty patologiczne w postegpowaniu jednostki (grup osob). Z tego stanowi-
ska przedmiotem badan jest polityka kryminalna rozumiana jako dzia-
talno$¢ panstwowych oraz spolecznych (pozarzadowych) instytucji na
podstawie i w granicach obowigzujacego prawa, polegajaca na wypraco-
wywaniu oraz stosowaniu srodkow i metod postgpowania prowadzacych
do przeciwdziatania patologicznym zachowaniom, dazaca do osiggania
postaw spotecznie akceptowanych.

Opierajac sie na klasycznym podziale polityki kryminalnej®, w jej
ramach wyrézniamy:

— polityke legislacyjna, obejmujaca polityke kryminalizacyjng oraz
polityke penalizacyjna;

— polityke typologiczno-kryminalna;

— polityke karng (polityke wymiaru kary), ktéora w szerokim uje-
ciu obejmuje polityke Scigania sprawcoOw przestgpstw oraz czyndow
zabronionych;

— polityke wykonania kary oraz innych $rodkow penalnych, w tym
stanowigaca jej istotng czesé polityke penitencjarna!?;

— profilaktyke (zapobieganie pre- i postdeliktualne).

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona systematyka ma, mowigc
najogoélniej, charakter dynamiczny — wraz z rozwojem nauk penal-
nych moga pojawiac¢ si¢ nowe, wyodrebnione z pewnej calosci obsza-
ry, ktorych specyfika pozwala na odréznienie ich od innych ze wzgle-
du na przedmiot i metode poznania. Mozna tu zreszta moéwi¢ o pewnej
prawidtowosci charakteryzujacej niemal kazda dyscypling naukowa.
Takim przyktadem jest omawiana polityka karania, ktora stanowi
czes$¢ polityki kryminalnej, jednak jej zakres przekracza granice poli-
tyki karnej, o ktorej Bronistaw Wroblewski pisat, ze ,,dono$nosc [jej]
zagadnien [...] w poréwnaniu z politykg kryminalng polega na tym,
ze uwzglednia ona jedynie zagadnienia zwigzane bezposrednio z reak-
cjami ujemnymi [...] stanowigc cze$¢, moze najwazniejsza, polityki kry-
minalnej”!!. Dalej w zakresie polityki karnej wskazano réwniez polityke

9 E.S. Rappaport, Polityka kryminalna w zarysie, Lodz 1948, s. 22.

10 70b. S. Plawski, Prawo penitencjarne, Warszawa 1968, s. 15-20 oraz J. Sliwow-
ski, Prawo i polityka penitencjarna, Torun 1978, s. 13—15.

11 B, Wréblewski, Zarys polityki karnej, Wilno 1923, s. 3. Podobnie J. Bafia, Pro-
blemy kryminologii. Dialektyka sytuacji kryminogennej, Warszawa 1978, s. 50.
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karna ustawodawcy!?. Prezentowane podejécie wzbudzito watpliwosci
Jerzego Szumskiego, ktory zasadnie zwraca uwagg na to, ze taki penali-
styczny punkt widzenia moze rodzi¢ potrzebg kwestionowania postawy
prowadzacej ku identyfikowaniu terminologicznemu polityki kryminal-
nej z polityka karna!3. Wydaje sie, ze bardziej przejrzystym ujeciem be-
dzie wyodrebnienie w ramach polityki kryminalnej polityki karania
i skupienie si¢ na probie zdefiniowania jej zakresu. Wypada w tym miej-
scu jednak zastrzec, ze wszelka przyjeta terminologia jest na 0got rzecza
umowna, ale zawsze w pewnych granicach. W tym wypadku owe granice
wyznacza obszar polityki kryminalne;j.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze w wiodagcym nurcie rozwa-
zan na temat zakresu polityki karania nalezy bra¢ pod uwage polity-
ke karng oraz polityke wykonania kar lub innych §rodkéw
penalnych. Niemniej pomijanie znaczenia polityki legislacyjnej, ktora
de facto wyznacza granice polityki karania, moze budzi¢ uzasadnione
zastrzezenia. Jej ,,udzial” w polityce karania ma charakter do$¢ ztozony,
zwlaszcza jezeli formatujemy t¢ polityke w perspektywie indywidualnej
prognozy kryminologicznej, dla ktorej wazna jest przyjeta metoda od-
dzialywania, a ta — zwlaszcza na etapie wykonywania kary — ze swej
natury ma charakter pedagogiczny, w odr6znieniu od srodkow okreslo-
nych przepisami prawa (na przyktad art. 67 § 3 k.k.w.).

Jesli chodzi polityke kryminalizacyjna (bedaca czgscig po-
lityki legislacyjnej), problematyka zwigzana z , karaniem” stanowi
punkt wyjscia do rozwazan — jesli prawodawca nie uwzglednia danego
zachowania w formule czynu zabronionego, nie istnieje ipso facto prze-
strzen do ,,karania”. Przyktadem moze tu by¢ zabieg leczniczy potocznie
okreslany mianem aborcji, ktory w innych krajach moze nie by¢ i czgsto
nie jest dzialaniem wiazacym si¢ z odpowiedzialnos$cig karng — tak i ,,ka-
ranie sprawcy” w tym wypadku nie moze mie¢ miejsca. Z kolei ustawo-
wa polityka penalizacyjna, skupiona gldwnie na okreslaniu granic
ustawowego zagrozenia za popetnienie danego przestgpstwa, wpisuje si¢
w polityke karania w sposob dos¢ abstrakcyjny, bowiem w ujgciu mode-
lowym podstawowym kryterium przy okreslaniu granic ustawowego za-

12§, Prawski, op. cit., s. 9-11.
13 J. Szumski, O przedmiocie i zakresie polityki kryminalnej, ,,Panstwo i Prawo”
1979, nr 6, s. 98 n.
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grozenia jest rodzaj przedmiotu ochrony prawno-karnej, a nie osoba kon-
kretnego sprawcy. Faktycznie, dopiero ogdlne i szczegolne dyrektywy
sagdowego wymiaru kary oraz instytucje czesci ogolnej kodeksu karnego
definiujace granice zasady indywidualizacji wymiaru kary'# wskazuja
na potrzebg ,,odnalezienia” sprawcy konkretnego deliktu kryminalnego
w obszarze polityki karania — to po pierwsze. Po drugie, rozwigzania
przyjete w czgsci ogolnej kodeksu karnego w stopniu absolutnie podsta-
wowym okreslaja ogdlny model prawa karnego obowiagzujacy w danym
kraju (na przyktad Polsce) i ksztattujacy aksjologiczne podstawy — dy-
rektywy. One z kolei powinny by¢ najwazniejszym uzasadnieniem pro-
cesow decyzyjnych organow stosujacych prawo, zwlaszcza w obszarze
dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci, polegajacej na orzekaniu sankcji
na podstawie konkretnej wzglednie oznaczonej normy prawno-karne;.

W ujeciu klasycznym modele prawa karnego kwalifikowane sa
w oparciu o podej$cie absolutne (retrybutywne), utylitarne (wzgledne)
oraz mieszane!>. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce mamy na ogot
do czynienia z koncepcjami mieszanymi, ktére mozna okresla¢ jako re-
socjalizacyjno-represyjne albo represyjno-resocjalizacyjne. Niezaleznie
od termindw, jakich bedziemy uzywac, charakteryzujac dany model pra-
wa karnego, na podkreslenie w niniejszym opracowaniu zasluguje teza
uznajaca, ze modele retrybutywne (represyjne, absolutne itp.) na etapie
wymiaru kary zorientowane sg retrospektywnie, a to oznacza, ze ,,prze-
szto$¢”, ktora byt czyn sprawcy, stanowi tu podstawowy ,,paradygmat”.
W optyce przeciwnej — prospektywnej, sytuujemy koncepcje utylitarne
(resocjalizacyjne, wychowawawcze itp.), ktore — dla odmiany — ukie-
runkowane sa w strone takiej formy reakcji karnej na przestgpstwo, ktora
stworzy sprawcy mozliwo$é readaptacji spoteczne;j!®.

14 Na przyktad art. 55 k.k.

15 Zob. np. A. Zebik, Prawo karne w zarysie. Nauka o karze i innych srodkach
penalnych, red. J. Waszczynski, £6dz 1983, s. 146-211; L. Lernell, Podstawowe zagad-
nienia penologii, Warszawa 1977, s. 77-106, 118-131; M. Szerer, Karanie a humanizm,
Warszawa 1964, s. 93—169.

16 Stad tez w zalozeniach Anzelma Feuerbacha — zatozyciela szkoly klasycznej,
prawo karne byto postrzegane jako ,,prawo karne czynu”, za$ kierunki pozytywistyczne
(na przyktad socjologiczny — Franz von Liszt i inni) kierowaly swoja uwage w strong
,prawa karnego sprawcy”.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 63, 2022
© for this edition by CNS



Prognoza kryminologiczna w polityce karania 85

Wspolczesnie jednak bardziej adekwatne przy kwalifikowaniu mo-
deli prawa karnego bedzie wyroznienie modeli prawa karnego w uktadzie
modeléw: liberalnego (owianego idea sprawiedliwoéci naprawczej!”),
represyjnego oraz umiarkowanego — taczacego elementy poprzednich.
Nie zmienia to jednak w Zadnym stopniu tezy, ktéra w ujeciu modelu
liberalnego wigze si¢ z prospektywng koncepcja karania — i przeciw-
nie, jesli ,,przyjrzeé si¢” rozwigzaniom w modelu represyjnym. Przyjete
rozroznienie dotyczace retro- i prospektywnej optyki w polityce krymi-
nalnej w ogole jest o tyle istotne, ze w sposdb decydujacy rzutuje na
potrzebe prognozowania kryminologicznego. Prognoza, jak wiadomo,
jest ,,wybieganiem” w przysztos¢, tak wigc w obszarach skupionych na
tresciach minionych rozwazania na ten temat z natury i z zasady sa nad
wyraz skromne badz tez wrecz irrelewantne. Podejmujac chocby, tytu-
tem przyktadu, probe skojarzenia danego modelu z panstwem, w ktérym
wystepuje, wypada zastrzec subiektywny charakter ocen w tym wzgle-
dzie. Mozna si¢ zgodzi¢, Ze na gruncie europejskim, w tym w krajach
UE, model liberalny charakterystyczny jest dla krajow skandynawskich,
Holandii czy Niemiec. W tych panstwach obserwujemy wyrazny scep-
tycyzm wobec kary pozbawienia wolno$ci — ,,modelowo” uznaje sig¢
tam bowiem, Ze jest ona szkodliwa dla przestgpcow, gdyz skutkuje —
w pierwszym rzedzie — alienacja 1 marginalizacjg spoleczng. Przywig-
zuje si¢ tym samym duzg wage do dziatan majacych na celu udzielanie
skazanym wsparcia, a nie izolowanie ich, co powinno prowadzi¢ do ich
readaptacji spotecznej (reintegracji). Wykazano przy tym, ze sforma-
towana w taki sposob polityka kryminalna przynosi korzysci nie tylko
sprawcy, ale i spoteczenstwu'®. Forsowany kierunek polityki karania za-
ktada zatem efektywnos¢ kar nieizolacyjnych, srodkow probacyjnych,
leczniczych lub terapeutycznych.

17" Zob. I. Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrécenie tadu spolecznego,
Warszawa 2004; N. Christie, Dogodna ilos¢ przestepstw, Warszawa 2004; A. Gaberle,
Alternatywne srodki stosowane wobec nieletnich, ,,Mediator” 2002, nr 1; J. Waluk, Me-
diacje jako instytucja dla pokrzywdzonego, ,,Mediator” 2002, nr 1.

18 pS. Smith, T. Ugelvik, Punishment and welfare in Scandinavia, [w:] Scandina-
vian Penal History, Culture and Prison Practice: Embraced by the Welfare State?, red.
P.S. Smith, T. Ugelvik, London 2017, s. 54.
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Model umiarkowany opiera si¢ na zalozeniach skupionych wokoét
idei sprawiedliwego karania, w ktorej kara powinna by¢ adekwatna do
winy i stopnia spotecznej szkodliwosci popetionego czynu. W modelu
tym duzego znaczenia nabiera zasada indywidualizacji, resocjalizacji i re-
adaptacji spotecznej sprawcow przestepstw. Mozna tu obserwowac wigk-
sz niz w pierwszym modelu akceptacj¢ orzekania kary pozbawienia wol-
no$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, ale takze duza wage
przywigzywang do kar nieskutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz
nieizolacyjnych §rodkéw penalnych. Do krajow, w ktorych funkcjonuje
zblizony typ regulacji prawno-karnych ksztattujacych polityke karania,
z pewnos$cia mozna zaliczy¢ Hiszpanig, Stoweni¢ oraz oczywiscie Polske.

Ostatni z modeli — represyjny, zaktada realizacje programu zorien-
towanego na potrzebe surowego karania sprawcdéw nawet za popehnienie
drobniejszych przestgpstw. W pismiennictwie zwrdcono jednak uwage,
ze kwestia granic czy zakresu tak zwanej drobnej przestgpczos$ci — przyj-
mujac kryterium spotecznej szkodliwo$ci czynu — bywa interpretowana
W orzecznictwie w sposob niejednoznaczny. To sprawia, ze kary orzeka-
ne za ,,podobne” przestgpstwa mogg si¢ znaczaco rézni¢ w zaleznosci od
pogladow, wrazliwosci czy innych cech osobowosciowych sedziego'®.
Ryzyko takie wydaje si¢ by¢ wicksze wlasnie w obszarze represyjnych
(retrospektywnych) koncepcji karania. W konsekwencji polityka karania
osadzona w tym paradygmacie sprawia, ze orzekanie kary pozbawienia
wolnosci staje si¢ ,,naturalnym odruchem”, natomiast kwestig dyskusy;j-
ng pozostaje co najwyzej temat czasu jej trwania. W efekcie wigkszos¢
srodkow przeznaczanych na przeciwdziatanie przestgpczosci pochlaniajg
koszty budowania, utrzymania i modernizacji wigzien. Oprocz krajow
post-radzieckich pewne cechy, o ktoérych tu mowa, mozna dostrzec row-
niez w systemach anglo-amerykanskich.

Jak wskazano, z perspektywy ogolnych zatozen systemowych pol-
skie prawo karne sytuuje si¢ w granicach rozwigzan umiarkowanych.
Precyzujac t¢ oceng, nalezy dodaé, ze jest to kierunek liberalno-umiar-
kowany, stwarzajgcy na etapie wymiaru, a zwlaszcza wykonania kary

19 T Karczmarek, Wplyw osobowosci sedziego na wymiar kary (na marginesie ba-
dan psychospotecznych uwarunkowan decyzji sedziego w sprawie wymiaru kary), [w:]
Kulturowe uwarunkowania polityki kryminalnej, red. M. Filar, S. Utrat-Milecki, Warsza-
wa 2014, s. 68 n. Zob. rowniez. P. Zakrzewski, op. cit., s. 11-32.
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mozliwos$¢ glebokiego sceptycyzmu wobec akcentow represyjnych. Nie
sposob jednak catkowicie ich wyeliminowa¢, zwlaszcza z uwagi na ist-
nienie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nie ulega watpliwosci,
ze zatozenia, ktore legly u podstaw obowigzujacej kodyfikacji karnej oraz
zwlaszcza jej ,rekodyfikacji” w 2015 roku?’, byly znaczacym krokiem
w kierunku dgzenia do realizacji postepowych tendencji w prawie karnym.

4.

Przechodzac do polityki karnej (polityki wymiaru kary),
ktora obok polityki wykonania kar (w tym rzgdzie polityki peni-
tencjarnej) i innych srodkéw penalnych buduje pojecie polityki kara-
nia sensu stricto — czyli w odniesieniu do konkretnego sprawcy — na-
lezy takze bardziej szczegotowo omowic zagadnienie prognozowania
kryminologicznego. Polityka karania nie zrywa wigzi z polityka le-
gislacyjna, jednak — jak juz podniesiono — w odréznieniu od sadu orze-
kajacego w sprawie, ustawodawca jeszcze ,,nie widzi” osoby konkretne-
go sprawcy, co z punktu widzeniaindywidualnego prognozowania
kryminologicznego jest kwestig absolutnie zasadnicza.

Przyjmijmy, ze punkt wyjscia dla tezy uznajacej postepowe tenden-
cje w polskim prawie karnym stanowi art. 58 § 1 k.k., ktory odnajdujemy
juz w pierwotnym tekscie kodeksu karnego. To dyrektywa wymiaru kary
przyjmujaca, ze wymierzenie kary pozbawienia wolnos$ci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania stanowi ultima ratio w decyzyjnym
procesie orzekania, chyba ,,ze inna kara lub srodek karny nie moze spet-
ni¢ celow kary”. Nie sposdb w tym miejscu nie zwroci¢ uwagi na cele
wymierzanej przez sad kary. Zgodnie z art. 53 § 1 k.k., orzekajac kare,
sad w zakresie prewencji szczeg6lnej (indywidualnej) bierze pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, a w granicach prewencji ogolnej
(generalnej pozytywnej) — cele w zakresie ksztaltowania swiadomo-
$ci prawnej spoteczenstwa?!. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wskaza-
ne przez ustawodawce cele w zakresie tak prewencji szczegoélnej, jak

20 Tekst jedn. z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.).
21 Szerzej zob. np. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 241-244; W. Wrobel,
[w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, Zakamycze 2004, s. 826—838.
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1 ogdlnej majg charakter celow prospektywnych. Finalnym celem kary
jest bowiem dazenie do — modwiac najkrocej — readaptacji spotecznej
(reintegracji), rozumianej jako przeciwdziatanie powrotowi sprawcy do
przestepstwa (co do zasady na drodze procesu resocjalizacji??) oraz gto-
szenie przekonania o nieuchronnos$ci kary za popetnienie przestepstwa,
a tym samym o jego nieoptacalnosci, co powinno prowadzi¢ do poglgbia-
nia poczucia skutecznosci obowigzujacego prawa egzekwowanego przez
instytucje panstwa>.

W obliczu mnogosci celow wymiaru kary moze pojawi¢ si¢ pytanie
o ich hierarchi¢ — zwlaszcza gdy pojawiaja si¢ in concreto watpliwosci
co do mozliwosci osiggniecia rezultatow na réwnym poziomie?*. Nie po-
winna budzi¢ sprzeciwu teza uznajaca, ze wiodaca role w takim przypad-
ku winna odgrywaé prewencja szczeg6lna — choéby z uwagi na ogolna
obowigzujaca w prawie karnym zasad¢ humanitaryzmu, poszanowania
godnosci cztowieka (art. 3. k.k. oraz art. 4 § 1 kk.w.) oraz indywidu-
alizacje wymiaru i wykonania kary (innego $rodka penalnego)®>. Nad-
to z punktu widzenia empirycznej weryfikacji przedmiotowych zjawisk
przyznac trzeba, ze prewencja og6lna jest materig trudng do reprezenta-
tywnego badania, w odroznieniu od szczegolnej, przy ktorej powrot do
przestepstwa lub jego brak pokazuja zestawienia statystyczne dotyczace
zjawiska recydywy.

Powracajac do art. 58 § 1 k.k., ktoérego znaczenie w akcie orzekania
trudno jest przecenié, wypada zwroci¢ uwage na dwie powigzane z soba
kwestie. Przede wszystkim nie mamy do czynienia z dyrektywa, ktora
ma sktania¢ sady do bezrefleksyjnego forsowania tagodnej reakcji karnej
za popetnienie przestgpstwa zagrozonego ,.karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 5 lat” wedhlug jakiego$ uproszczonego schematu. Cho-
dzi raczej o zaakcentowanie potrzeby poszerzenia zakresu racjonalizacji

22 Resocjalizacja, rozumiana jako proces oddziatywania wychowawczego na spraw-
cg, nie jest do pogodzenia z ,,aktem” wykonania kary grzywny, ktora skazany uisci po we-
zwaniu go przez sad w terminie 30 dni — art. 44 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
— Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), tekst jedn. z dnia 15 mar-
ca 2019 roku (Dz.U. z 2019 1. poz. 676 ze zm.).

23 W. Wrébel, op. cit., s. 830-831.

24 W przypadku sprawcy nieletniego albo mtodocianego ustawodawca przedsta-
wiony ,,dylemat” rozstrzygnat sam — zob. art. 54 § 1 k.k.

25 Art. 55 k.k. oraz 67 § 2 k.k.w.
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wymiaru konkretnej kary wobec sprawcow przestepstw matej i sredniej
mocy. Powszechnej — 1 stusznej — krytyce poddawane jest orzekanie
kar krotkoterminowego pozbawienia wolnosci. Jednak w konkretnej
sprawie moze ono by¢ zasadne z punktu widzenia finalnego celu kary,
pod warunkiem respektowania potrzeby oparcia takiej decyzji na indy-
widualnej prognozie kryminologicznej, poprzedzonej wnikliwg analiza
zwlaszcza ,,wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy, sposobu zycia
przed popehieniem przestepstwa” (art. 53 § 2 k.k.).

Powszechnie wiadomo, ze przestgpstwem, ktdre w ujeciu statystycz-
nym odgrywa znaczaca role w strukturze przestepstw w naszym kraju,
jest kradziez (art. 278 § 1 k.k. i inne). Warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci wobec tego samego sprawcy po raz
piaty czy szosty powinno budzi¢ watpliwosci odnosnie do podstaw, na
jakich dany sad ,,zbudowal” dodatnig prognozg kryminologiczng (art. 69
§ 1 k.k.), bedaca materialng przestanka probacji w ogéle?®. Jednak nie
to w tym momencie jest najwazniejsze. Prawidlowe stosowanie art. 53
§ 2 k.k.?’ zapewne w niejednej sprawie mogtoby pokazaé, ze racjonal-
nym z punktu widzenia finalnego celu kary moze okaza¢ si¢ orzeczenie
kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, zwlaszcza jesli na
przyktad sprawca nie ma zadnych umiejetnosci zawodowych (spotecznie
akceptowanych), a wyraza wolg ich zdobycia. Juz po kilku miesigcach
moze uzyska¢ w zakladzie karnym kompetencje mi¢dzy innymi mura-
rza, szwaczki, operatora wozka widtowego czy brukarza, potwierdzone
stosownym dokumentem. Natomiast w okresie proby, a zwlaszcza przy
,»prostym” zawieszeniu wykonania kary, mozliwosci w tym zakresie sg
dos$¢ ograniczone. Tym bardziej, Ze za ewentualna, do tej pory nieprzeja-
wiang sktonno$¢, na wolnosci trzeba zwykle zaptacic.

26 W swojej praktyce adwokackiej w 2019 roku autor opracowania wystepowat
jako obronca z urzgdu w sprawie dotyczacej wydania wyroku tacznego po zarzadzeniu
wykonania kar osoby dwunastokrotnie (!) skazanej przez sady w réznych miastach Polski
za przestepstwa z art. 278 (glownie § 1) k.k. na kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania.

27 | Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci [...] whasciwosci, warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie po jego
popetnieniu [...]”.
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Naiwnosciag jest przewidywaé, ze zaden osadzony, ktory ukonczy
kurs zawodowy w zaktadzie karnym, nie powrdci do przestgpstwa. W tym
momencie jest to jednak sprawa wtorng. Upraszczajac nieco — wypada
si¢ zgodzi¢, ze w demokratycznym panstwie kazdy cztowiek powinien
mie¢ mozliwo$¢ dokonywania swobodnych wyborow w jak najszerszym
zakresie (oczywiscie w granicach spotecznie akceptowanych). Prawo
takie nalezy wigzac¢ z szeroka gamg standardéw prowadzacych do po-
szanowania godnosci ludzkiej. Okolicznosci, ktore sprawily, ze sprawca
,,zdobyt zawod” w zaktadzie karnym, po jego opuszczeniu sytuujg go
w innym niz przedtem otoczeniu spotecznym. Ma on bowiem juz moz-
liwo$¢ dokonania wyboru, ktorej wezesniej mu brakowato. Oczywiscie
moze wroci¢ do przestepstwa, ale zdobyt on jednak realng alternatywe,
aby tak si¢ nie stato. Jesli zalozono potrzebe prognozowania przysztego
zycia sprawcy w chwili orzekania kary, po jej odbyciu begdzie ono dzia-
faniem jawnie prospektywnym w dziele dazenia do przestrzegania przez
oskarzonego porzadku prawnego, a w szczegolnosci niepopetnienia po-
nownie przestepstwa. Wzmacniajac przedstawiong argumentacje, nalezy
przywola¢ art. 62 k.k., pozwalajacy sadowi okresli¢ w wyroku ,,rodzaj
i typ zaktadu karnego, w ktorym skazany ma odbywac¢ karg, a takze sys-
tem terapeutycznego jej wykonywania”. Niestety przepis majacy otwie-
ra¢ sadowi orzekajagcemu droge do okreslenia faktycznej dolegliwosci
kary ipso facto i w sposob realny oddziatywac na jej tres¢, mimo ze obo-
wigzuje w naszym porzadku normatywnym od ponad pét wieku?®, to
W ujeciu statystycznym jawit si¢ zawsze jako ,,martwy”, a istniejacy stan
rzeczy rowniez nie poddaje go jakiejkolwiek korekcie.

Druga kwestig, ktorej nie mozna pomija¢ w projekcie polityki wy-
miaru kary w naszym kraju w konteks$cie zagadnienia prognozowania
kryminologicznego, jest polityka wymiaru kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 69 k.k.) — co bylo sy-
gnalizowane, jednak podany casus nie jest niestety przyktadem odosob-
nionym. Siggajac do najbardziej kontrowersyjnego w tym wzgledzie
okresu, czyli pierwszej dekady obecnego milenium, zauwazmy, ze Ow
srodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie orzekany byt w Polsce

28 Zob. art. 82 d.k.k. ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku (Dz.U. z 14.05.1969 r.
Nr 13, poz. 94 ze zm.).
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srednio w granicach powaznie przekraczajacych 65% wszystkich wy-
rokéw, jakie zapadaty?®. Dla porzadku dodaé nalezy, ze érednio okoto
20% orzekanych kar stanowily grzywny, a 10% to kara ograniczenia
wolnosci3?. Problem byt tym glebszy, ze jedynie wobec niespetna 30%
0sOb z warunkowym zawieszeniem wykonania kary sady stosowaty
dozor kuratorski i w takiej tez skali naktadane byly obowigzki okresu
proby (art. 72 k.k.)3!. W obliczu takich danych statystycznych nie spo-
sob polemizowaé z pogladem gloszacym, ze dwczesna polityka karna
(wymiaru kary) oznaczata ,,faktyczng bezkarno$¢ wigkszosci sprawcow
przestepstw’32, za$ , $rodki probacyjne spetniaja de facto funkcje »ulgi
warunkowej«, ktora moze wystepowac w czystej postaci, gdy nie orze-
czono dozoru”3.

Analizujac to zagadnienie, warto zwroci¢ uwagge na trudng do wy-
tltumaczenia w racjonalny sposob zréznicowang polityke karng w roz-
nych czes$ciach kraju. W takich osrodkach jak na przyktad Shupsk,
Zamo$¢ czy Tarnobrzeg odsetek kar pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania w 2008 roku oscylowatl w granicach
33,7%, 37,2% 1 39%. Odmienng polityke wymiaru kary w tym okresie
odnotowano w okregu katowickim, gdzie odsetek ten wynosit 74,2%,
w bielsko-bialskim za$ 79%. Juz wcze$niej, w obliczu przeludnienia
zaktadow karnych, Andrzej Balandynowicz postulowat modyfikacje po-
lityki karnej w taki sposdb, aby wobec czegsci osdb, ktorym wykonanie
kary izolacyjnej zawieszono warunkowo, wymierza¢ wysoka grzywneg

albo kare ograniczenia wolnosci®*.

29 U progu XXI wieku odsetek ten siggal nawet dwoch trzecich wyrokéw — Zob.
T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa
karnego, Warszawa 2004, s. 9.

30 Podane dane statystyczne publikowane byly na stronie Ministerstwa Sprawie-
dliwosci — Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

31 T. Szymanowski, op. cit., s. 9.

32 L. Tyszkiewicz, S. Kosmowski, O efektywnosci prawa karnego, ciemnej liczbie,
wiktymizacji i rozmiarach narkomanii, ,,Archiwum Kryminologii” 26, 2001/2002, s. 123.

3 L. Pohl, Represyjnos¢ polskiego prawa karnego (Zjazd Katedr Prawa Karne-
go, Gniezno 26-29 wrzesnia 2006 r.), ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2007, nr 54,
s. 136.

34 A. Batandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udziatem spoleczerstwa, Warsza-
wa 2000, s. 92; zob. tez K. Krajenski, Glowne tendencje polskiej polityki karnej ostatnich
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Jak wiadomo, materialng przestanka probacji jest dodatnia progno-
za kryminologiczna — rozumiana w kategoriach (verba legis) ,przy-
puszczenia” — art. 66 § 1 k.k., albo ,,przekonania” — art. 77 § 1 k.k.,
ze sprawca bedzie ,,przestrzegat porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie
popelni (ponownie) przestepstwa”. W przypadku omawianej instytucji
jest podobnie, ustawodawca otwiera bowiem mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia, jezeli ,,jest to wystarczajace dla osiggniecia [...] celow kary,
a w szczegblnosci zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa” (art. 69 § 1
k.k. in fine). Wynika z tego, ze stosujac art. 69 k.k., sad kazdorazowo mu-
siat przyja¢ za materialng podstawe orzeczenia dodatnig prognozg kry-
minologiczng. Baczac na ustawowe kryteria prognostyczne, zwlaszcza
,,dotychczasowy sposob zycia” (art. 69 § 2 k.k.), doprawdy proézno szu-
ka¢ metody indywidualnego prognozowania, ktora w omawianym zakre-
sie pozwala sadowi pozytywnie odnosi¢ si¢ do sprawcy korzystajacego
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia po raz czwarty, szosty czy
jedenasty. Podejmujac probe zidentyfikowania przyczyn bardzo szero-
kiego zjawiska, jakim jest w Polsce recydywa (tu akurat penitencjarna),
trudno nie pochyli¢ si¢ nad polityka wymiaru kary (cho¢by w przedmio-
towym zakresie) jako jednym z oddzialujacych na nig elementow. Smiato
mozna domniemywac, ze uwagi krytyczne formutowane na temat polity-
ki karnej ptynace ze strony doktryny oraz czgséci przedstawicieli praktyki
najpewniej byty dla ustawodawcy silnym impulsem do ostabienia strate-
gii, ktorej nie sposob byto dalej akceptowac.

Poszukujac zrédet do przejawiania korzystniejszych tendencji, na-
lezy odnotowa¢ niezwykle wazng i glgboka nowelizacjg prawa karnego
z 2015 roku’>. Warte zaznaczenia w kontekécie omawianych zagadnien
jest tu ograniczenie mozliwo$ci orzekania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. dopuszcza
si¢ bowiem mozliwos¢ orzekania srodka zwigzanego z poddaniem spraw-
cy probie jedynie wowczas, gdy orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie
przekracza jednego roku (wczesniej byly to dwa lata). Nadto poszerzona
zostala mozliwos¢ orzekania kary ograniczenia wolnosci w mysl art. 34
§ 1 k.k. — do dwdch lat (wczesniej kare t¢ mozna byto orzec na okres do

dwudziestu lat, [w:] Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce na tle przeludnienia
zaktadow karnych, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, Warszawa 2010, s. 33—44.
35 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).
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12 miesiecy). Ze skromnym uznaniem przyznaé trzeba, ze wystany przez
ustawodawce ,,sygnal” co do potrzeby gruntownej zmiany polityki karnej
przyniost efekty, ale na pewno nie na miar¢ oczekiwan.

Jak pokazuje statystyka, w poczatkowym okresie — czyli w 2016 ro-
ku — odsetek orzekanych kar ograniczenia wolnosci w stosunku do roku
poprzedniego wzrost z 12% do 21,3%. Natomiast kary grzywny orze-
kane byly odpowiednio w 23,6% i 34,1%. W konsekwencji zmniejszy-
ta si¢ liczba kar pozbawienia wolnosci w ogole, a kar z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania o 18%. Kolejne lata przynoszg wzglednie
stabilne dane statystyczne, niemniej jednak w okresie 2017—2018 mozna
obserwowac¢ bardzo staby kierunek (spadek w granicach 2—3%) — po-
nownie ku przesztosci*®. Pomijajac formulowane obawy, nalezy jednak
z calg moca podkresli¢, ze po raz pierwszy od wejscia w zycie kodeksu
karnego mozna statystycznie uchwyci¢ tak wyraznie korzystng zmiang
kierunku polityki karnej w Polsce.

Na drugim biegunie indywidualnego prognozowania kryminologicz-
nego w polityce karnej znajdujg si¢ kontrowersje zwigzane z orzekaniem
kar najsurowszych — czyli kary 25 lat pozbawienia wolnosci, a w szcze-
golnosci kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zauwazmy najpierw,
ze biorac pod uwagg statystyke z ostatnich 20 lat, méwimy tu o karze
orzekanej w Polsce $rednio 21 razy w roku®’. Zagadnienie prognozowa-
nia kryminologicznego w kontekscie tej kary jawi si¢ zgota inaczej, niz to
ma miejsce w przypadku innych kar badz srodkéw penalnych orzekanych
za popelnienie przestgpstwa. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy w ogole
mozna tu realnie mowi¢ o prognozowaniu readaptacji spotecznej takiego
sprawcy. Z normatywnego punktu widzenia — nalezatoby udzieli¢ od-
powiedzi twierdzacej, jako ze co do zasady mozna w takim przypadku
ubiega¢ si¢ o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawie-

36 Praktyka pokazuje na przyklad, ze osoby skazywane na kare ograniczenia wol-
nosci nader czgsto ,,nie sa zainteresowane” odbyciem tej kary, a ewentualnos¢ orzeczenia
w takim przypadku kary zastepczej (art. 65 k.k.w.) wcale nie zniechgca sprawcow. Otwie-
ra si¢ bowiem przed nimi — o ile spetnione s3 przede wszystkim tak zwane warunki
techniczne, o ktorych stanowi art. 431a § 1 pkt 5 k.k.w. — realna mozliwo$¢ odbycia jej
w miejscu zamieszkania w rezimie programu SDE (art. 431b k.k.w.). Czgsto tez daza do
orzeczenia kary grzywny w ,.logice” podstaw apelacji.

37 Najmniej tych kar orzeczono w roku 2015 — 6, i 2007— 9, a najwigcej w roku
2005 — 34, 12006 — 30.
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nia wolnosci po uptywie 25 lat (art. 78 § 3 k.k.). Jednak z perspektywy
kryminologicznej przewidywanie potencjalnej reintegracji spotecznej
inkarcerowanego sprawcy po uptywie ¢wier¢ wieku jest, najdelikatniej
mowigc, zamystem wymagajacym duzej odwagi, nawet gdy przyjmie-
my zatozenie o rozstrzygnigciach w formacie indywidualnej prognozy
dlugoterminowe;j.

Podejmujac probe racjonalnego uzasadnienia woli ustawodawcy wy-
razonej w tresci art. 78 § 3 k.k., wypada odnies¢ si¢ do wspomnianej juz
zasady humanitaryzmu i poszanowania godnos$ci cztowieka (art. 3 k.k.)
w kontekscie ,,prawa do nadziei”, ktorego nie mozna go pozbawiaé. Przy
takim spojrzeniu na orzecznictwo sadowe w przedmiotowym zakresie
powazne zastrzezenia powinna budzi¢ — niemajaca niestety charakteru
incydentalnego — praktyka stosowania przez sady art. 77 § 2 k.k. Oka-
zuje sie¢, ze na mocy tego przepisu mozliwos¢ ubiegania si¢ o warunkowe
zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci na mocy wyroku ,,oddala
si¢ w czasie” o 30, 40 a nawet 50 lat38. Przyktadem jest tu ,,medialna”
sprawa R.C. skazanego za zabojstwo asystenta posta — 16dzki sad skazat
przestepce na kare dozywotnia, zastrzegajac w wyroku, ze o warunkowe
zwolnienie bedzie si¢ on mogt ubiegac po uptywie 30 lat. W chwili orze-
kania R.C. liczyt sobie 63 lata. O dziesigcioletnim okresie proby nie ma
tu potrzeby mowic (art. 80 § 3 k.k.).

W s$wietle opisanych praktyk nasuwajg si¢ dwa wnioski. Po pierw-
sze, s3 one w relacji konfliktowej z zasadg humanitaryzmu i poszano-
wania godnosci sprawcy>’. Po drugie (majac na uwadze potrzebe ra-

38 Warto podkresli¢, ze kodeks karny z 1969 roku nie przewidywat zblizonej kon-
strukcji normatywnej, a geneza jego wprowadzenia do obecnie obowiazujacego prawa
byla zwigzana z kontrowersjami dotyczacymi orzekania kar krotko- i $redniotermino-
wych, przy wymierzaniu ktorych sady ,,antycypowaty” ewentualno$¢ warunkowego
zwolnienia i... wymierzaly kary surowsze. Taka praktyke¢ dostrzegt SN, stanowiac,
ze ,,przy wymierzaniu kary, nalezy kierowac si¢ obowigzujacymi dyrektywami, a nie prze-
widywanym warunkowym zwolnieniem” — zob. wyrok SN z dnia 29 listopada 1989 ro-
ku, sygn. KR 171/89.

39 O istocie czlowieczefistwa w omawianym zakresie juz na gruncie kodeksu z 1969
roku zob. np. T. Bulenda, Implikacje koncepcji antropologiczno-kryminalnych w poste-
powaniu z wigzniami, [w:] Problemy wigziennictwa u progu XXI wieku, red. B. Hotyst,
S. Redo, Warszawa-Wieden-Kalisz 1996, s. 241; E. Hansen, John Howard a wspotczesna
problematyka penitencjarna, Warszawa 2002, s. 83.; H. Machel, Sens i bezsens resocjali-
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cjonalizowania kary w kontekscie wieku 1 zwigzanej z tym chociazby
»>aktywnosci przestepczej”), mimo ze de iure w prawie karnym nie istnie-
je instytucja kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zwolnienia,
de facto mozna o niej niestety rozprawia¢ w sytuacji pozbawiania czto-
wieka prawa do nadziei.

5.

Przed omowieniem drugiego obok polityki karnej filaru polityki ka-
rania, wypada najpierw podnies¢ kwestie zasady spdjnosci systemowej
w ramach prawa karnego i prawa karnego wykonawczego, a ipso fac-
to — w polityce karania. Mowiac najkrocej, nie sposob podwazyc¢ tezy,
ze w imig spojnosci systemowej i aksjologicznej cele, ktorych osiagnigcie
zaktada si¢ na etapie wymiaru kary, nie moga w sposob zasadniczy odbie-
gac¢ od celow przyswiecajacych jej wykonywaniu. Przenoszac t¢ ogolna
tezg na obszar polskiego porzadku normatywnego, trzeba uzna¢ zbiezno$¢
owych celow w kwestii prewencji szczegolnej. Rowniez z tego powodu
pochylono si¢ wczesniej nad celami wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k. in fine).

Jesli chodzi o prawo karne wykonawcze, zwraca tu uwagg art. 53
§ 1 kk.w., ktorego tre§¢ w sposob oczywisty podgza w strone afirmacji
celu wychowawczego wykonania®? kary ograniczenia wolnosci. W od-
niesieniu do kary pozbawienia wolnosci, 6w cel zostal wyrazony wprost
— mocg przepisu art. 67 § 1 kkw.*! To jednak nie zamyka tematu.

zacji penitencjarnej, [W:] Zagrozenia w wychowaniu i socjalizacji mlodziezy oraz mozli-
wosci ich przezwyciezania, red. T. Sottysiak, Bydgoszcz 2005, s. 101-110.

40 Nalezy przyja¢, ze ustawodawca, stanowigc w przepisie o ,,wykonaniu” kary,
ma na uwadze jej cel finalny, jaki powinien zosta¢ osiagniety po okresie jej wykonania
(zob. art. 53 k.k.w.). Stanowigc o celu wychowawczym wobec kary pozbawienia wol-
nosci (art. 67 § 1 k.k.w.), czytamy o jej wykonywaniu. Wykonywanie w tym wypadku
nalezy rozumie¢ w kategoriach procesu, ktory w sposéb immanentny zwigzany jest ze
zintensyfikowanym oddziatywaniem na sprawce w programie prawnych form indywi-
dualizacji wykonywania kary pozbawienia wolnosci (typy, rodzaje zaktadow karnych,
systemy wykonywania tej kary, $rodki, metody oddzialywania itp.), ktére okreslane sa
najcze$ciej mianem resocjalizacji.

41 Oczekiwanie (w ujeciu modelowym) dazenia do osiagniecia celu wychowaw-
czego kary grzywny, jest podejsciem gleboko watpliwym, chocby z tego powodu,
ze ustawodawca pomija kwestie zrodta, z ktoérego pochodzily pieniadze uiszczone przez
skazanego w formie grzywny.
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Zgodnie z art. 73 § 1 k.k.w. oraz art. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej*?
obok oddziatywan resocjalizacyjnych (art. 2 pkt 2 ust. 1) naktada si¢ bo-
wiem na t¢ stuzbe takze zadania z zakresu ochrony spoteczenstwa przed
sprawcami przestepstw (art. 2 pkt 2 ust. 5), co jest potrzebg zwigzang
z zapobiegawczym celem wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
W odréznieniu od poprzedniej kodyfikacji karnej*?, obowiazujacy ko-
deks karny wykonawczy nie daje zadnych podstaw, aby w ramach celow
wykonywania kary pozbawienia wolnosci doszukiwac si¢ celu prewencji
ogolnej (nawet pozytywnej)**. Ze wszech miar stuszne zatozenie przy-
swiecato prawodawcy, ktory w sposob swiadomy zerwatl z ideg jednosci
celow w prawie karnym i karnym wykonawczym, implikujgcg w polity-
ce penitencjarnej prosta kontynuacje polityki karnej*>. Jak stusznie za-
uwazyl Jerzy Sliwowski, prawo karne wykonawcze, a szczegolnie prawo
penitencjarne, jest ,,czystg empirig”, zatem potrzeba weryfikacji przyje-
tych (wczesniej) zalozen w praktyce staje si¢ nie tylko nakazem dykto-
wanym wzglgdami metodologicznymi, ale wrecz naturalnym odruchem.
Mamy bowiem do czynienia z procesem (resocjalizacji), ktory powinien
doprowadzi¢ do zmiany albo przynajmniej skorygowania istniejacej rze-
czywistosci w stosunku do stanu wyjsciowego*®.

Rozwazanie potrzeby ksztattowania ,,§wiadomosci prawnej spote-
czenstwa” (art. 53 § 1 k.k. in fine) na tym etapie polityki penitencjarnej
w obliczu zagrozenia, jakie niesie ze sobg populizm penalny, zapew-
ne mozna by wpisa¢ w (i bez tego bogaty) katalog barier resocjalizacji
penitencjarnej. Powoduje bowiem koniecznos$¢ zwickszenia ponad nie-

42 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. z2010 1. Nr 79,
poz. 523, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1064, 1728, 2448).

43 Zob. art. 50§ 1 d.kk., art. 90§1 d.k k. oraz J. Bafia, Podstawowe zasady prawa
karnego wykonawczego, ,,Panstwo 1 Prawo” 1968, nr 10, s. 68; S. Pawela, Nadzor peni-
tencjarny wedlug k.k., Warszawa 1971, s. 46.

4 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, red. I. Fredrich-Michalska,
B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 545.

4 Tak tez S. Lelental, Wykiad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki
kryminalnej, £.6dz 1996, s. 108—111; inaczej S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, Warszawa 1972, s. 141.

46 7. Sliwowski, Kodeks karny wykonawczy. Wykonywanie kary pozbawienia wol-
nosci, Warszawa 1970, s. 41.
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zbedng miare dolegliwosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci*’.

Przyjmijmy zatem, ze wiodagcym (nadrz¢dnym) zatozeniem polityki ka-
rania w Polsce jest cel wychowawczy, czyli by sprawca po odbyciu kary
przestrzegat porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie popehit prze-
stepstwa (poprawa jurydyczna*®). Realizacja tego zatozenia rozumiana
w kategoriach dazenia do osiggnigcia finalnego celu kary w prawie kar-
nym wykonawczym determinowana jest gltebokim respektem nie tylko
wobec zasad indywidualizacji, resocjalizacji, ale przede wszyst-
kim modyfikacji kary ($rodka penalnego) w postgpowaniu wyko-
nawczym, bez ktorej realizacja dwoch pierwszych nie bytaby mozliwa*®.
Jezeli oczekujemy zamierzonego rezultatu, nie moze budzi¢ watpliwosci
zatozenie, ze kazde wejscie w projekt oddzialywania wychowawczego
winno by¢ podporzadkowane i realizowane w oparciu o zindywidualizo-
wany program (art. 67 § 2 k.k.w.). Kazdego sprawce (czlowieka) charak-
teryzuja rézne wlasciwosci 1 warunki osobiste, a co za tym idzie
— zrdéznicowane sg ich stopien demoralizacji i podatnos$¢ na resocjali-
zacj¢. Ponadto tre$¢ procesu resocjalizacji nie ma (nie moze miec¢) cha-
rakteru statycznego. Osadzony powinien reagowac na stosowane $rodki
i metody oddziatywania (art. 67 § 3 k.k.w.) w sposob pozytywny albo
— czego nie sposob wykluczy¢ — negatywny.

Ustawodawca przyjat, ze w trakcie procesu ,,dokonywane sg oce-
ny okresowych postepow skazanego w resocjalizacji” (art. 76 § 1 pkt 4
k.k.w.). Wiadomym pozostaje, iZ rzeczone oceny nie s3 ,,celem samym
w sobie” — przy wystapieniu postepow w resocjalizacji (badz ich braku)
jawi si¢ oczywista potrzeba reagowania na zaistnialy stan rzeczy poprzez
modyfikowanie tresci kary pozbawienia wolnosci (kary ograniczenia
wolnos$ci, innego $rodka penalnego). Proces modyfikacji kary (Srodka
penalnego) sprowadza si¢ w istocie do korygowania wzajemnej relacji

47 Zob. B. Holyst, Bariery resocjalizacji penalnej, [w:] Problemy wspélczesnej pe-
nitencjarystyki w Polsce, Warszawa 1994, s. 32 n.; K. Krajewski, Teorie kryminologiczne
a prawo karne, Warszawa 1994, s. 20.

48 Szerzej zob. np. H. Machel, Psychospoteczne uwarunkowania pracy resocjaliza-
cyjnej personelu wieziennego, Warszawa 2005, s. 7-26; C. Czapow, Wychowanie resocja-
lizujqce, Warszawa 1978, s. 15-16, 33-34.

49 Szerzej na temat zasad prawa karnego wykonawczego zob. np. M. Kué, Prawo
karne wykonawcze, Warszawa 2017, s. 12-19; Z. Holda et al., Prawo karne wykonawcze,
Warszawa 2021, s. 92-94.
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cigzacych na sprawcy uprawnien i obowigzkéw w celu optymalizacji
otoczenia sprzyjajacego resocjalizacji.

Nakreslone zatozenia dotyczace wykonywania kary terminowej ($rod-
ka penalnego) znajduja glebokie uzasadnienie nie tylko w schemacie
prowadzenia procesu wychowawczego w sposob racjonalny, ale przede
wszystkim w unormowaniach kodeksu karnego wykonawczego, ktore kreu-
ja polityke wykonania kar lub $rodkéw penalnych, a zwlaszcza srodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie. Stefan Lelental trafnie zauwaza
bliskie relacje pomig¢dzy polityka wykonania kar a prawem karnym wyko-
nawczym, bedacym gtéwnym zrodlem wiedzy (co nie znaczy, ze jedynym)
o tresci 1 zakresie tej polityki. Norma prawna z jednej strony odzwierciedla
bowiem zatozenia owej polityki, z drugiej za$ shuzy ich realizacji*°.

Rozwijajac istniejacg terminologi¢, zauwazmy, ze w ramach prawa
karnego wykonawczego wyodrgbnia si¢ dla celow badawczych i dy-
daktycznych prawo penitencjarne. Nie wnikajac w rozwazania na temat
autonomicznosci prawa penitencjarnego®! w systemie prawa karnego
wykonawczego, nie ulega watpliwosci, ze zakres przedmiotowy tej ga-
fezi prawa oprocz wykonywania kary pozbawienia wolnosci si¢ga takze
innych $rodkéw skutkujacych pozbawieniem wolnosci. Konsekwent-
nie zatem — skoro wczesniej mowa byta o polityce wykonania kar, nie
istniejg argumenty, by w jej granicach nie wyrdznia¢é wspomnianej juz
polityki penitencjarnej. Jej celem jest zakotwiczona w zdobyczach
nauki aktywno$¢ kompetentnych podmiotéw ukierunkowana na ksztal-
towanie systemu postulatywnego w ramach dazenia do osiggnigcia me-
rytorycznie wyzszych celow poprzez zoptymalizowanie efektywnosci
instytucji wykonywania kary pozbawienia wolno$ci i innych $rodkow

polegajacych na jej pozbawieniu>2.

6.

Kolejnym, a zarazem ostatnim pozostatym do oméwienia zagadnie-
niem jest prognozowanie kryminologiczne w polityce karania,

30 S. Lelental, Wyktad prawa karnego wykonawczego..., s. 43.
51 Zob. S. Plawski, op. cit., s. 13—15.
52 Szerzej zob. J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, s. 17-19.
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czegsciowo dotyczace polityki wykonania kar, a w tym rzedzie wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci, czyli polityki penitencjarne;j.

Jak juz wspomniano, jednym z kluczowych parametréw oddziatuja-
cych na prawdopodobienstwo pozytywnej weryfikacji zatozonego stanu,
ktory przewidujemy przy prognozowaniu, jest perspektywa czasowa, ja-
kiej dana prognoza dotyczy. Mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze —
w granicach zastugujacych na aprobatg — modelowo prognoze sadowa
przychodzi nam postrzega¢ na ogdt w formacie dtugo- lub sredniotermi-
nowym. Natomiast prognozowanie na etapie wykonania kary przybiera
posta¢ prognozy krotkoterminowej z uwagi na mozliwos¢, a moze nawet
konieczno$¢ wprowadzania wektorow korygujacych tres¢ wykonywanej
kary, na co wczesniej zwracano juz uwage. Wprawdzie przedstawione
rozroznienie bazuje na faktorze temporalnym, ale tez na jednoczesnym
dysponowaniu narzedziami do korygowania przyjetych zatozen wyjscio-
wych w krotkim czasie. Sad orzekajacy w sprawie nie ma mozliwosci
jakiejkolwiek ,,weryfikacji” swojej decyzji w zakresie prognozy krymi-
nologicznej (reintegracja spoteczna), ktorej oczekiwanie ma nastgpic
za sprawg stanowiska wyrazonego mocg orzeczenia konczgcego proces
jurysdykcyjny.

Patrzac z perspektywy prognozy penitencjarnej, daje si¢ zauwazy¢
obraz wszczgcia zlozonej procedury, ktora, bazujac na kryteriach zaréw-
no formalnych, jak i materialnych (art. 82 i nastgpne k.k.w.), juz w chwi-
li osadzenia sprawcy w zakladzie karnym w oczywisty sposob rzutuje
na decyzj¢ komisji penitencjarnej w kwestii kierowania skazanego do
wlasciwego zaktadu karnego (systemu), jezeli nie okreslit tego w wyro-
ku sad (art. 76 § 1 pkt 1, 2 k.k.w.). Mozna oczywiscie zakwalifikowac
osadzonego do nauczania w szkole, na kursach (pkt 5) itp. Jednak juz
w ,.krotkim czasie”, a zwlaszcza przy dokonywaniu ocen okresowych
postepow w resocjalizacji (pkt 4) moze si¢ jednak okazac, ze ten progno-
zowany w formacie penitencjarnym indywidualny program oddziatywa-
nia nie przynosi oczekiwanych rezultatow wychowawczych. To w prak-
tyce powinno oznacza¢ koniecznos$¢ skorygowania przyjetych wczesniej
zatozen wyjsciowych w obszarze prognozy penitencjarnej. Fakt, ze taka
prognoza nie byla trafna, w zadnym razie nie moze dyskredytowa¢ samej
idei prognozowania kryminologicznego w ogole, a szczegdlnie w poste-
powaniu wykonawczym. Przewidywanie przystosowania spotecznego
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(czy, jak w podanym przyktadzie, przystosowania do izolacji peniten-
cjarnej — resocjalizacji) jest z natury projektem ex ante, a kluczowa
sprawg zawsze bedzie przyjecie optymalnej metody prognostyczne;j.
W pismiennictwie wskazuje si¢ na metody: intuicyjng, naukowa, punk-
towa, analityczno-subiektywna, mieszane itp.>> Doswiadczenie pokazu-
je, ze niezaleznie od przyjetej metody nalezy mie¢ Swiadomo$¢ stabosci
kazdej indywidualnej prognozy, poniewaz opiera si¢ ona na dorozumia-
nej klauzuli rebus sic stantibus.

Prognoza w doborze $rodka (Srodkow, metod) zawsze bedzie ema-
nacjg przyjetych kryteriow subiektywnych (dynamicznych) i obiektyw-
nych (statycznych). Te pierwsze (stopien demoralizacji, podatnos¢ na re-
socjalizacje czy readaptacje) z natury sg trudniejsze do uchwycenia, maja
za to zwykle wigkszy walor poznawczy anizeli kryteria zobiektywizowa-
ne o mnigjszym potencjale prognostycznym. Wszak zawsze ,,czyn jest
gruntem pewniejszym, niz osoba sprawcy”. Z tego powodu ustawodawca
dopuszcza, aby w miarg potrzeby skazany byt (mdgt by¢) poddany bada-
niom psychologicznym lub psychiatrycznym nie tylko w zaktadzie kar-
nym, ale rowniez w odpowiednich o$rodkach diagnostycznych (art. 83
§ 1, 2 kk.w.). Nie oznacza to bynajmniej, ze okreSlone dyrektywy —
takie jak wiek, ple¢, uprzednia karalnos¢, rodzaj popetnionego przestep-
stwa — sg zbedne czy wrecz utrudniajg prognozowanie kryminologicz-
ne. Stusznie zostat w piSmiennictwie doceniony ich potencjat w zwigzku
z barierg ograniczajaca dowolno$é w podejmowaniu decyzji>*. Chodzi tu
gléwnie o prawidtowe stosowanie obu rodzajow kryteriow prognostycz-
nych, o ich wzajemng proporcje, a to oznacza wiodaca role parametrow
trudniejszych do uchwycenia. O ile rzecz jasna zaktadamy, ze prospek-

33 Szerzej zob. P. Zakrzewski, op. cit., s. 85-209; K. Kovacsies, Teoria i prakty-
ka prognozowania kryminologicznego, [w:] Prognozowanie kryminologiczne. Wybrane
zagadnienia, red. A. Krukowski, Warszawa 1975, s. 94—127; Z. Ostrihanska, Prognoza
recydywy nieletnich, [w:] Prognozowanie kryminologiczne. Wybrane zagadnienia, red.
A. Krukowski, Warszawa 1975, s. 129-154; M. Wotowicz, Ocena skazanych przed wa-
runkowym przedterminowym zwolnieniem, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny”
1986, nr 8, s. 71-88; G. Wicinski, Postegpowania incydentalne zwigzane z wykonaniem
kary pozbawienia wolnosci, 1.6dz 2012, s. 245-310 (wraz z podang literatura).

54 P, Horst, The Prediction of Personal Adjustment, New York 1941, s. 81; S. Glu-
eck, E. Glueck, 500 Criminal Cases, New York 1943, s. 295; J. Lachowski, Warunkowe
zwolnienie z reszty kary..., s. 249.
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tywny proces oddziatywania wychowawczego ma by¢ bardziej skutecz-
ny, czyli z mozliwie maksymalizowanym potencjatem, jaki niesie z sobg
zasada indywidualizacji wykonania kary.

Kontynuujac rozwazania, warto powréci¢ do stwierdzenia, ze im
bardziej odlegly horyzont czasowy wyznacza prognoza (jakakolwiek),
tym mniejsze prawdopodobienstwo jej ziszczenia. Niemniej w polityce
karania na etapie wykonywania kary ustawodawca przewidzial mozli-
wosC¢ stosowania instytucji, ktorych celem jest optymalizacja przyjetych
zatozen prowadzacych do zwigkszenia prawdopodobienstwa realizacji
finalnego celu kary. W duchu zasady indywidualizacji kary zakres mo-
dyfikacji jej tresci zostal w postgpowaniu wykonawczym zakreslony
bardzo (moze nawet zbyt) szerokim tukiem. Moze si¢ okazac, ze w wy-
niku pomyslnego przebiegu procesu resocjalizacji bedzie mozna dojs¢
do przekonania (art. 77 § 1 k.k.), ze readaptacja spoteczna sprawcy
skazanego na kare, dajmy na to, trzech lat pozbawienia wolnosci na-
stapita juz po uptywie potowy tego okresu (art. 78 § 1 k.k.), a nawet
wcezesniej (art. 155 k.k.w.). Podobnie zreszta ustawodawca dopuszcza
ewentualno$¢ oceny co do osiggnigcia celu wychowawczego kary ogra-
niczenia wolnosci (art. 53 § 1 k.k.w.) — réowniez po takim samym cza-
sie (art. 83 k.k.) lub wczesniej (art. 64 k.k.w.). Konsekwencja takich
ocen bedzie zwolnienie sprawcy z reszty kary ograniczenia wolnosci.
Jednak w odroznieniu od warunkowego zwolnienia w przypadku kary
pozbawienia wolnosci, tutaj takie zwolnienie jest ,,bezwarunkowe”, co
oznacza uznanie kary za wykonang.

W granicach przewidzianych prawem podobne mozliwos$ci mody-
fikacji $rodka penalnego otwieraja si¢ w programie probacji, jesli cho-
dzi o okres proby i dozor orzekany fakultatywnie®>. Réznica jest taka,
ze w imi¢ dazenia do pomysSlnego przebiegu okresu proby — jezeli
wzgledy wychowawcze za tym przemawiaja — obowiazki naktadane na
sprawce (art. 72 § 1 k.k.) mozna réwniez ustanawiac, rozszerzaé¢, zmie-
nia¢, a nawet od nich zwolnié, dozor za$ orzec takze wowczas, gdy wcze-
$niej tego nie zrobiono (art. 74 § 2, 2a k.k.). Wobec orzeczonej przez sad
w postepowaniu jurysdykcyjnym kary (Srodka penalnego) jej modyfika-

55 Zob. art. 74 § 2 k k., art. 61 § 1 kk.w., art. 163 § 2 kk.wiart. 61 § 1 kk.w. do-
tyczace kary ograniczenia wolnosci.
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cja na etapie postepowania wykonawczego moze w sposob nawet funda-
mentalny oddziatywac na jej tres$¢ oraz rodzaj.

Ze wzgledu na bogactwo materii pomijam obszerng problematyke
kary zastepczej w ogole, cho¢ dla osoby podejmujacej probe szerszego
spojrzenia na omawiane kwestie takze ten watek powinien zachgca¢ do
glebokich przemyslen na temat modyfikacji kary w postepowaniu wyko-
nawczym — réwniez z perspektywy prognozy kryminologicznej. Trudno
jednak nie pokusic¢ si¢ o krotka uwagg czy refleksje. Otoz w postgpowaniu
wykonawczym nalezy dazy¢ do wykonania takiej kary, jaka sad orzekt
w wyroku. Stad na przyktad mozliwo$¢ roztozenia kary grzywny na raty
(art. 49 kk.w) czy jej czeSciowego, a nawet caloSciowego umorzenia
(art. 51 § 1 k.k.w.). Mowiac inaczej — nie po to sad orzekt karg nieskut-
kujaca pozbawieniem wolnos$ci, aby sprawca trafit do zaktadu karnego.

W pismiennictwie podnoszona byta kwestia form i rodzajéw mo-
dyfikacji kary w postepowaniu wykonawczym w formie postgpowan
incydentalnych i autonomicznych. W wypadku postepowan incydental-
nych wiadomym jest, ze mamy na uwadze mi¢dzy innymi zawieszenie
postepowania wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.), odroczenie (art. 62,
150, 151 k.k.w.) czy przerwg¢ w wykonaniu kary (art. 63, 153 k.k.w.).
Natomiast moéwigc o postgpowaniach autonomicznych, nalezy baczy¢
na elementy sktadowe ksztattujace tres¢ lub formeg kary. Postgpowania
autonomiczne sg immanentng sktadowg egzekucji danej kary lub $rodka
penalnego. Wynika z tego, ze kazdemu skazanemu w ramach jego indy-
widualnego programu wykonania kary przystuguje dostgp do postepo-
wan autonomicznych>®.

Kazda modyfikacja kary (Srodka penalnego) — oczywiscie w roz-
nym stopniu — nie tylko oddziatluje na jej tres¢, ale czesto wrecz ksztal-
tuje ja na nowo. Wyrazona wczesniej watpliwos¢ co do mozliwosci zbyt
szerokiego zakresu modyfikacji kary w postgpowaniu wykonawczym
nie jest nowym przedmiotem dyskusji na gruncie prawa karnego sensu
largo. Juz w latach osiemdziesigtych byta bowiem podjeta dyskusja na
temat granic modyfikacji kary w postgpowaniu wykonawczym, w kto-
rej dostrzezono ryzyko tak zwanego zdeprecjonowania (czy zdewalu-

36 G. Wicinski, Modyfikacja kary w postepowaniu wykonawczym, ,,Nowa Kodyfi-
kacja Prawa Karnego” 46, 2017, s. 90.
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owania) wyroku w tym postepowaniu’’. Dyskusja toczyta sie na kanwie
mozliwoéci warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu
przez sprawce jednej trzeciej kary. Z tego to powodu ustawodawca nie
wprowadzit do przestanek formalnych warunkowego zwolnienia mozli-
wosci ubiegania si¢ o jego udzielenie po odbyciu jednej trzeciej kary po-
zbawienia wolnosci, mimo ze w kodeksie z 1969 roku takie rozwigzanie
zostato dopuszczone®. Obecnie za$ powazne watpliwosci moze wzbu-
dza¢ w szczegdlnosci nie tyle sama instytucja, ile procedura zwigzana
z orzekaniem kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicz-
nego w modelu front door.

Zwraca uwage fakt, ze sad orzekajacy w zgodzie z dyrektywa art. 58
k.k. ,,zrobit, co mogt”, aby sprawca nie trafit do zaktadu karnego. Jednak
prognozowalt, ze ,,inna kara Iub §rodek nie moze speli¢ celow kary”. Ta-
kie stanowisko nalezy utozsamia¢ z negatywna prognozg kryminologicz-
ng w obszarze szczegolnoprewencyjnych celow kary: wychowawczym
i zapobiegawczym. Jednak tuz po uprawomocnieniu si¢ wyroku usta-
wodawca dopuszcza mozliwo$¢ wykonywania kary w SDE. Zatem sad
penitencjarny musial przyja¢ dodatnig prognoze kryminologiczna, jako
ze uznat migdzy innymi, iz ,,jest to wystarczajace do osiggniecia celow
kary” (art. 431a § 1 pkt 2 k.k.w.), co przedtem oceniono negatywnie. By¢
moze sad mial na uwadze potrzebe nabycia przez sprawce kwalifikacji
zawodowych w zaktadzie karnym. Nie oznacza to, jak wspomniano, kre-
owania ocen krytycznych wobec modelu front door; przeciwnie — za-
stuguje on na pelng aprobatg, ale pod jednym warunkiem. Wystarczy, aby
kompetencje do orzekania w tej kwestii zostaly przekazane w rece sadu
meriti. Formulowane w tym zakresie wnioski de lege ferenda nie przy-
niosty dotychczas oczekiwanego rezultatu®®, a obecny stan de lege lata
powinien budzi¢ gleboki sprzeciw. Nie jest bowiem mozliwe, aby w tak

57 Nowe kodeksy karne..., s. 165.

38 Art. 91 § 2 dkk.

39 Szerzej zob. np. G. Wicinski, Problem wewnetrznej i zewnetrznej spojnosci sys-
temowej ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego, [w:] Problem spdjnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, red.
A. Marek, T. Oczkowski, Warszawa 2011, s. 243 n.; B. Stando-Kawecka, Dozor elektro-
niczny w systemie sankcji w wybranych krajach europejskich, ,,Pafistwo i Prawo” 2012,
nr 5, s. 31 n.; G. Wicinski, Dozor elektroniczny — zagadnienia teorii i praktyki na tle
zatozen realizowanych w innych krajach, [w:] Zlota Ksigga Jubileuszowa z okazji szesc-

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 63, 2022
© for this edition by CNS



104 GRZEGORZ WICINSKI

krotkim czasie w sposoOb reprezentatywny dwie biegunowo roézne oceny
dotyczace indywidualnej prognozy kryminologicznej mogly pozostawac
Z sobg in concreto w zgodzie. Natomiast kwesti¢ usytuowania regulacji
dotyczacych SDE w czesci ogdlnej kodeksu karnego wykonawczego, na-
lezy z racji tematu opracowania pozostawi¢ bez komentarza.

Nie sposob — na koniec — nie zauwazy¢, ze zagadnienie progno-
zowania kryminologicznego jawi si¢ w prawie karnym wykonawczym,
a zwlaszcza w jego penitencjarnej czesci, jako verba legis materialna
przestanka czesci postgpowan autonomicznych. Jest rzecza oczywista,
ze w pierwszym rzedzie nalezy podnies¢ instytucje warunkowego zwol-
nienia (art. 77 § 1 k.k.). Zarowno literatura przedmiotu, jak i orzecznic-
two w tym zakresie s3 wyjatkowo bogate® i nie ma miejsca, by jeszcze
co$ dodawa¢ — moze tylko tyle, ze zagadnienie genezy prognozowania
kryminologicznego w latach dwudziestych ubieglego wieku na gruncie
amerykanskim zwigzane byto wilasnie z udzielaniem zwolnien warun-
kowych. Innym przykladem sa przepustki udzielane skazanym odby-
wajgcym kare pozbawienia wolnosci. Nie dotyczy to jednak przepustki
»losowej” (art. 141a k.k.w.), dla ktorej aksjologicznym uzasadnieniem
jest przede wszystkim zasada humanitaryzmu wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci (art. 4 § 1 k.k.w.). Nawet w przypadku negatywnej
prognozy kryminologicznej skazany powinien bowiem mie¢ prawo na
przyktad do pozegnania najblizszej osoby — w tym wypadku ,,pod kon-
wojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej”. Juz jednak przy art. 165 § 2
k.k.w., przepustkach nagrodowych (art. 138 § 1 pkt 7, 8 k.k.w.) oraz tak
zwanych systemowych (art. 91 pkt 7 i art. 92 pkt 9 k.k.w.) ustawodawca

dziesigciu lat pracy naukowej i osiemdziesigtej pigtej rocznicy urodzin Prof. B. Holysta,
red. B. Sygit, £6dz 2015, s. 497-507.

60 7ob. np. J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary..., s. 248 n.;
W. Rodakiewicz, Warunkowe zwolnienie mtodocianych z reszty kary pozbawienia wolno-
sci, Wroctaw 2005, s. 126 n.; G. Wicinski, Podstawy stosowania warunkowego zwolnie-
nia z odbycia reszty kary, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1999, nr 24-25, s. 25 n.;
B. Stando-Kawecka, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w krajach europejskich,
~Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2007, nr. 54, s. 55-76; G. Wicinski, Glosa do po-
stanowienia Sqdu Apel. w Krakowie z 19 grudnia 2006 r, sygn. akt. II Akzw 984/06,
,»Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2007, nr 5657, s. 279-287; S. Lelental, Warunko-
we przedterminowe zwolnienie w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych
w 2005 r., ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2006, nr 50, s. 68 n.
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dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia przepustki ,,skazanemu, ktorego posta-
wa w czasie odbywania kary [postgpy w resocjalizacji — G.W.] uzasad-
niajg przypuszczenie, ze w czasie pobytu poza zaktadem karnym bedzie
przestrzegal porzadku prawnego [dodatnia prognoza kryminologiczna —
G.W.]”, jak to stanowi art. 139 § 1 k.k.w. Do przepustek systemowych
cytowany przepis stosuje si¢ odpowiednio (art. 93 k.k.w.)®!.

7.

W konteks$cie powyzszych rozwazan nie powinno ulega¢ watpliwo-
$ci, ze respektowanie zasady spdjnosci systemowej w zakresie polityki
karania — obejmujacej polityke wymiaru i wykonania kary — jest ema-
nacja spojnosci rozstrzygnie¢ normatywnych w obszarze prawa karnego
i prawa karnego wykonawczego, ale nie jest wymogiem o charakterze
wylacznie formalno-prawnym. Mozna tu méwi¢ wprost o warto$ciach,
na ktorych opiera si¢ autorytet prawa karnego sensu largo.

Z drugiej strony jest to warunek konieczny, aczkolwiek nie zawsze
wystarczajacy do tego, aby wymierzona kara oraz jej egzekucja — mimo
ze s3 osadzone w tej samej optyce indywidualnego prognozowania kry-
minologicznego — doprowadzily do osiggnigcia finalnego celu karania,
jakim jest readaptacja spoteczna sprawcy przestgpstwa (reintegracja).
Jednak odmienny sposob postrzegania omawianej materii skutecznie od-
dala perspektywe osiagniecia tego celu.
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Criminological forecast in punishment policy

Abstract

Punishing perpetrators of crimes takes place in two stages. The first is the procedure
leading to a court judgment in a specific case (jurisdictional proceedings) and the second
relates to the execution of a final ruling (enforcement proceedings). In terms of the pro-
cedural as well as the content-related aspects, both types of proceedings are based on
the provisions of the Penal Code and the Executive Penal Code. In the light of these
provisions, the primary purpose of punishment is social readaptation of the perpetrator
(reintegration). Such legal regulations prove the coherence of normative solutions in
the area of criminal law in the broad sense.

There are close relations between criminal law and the policy regarding the exe-
cution of penalties, in which the legal norm on the one hand reflects the assumptions
of the criminal policy, and on the other — serves its implementation.

Punishing perpetrators is a prospective action (with a view to the future), which by
nature presupposes the need for individual criminological forecasting in terms of select-
ing the means and methods of impact as well as the future behavior of the perpetrator.
Therefore, criminological forecasting must also be convergent and complementary in
the area of punishment policy, which in turn confirms the thesis about systemic coher-
ence of law and punishment policy.
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