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Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest instytucja warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia skazanego, stosowana w ramach przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.
Przedstawiajac t¢ instytucje (przewidziana w art. 155 k.k.w.), ktora jest niewatpliwie for-
mga uprzywilejowana w stosunku do warunkowego zwolnienia stosowanego na zasadach
ogo6lnych (art. 77-79 k.k.), autor omawia i analizuje przestanki jej zastosowania w ra-
mach postepowania wykonawczego Dokonujac przedmiotowej analizy, autor uwzglednia
fakt, ze w przepisie art. 155 k.k.w. ustawodawca dokonal daleko idacych modyfikacji
formalnych przestanek warunkowego zwolnienia na podstawie omawianego przepisu.

Stowa kluczowe: warunkowe zwolnienie, przerwa w odbywaniu kary, prognoza
kryminologiczna.

I

Mozliwo$¢ orzekania o warunkowym zwolnieniu w postepowa-
niu karnym wykonawczym jest (podobnie jak w przypadku bylego juz
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 152 k.k.w. — ktory to przepis zostat uchylony z dniem
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5 pazdziernika 2019 roku ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku') rozwia-
zaniem nowym, niewystepujacym w kodeksie karnym wykonawczym
z 1969 roku?. Obecnie obowiazujacy k.k.w.3 mozliwo$é taka przewiduje
w art. 155 § 1, zgodnie z ktorym jezeli przerwa w wykonaniu kary po-
zbawienia wolnosci trwala co najmniej rok, a skazany odbyt co najmniej
6 miesigcy kary — sad penitencjarny moze warunkowo zwolni¢ skaza-
nego z odbycia reszty kary na zasadach okreslonych w art. 77 k.k., przy
czym zwolnienie moze nastgpi¢ w kazdym czasie bez ograniczen wy-
nikajacych z art. 78 1 79 k.k. Nalezy jednakze doda¢, ze warunkowego
zwolnienia w tym trybie nie stosuje si¢, jezeli kara pozbawienia wolnosci
zostata orzeczona na okres powyzej trzech lat (art. 155 § 2 k.k.w.).

Przepis art. 155 k.k.w. przewiduje zatem cztery przestanki, ktorych
laczne zaistnienie stwarza mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego
zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci bez
ograniczen (przestanek formalnych — miniméw odbycia kary pozba-
wienia wolno$ci niezb¢dnych do zastosowania warunkowego zwolnienia
w trybie art. 77 § 1 k.k.) przewidzianych w art. 78 i 79 k.k.* Do tych
przestanek naleza mianowicie:

I Dz.U. 22019 r. poz. 1694.

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
71969 r. Nr 13, poz. 98 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
z 1997 r. Nr 90, poz. 557 ze zm.), z moca obowiazujaca od dnia 1 wrze$nia 1998 roku.

4 Zgodnie z art. 78 § 1 k k., skazanego mozna warunkowo zwolnié (w trybie art. 77
§ 1 kk. — B.M.) po odbyciu co najmniej potowy kary, za$ (art. 78 § 2 k.k.) skazanego
okreslonego w art. 64 § 1 k.k. — po odbyciu dwoch trzecich kary, natomiast okre§lone-
go w art. 64 § 2 k.k. po odbyciu trzech czwartych kary (podobnie jak do sprawcéw dzia-
fajacych w trybie art. 65 § 1 k.k. oraz sprawcow przestepstw z art. 258 k.k. — B.M.).
Skazanego za$ (art. 78 § 3 k.k.) na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci mozna warunkowo
zwolni¢ po odbyciu 15 lat kary, natomiast skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci po odbyciu 25 lat kary. W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze przewidziang
w art. 77 § 2 k.k. mozliwo$¢ obostrzenia przez sad miniméw formalnych warunkowego
zwolnienia od przewidzianych w art. 78 k.k. Zgodnie natomiast z art. 79 § 1 k.k., przepi-
sy art. 78 § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio do sumy dwodch lub wiecej niepodlegajacych ta-
czeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma odby¢ kolejno; art. 78 § 2 stosuje sie,
jezeli chociazby jedno z przestgpstw popetniono w warunkach okre$lonych w art. 64 k.k.
W mysl za$ § 2 tegoz przepisu — skazanego mozna, niezaleznie od warunkow okreslo-
nych w art. 78 § 1 lub 2, zwolni¢ warunkowo po odbyciu 15 lat pozbawienia wolnosci.
Z kolei art. 79 § 3 k k. stanowi, ze przepis art. 78 § 3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli cho-
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Warunkowe zwolnienie skazanego 85

1. skorzystanie przez skazanego z przerwy w wykonaniu kary po-
zbawienia wolnosci przez okres co najmniej roku (art. 155 § 1 k.k.w.);

2. uprzednie odbycie przez skazanego co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnos$ci (art. 155 § 1 k.k.w.);

3. wymiar orzeczonej kary (lub sumy kar) pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacy 3 lat (art. 155 § 2 k.k.w.);

4. istnienie materialnych przestanek do udzielenia warunkowego
zwolnienia, okreslonych w art. 77 § 1 k.k. (art. 155 § 1 k.k.w.).

II

W art. 155 k.k.w. ustawodawca dokonat daleko idacych modyfikacji
przestanek formalnych instytucji warunkowego przedterminowego zwol-
nienia. Odmiennos$¢ ta — jak stusznie zauwaza J. Lachowski — podyk-
towana jest tym, ze nieracjonalne jest wymaganie spelienia przestanek
formalnych wobec skazanego odbywajacego przez dtuzszy czas przerwe,
ktora nie zostata odwolana. W ten sposob zostat on juz poddany testowi
w warunkach wolnosciowych, a nieodwotanie przerwy §wiadczy¢ moze
o pozytywnej prognozie kryminologicznej (por. art. 156 § 2 k.k.w.). Na-
tomiast — jak dalej twierdzi J. Lachowski — powrot do zaktadu karnego
moglby zniweczy¢ postepy w zakresie readaptacji spotecznej skazanego
na wolno$ci®.

Pierwsza z przestanek formalnych koniecznych do zastosowania
warunkowego zwolnienia w trybie art. 155 k.k.w. jest co najmniej rocz-
ny okres przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. W doktry-
nie przyjmuje si¢, ze chodzi tutaj o jedng przerwe, ktora nieprzerwanie
trwa przez okres co najmniej roku, nawet gdyby w jej przedmiocie sad
penitencjarny orzekat kilka razy®. A zatem przerwa taka moze by¢ udzie-
lona ,,cz¢$ciami”, jednakze taczny ich okres (w ramach tejze przerwy)
nie moze by¢ krotszy od roku. W tym miejscu nalezy jednak podnies¢,

ciazby jedna z niepodlegajacych taczeniu kar, ktére skazany ma odby¢ kolejno, jest kara
25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci.

5 J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, War-
szawa 2010, s. 268.

6 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 616; T. Szy-
manowski, Z. Swida Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 355.
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ze nie chodzi tutaj o sume kilku przerw, niezaleznie od tego, czy byly
one przedzielone pobytem skazanego w zaktadzie karnym, czy tez nie
(z powodu na przyktad wypadku okreslonego w przepisie art. 153 § 3
k.k.w.). W art. 155 § 1 k.k.w. ustawodawca postuguje si¢ rzeczownikiem
,przerwa” w liczbie pojedynczej’. A zatem chodzi tutaj o t¢ sama (jedna)
przerwe, choéby byta ona wielokrotnie przedtuzana®. Tak wiec w ramach
jednej (tej samej) przerwy sad penitencjarny udziela niejako ,,dalszych”
przerw, ktorych taczny okres winien trwaé co najmniej rok.

Odmienne jednak stanowisko prezentuje G. Wicinski. Autor ten
uwaza mianowicie, ze interpretacja uzytego w przepisie art. 155 § 1
k.k.w. terminu ,,przerwa” nie wyklucza réwniez rozumienia tego zwrotu
normatywnego w znaczeniu, czy tez jako instytucji, prawa karnego wy-
konawczego, bez wzgledu na to, ile razy ja stosowano. Ponadto trudno
dostrzec przeszkody do udzielenia warunkowego zwolnienia w sytuacji,
gdy sprawca skorzystat z dwoch przerw 1 w kazdym przypadku swoja
postawa potwierdzit, ze zastuguje na zastosowanie wobec mego warun-
kowego zwolnienia. Taka pozytywna postawa, jak dalej zauwaza G. Wi-
cinski, potwierdzona w okresie drugiej przerwy — po rocznym pobycie
w zaktadzie karnym (art. 153 § 3 k.k.w.) — moze przeciez zastugiwaé na
ocen¢ nawet bardziej ugruntowang. Wreszcie stanowisko, ze na gruncie
art. 155 § 1 k.k.w. chodzi wylacznie o jedng przerwe, moze powodowacé,
ze skazany, ktory rzetelnie, nieinstrumentalnie korzysta z przerwy i po
zrealizowaniu celu, dla ktdrego zostala mu ona udzielona, stawia si¢ do
zaktadu karnego w celu dalszego odbycia kary przed uptywem roczne-
go okresu przerwy, bedzie w zdecydowanie gorszej sytuacji w stosunku
do osoby, ktora rozmaitymi zabiegami bedzie pozorowala realizacje celu
przerwy do kofica okresu jej trwania®.

W mojej ocenie w przepisie art. 155 § 1 k.k.w. chodzi o jedna prze-
rwe, ktora nieprzerwanie trwa przez okres co najmniej jednego roku, na-
wet gdyby sad penitencjarny orzekat w jej przedmiocie kilka razy. A za-
tem chodzi tutaj o udzielanie przez sad ,,dalszej” przerwy (badz przerw),
ale w ramach jednej (tej samej) przerwy. Moim zdaniem wynika to z wy-

7 J. Lachowski, op. cit., s. 270-271.

8 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 741.

° G. Wicinski, Postepowania incydentalne zwigzane z wykonaniem kary pozbawie-
nia wolnosci w programie probacji, £.6dz 2012, s. 377.
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ktadni literalnej przepisu art. 155 § 1 k.k.w., ktory postuguje sie rzeczow-
nikiem ,,przerwa” w licznie pojedynczej. Komentowany przepis traktuje
zatem o jednej, tej samej przerwie, trwajacej nieprzerwanie przez co naj-
mniej jeden rok, chociazby byta ona wielokrotnie przediuzana przez sad
penitencjarny.

Co najmniej roczny okres trwania przerwy, o ktorym stanowi art. 155
§ 1 k.k.w. (jako jedna z przestanek formalnych orzekania o warunkowym
zwolnieniu w trybie tegoz przepisu) musi by¢ — jak stusznie zauwa-
7a S. Lelental — oceniany z uwzglednieniem przepisu art. 242 § 3 k.k.
Zgodnie z tym przepisem skazany, ktory korzysta z przerwy w odbywa-
niu kary pozbawienia wolnosci, ma bowiem obowigzek powrdci¢ do za-
ktadu karnego najpdzniej w ciagu trzech dni po uptywie wyznaczonego
terminu. Jezeli za$ tego nie uczyni bez usprawiedliwionej przyczyny, po-
petni przestepstwo zagrozone karg grzywy, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku'?.

Stusznie takze podniost S. Lelental, ze sad penitencjarny wiasciwy
do rozpoznania sprawy o warunkowe zwolnienie na podstawie art. 155
k.k.w. nie jest uprawniony do badania zasadno$ci udzielonej skazanemu
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci'!. A zatem przyczyny
(powody), dla ktorych skazanemu udzielono przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci, nie maja znaczenia w przypadku zastosowania
warunkowego zwolnienia w trybie art. 155 k.k.w. W tym kontekscie bez
znaczenia jest takze i to, czy przerwa zostala udzielona na podstawie
art. 153 § 1 k.k.w. (przerwa obligatoryjna), czy tez art. 153 § 2 k.k.w.
(przerwa fakultatywna). Nalezy jednak — jak zasadnie podnosi S. Le-
lental — zwrdci¢ uwagg, ze przerwa udzielona na podstawie art. 153 § 1
k.k.w. w zw. z art. 150 § 1 k.k.w. trwa ,,do czasu ustania przeszkody”,
a wiec bez okreslenia granic czasowych, natomiast przerwa udzielona
na podstawie art. 153 § 2 zd. 2 k.k.w. w zw. z art. 151 § 3 k.k.w. nie
moze przekracza¢ roku'?. Natomiast zgodnie z art. 151 § 1 zd. 2 kk.w.,
w stosunku do skazanej kobiety ci¢zarnej oraz osoby skazanej samotnie
sprawujacej opieke nad dzieckiem sad moze udzieli¢ przerwe na okres
do 3 lat po urodzeniu dziecka. W tym miejscu nalezy jednakze przyto-

105 Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 616.

' 1bidem, s. 615.
12 1bidem.
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czy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, gloszace, ze warunkowe zwolnie-
nie w trybie art. 155 k.k.w. powinno by¢ z zatoZenia stosowane wowczas,
gdy w zwigzku z podstawami udzielenia dtugotrwalej przerwy w wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci jej dalsze wykonywanie statoby
si¢ w praktyce niemozliwe, a z reguly byloby ono niecelowe lub wrecz
niechumanitarne'3.

Osobiscie uwazam, ze istotnie podstawy udzielenia przerwy w wy-
konaniu kary pozbawienia wolnosci nie majg znaczenia z punktu widze-
nia zastosowania warunkowego zwolnienia skazanego (z odbycia reszty
kary) w trybie art. 155 k.k.w. Nie jest bowiem istotne, czy przerwa zo-
stata udzielona na podstawie art. 153 § 1 k.k.w. (a zatem, czy ma charak-
ter obligatoryjny), czy tez art. 153 § 2 k.k.w. (charakter fakultatywny).
Wazne jest jedynie — jak trafnie podnosi J. Lachowski — aby trwata ona
nieprzerwanie przez jeden rok (co najmniej jeden rok), nawet jesli zmie-
nialy si¢ podstawy jej udzielania przy okazji orzekania w przedmiocie jej
przedtuzenia'4,

W orzecznictwie (judykaturze) wyrazano poglad, w mysl ktorego
pod pojeciem przerwy, o ktorej mowa w przepisie art. 155 § 1 k.k.w., nale-
zy rozumie¢ nie tylko przerwe w znaczeniu normatywnym (prawnym —
a wigc przerwe w rozumieniu art. 153 § 1 k.k.w. badz art. 153 § 2 k.k.w.),
ale rowniez przerweg w znaczeniu faktycznym (potocznym) w wykona-
niu kary pozbawienia wolnosci, wynikajaca z zawieszenia postgpowania
wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.). A zatem w tym drugim znaczeniu
(faktycznym) chodzi w zasadzie o kazde wstrzymanie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Generalnie jednak stanowisko prezentowane
W orzecznictwie oznacza, ze w zakres pojecia przerwy w wykonaniu (od-
bywaniu) kary pozbawienia wolnosci, ktorej czas trwania okresla art. 155
§ 1 kk.w., wchodzi nie tylko przerwa w rozumieniu art. 153 k.k.w., ale
takze okres, w ktorym skazany nie odbywat kary pozbawienia wolnosci
z powodu zawieszenia postepowania wykonawczego'>. Stanowisko to

13 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 roku, sygn. I KZPS4/
0S, OSNKW 2006 nr 3, poz. 22, s. 5-6.

147, Lachowski, op. cit., s. 272.

15 Uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2000 roku, sygn. I KZP 8/00, OSNKW
2000, Nr 5-6, poz. 43; 1 z 30 pazdziernika 2008 roku, sygn. IKZP 22/08, OSNKW 2008,
nr 11, poz. 89; oraz postanowienia Sadow Apelacyjnych: w Krakowie z 27 czerwca 2002
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zostalo zaaprobowane w doktrynie przez K. Postulskiego!®. Krytycznie
natomiast ocenili je S. Lelental i J. Lachowski. Ten pierwszy uwaza mia-
nowicie, ze wprawdzie podstawy orzekania o zawieszeniu postgpowania
wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.) i obligatoryjnego udzielenia prze-
rwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci (art. 153 § 1 k.k.w. w zw.
z art. 150 § 1'k.k.w.) sg podobne, to jednak przepis art. 155 § 1 k.k.w. do-
puszcza stosowanie warunkowego zwolnienia w przewidzianym trybie
tylko w stosunku do skazanych, ktérym udzielono przerwy w odbywa-
niu kary pozbawienia wolno$ci i czyni to w sposob wyrazny. Nie chodzi
przy tym o przerw¢ w wykonaniu kary w sensie faktycznym (na podsta-
wie art. 15 § 2 k.k.w.), lecz w znaczeniu normatywnym (na podstawie
art. 153 k.k.w.). Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
19 kwietnia 2000 roku (sygn. I KZP 8/2000, OSN KW 2000, Nr 5-6,
poz. 43) — jak dalej podnosi S. Lelental — moze stanowi¢ podstawe
rozwazenia w plaszczyznie de lege ferenda. De lege lata poglad ten nie
daje sie pogodzi¢ z trescig przepisu art. 155 § 1 k.k.w.!” A zatem S. Le-
lental krytycznie ocenit poglad wyrazony w judykaturze, podkreslajac
jednoznacznie, ze w przepisie art. 155 § 1 k.k.w. mowa jest o przerwie
w sensie prawnym (normatywnym), a nie faktycznym (potocznym). Za
pogladem tym, zdaniem autora, nie przemawia to, ze podstawy orzekania
o przerwie w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci oraz zawieszeniu
postepowania wykonawczego sg w pewnym zakresie zbiezne.

J. Lachowski za$ (podzielajac stanowisko S. Lelentala) zauwaza,
ze jedynie przestanki udzielenia obligatoryjnej przerwy w pewnym za-
kresie pokrywaja si¢ z warunkami zawieszenia postgpowania karnego
wykonawczego. I w jednym, i w drugim wypadku — jak stusznie podno-
si J. Lachowski — jest to dopuszczalne w przypadku choroby psychicz-
nej. W pozostalym zakresie przestanki te si¢ r6znig. Mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy to legitymuje twierdzenie, ze zawieszenie postgpowania
wykonawczego w zakresie kary pozbawienia wolno$ci nalezy traktowac
na réwni z przerwa, o ktorej mowa w art. 153 k.k.w. Ponadto przeciwko

roku, sygn. AKz 208/02, KZS 2002 z. 6, poz.18; i we Wroctawiu z 19 wrzeénia 2008 roku,
sygn. AKzw 717/8, KZS 2009, z. 6, poz. 98.
16 K. Postulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. Z. Holda, K. Po-
stulski, Gdansk 2006, s. 517-518; oraz idem, Kodeks karny wykonawczy..., s. 742—743.
17°S. Lelental, op. cit., s. 617.
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tezie sformutowanej przez SN przemawiajg tez wyniki wyktadni syste-
mowej. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze instytucja okre$lona w art. 155
k.k.w. znajduje si¢ w rozdziale zatytutowanym ,,Odroczenie i przerwa
wykonania kary pozbawienia wolnosci”. Mozna twierdzi¢ zatem — jak
trafnie podnosi S. Lelental — Ze przepis ten mowi jedynie o przerwie,
ktorej dotyczy art. 153 k.k.w. Wydaje si¢ wigc, ze obejmowanie tym
przepisem roéwniez instytucji zawieszenia postepowania wykonawcze-
go jest wysoce watpliwe. Poza tym nie mozna pominga¢ tego, ze przepis
art. 155 k.k.w. przewiduje wyjatek od ogdélnych zasad orzekania w przed-
miocie warunkowego zwolnienia, nie podlega zatem wyktadni rozszerza-
jacej. Trafnie podkresla natomiast S. Lelental, Zze poglad wyrazony przez
SN mozna potraktowaé jako postulat de lege ferenda'®. Moim zdaniem
przez pojgcie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktorej
stanowi przepis art. 155 § 1 k.k.w., nalezy rozumie¢ wylacznie przerwe
W znaczeniu normatywnym, okreslonym przez przepis art. 153 k.k.w.,
a nie w znaczeniu faktycznym, w zwigzku z zawieszeniem postepowania
karnego wykonawczego na podstawie art. 15 § 2 k.k.w. A zatem w mojej
ocenie przerwe, o ktorej traktuje art. 155 § 1 k.k.w., nalezy utozsamiac
wylacznie z art. 153 k.k.w. Przerwa ta z kolei moze by¢ udzielona badz
jako obligatoryjna (w trybie art. 153 § 1 k.k.w. w zw. z art. 150 § 112
k.k.w.), badz fakultatywna (w trybie art. 153 § 2 k.k.w. w zw. z art. 151
§ 3 kkw.).

11

Druga z przestanek formalnych koniecznych do zastosowania wa-
runkowego zwolnienia w trybie art. 155 k.k.w. jest odbycie przez skaza-
nego co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci. Przedmiotowa
przestanka formalna jest spetniona zarowno wowczas, gdy skazany od-
byt kare w tym rozmiarze ,,w calosci”, jak i ,,w czgsciach”, pod warun-

18 J. Lachowski, op. cit., s. 271-272. Podobnie uwaza tez A. Marek, podnoszac,
ze przepis art. 155 k.k.w. stanowi wyjatek od ogdlnych zasad orzekania w przedmiocie
warunkowego zwolnienia, tym samym nie podlega wyktadni rozszerzajacej. Idem, Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 202.
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kiem, ze taczny pobyt skazanego w zaktadzie karnym wynosit co naj-
mniej 6 miesiecy!®.

Jednakze z uwagi na to, ze w przepisie art. 155 § 1 k.k.w. ustawo-
dawca (zawierajac jedynie wymodg, by przerwa w wykonaniu kary po-
zbawienia wolnosci trwala co najmniej rok, a skazany odbyt co najmniej
6 miesiecy kary, ktora zgodnie z § 2 tegoz przepisu nie moze przekro-
czy¢ 3 lat) nie okreslit w jakim czasie, to znaczy, czy przed, czy tez po
skorzystaniu z przerwy, kara ta (trwajaca co najmniej 6 miesigcy) musi
zosta¢ odbyta, w orzecznictwie odmiennie interpretuje si¢ te kwestie.
Stusznie jednak podnosi Sad Apelacyjny w Krakowie, Ze razgco nietraf-
ne jest interpretowanie art. 155 § 1 k.k.w. w ten sposéb, by odbycie co
najmniej 6 miesigcy kary pozbawienia wolnosci mogto nastapic¢ juz po
rocznym okresie udzielonej przerwy w karze. Zatozeniem tej regulacji
— niewatpliwej co do jej treSci — jest, aby skazani po uptywie rocznej
przerwy nie wracali juz do zaktadu karnego, a mogli skorzystac z przed-
terminowego zwolnienia?’. Odmienne stanowisko przyjat Sad Apelacyj-
ny we Wroctawiu, stwierdzajac, ze termin uzyty w przepisie art. 155 § 1
k.k.w. — ,,odbyl co najmniej 6 miesigcy kary” — oznacza, ze warunek
ten musi by¢ spelniony w chwili ubiegania si¢ o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie, a nie juz w momencie udzielania przerwy w karze?!.

Moim zdaniem co prawda w istocie w przepisie art. 155 § 1 k.k.w.
ustawodawca nie okreslit kolejnosci, w jakiej nastepuje odbycie przez
skazanego co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci i korzysta-
nie przez niego z co najmniej rocznej przerwy w wykonaniu tejze kary,
to jednak co najmniej 6 miesigcy kary na gruncie art. 155 k.k.w. powinno
by¢ odbyte przed skorzystaniem przez skazanego z przerwy. Oznacza to
zatem, ze warunek odbycia przez skazanego co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci winien by¢ spetniony przed udzieleniem przerwy.
Takie stanowisko uzasadnione jest takze i tym, ze w ,,klasycznej” posta-

19°3. Lelental, op. cit., s. 618; J. Lachowski, op. cit., s. 270; G. Wicinski, op. cit.,
s. 380.

20 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 stycznia 2008 roku,
sygn. [IAKzw 22/08, KZS 2008, z. 4, poz. 59.

21 postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu: z 28 czerwca 2010 roku,
sygn. [IAKzw 492/10, KZS 2011, z. 1 poz. 109; orazz 19 kwietnia 2012 roku, sygn. AKzw
521/12, LEX nr 1166859.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 62, 2022
© for this edition by CNS



92 BOGDAN MYRNA

ci warunkowego przedterminowego zwolnienia, okreslonej w art. 77—82
k.k., warunkowe zwolnienie moze nastgpi¢ dopiero po odbyciu przez
skazanego miniméw odnoszacych si¢ do kary pozbawienia wolnosci
(art. 78 1 79 k.k.), ale oczywiscie po uzyskaniu przez niego pozytywnej
prognozy kryminologiczno-spolecznej (art. 77 § 1 k.k.). Przepis art. 155
k.k.w. traktuje wprawdzie o uprzywilejowanej postaci warunkowego
zwolnienia, to jednak skazany ubiegajacy si¢ o warunkowe zwolnienie
w trybie tego przepisu powinien, tak jak w przypadku klasycznego wa-
runkowego zwolnienia (art. 77 § 1 k.k. w zw. z art. 78 1 79 k.k.), zto-
zy¢ stosowny wniosek, pamietajac, ze zastosowania tej instytucji w tym
przypadku uzaleznione jest od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary po-
zbawienia wolnosci (dodatkowa przestanka dla trybu z art. 155 k.k.w.).

v

Trzecia, ostatnia z przestanek formalnych orzekania o warunkowym
zwolnieniu na podstawie przepisu art. 155 k.k.w., dotyczy rozmiaru orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci, ktory, zgodnie z art. 155 § 2 k.k.w.,
nie moze przekraczac¢ 3 lat. Slusznie zauwaza S. Lelental, ze zar6wno
w orzecznictwie??, jak i pi$miennictwie (doktrynie)?* nie ma rozbiez-
nosci pogladow co do tego, ze wyraz ,,orzeczonej” (art. 155 § 2 k.k.w.)
rozumie¢ nalezy jako ,,wykonywanej”. Oznacza to, ze warunkowe zwol-
nienie na podstawie art. 155 k.k.w. nie jest mozliwe, gdy suma orze-
czonych kar pozbawienia wolnosci przekroczyta 3 lata?*. Stusznie zatem
podniost Sad Apelacyjny w Katowicach, ze kara pozbawienia wolnos$ci
orzeczona na okres powyzej 3 lat w rozumieniu art. 155 § 2 k.k.w. to
kara, na ktorg sktada si¢ rowniez suma kar orzeczonych wyrokami sg-
dow, ktore jednostkowo nie wykraczajg poza ten wymiar®>. Niedopusz-
czalne jest stosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia —
jak podnosi Sad Najwyzszy — w sytuacji przewidzianej w art. 155 § 1

22 Uchwala Sau Najwyzszego z 24 lutego 2006 roku, sygn. I KZP 54/05, OSN KW
2006, nr 3, poz. 22.

23 7. Holda, K. Potulski, op. cit., s. 517.

24 S, Lelental, op. cit., s. 618; J. Lachowski, op. cit., s. 269-270.

25 Ppostanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 lutego 2000 roku, sygn.
AKz 71/00, OSA 2001/1, s. 77.
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k.k.w. takze wowczas, gdy skazany odbywa kolejno kilka orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci, ktorych taczny wymiar przekracza 3 lata®®.

v

Czwartg 1 zarazem ostatnia przestanka orzekania o warunkowym
zwolnieniu w trybie art. 155 k.k.w. jest przestanka materialna, okreslona
w art. 77 § 1 k.k., ktorg jest tak zwana pozytywna prognoza kryminolo-
giczna (kryminologiczno-spoteczna) w stosunku do skazanego. Chodzi
bowiem o to, by — jak stusznie zauwaza S. Lelental — ustali¢ na podsta-
wie przestanek materialnych (o ktorych traktuje przepis art. 77 § 1 k.k.),
czy uzasadniajg one (to znaczy postawa, wlasciwosci 1 warunki osobiste
skazanego, okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa oraz zachowanie po
jego popelnieniu i w czasie odbywania kary) przekonanie, ze skazany be-
dzie przestrzegat porzadku prawnego (jak rowniez stosowat si¢ do orze-
czonego $rodka karnego lub zabezpieczajacego), a w szczegolnosci nie
popelni ponownie przestepstwa’’. Dla dokonania przedmiotowej oce-
ny konieczne bedzie zarzadzenie zebrania przez sad penitencjarny sto-
sownych informacji o skazanym, przede wszystkim w drodze wywiadu
srodowiskowego, przeprowadzonego przez kuratora sagdowego (art. 14
§ 1 k.kw.).

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze na gruncie przepisu art. 155
§ 1 k.k.w — jak trafnie zauwaza J. Lachowski — ustalenie pozytywnej
(dodatniej) prognozy kryminologiczno-spotecznej w stosunku do ska-
zanego bedzie latwiejsze dla sadu ze wzgledu na (co najmniej) roczny
pobyt skazanego na wolno$ci w ramach udzielonej przerwy w wyko-
naniu kary pozbawienia wolnosci®®. W takim przypadku ocena pobytu
skazanego na wolnosci w trybie udzielonej przerwy daje lepsza podsta-
we do prawidtowego wnioskowania o pozytywnej (dodatniej) prognozie
kryminologiczno-spotecznej. Jest to bowiem ocena zachowania skazane-
go rowniez w warunkach wolnosciowych po odbyciu cze¢sci kary. W ta-

26 Uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 roku, sygn. I KZP 54/05, OSN
KW 2006, nr 3, poz. 22.

27 S. Lelental, op. cit., s. 614.

28 J. Lachowski, op. cit., s. 272.
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kim wypadku sad penitencjarny ma pelniejszy obraz, poniewaz juz wie,
jak skazany zachowuje si¢ po popelnieniu przestgpstwa na wolnos$ci.
Oceng t¢ ulatwi¢ moze zwlaszcza to, ze przerwa nie zostala odwotana
na podstawie art. 156 § 2 k.k.w. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze skazany
wykorzystat ja zgodnie z przeznaczeniem, a nadto przestrzegat porzad-
ku prawnego, co niewatpliwie przemawia na jego korzy$¢ w postepo-
waniu w przedmiocie warunkowego zwolnienia. Nie oznacza to jednak,
ze sad penitencjarny, opierajac si¢ jedynie na tych okolicznosciach, moze
stwierdzi¢ istnienie pozytywnej prognozy. Rowniez tutaj ocena musi by¢
kompleksowa i uwzglednia¢ powinna wszystkie faktory wymienione
wart. 77 § 1 kk.?° Z przedmiotowym stanowiskiem nalezy sie oczywi-
$cie zgodzi¢ i w catosci go podzieli¢. Sad penitencjarny jednakze powi-
nien zwréci¢ szczegdlng uwage na postawe skazanego w okresie korzy-
stania przez niego z przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.
Dlatego tez niezbedne, a wrgcz konieczne, bedzie uzyskanie przez sad
stosownych informacji w tym zakresie w trybie wywiadu §rodowiskowe-
go przeprowadzonego przez kuratora sagdowego>’. Pozytywne za$ zacho-
wanie si¢ skazanego w czasie przerwy i wykorzystanie jej zgodnie z ce-
lem, dla ktorego zostata udzielona, bedzie swoista przestanka materialna,
ktora w potaczeniu z realizacja przez skazanego wszystkich pozostatych
przestanek, o ktorych mowa w art. 77 § 1 k.k., moze skutkowac¢ udziele-
niem warunkowego zwolnienia w trybie art. 155 k.k.w.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze sad penitencjarny, rozpoznajac
wniosek o udzielenie warunkowego zwolnienia na podstawie art. 155
k.k.w. (jak 1 na zasadach okreslonych w art. 77 § 1 k.k.), jest zobowia-
zany oceniaé go przez pryzmat wszystkich ustawowych okolicznosci
przewidzianych w art. 77 § 1 k.k. i ustalajac prognoze kryminologiczng
(kryminologiczno-spoteczng) wskazac, ktore z nich sprzeciwiaja si¢ po-
stawieniu pozytywnej (dodatniej) prognozy, ewentualnie przemawiaja
za udzieleniem warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozba-
wienia wolno$ci. Dodatnia prognoza kryminologiczna — jak shlusznie
podnosi Sad Apelacyjny w Lublinie — powinna by¢ zatem rezultatem
kumulatywnej oceny wszystkich kryteriow zawartych w przepisie art. 77

2 Ibidem, s. 272-273.
30 Zob. tez K. Postulski, op. cit., s. 743.
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§ 1 k.k. i na tej podstawie (a takze na podstawie oceny pobytu skazanego
na wolnosci w zwiazku z przebywaniem na co najmniej rocznej prze-
rwie, a w szczegolnosci ustalenia, czy skazany wykorzystat ja zgodnie
7 przeznaczeniem i generalnie, czy przestrzegal w tym okresie porzadku
prawnego) sad powinien dopiero zwazy¢, czy skazany zastuguje na do-
brodziejstwo warunkowego zwolnienia®!. Nalezy takze zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem orzecznictwa, ze skorzystanie z warunkowego przedter-
minowego zwolnienia nie oznacza jednak zakonczenia procesu resocja-
lizacji skazanego. Resocjalizacja jest bowiem nadal prowadzona w wa-
runkach wolnosciowych podczas wyznaczonego okresu proby, a oddanie
skazanego pod dozdr pozwala na kontrole jego zachowania przez okres
odpowiadajacy pozostatej do odbycia kary3?. A zatem pozytywna (do-
datnia) prognoza kryminologiczno-spoteczna dotyczaca skazanego nie
moze by¢ utozsamiana z zakonczeniem procesu jego resocjalizacji,
a wiec z pelnym osiagnieciem celu kary pozbawienia wolnosci, zgod-
nie z art. 67 § 1 k.k.w.3? Stusznie zauwaza réowniez K. Postulski, ze wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci jest

bowiem tylko warunkowg rezygnacja z wykonania czgsci (reszty) kary pozbawie-

nia wolnosci i poddaniem sprawcy procesowi dalszej readaptacji w warunkach kon-

trolowanej wolnosci, a wigc stanowi niejako przedhuzenie [kontynuacje — B.M.]

tego procesu w zmienionych warunkach, majace na celu przystosowanie sprawcy

do zycia na wolnosci z pomoca kuratora sadowego oraz w zwiazku z nalozonymi

obowigzkami®*.

Nalezy réwniez podnies¢, ze w przypadku orzekania o warunko-
wym zwolnieniu w trybie art. 155 k.k.w. nie majg zastosowania ogdlne
przestanki formalne warunkowego zwolnienia, okre§lone w art. 78 i 79
k.k. Oznacza to zatem, jak trafnie podnosi J. Lachowski, ze warunki wy-

31 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 kwietnia 2010 roku, sygn.
AKzw 291/10, KZS 2010, z. 9, poz. 75.

32 Ibidem.

33 Art. 67 § 1 kk.w. stanowi mianowicie: ,,Wykonanie kary pozbawienia wolno-
$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspoldziatania w ksztattowaniu jego spo-
tecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do prze-
stepstwa”.

34 K. Postulski, op. cit., s. 743.
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nikajace z art. 155 k.k.w. znajduja zastosowanie — przynajmniej formal-
nie — do kazdego skazanego na kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymia-
rze nieprzekraczajacym trzech lat i jednocze$nie przekraczajacym szes¢
miesigcy, niezaleznie od tego, czy byl recydywista, a nawet przestep-
cg terrorystycznym, czy tez nie>>. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to,
ze w przepisie art. 155 § 1 k.k.w. ustawodawca odwotuje si¢ do catego
art. 77 k.k., a wigc rowniez do przepisu § 2 tego artykulu. Oznacza to,
ze w przypadku, gdy sad obostrzy warunkowe zwolnienie na podstawie
art. 77 § 2 k. k., to przepis art. 155 k.k.w. nie bedzie mogt by¢ zastosowa-
ny. Mamy tu zatem do czynienia z oczywistym btedem legislacyjnym,
ktory powinien by¢ juz dawno skorygowany. Innymi stowy, ustawodaw-
ca odestanie zawarte w art. 155 § 1 k.k.w. powinien ograniczy¢ wytacz-
nie do art. 77 § 1 kk.3® W tym miejscu nalezy takze podzieli¢ poglad
S. Lelentala, ze przepis art. 77 § 2 k.k. nie ma znaczenia (co zresztg
jest zgodne z praktyka orzecznicza sadow penitencjarnych, ktdére w po-
stanowieniach o udzieleniu warunkowych przedterminowych zwolnien
w trybie art. 155 k.k.w. odwoluja si¢ wylacznie do art. 77 § 1 k.k.) dla
orzekania o warunkowym zwolnieniu na podstawie art. 155 k.k.w.3’

VI

Warunkowe przedterminowe zwolnienie na podstawie przepisu
art. 155 k.k.w. moze nastgpi¢ zarowno wowczas, gdy skazany, korzysta-
jac z przerwy w wykonaniu kary przebywa na wolnosci, jak i wtedy, gdy
po przerwie powrécit do zaktadu karnego®®.

Decyzja sadu penitencjarnego podejmowana w trybie art. 155 k.k.w.
ma (tak jak i podejmowana na zasadach ogdlnych na podstawie art. 77—
79 k.k.) charakter fakultatywny. Sadem penitencjarnym (okrg¢gowym)
wlasciwym do rozpoznania wniosku uprawnionego podmiotu (a takze
z urzgdu) sprawy o warunkowe zwolnienie na podstawie art. 155 k.k.w.,
jak rowniez art. 77-79 k k., jest sad, w ktorego okregu przebywa skazany

35 J. Lachowski, op. cit., s. 273.

36 podobnie J. Lachowski, op. cit., s. 273; oraz S. Lelental, op. cit., s. 615.
37 S. Lelental, op. cit., s. 615.

38 Ibidem,s. 618-619.
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(art. 3 § 2 k.k.w.). Nie ma tutaj znaczenia okolicznos¢, ktory sad peni-
tencjarny udzielit skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci. Z tresci art. 155 k.k.w. nie wynika bowiem, by wprowadzono
wyjatek od zasady okreslonej w art. 3 § 2 k.k.w.>®

Orzekajac o warunkowym zwolnieniu na podstawie art. 155 k.k.,
sad stosuje wszystkie reguly zwigzane z tg instytucja, dotyczace: okresu
proéby, dozoru, naktadania obowiazkéw (art. 80 § 112 oraz art. 82 k.k.),
a takze przepisy art. 159-163 k.k.w.*® Odmowa udzielenia skazanemu
warunkowego zwolnienia w trybie art. 155 k.k.w. oczywiscie — jak
stusznie zauwaza S. Lelental:

nie pozbawia go mozliwosci ubiegania si¢ o to dobrodziejstwo. Skazany moze bo-
wiem ubiegac si¢ o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wol-
nosci na zasadach ogolnych, a $cislej moéwiac — po odbyciu czesci kary okreslonej
wart. 78 § 1 k.k. [jak rowniez w art. 78 § 2 i art. 79 § 1 kk. — B.M.J*.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze warunkowe zwolnienie z odby-
cia reszty kary pozbawienia wolnosci przewidziane w art. 155 k.k.w.
stanowi niewatpliwie uprzywilejowang posta¢ w stosunku do warunko-
wego przedterminowego zwolnienia na zasadach ogolnych (art. 77-79
kk.). Swiadcza o tym w szczegdlnoici odmiennie uregulowane w prze-
pisie art. 155 k.k.w. (od przestanek formalnych warunkowego zwolnienia
okreslonych w art. 78-79 k.k.) przestanki formalne stosowania warun-
kowego zwolnienia w tym trybie. Oczywiscie warunkowe zwolnienie
na podstawie art. 155 k.k.w. moze nastapi¢ na zasadach ogoélnych (to
znaczy po zaistnieniu przewidzianej w art. 77 § 1 k.k. przestanki mate-
rialnej, utozsamianej z tak zwana prognoza kryminologiczno-spoteczng),
to jednak skazany powinien spelni¢ tacznie trzy przestanki formalne,
a mianowicie:

1. skorzysta¢ z przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci
ktora trwata co najmniej rok (art. 155 § 1 k.k.w.);

2. przed udzieleniem przerwy (przed jej uzyskaniem, zwolnieniem
na przerwe¢) odby¢ co najmniej 6 miesi¢cy kary pozbawienia wolnosci
(art. 155 § 1 k.k.w.);

39 K. Postulski, op. cit., s. 156.

40 por. S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa
1999, s. 349; oraz Z. Holda, K. Postulski, op. cit., s. 518.

413, Lelental, op. cit., s. 619-620.
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3. odbywana przez niego kara pozbawienia wolno$ci powinna zo-
sta¢ orzeczona na okres nieprzekraczajacy 3 lata.

Sady penitencjarne jednakze niezbyt czesto udzielajag warunkowych
przedterminowych zwolnien w trybie art. 155 k.k.w. Przyktadem moze
by¢ tutaj Sad Okregowy we Wroctawiu, ktéry w latach 2016-2019 na
0g061ng liczbg 2966 orzeczonych warunkowych przedterminowych zwol-
nien tylko w 20 przypadkach postanowit o udzieleniu warunkowych
zwolnien na podstawie art. 155 § 11 2 kkw (w zw. z art. 77 § 1 k.k.
iwzw. zart. 161 § 1 kk.w.)*. Wynika zatem z tego, ze Sad Okrego-
wy we Wroctawiu az w 99,33% orzekt o warunkowych zwolnieniach
na zasadach ogolnych (art. 77-79 k.k.), a jedynie w 0,67% na podsta-
wie art. 155 kk.w. (w zw. z art. 77 § 1 k.k.). Nie oznacza to jednak,
ze sady penitencjarne nie chca udziela¢ albo tez ograniczaja mozliwosé
udzielania warunkowych zwolnien w trybie komentowanego przepisu.
Przyczyna takiego stanu rzeczy moze tkwi¢ miedzy innymi w charak-
terze orzeczenia sagdu na podstawie art. 155 k.k.w. Przedmiotowe orze-
czenie sadu penitencjarnego ma bowiem (tak zreszta jak i orzeczenie
w trybie art. 77-79 k.k.) charakter uznaniowy (fakultatywny). Oznacza
to, ze pozytywna prognoza kryminologiczno-spoleczna, okreslona co do
skazanego na podstawie art. 77 § 1 k.k. (w zw. z art. 155 § 1 k.k.w.), nie
zobowigzuje sagdu do udzielenia warunkowego przedterminowego zwol-
nienia. W tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie, z jakich powodow sad
penitencjarny moglby w takim przypadku odmowié skazanemu udzie-
lenia warunkowego zwolnienia. W takich przypadkach nie mozna (od-
mawiajgc udzielenia warunkowego zwolnienia) powolywac si¢ ani tez
odwotywac do jakichkolwiek pozaustawowych okolicznosci. Wydaje sig¢
zatem, ze okreSlong w art. 155 § 1 k.k.w. klauzule fakultatywng co do
orzekania przez sad penitencjarny o warunkowym zwolnieniu w trybie
komentowanego przepisu, nalezy przeksztalci¢ w obligatoryjna, co moze
przyczyni¢ si¢ do czgstszego korzystania przez sady z tej uprzywilejo-
wanej postaci warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci.

42 Przedmiotowe dane uzyskano w Sadzie Okregowym we Wroctawiu — Wydziale
V Penitencjarnym i Nadzoru Nad Wykonaniem Orzeczen Karnych
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Conditional release of a convicted person taking a break
in serving the sentence of imprisonment
(article 155 of the Executive Penal Code)

Abstract

The subject of the article is the institution of the conditional early release of a con-
victed person who takes a break from serving the sentence of imprisonment. While pre-
senting this institution (provided for in art. 155 of the Executive Penal Code), which is
undoubtedly a privileged form in relation to conditional release on general terms (art. 77—
79 of the Penal Code), the author discusses and analyzes the conditions for applying con-
ditional release under this procedure. In carrying out the analysis in question, the author
takes into account the fact that in the provision of art. 155 of the Executive Penal Code,
the legislator made far-reaching modifications to the formal conditions for conditional
release on the basis of the provision under discussion.

Keywords: conditional release, interruption in serving a sentence, criminological
forecast.
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