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Abstrakt

Praca po$wigcona jest analizie orzecznictwa sadowego (Sad Najwyzszy oraz wy-
brane sady apelacyjne) w zakresie dotyczacym instytucji przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnoéci. W obszarze zainteresowania autorki pozostawaly jedynie naj-
nowsze judykaty wydane w latach 2020-2021. W celu poprawy czytelnosci tekstu ana-
liza konkretnego orzeczenia rozpoczyna si¢ od zacytowania jego tezy, ktora to nastgpnie
opatrzona jest krotkim komentarzem. Omoéwione postanowienia koncentruja si¢ wokot
najwazniejszych problemow, jakie powstaja w zwiazku z praktycznym wykorzystaniem
przerwy w karze.

Stowa kluczowe: przerwa w karze, wzgledy osobiste, choroba psychiczna, kara
faczna, kara pozbawienia wolnosci.

Przerwa w karze niezmiennie zalicza si¢ do tych instytucji prawa
karnego wykonawczego, ktore w duzym stopniu sg przedmiotem judy-
katéw sadow wyzszych instancji. Wynika to poniekad ze znaczenia, ja-
kie tytutowa instytucja ma na gruncie post¢gpowania wykonawczego, sta-
nowigc wazne odstepstwo od zasady ciggtosci wykonania kary. Jednak
gtdownym powodem, dla ktorego staje si¢ ona tak czesto obiektem zainte-
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resowania Sadu Najwyzszego i poszczegolnych sadow apelacyjnych, jest
z pewnos$cig nagromadzenie w przepisach sktadajacych si¢ na przerwe
w karze znacznej liczby klauzul generalnych i innych konstrukeji, ktore
rodza szereg watpliwosci w praktyce sadowej lub rozbieznosci w orzecz-
nictwie sagdow nizszego szczebla.

Charakter przerwy w karze sprawia, ze precyzyjne i w miare trwa-
e okreslenie za pomoca przepisoOw prawa poszczegdlnych sktadnikoéw
tej instytucji jest praktycznie nieosiggalne. Z tego wzgledu nalezy liczy¢
si¢ z tym, ze judykatura pozostanie w dalszym ciggu niezmiernie waz-
nym czynnikiem, ktory umozliwi szczegdtows interpretacj¢ zawartych
w kodeksie karnym wykonawczym norm prawnych. Tym samym bedzie
nie tylko utatwieniem w pracy organdw postepowania wykonawczego
i profesjonalnych pelnomocnikéw prawnych, ale takze gwarantem pra-
worzadnego i legalnego wykonania kary wobec skazanego.

Waga orzecznictwa sadowego w tej przestrzeni stanowilta asumpt do
zaprezentowania najwazniejszych i najbardziej aktualnych tez z uzasad-
nien judykatow Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych z catej Polski.
Ten swoisty przeglad orzecznictwa dokonany zostal w oparciu o pewne
zatozenia. Wybrano jedynie orzeczenia, ktore zostaly wydane w ostat-
nich dwoch latach, zgodnie z przeswiadczeniem, ze sg one wyrazem bie-
zacych rozterek 1 watpliwosci interpretacyjnych sadow nizszej instancji,
a ponadto starsze orzeczenia sg wystarczajaco dobrze omoéwione w li-
teraturze przedmiotu. Ponadto wyselekcjonowano do analizy te, ktore
dotycza zagadnien nastreczajacych w praktyce najwigkszych trudnosci.

Wyrok! Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2021 roku, sygn. akt I
KK 256/19, odnosi si¢ do kwestii popelnienia przestgpstwa przez skaza-
nego w czasie przerwy w karze pozbawienia wolno$ci w kontekscie pod-
staw potaczenia kar, o ktorych mowa w tresci art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujacych od 15 kwietnia 2016 do 23 czerwca 2020 roku. W orze-
czeniu tym wskazano, ze

popehienie przez skazanego przestgpstwa w okresie przerwy w wykonaniu kary

pozbawienia wolnosci, o ktoérej mowa w art. 153 § 1 KKW, nastepuje wprawdzie po

rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonania tej kary, jednak nie nastgpuje w cza-
sie, kiedy skazany karg t¢ odbywat. Okoliczno$¢ ta prowadzi do wniosku, Ze popet-

I Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2021 roku, sygn. III KK 256/10, LEX
nr 3169200.
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nienie przestepstwa w czasie przerwy w karze pozbawienia wolnosci nie stanowi
negatywnej przestanki potgczenia kar, o ktorej mowa w art. 85 § 3 KK w brzmieniu
obowiagzujacym od 15 kwietnia 2016 r. do 23 czerwca 2020 r.

Artykut 85 § 3 k.k. w brzmieniu uchwalonym ustawa z dnia 11 mar-
ca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw? stanowit, ze jezeli po rozpoczeciu, a przed za-
konczeniem wykonywania kary lub kary tacznej sprawca popetnit prze-
stepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podle-
gajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlegata taczeniu z karg odbywana
w czasie popetienia czynu. Przepis ten wprowadzat zatem dodatkowa
negatywna przestanke wymiaru kary tacznej. Zasadniczym problemem
w kontek$cie powyzszego przepisu byto rozréznienie termindow ,,wyko-
nywanie” i ,,odbywanie” kary oraz kwestia ich oceny pod katem ewentu-
alnej synonimicznoéci. W orzecznictwie?, a takze literaturze przedmio-
tu?, niejednokrotnie wskazywano, ze pojeciom tym nie mozna nadawaé
identycznego zakresu znaczeniowego>.

Przyjecie niesynonimicznego kierunku wyktadni terminow ,,wy-
konywanie” i ,,odbywanie” kary ma w konsekwencji istotne znaczenie
na gruncie instytucji z art. 153 k.k.w. w kontek$cie kary tacznej. Kwe-
stig bezdyskusyjna jest to, ze popelnienie przez sprawce przestgpstwa
w czasie przerwy w karze ma miejsce po rozpoczgciu, a przed zakon-
czeniem wykonywania kary. Jednakze podkreslenia wymaga, ze czasu
przerwy w karze nie wlicza si¢ skazanemu do okresu kary pozbawienia
wolnosci, w zwiazku z ktérag udzielono mu przerwy.

Na gruncie przepisow o karze tacznej w brzmieniu obowigzujacym
od 1 lipca 2015 do 14 kwietnia 2016 roku okolicznos$¢ ta stanowitaby
przeszkode do potaczenia kary, ktora skazany rozpoczat odbywac z kara
orzeczong za przestepstwo popetnione w czasie przerwy w karze. Skoro

2 Ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437).

3 Zob.uchwata SN z 25 stycznia 2018 roku, sygn. IKZP 11/17, OSNKW 2018/4/28;
wyrok SN z 10 kwietnia 2018 roku, sygn. III KK 80/18, LEX nr 2515709.

4 M. Bielski, Zakres stosowania negatywnej przestanki wymiaru kary lgcznej
zart. 85 § 3i3ak.k., ,Prokuratura i Prawo” 11, 2018, s. 39.

3> Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim zakaz wyktadni synoni-
micznej, zabraniajacy nadawania réznym zwrotom w obrebie jednego aktu prawnego
tego samego znaczenia.
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zatem w okresie przerwy skazany kary nie odbywa, to popetnienie prze-
stepstwa w okresie migdzy rozpoczeciem a zakonczeniem wykonania kary
— zgodnie z dyspozycja obowigzujacg od dnia 15 kwietnia 2016 roku —
nie moze stanowi¢ negatywnej przestanki polaczenia kar.

Jednakze jak wynika z komentowanego orzeczenia Sadu Najwyz-
szego kwestia oceny tozsamosci terminologicznej zwrotow ,,wykonywa-
nie” oraz ,,odbywanie” kary nie stanowi jedynej okolicznosci potwier-
dzajacej zacytowang na wstepie pracy tezg. W tym kontekscie rozroznic¢
nalezy dwie definicje, jakimi operuje przepis art. 85 § 3 k.k. w okresie
sprzed nowelizacji z 2016 roku oraz po niej.

Po 1 lipca 2015 roku przepis ten mowit o okresie ,,po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonywania kary”. Uzyty przez ustawodawce
zwrot nalezalo rozumie¢ jako pewien interwal czasowy, okres, prze-
dziat ,,od—do”. ,,Kara odbywana”, ktora pojawia si¢ w komentowanym
przepisie po nowelizacji z 2016 roku, powinna by¢ natomiast interpre-
towana jako pewien ciaggly stan, ktory charakteryzuje si¢ tym, ze kazdy
jego dzien stanowi zarazem kar¢ pozbawienia wolnosci. Z uwagi na od-
mienne znaczenie obu zwrotoéw, ich utozsamianie jest niedopuszczalne.
Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy, ,,jezykowe znaczenie pierwszego
z nich polega wylacznie na okresleniu granic czasowych okresow, dru-
giego za$ na okresleniu pewnego stanu, jaki istnieje w okreslonym cza-
sie”. Opisane wyzej okoliczno$ci dowodzg, ze popetnienie przestepstwa
w czasie przerwy w karze pozbawienia wolnos$ci nie stanowi negatywnej
przestanki potgczenia kar, o ktorej mowa w art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 do 23 czerwca 2020 roku.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 listopada
2020 roku, sygn. akt I AKzw 1219/20°, analizuje pojecie wzgledow oso-
bistych w rozumieniu art. 153 § 2 k.k.w. W przywotanym orzeczeniu
wskazuje si¢ bowiem, ze

Udzielenie skazanemu przerwy w karze pozbawienia wolno$ci jest stuszne, ale nie

celowe i dlatego niesprawiedliwe. Skazany cierpi z powodu choroby nowotworo-

wej, a jedyna stosowna terapia ma charakter paliatywny i polega gtéwnie na poda-
waniu lekow przeciwbolowych. Ta okoliczno$¢ miesci si¢ w pojeciu ,,wzgledow
osobistych” z art. 153 § 2 KKW uzasadniajacych humanitarne traktowanie kazdego

6 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 listopada 2020 roku, II AK
zw 1219/20, LEX nr 3193914.
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cztowieka. Jednakze uwolnienie skazanego prowadzitoby do jego bezdomnosci, bo
jedyne znane i przez niego wskazywane miejsce jego pobytu to dom zony i jej mat-
ki, te za$ sprzeciwiaja si¢ jego ponownemu zamieszkaniu, jego zona opickuje si¢
swa matka i jest inwalidka, co wyklucza zaopiekowanie si¢ skazanym. Uwolnienie
powodujace bezdomnos¢, brak opieki i lekéw przeciwbdlowych bytoby postapie-
niem pozbawionym empatii.

Cho¢ na pierwszy rzut oka mogloby wydawac sie¢, ze orzeczenie to
nawigzuje do obligatoryjnej podstawy przerwy w karze, to jego glebsza
analiza prowadzi do wniosku, Ze poruszona w nim problematyka w cato-
$ci koncentruje si¢ wokot podstawy fakultatywnej. Mowa w nim bowiem
o tak zwanych wzgledach osobistych, pod poj¢ciem ktorych nalezy rozu-
mie¢ takie okolicznos$ci, ktore uzasadniajg uznanie sytuacji skazanego za
na tyle cigzka, ze do jej poprawy niezbg¢dne jest opuszczenie przez skaza-
nego jednostki penitencjarnej i podjgcie przez niego lub wzgledem niego
stosownych dziatan na wolnosci’. Nie zawsze jednak udzielenie przerwy
w karze bedzie odzwierciedleniem respektowania przez administracje
penitencjarng zasady humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkie;.
Humanitarne traktowanie skazanych — jak wskazuje K. Postulski —
to postgpowanie respektujace minimalne potrzeby kazdego czlowieka,
okreslone przez odniesienie do przecigtnych standardéw czy przecigtne-
go poziomu zycia w danym spoteczenstwie. Nieostre wyznaczenie poje-
cia godnosci ludzkiej niewatpliwie utrudnia obiektywng oceng tego, co
jest humanitarne, a co nie jest’. Zasada ta wprowadza element ludzki,
wrazliwos$ci na los drugiego cztowieka. A. Wasek wyjasnia, ze huma-
nizm oznacza postawe nakazujaca odnosi¢ si¢ do drugiego czlowicka
ze zrozumieniem, troska i empatig, widzie¢ jego osobowos¢ w catej jej
ztozonosci, catosSciowo ujmowaé dobre i zle zachowanie w przesztosci
i obecne, a takze prognozowane’. Dlatego tez w pewnych przypadkach
udzielenie skazanemu przerwy w karze nie bedzie realizowato postulatu
humanitaryzmu, za$ postulat ten zrealizuje zinstytucjonalizowana po-
moc, jaka moze zapewni¢ skazanemu stuzba penitencjarna.

7 M. Razny, Wazne wzgledy rodzinne lub osobiste jako przestanka udzielenia prze-
rwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2021, nr 5, s. 70.

8 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 68.

9 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 51.
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Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020
roku'? porusza problem opieki medycznej w polskich jednostkach peni-
tencjarnych. Z przywotanego orzeczenia wynika, ze

Przerwy w karze ze wzgledow zdrowotnych mozna udzieli¢ tylko wtedy, gdy cigzka

choroba uniemozliwia wykonywanie kary w warunkach izolacji (wtaczajac hospi-

talizacje w wyspecjalizowanych jednostkach wigziennej stuzby zdrowia), zatem
gdy przebywanie w nich zagraza zyciu i zdrowiu skazanego (art. 153 § 1 w zw.

z art. 150 § 1 KKW). Monitorowanie i ocena stanu zdrowia osadzonych nalezy do

personelu medycznego jednostek penitencjarnych, za$ skazanemu nie przystuguje

mozliwos¢ dowolnego wyboru lekarza prowadzacego (art. 115 § 1, la i 4 KKW).

W ramach opieki medycznej nad osadzonymi personel ten, stosownie do koniecz-

nosci, wspolpracuje z publicznymi jednostkami ochrony zdrowia, w tym réwniez

przez zapewnienie badan i konsultacji specjalistycznych.

Art. 150 k.k.w. stanowi, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci
w wypadku choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby uniemozli-
wiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody.
Nastepnie precyzuje, ze za cigzka chorobe¢ uznaje si¢ taki stan skazanego,
w ktorym umieszczenie go w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub
spowodowac¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Jednocze-
$nie zaznaczy¢ nalezy, ze przepis ten ma bezposrednie zastosowanie do
instytucji przewidzianej w art. 153 k.k.w. Analiza przywotanego przepisu
pozwala na przyjecie, ze stopien zagrozenia zycia lub zdrowia, o ktorym
mowa w treéci art. 150 k.k.w., powinien by¢ znaczny. Nalezy jednak wy-
raznie zaznaczy¢, ze nie jest to jedyna przestanka zastosowania instytucji
przerwy w karze (odroczenia wykonania kary). Nie wystarczy bowiem,
by choroba, na ktorg cierpi skazany, byfa dla niego zagrozeniem zycia
lub zdrowia — zagrozenie to musi wynika¢ bezposrednio z przebywa-
nia w warunkach izolacyjnych, a zatem braku mozliwosci leczenia lub
zapewnienia osadzonemu odpowiednich ku temu warunkow. Istotna jest
zatem nie tylko analiza stanu zdrowia skazanego i rokowan co do jego
poprawy, ale przede wszystkim kwestia oceny ewentualnych zagrozen
ptynacych z faktu przebywania skazanego w jednostce penitencjarne;.
Interpretacja przywolanego wyzej przepisu prowadzi zatem do wniosku,
ze jesli choroba, na jakg cierpi skazany, moze by¢ skutecznie leczona

10 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 lipca 2020 roku, sygn. II
AKzw 565/20, LEX nr 3193913.
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w ramach struktur penitencjarnej stluzby zdrowia, nie ma podstaw do
przerywania wykonywanej kary pozbawienia wolnosci.

Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do osoby cho-
rej jest zadaniem szczegolnie trudnym i odpowiedzialnym. W obszarze
tym administracj¢ penitencjarng wspomaga wyspecjalizowana wigezienna
stuzba zdrowia. Swiadczenia zdrowotne udzielane s3 bowiem skazane-
mu przede wszystkim przez podmioty lecznicze dla 0s6b pozbawionych
wolnosci (art. 115 § 4 k.k.w.). Kodeks karny wykonawczy w art. 102,
w katalogu praw skazanego, wymienia migdzy innymi prawo do odpo-
wiednich ze wzgledu na zachowanie zdrowia $wiadczen zdrowotnych.
,»Odpowiednio$¢ swiadczen zdrowotnych” ma charakter niewatpliwie
ocenny, niemniej z calg stanowczoscig odrzuci¢ nalezy kazda wyktadnig
analizowanego przepisu, ktora zmierza do ograniczenia tego prawa!l.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze

Panstwo ma obowiazek nalezytej dbalosci o zdrowie osob osadzonych w wigzieniu,

jednakze zawsze nalezy mie¢ na uwadze kontekst penitencjarny [...]. Kontekst ten

nie powinien usprawiedliwia¢ opieki niedostatecznej, a wigc, gdy zapewnienie od-
powiedniego leczenia w warunkach wigziennych nie jest mozliwe, nalezy chorego
przeniesé do placowki cywilnej'?.

W sytuacji natomiast, gdy podmioty lecznicze przeznaczone dla osob
pozbawionych wolnos$ci nie sg w stanie — z roznych wzgledoéw — spro-
sta¢ zadaniu jakie naktada na nie ustawodaweca, to jest zapewnienia skaza-
nym zarowno podstawowej, jak i specjalistycznej opieki zdrowotne;j, le-
czenie moze by¢ prowadzone w pozawigziennym podmiocie leczniczym.

Z analizowanego orzeczenia wynika jeszcze jedna bardzo wazna
kwestia — ustawowe ograniczenie prawa wyboru lekarza i pielegniarki
ambulatorium z izba chorych, lekarza, pielegniarki oraz potoznej pod-
stawowej opieki zdrowotnej, s$wiadczeniodawcy udzielajacego ambula-
toryjnych $wiadczen opieki zdrowotnej, lekarza dentysty oraz szpitala
okreslonych w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze $rodkéw publicznych!3. Istota wprowadzonego przez ustawo-

1S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 488.

12 J. Bartoszewicz, Glosa do wyroku ETPC z 17.12.2013 r., LEX/el. 2014,
nr 14150/08.

13 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1398, 1492, 1493, 1578 1 1875).
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dawce rozwigzania jest przede wszystkim ograniczenie nierzadko rosz-
czeniowych postaw wsrod skazanych oraz specyfika miejsc, w ktorych
wykonuje si¢ sankcje skutkujace pozbawieniem wolnosci.

Reasumujac, nalezy wskazac, ze aktualne brzmienie art. 115 k.k.w.
daje duzo wigksze mozliwos$ci udzielania skazanym opieki zdrowotnej
w warunkach penitencjarnych, bez konieczno$ci siggania po instytucje
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Postawiong teze od-
zwierciedlajg dane zawarte w informacji statystycznej, z ktoérych wynika,
ze poczawszy od 2016 roku, liczba skazanych korzystajacych z przerwy
w karze spadta o ponad potowe w porownaniu do lat poprzednich, za$
trend ten utrzymat si¢ do roku 2020 (2020 — 1043, 2019 — 899, 2018
—918,2017 — 851, 2016 — 969, 2015 — 1930, 2014 — 1980, 2013 —
2185,2012 — 2252, 2011 — 2343, 2010 — 2322)!4,

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020
roku!® dotyczy obligatoryjnej podstawy udzielenia przerwy w karze,
jaka jest stan zdrowia skazanego. Jak juz wspominano, sad penitencjarny
udziela przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci z uwagi na
cigzka chorobe skazanego wowczas, gdy charakter schorzenia, na jakie
cierpi, lub rozmiar doznanego przez niego uszkodzenia ciata sg na tyle
powazne, ze pobyt skazanego w zakladzie karnym, w tym roéwniez w od-
dziale szpitalnym takiego zaktadu, stwarza realne niebezpieczenstwo dla
jego zycia lub zdrowia'®. Wcigz aktualna teza analizowanego orzeczenia
potwierdza, ze

Udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci nie jest
ani stuszne, ani celowe, a zadanie jej nakierowane jest na uniknigcie orzeczonej
kary. Po pierwsze, aktualny stan zdrowia skazanego nie §wiadczy, by pozbawie-
nie go wolnosci powodowato zagrozenie dla jego zycia czy zdrowia. Po drugie,
skazany nie wykazatl, Zze w razie uwolnienia go sprawito, ze podjatby leczenie po-
wodujace spowolnienie jego choroby. Po trzecie, zaktady karne sa wspotczesnie
przystosowane do wykonywania kar takze wzgledem osob chorych.

14 https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna (dostep: 6.02.2022).

15 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 lipca 2020 roku, 1T AKzw
561/20, LEX nr 3169724.

16 Szerzej na ten temat zob. K. Mrozek, Obligatoryjne odroczenie wykonania kary
ze wzgledu na stan zdrowia skazanego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 31, 2014.
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Sad Apelacyjny w Krakowie zwrocit uwage na trzy istotne oko-
licznosci majace wplyw na decyzje w przedmiocie udzielenia przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Po pierwsze, sad winien usta-
li¢ istnienie u skazanego choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby,
przy czym, jak wynika z dyspozycji zawartej w art. 150 § 2 k.k.w., musi
to by¢ choroba, ktora uniemozliwia wykonanie kary z uwagi na zagro-
zenie zycia skazanego lub spowodowanie powaznego niebezpieczenstwa
dla jego zdrowia. Po drugie, skazany powinien wykazac, ze w okresie
przerwy podejmie wszelkie mozliwe proby ,,zahamowania” dalszego
rozwoju lub chociazby ztagodzenia skutkéw przebytej choroby (podej-
mie leczenie zachowawcze, operacyjne, rehabilitacyjne). Przy czym na-
lezy pamigtaC, ze nawet w sytuacji spetnienia przez skazanego wymie-
nionych wymogéw zasada powinno by¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnos$ci w formie izolacyjnej, przy wykorzystaniu silnie rozbudowane;j
sieci szpitali, ambulatoriow i aptek funkcjonujacych na terenie jednostek
penitencjarnych, a dopiero gdy te nie sa w stanie zapewni¢ skazanemu
odpowiedniej opieki medycznej, nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ udzielenia
skazanemu przerwy w karze.

W doktrynie prawa karnego wykonawczego podkresla si¢, ze kara
pozbawienia wolno$ci powinna by¢ wykonywana w sposob nieprzerwa-
ny. Zasade t¢ przyjmuje rowniez orzecznictwo wskazujac, ze

Zawsze jako zasada powinno by¢ postrzegane odbywanie prawomocnie orzekanej

kary w calosci, a wige w takim rozmiarze w jakim zostata ona wymierzona i w spo-

s6b nieprzerwany. Wyjatkiem od tej zasady jest zar6wno instytucja warunkowego
przedterminowego zwolnienia jak i przerwy w odbywaniu kary. I tak wlasnie, jako

wyjatkowe obie te instytucje winny by¢ postrzegane zarowno przez sady peniten-
cjarne, jak i skazanych!”.

Z powyzszego wynika, ze ewentualne odstepstwa od tej zasady
(w drodze wyjatku) powinny by¢ $cisle okreslone przez ustawodawce,
a jednym z takich wyjatkow jest wlasnie przewidziana w art. 153 k.k.w.
instytucja przerwy w wykonaniu kary.

Juz sama analiza podstaw stosowania przerwy w karze pokazuje,
ze nie zostaty one przez ustawodawce dostatecznie sprecyzowane. Z jed-
nej strony zwraca uwage brak definicji choroby psychicznej czy innej

17 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 sierpnia 2000 roku, sygn. I
AKz 630/00, niepublikowane.
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cigzkiej choroby uniemozliwiajacej wykonanie kary, o ktorych mowa
w art. 150 k.k.w., z drugiej za$ postugiwanie si¢ — w ramach przestanki
fakultatywnej — typowymi klauzulami generalnymi (wzgledy rodzin-
ne, osobiste), ktore moga by¢ dowolnie interpretowane. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze obecnos$¢ klauzul generalnych w systemie prawa pozytyw-
nie wptywa na elastycznos$¢ procesow stosowania prawa, niemniej kreu-
je obowiazek zachowania witasciwej rownowagi miedzy elastycznos$cia
a pewnoscig i jednolito$cig stosowania prawa. Orzeczenia wydane przez
Sad Najwyzszy oraz sady apelacyjne pozwalaja na dookreslenie niedo-
precyzowanych podstaw stosowania przerwy w karze oraz wyjasnienie
innych probleméw pojawiajacych si¢ w praktyce stosowania tytulowe;j
instytucji. Zawieraja one bowiem wiele wskazowek interpretacyjnych,
ktore utatwiaja prawnag oceng instytucji przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci oraz pozwalajg na prawidlowe jej zastosowanie
w praktyce przy poszanowaniu podstawowych zasad prawa karnego
wykonawczego.
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A break in the penalty in the light of the judgments
made by the Supreme Court and courts of appeal:
Review of judicata from the years 2020-2021

Abstract

The work is devoted to the analysis of the judicial decisions made by the Supreme
Court and selected courts of appeal in the scope concerning the institution of interrupting
the execution of the imprisonment sentence. The author was interested only in the most
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recent judicates issued in 2020-2021. In order to improve the readability of the text,
the analysis of a specific decision begins with quoting its thesis, which is then accom-
panied by a short commentary. The discussed provisions focus on the most important
problems which arise in connection with the practical use of the interruption of penalty.

Keywords: interruption of penalty, personal reasons, mental illness, total penalty,
imprisonment.
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