NOWA KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO Tom LXII
AUWTr No 4107 Wroctaw 2021

https://doi.org/10.19195/2084-5065.62.3

Z problematyki przestepczosci
przedsiebiorstw w prawie karnym
gospodarczym. Uwagi o systemie

sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary

P1oTrR OCcHMAN

ORCID: 0000-0001-5590-3299
Katedra Kryminologii i Nauk o Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Wroctawskiego

Abstrakt

Globalizacja i przenikanie si¢ skomplikowanych struktur gospodarczych, a takze
nowe trendy przestgpczosci gospodarczej wymagaja stworzenia instrumentéw prawnych
stanowigcych skuteczna przeszkodg przed aktywnos$cia podmiotow niebgdacych trady-
cyjnymi (W ujeciu prawnokarnym) ich sprawcami. To wlasnie podmioty zbiorowe coraz
czesciej staja si¢ bowiem bezposrednimi animatorami, a takze beneficjentami dziatan
przestepczych. Przedmiotem artykutu bedzie analiza systemu sankcji przewidzianych
wobec podmiotow zbiorowych na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Prowadzone rozwazania beda takze
uwzgledniaty rozwigzania przewidziane przez rzadowy projekt ustawy o odpowiedzial-
nos$ci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, ktory zostat skiero-
wany do sejmu poprzedniej kadencji 11 stycznia 2019 roku.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych, przestgpczos¢ przed-
sigbiorstw, prawo karnego gospodarcze, przestgpstwa gospodarcze.
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26 P10TR OCHMAN

Uwagi wprowadzajace

1. Nowe przejawy tak zwanej przestepczoéci przedsigbiorstw! po-
wodujg konieczno$¢ dostosowania prawnych ram przeciwdziatania i za-
pobiegania tej formie patologii spotecznej. Postepujaca globalizacja,
przenikanie si¢ skomplikowanych struktur gospodarczych, a takze nowe
trendy przestgpczosci gospodarczej wymagaja stworzenia instrumentow
prawnych stanowigcych skuteczng przeszkode przed aktywnoscig pod-
miotéw niebgdacych tradycyjnymi (w ujeciu prawnokarnym) ich spraw-
cami, to jest niemajacych statusu osoby fizycznej. To wtasnie podmioty
zbiorowe coraz czesciej staja si¢ bowiem bezposrednimi animatorami,
a takze beneficjentami dziatan przestepczych. Jakkolwiek w nauce prawa
karnego zagadnienie odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych nie jest
szczegolnie nowe?, to jednak szerzej zakrojona dyskusja w tym zakresie
zapoczatkowana zostata w Polsce dopiero w zwiagzku z uchwaleniem?
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozba kary*. Taki stan rzeczy byt konsekwencja licznych man-

I Szerzej zob. O. Gorniok, Przestepczosé przedsiebiorstw i karania jej sprawcow,
Warszawa 1995.

2 P. Ochman, Kilka uwag na temat materialnoprawnych podstaw odpowiedzialno-
Sci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary w swietle projektowa-
nych zmian, [w:] Reforma prawa karnego w latach 2015-2019, red. P. Goralski, A. Mu-
szynska, Warszawa 2020, s. 461-463.

3 Zob. B. Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Sopot 2008,
s. 19.

4 Ustawa z dnia z dnia 28 pazdziernika 2002 roku (Dz.U. z 2002 r. Nr 197,
poz. 1661), dalej: uopz. Zob. na przyktad S. Waltos, Wprowadzenie do problematyki od-
powiedzialnosci podmiotow zbiorowych, ,,Apelacja Gdanska” 2003, nr 3; J. Garus—Ryba,
Osoba prawna jako podmiot przestepstwa — modele odpowiedzialnosci karnej podmio-
téw zbiorowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 2; J. Skupinski, Odpowiedzialnosé¢ pod-
miotow zbiorowych na tle polskiej ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku (proba zary-
su problematyki), ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 11, 2003; L. Mering, Odpowiedzialnosé¢
podmiotow zbiorowych za przestepstwa przeciwko srodowisku (wybrane zagadnienia),
,»QGdanskie Studia Prawnicze” 11, 2003; J. Skorupka, Model odpowiedzialnosci karnej
podmiotow zbiorowych w prawie polskim na tle prawa miedzynarodowego, ,,Nowa Ko-
dyfikacja Prawa Karnego” 14, 2003; B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych w swietle ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r., ,,Przeglad Sadowy”
2003, nr 7-8; M. Filar, Odpowiedzialnos¢ karna podmiotow zbiorowych (na tle usta-
wy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
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Z problematyki przestgpczosci przedsigbiorstw 27

kamentéw rozwigzan forsowanych w projekcie przedmiotowej ustawy.
Dotyczyly one zwlaszcza zasad odpowiedzialnosci, zasad karania czy tez
katalogu czynow zabronionych, za ktore podmioty zbiorowe miatyby po-

nosi¢ odpowiedzialno$¢>. Nadzieja na to, ze uchwalenie ustawy bedzie

poklosiem gruntownie przemyslanych rozwigzan byta bezpodstawna®.

Okazato si¢ bowiem, Ze na gruncie uchwalonego tekstu ustawy pojawia-
ly si¢ kolejne watpliwosci dotyczace implementowanego jej przepisami
charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych’, prze-
stanek tej odpowiedzialnosci®, zasad stosowania wobec podmiotéw zbio-
rowych kary pienieznej’, a takze réznych zagadnien proceduralnych!?.
Atmosfery wokot ustawy nie polepszato z pewnoscig i to, ze wyrokiem
z dnia 3 listopada 2004 roku Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgod-
nosci z Konstytucja RP przepisow art. 4 w zw. z art. 36 ust. 1, art. 5
w zakresie dotyczacym art. 3 pkt 4 oraz art. 7, 17, 18, 20, 21 i 33 uopz'!.
Wskazane powyzej ilustracyjnie ,trudne poczatki” ustawy o odpowie-

z 28 pazdziernika 2002 r.), [W:] Przestgpczos¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii
Europejskiej, red. A. Adamski, Torun 2003, s. 588 n.; J. Garstka, Charakterystyka ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbg kary, [w:] Przestepczos¢ gospodarcza...,s. 575 n.; B. Namystowska-
-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych, Warszawa 2003; D. Szumito-Kul-
czycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004.

5 Z. Siwik, Opinia o projekcie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary (projekt ustawy z dnia 9 maja 2002 r.), ,,Przeglad
Legislacyjny” 2002, nr 3, s. 91 n.

6 S. Walto$, op. cit., s. 7. Zob. tez K. Ondrysz, Przestanki odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary — po nowelizacji, ,Nowa Ko-
dyfikacja Prawa Karnego” 20, 2006, s. 89—105.

7 Zob. na przyktad B. Mik, op. cit., s. 49-67.

8 Zob. na przyktad B. Nita-Swiattowska, Czyn zawiniony jako podstawa odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, [w:] Nauki penal-
ne wobec szybkich przemian socjokulturowych, red. A. Adamski, Torun 2012, s. 553-565.

9 Zob. na przyktad T. Razowski, Wadliwosé okreslenia kary pienieznej w ustawie
z 2002 r. 0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 9,
s. 79-87.

10 W. Grzeszezyk, Watpliwosci proceduralne zwigzane ze stosowaniem ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 70-81.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 roku, sygn. K 18/03 (Dz.U.
72004 r. Nr 243, poz. 2442). Wskazane przepisy utracity moc z dniem 30 czerwca 2005 roku.
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28 P10TR OCHMAN

dzialno$ci podmiotow zbiorowych na dtugi czas zdeterminowaty prak-
tyke $cigania tego przejawu patologii gospodarczych!'?. Zwalczanie
przestepczosci przedsiebiorstw nie bylo jednak wylacznie elementem
krajowej legislacji. Obowigzek ochrony obrotu gospodarczego przed pa-
tologiami, ktorych zrodto wynika z aktywnosci podmiotéw zbiorowych,
wynikal bowiem z wielu aktow prawnych o réznej randze, wérod ktorych
wskaza¢ mozna zalecenie Rady Europy nr R (88) 18 w sprawie odpowie-
dzialnos$ci przedsigbiorstw bedacych osobami prawnymi za przestepstwa
popetione w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci, prawnokarng
konwencje¢ o korupcji, konwencje w sprawie zwalczania za posrednic-
twem prawa karnego naduzy¢ na szkodg¢ interesow finansowych Unii,
konwencj¢ o cyberprzestepczosci, konwencje o zwalczaniu przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych trans-
akcjach handlowych czy tez konwencje o praniu, ujawnianiu, zajmowa-
niu i konfiskacie dochodow pochodzacych z przestgpstwa.

12 Warto w tym konteksécie wskazaé na orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych
wskazywano, ze pominigcie w tym przepisie przestanki wlasnej odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego za czyny 0sob wskazanych w art. 3 pkt 1, przy niewprowadzeniu jakich-
kolwiek innych zasad odpowiedzialnoéci podmiotu za dziatania osob nim zarzadzajacych,
spowodowato niemozliwos$¢ pociagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci za
czyny zabronione tej kategorii 0sob; zob. postanowienie z 5 maja 2009 roku, sygn. IV
KK 427/08, a takze wyroki SN: z 24 marca 2011 roku, sygn. V KK 417/10; z 6 kwiet-
nia 2011 roku, sygn. V KK 15/11; z 11 kwietnia 2011 roku, sygn. V KK 27/11; z 18 paz-
dziernika 2011 roku, sygn. IV KK 276/11; z 28 pazdziernika 2011 roku, sygn. III KK
266/11; z 4 listopada 2011 roku, sygn. V KK 136/11; z 26 stycznia 2012 roku, sygn. IV
KK 266/11; z 7 marca 2012 roku, sygn. III K 265/11; z 7 marca 2012 roku, sygn. II KK
23/12; z 11 kwietnia 2012 roku, sygn. 254/11; z 12 lipca 2012 roku, sygn. V KK 181/12;
z 29 stycznia 2013 roku, sygn. V KK 438/12; z 11 kwietnia 2013 roku, sygn. 2V KK
21/13; z 8 maja 2013 roku, sygn. V KK 75/13; z 8 maja 2013 roku, sygn. V KK 32/13;
z8maja2013 roku, sygn. VKK 76/13;z 18 wrzesnia 2013 roku, sygn. VKK 187/13;z 11 mar-
ca 2014 roku, sygn. V KK 13/14; z 4 wrzes$nia 2014 roku, sygn. V KK 254/14; z 28 stycz-
nia 2015 roku, sygn. V KK 457/14; z 17 lutego 2015 roku, sygn. V KK 421/14; z 17 lu-
tego 2015 roku, sygn. V KK 7/15; z 3 wrzeénia 2015 roku, sygn. V KK 268/15;
z 17 marca 2016 roku, sygn. V KK 22/16; z 14 grudnia 2017 roku, sygn. V KK 445/17.
W zasadzie dopiero w zwiazku ze zmiang ustawy dokonang ustawa z 29 lipca 2011 ro-
ku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (Dz.U. z 2011 r. Nr 191, poz. 1135) problem ten zostal rozwigzany.
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Z problematyki przestgpczosci przedsigbiorstw 29

2. Obecnie, mimo podejmowania réznych inicjatyw na rzecz zmian
obowigzujacej ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary'3, nie udato sie catosciowo zrewido-
wac¢ modelu i zasad odpowiedzialnosci podmiotow kolektywnych. Ak-
tualny model odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych opiera si¢ na
odpowiedzialno$ci za czyn reprezentanta podmiotu zbiorowego, za ktory
to quasi-wing ponosi podmiot zbiorowy (tak zwana wing¢ organizacyjna,
wing w wyborze lub wing w nadzorze — art. 5 uopz). Warunkiem sine
qua non odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest, aby inkrymino-
wany na podstawie uopz czyn reprezentanta tego podmiotu przyniést lub
mogl przynie$¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajat-
kowa (art. 3 uopz). Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego nie odnosi
si¢ do wszystkich czynow zabronionych, lecz wytacznie do okreslonych
w przepisie art. 16 uopz. Warunkiem odpowiedzialnosci podmiotu zbio-
rowego jest zaistnienie prejudykatu, to jest stwierdzenie faktu popeinie-
nia czynu zabronionego przez osobe fizyczng prawomocnym wyrokiem
skazujacym te¢ osobe, wyrokiem warunkowo umarzajagcym wobec niej
postepowanie karne albo postgpowanie w sprawie o przestgpstwo skar-
bowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu
przeciwko niej postgpowania z powodu okolicznosci wytaczajacej uka-
ranie sprawcy (art. 4 uopz).

3. Srodki zapobiegania przestepczosci gospodarczej moga byé kla-
syfikowane przy wykorzystaniu wielu kryteriow!4. W przypadku, gdy
podstawe dyferencjacji stanowi sposob ich oddzialtywania, wyrdzni¢
mozna $rodki o charakterze prewencyjnym oraz represyjnym'>. Z ko-
lei jezeli kryterium podzialu stanowi¢ bedzie przynaleznos¢ gateziowa
okreslonych instrumentow, wyr6zni¢ mozna karne i pozakarne (osobo-

13 Dz.U. z 2020 1. poz. 358 ze zm., dalej: uopz. Szerzej zob. P. Ochman, op. cit.,
s. 464-467.

14 Zob. S. Gabryszewski, T. Oczkowski, Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci
gospodarczej, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 51-60; O. Gorniok, Srodki zapobie-
gania przestepczosci gospodarczej w zaleceniach Rady Europy, ,,Panstwo i Prawo” 1992,
z. 10, s. 24-31.

15 L. Lernell, Przestepczos¢ gospodarcza, Warszawa 1968, s. 184—185.
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30 P10TR OCHMAN

we!® i rzeczowe!”) $rodki zapobiegania przestepczoéci gospodarczej!®.
W doktrynie prawa karnego gospodarczego pojawia si¢ jeszcze inny
podziat, ktérego istota jest trdjstopniowy model ochrony obrotu go-
spodarczego!®, tworzony przez érodki ochrony cywilnoprawnej, insty-
tucjonalnej oraz karnoprawnej. Srodki nalezace do szeroko pojetego
prawnokarnego systemu przeciwdziatania przestgpczosci gospodarczej
stanowi¢ powinny ultima ratio*®, w konsekwencji czego nalezatoby sze-
rzej korzysta¢ z tak zwanych pozakarnych srodkéw eliminacji patologii
gospodarczych?!. W zakresie zwalczania przestgpczosci przedsiebiorstw
wskazuje si¢ w szczegdlnosci na potrzebe takiego uksztalttowania syste-
mu sankcji, ktére moga by¢ natozone na podmiot zbiorowy, aby stuzyty
one takze przeciwdzialaniu dalszym przestepstwom, jak rowniez pozwa-
laty na naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem?2.

4. Jednym z elementéw przeciwdziatania przestepczosci przedsig-
biorstw jest zwlaszcza odpowiednie uksztaltowanie systemu sankcji,
majace na celu efektywne zwalczanie patologii w tym zakresie. Przed-
miotem artykutu bedzie zatem analiza systemu sankcji przewidzianych
wobec podmiotow zbiorowych na podstawie uopz. Prowadzone rozwa-
zania beda takze uwzgledniaty rozwigzania przewidziane przez rzagdowy
projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary?3, ktory zostat skierowany do sejmu po-

16 Zob. S. Gabryszewski, T. Oczkowski, op. cit., s. 53.

7 Ibidem, s. 54.

18 Ibidem, s. 51.

19 7ob. R. Kucinski, Przestepstwa gietdowe, Warszawa 2000, s. 47.

20 7ob. W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, ,,Panstwo i Prawo” 1957, z. 2,
S. 243-244.

2l Szerzej na ten temat zob. O. Gérniok, Problemy przestepczosci gospodarczej
w zaleceniach Rady Europy, ,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 9, s. 45-54; eadem, Srodki za-
pobiegania przestepczosci gospodarczej..., s. 24-31; eadem, Przestgpczos¢ gospodarcza
i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 163—167; eadem, Pojecie karnego prawa gospodar-
czego i jego szczegolne problemy, [w:] Prawo karne gospodarcze, red. O. Gorniok, War-
szawa 2003, s. 27-30.

22 Zalecenie Rady Europy nr R (88) 18 w sprawie odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw bedacych osobami prawnymi za przestepstwa popelnione w ramach prowadzo-
nej przez nie dziatalnosci.

23 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/
Projekty/8-020-1211-2019/$file/8-020-1211-2019.pdf (dostgp: 24.11.2021).
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przedniej kadencji 11 stycznia 2019 roku. Z dostepnych statystyk wyni-
ka bowiem?*, Ze liczba postgpowan przeciwko podmiotom zbiorowym
toczacych si¢ przed sadami jest znikoma, a orzekane wobec tych pod-
miotow kary pieni¢zne nie sg wysokie (od 1000 do 12 000 zt). Podjeta
zostanie proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, na ile ustawowy sys-
tem sankcji przewidziany przez ustawe o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary jest celowy, racjonalny
i uzasadniony do zwalczania fenomenu przestgpczosci przedsigbiorstw.

Uwagi szczegotowe

1.Kwestie terminologiczne. Jaki$ czas temu wyrazono poglad,
zgodnie z ktorym

poszukujac analogii pomi¢dzy systemem $rodkoéw orzekanych wobec podmiotu
zbiorowego a systemem kar przewidzianych w kodeksie karnym, datoby si¢ prze-
prowadzi¢ podobny ich podziat, wyodrgbniajac kare stanowiaca reakcj¢ zasadnicza
na czyn zabroniony oraz sankcje o charakterze i funkcjach zblizonych do znanych
prawu karnemu $rodkow karnych?3.

Niemniej stanowczo zaprotestowano przeciwko utozsamianiu ter-
minologii uzywanej na gruncie tradycyjnego prawa karnego do materii
regulowanej przez uopz, a w szczegdlnosci recypowania karnoprawnego
terminu ,,érodek karny”?®, pojawiajacego si¢ w rozwazaniach dotycza-
cych tytulowego zagadnienia®’. Wydaje sie jednak, ze obecnie, biorac
takze pod uwage ewolucj¢ pogladow w przedmiocie charakteru prawne-
go odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary?8, uznaé nalezy, ze taka recepcja terminologiczna — z za-

24 Ibidem.

25 J. Giezek, G. Labuda, System sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11, s. 81.

26 Ibidem; T. Razowski, Wadliwo$é okreslenia kary pienieznej w ustawie z 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 9, s. 79-80.

27 Na przyktad M. Filar, [w:] M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, Torun 2003, s. 63; D. Habrat, Analiza kar i Srodkow karnych okreslonych w ustawie
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 1, s. 91.

28 B, Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Sopot 2008, s. 19.
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strzezeniem, ze odnosi si¢ do rozwiazan przewidzianych w uopz — nie
jest niczym niewlasciwym?®. Aktualnie obowiazujaca ustawa o odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary przewiduje jedna kare, to jest pieni¢zna, oraz bogaty katalog §rod-
kéw karnych, do ktorych zaliczy¢ mozna wielopostaciowy przepadek,
jak réwniez rdéznego rodzaju zakazy i dolegliwosci zwigzane z dziatalno-
$cig tego podmiotu.

2.Kara pieni¢zna. Obecnie jedyng karg przewidziang przepisami
uopz jest kara pieni¢zna. Tre$¢ ustawy odnosi si¢ do stworzenia okreslonej
dolegliwosci o charakterze finansowym. Podstawe orzeczenia wskazanej
kary stanowi przepis art. 7 uopz, ktory od uchwalenia ustawy zmieniat
si¢ kilkukrotnie. W teks$cie pierwotnym uopz kara pieni¢zna mogta by¢
orzeczona w wysokos$ci do 10% przychodu okreslonego w trybie przepi-
sow o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, osiagnigtego w roku po-
datkowym poprzedzajacym wydanie orzeczenia, a gdy przychdd ten byt
nizszy niz 1 000 000 zi, kar¢ pieni¢zng nalezalo orzec w wysokosci do
10% wydatkow poniesionych w roku poprzedzajacym wydanie orzecze-
nia. W kazdym przypadku nie mogta by¢ ona jednak nizsza niz 5000 zt.
W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci karnej
podmiotow zbiorowych brakowato jakiegokolwiek wyjasnienia w przed-
miocie takiego uksztaltowania kary pienieznej w pierwotnym brzmieniu
ustawy>". Rozwigzania przewidziane w tym zakresie stanowity przed-
miot krytyki3!. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004

29 M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbq kary w prawie polskim de lege lata, [w:] Zagadnienia ogélne. System Prawa
Karnego, t. 1, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 436.

30 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci karnej podmio-
tow zbiorowych, Druk Sejmowy nr 706, s. 23.

31 M. Filar, [w:] M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, op. cit., Torun 2003, s. 63;
B. Nita, Materialnoprawne i procesowe zatozenia ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, cz. 11, ,,Radca Prawny” 2003, nr 6;
A. Bartosiewicz, Spotki osobowe a odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2003, nr 9, s. 57; G. Dzwigata, M. Guzowski, Odpowiedzialnos¢
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 12, s. 17—
18; A. Tomaszek, Zasady wymierzania kar wobec podmiotow zbiorowych na podstawie
OdpZbiorU, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 24, tezy 5-6; J. Giezek, G. Labuda, System
sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbgq kary, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11, s. 82—88; D. Habrat, op. cit., s. 93-96;
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roku, sygn. K 18/03, uznano rozwigzanie przyjete w tekscie pierwotnym
ustawy za niezgodne z Konstytucjg RP. W uzasadnieniu przedmiotowego
wyroku wskazano w szczegolnosci, ze po pierwsze:

w praktyce ustalenie przychodu podmiotu niepodlegajacego ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych ,,w trybie przepisow o podatku dochodowym od
0s0b prawnych” moze nastreczaé trudnosci, zwlaszcza w wypadku podmiotow, na
ktorych nie ciazy obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych. Ponadto z uopz nie
wynika jednoznacznie, co w istocie powinno stanowi¢ podstawe ustalenia przycho-
du przy wymiarze kary, czy suma przychodu wyliczona wylacznie na potrzeby wy-
miaru kary pieni¢znej, czy tez zeznanie podatkowe. W tym ostatnim wypadku moze
powsta¢ watpliwos¢, do jakiej kwoty nalezy si¢ odnies¢, gdy dokonano korekty
zeznania podatkowego (czy to przez podatnika, czy na mocy decyzji podatkowe;j).

Po drugie:

jeszcze wigksze trudno$ci moze sprawiaé¢ zwigzanie wymiaru kary z wysokoscia
poniesionych wydatkow, w sytuacji gdy przychdd jest nizszy niz 1 000 000 zt. Nie
wnikajac w ratio legis takiego rozwiazania, nalezy podkresli¢, ze pojecie wydatku
nie zostato zdefiniowane w ustawie, brak tez odestania do innych aktéw prawnych.

Po trzecie:

zwigzanie wymiaru kary pieni¢znej z przychodem (wydatkami) podmiotu zbio-
rowego za rok poprzedzajacy wydanie orzeczenia zastuguje na negatywna oceng.
Tak okreslona konstrukcja wymiaru kary catkowicie zrywa zwigzek pomigdzy po-
pelnionym czynem a wysokos$cia kary. W okresie pomigdzy popelnieniem czynu
zagrozonego pod grozba kary a jej orzeczeniem, w sytuacji finansowej podmiotu
zbiorowego moga nastgpic zasadnicze zmiany skutkujace wysoko$cia kary. Wymiar
kary, nieskorelowany z sytuacja gospodarcza podmiotu zbiorowego w chwili popet-
nienia czynu, ale uzalezniony od przysztych zdarzen gospodarczych, nie pozwala
przewidzie¢ konsekwencji zachowania niezgodnego z prawem.

Powyzsze argumenty przemowily za tym, ze przepis art. 7 oraz
17, 18, 20 1 21 uopz uznano za niezgodne z przepisem art. 2 Konstytu-
cji RP. W konsekwencji podjete zostaty dziatania majgce na celu zmiang
wskazanego stanu rzeczy i uchwalono w dniu 28 lipca 2005 roku ustawe
o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny

B. Namystowska-Gabrysiak, Konstytucyjnosc przepisow ustawy z 28.10.2002 r. o odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ,Monitor
Prawniczy” 2005, nr 9; T. Razowski, Wadliwos¢ okreslenia kary pienieznej w ustawie
z 2002 r. 0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 9,
s. 79-87.
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zabronione pod grozbg kary32, w ktorej poddano rewizji w szczegolnosci
wlasnie dotychczasowa tres¢ przepisu art. 7 uopz. W $wietle powyzszej
zmiany, od 5 pazdziernika 2005 roku wobec podmiotu zbiorowego moz-
na bylo orzec karg pieniezng w wysokosci od 1000 do 20 000 000 zt,
nie wyzsza jednak niz 10% przychodu osiggnigtego w roku obrotowym,
w ktorym popetniono czyn zabroniony bedacy podstawa odpowiedzial-
nos$ci podmiotu zbiorowego, nie nizszg jednak niz 5000 zi. Zdefiniowa-
no takze pojecie przychodu, ktoéry powinien by¢ okreslany na podstawie
sporzadzonego przez podmiot zbiorowy sprawozdania finansowego albo
w oparciu o podsumowanie zapisoOw w ksiggach podatkowych, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordyna-
cja podatkowa®3. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozba kary wskazano, ze danymi pozwalajagcymi na okreslenie
przychodu podmiotu zbiorowego w rozumieniu wprowadzanej, nowej re-
gulacji prawnej dysponujg organy skarbowe i na nich opieratyby si¢ sady
orzekajace o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych?*. Rozwiazanie
takie ponownie stato si¢ przedmiotem krytyki. Wskazywano w szczego6l-
nosci, ze ustalenie przychodu na podstawie sprawozdania finansowego
lub ksiag rachunkowych nie daje mozliwosci weryfikacji widniejacych
w nich zapiséw>>. Nastepnie, ustawa z dnia 25 marca 2011 roku o ogra-
niczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow3°, do-
konano kolejnej zmiany ustawowego ksztattu kary pieni¢znej orzekanej
na podstawie uopz. Od 1 lipca 2011 roku wobec podmiotu zbiorowego
sad moze orzec kare¢ pieni¢zng w wysokosci od 1000 do 5 000 000 zt.
Nie moze ona jednak przekracza¢ 3% przychodu osiggnietego w roku
obrotowym, w ktorym popetiono czyn zabroniony begdacy podstawa
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. W uzasadnieniu rzgdowego
projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli

32 Dz.U. 22005 1. Nr 180, poz. 1492.

33 Dz.U. 22005 r. Nr 8, poz. 60; Nr 85, poz. 727; Nr 86, poz. 732; Nr 143, poz. 1199.

34 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Druk Sejmowy
nr 3837, s. 2.

35 M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. .., s. 436.

36 Dz.U. 22011 r. Nr 106, poz. 622.
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i przedsiebiorcow wskazano, ze przedmiotowa zmiana tresci art. 7 ure-
alnia wysoko$¢ kary pieni¢znej w sposob odpowiadajacy realiom gospo-
darczym, dzigki czemu ,,kary pieni¢zne beda miaty racjonalny charakter
przez powigzanie ich wysoko$ci z osigganymi przez podmiot zbiorowy
wynikami finansowymi”3’. Przedmiotowa nowelizacja zdeterminowata
obecny ksztatt kary pieni¢znej okreslonej w uopz. Jest ona teraz orzekana
zasadniczo obligatoryjnie (,,sad orzeka kare pieniezng”). Ogolne grani-
ce kary pieni¢znej wynosza od 1000 do 5 000 000 zt, przy czym kara
pieni¢zna nie moze przekroczy¢ 3% przychodu osiagnietego w roku ob-
rotowym, w ktorym popetiono czyn zabroniony bedacy podstawa odpo-
wiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Uopz przewiduje jednak instytucje
odstgpienia od orzeczenia kary pienigznej. W szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach, gdy czyn zabroniony stanowigcy podstawe odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego nie przyniost temu podmiotowi korzysci,
sad moze odstapi¢ od orzeczenia kary pieni¢znej, poprzestajac na orze-
czeniu przepadku, zakazu lub podania wyroku do publicznej wiadomosci
(z zastrzezeniem przepisdéw art. 8 ust. 2 i art. 11 uopz, okreslajacych za-
sady orzekania tych §rodkéw). Wykonanie kary pieni¢gznej nastgpuje na
podstawie odpowiednio stosowanych przepisow kodeksu karnego wyko-
nawczego dotyczacych wykonania kary grzywny. Obecny ksztalt kary
pieni¢znej z perspektywy skutecznego instrumentu zwalczania przestep-
czo$ci przedsigbiorstw jednoznacznie oceniony by¢ powinien jako nie-
wlasciwy. Po pierwsze, gorna granica kary pieni¢znej orzekanej wobec
podmiotow zbiorowych jest czestokro¢ znacznie nizsza anizeli gorna
granica kary grzywny orzekanej wobec osob fizycznych3®. Po drugie,
wydaje sie, ze ograniczenie orzekania kary pieni¢znej do okreslonego
putapu przychodu osiggnietego przez podmiot zbiorowy w roku obroto-
wym popelnienia czynu zabronionego nie jest zasadne, gdyz ocenie po-
winna podlegac rzeczywista kondycja finansowa podmiotu zbiorowego,
z uwzglednieniem ewentualnych czynno$ci zmierzajacych do ukrycia
mienia, po to, by kara pieni¢zna wymierzona w orzeczeniu konczacym

37 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyj-
nych dla obywateli i przedsigbiorcow, Druk Sejmowy nr 3656, s. 10.

38 Przykladowo wobec osoby fizycznej bedacej sprawca przestepstwa okreslonego
w przepisie art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U.
72020 r. poz. 1896 ze zm.).
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postegpowanie nie byla tylko abstrakcyjna liczba, lecz z jednej strony
stanowita realng dolegliwos$¢, z drugiej natomiast byla egzekwowalna
i nie sprowadzata procesu karania do czynno$ci wytacznie symbolicz-
nej. Zmiany w zakresie modelu kary pienieznej przewidziano w projek-
cie zarbwno co do jej wysokosci, jak 1 zasad wymiaru. Wysokos¢ kary
pienigznej zostata zwickszona zardwno jesli chodzi o dolng, jak 1 gorng
granice w relacji do obecnego stanu prawnego. Wedtug projektu granice
kary pieni¢znej majg wynosi¢ od 30 000 do az 30 000 000 zt. Jezeli jed-
nak cele kary, a w szczegdlno$ci wzglad na zapewnienie funkcjonowania
podmiotu zbiorowego w sposob zgodny z zasadami nalezytej staranno-
$ci, zostang spetnione, sad zamiast kary moze orzec $rodek albo $rodki,
o ktorych mowa w art. 16 projektu®®. Biorac pod uwage, ze kara po-
winna by¢ dostosowana do sytuacji majatkowej konkretnego podmiotu
zbiorowego, arbitralne okreslanie wysokosci jej dolnej granicy nie jest
posunigciem pozadanym. Wszak moze si¢ okazac, ze z uwagi na realng
sytuacj¢ finansowa podmiotu zbiorowego nie bedzie on w stanie uiscic
kwot orzeczonych tytutem kary pieni¢znej. Z drugiej strony, niewatpli-
wie nalezatoby stworzy¢ mechanizm pozwalajacy na zweryfikowanie
rzeczywistej sytuacji majatkowej podmiotu zbiorowego przez niezalezny
i profesjonalny podmiot. Tylko bowiem stworzenie ram pozwalajacych
na orzeczenie kary pienigznej w sposob stanowiacy realng dolegliwosé
wobec podmiotu zbiorowego bedzie skutecznym instrumentem zwalcza-
nia przestepczosci przedsigbiorstw. W przeciwnym wypadku, kara pie-
ni¢zna moze by¢ elementem wkalkulowanym w zwykte ryzyko dziatal-
nosci biznesowej podmiotu zbiorowego.

3.Projektowana kara rozwigzania podmiotu zbiorowego.
W przeciwienstwie do dotychczasowego stanu rzeczy, w projekcie prze-
widziano obok kary pieni¢znej rowniez kar¢ rozwigzania podmiotu
zbiorowego. W innym ksztalcie, gdyz jako jeden z zakazéw mozliwych
do orzeczenia wobec podmiotu zbiorowego (zakaz prowadzenia okreslo-
nej dziatalno$ci podstawowej lub ubocznej) sankcja ta wystgpowata juz
w tekécie pierwotnym obecnie obowiazujacej ustawy*’. W sposob natu-

39 Szerzej na ten temat w dalszej czesci artykutu.

40 Srodek ten zostat usunicty z katalogu $rodkow karnych, ktére mozna orzec wo-
bec podmiotu zbiorowego, ustawg z 25 marca 2011 roku o ograniczaniu barier admini-
stracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow (Dz.U. z 2011 r. Nr 106, poz. 622 ze zm.).
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ralny powinna ona wroci¢ do ustawy, gdyz zupetnie racjonalne i zgodne
z aktami migdzynarodowymi jest, aby w przypadku, gdy podmiot ko-
lektywny w ramach dziatalno$ci ,,popetnia” przestepstwa, dziatalnosci
tej nie mogl prowadzi¢. Rzecz w tym, ze proponowany ksztalt tej, te-
raz, kary budzi watpliwosci. Sad moze orzec kare rozwigzania podmiotu
zbiorowego, jezeli ten, ponoszacy odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 5,
w cato$ci lub w znacznej czgsci stuzyt do popetnienia czynu zabronio-
nego zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 5 lat, a jego
dalsze funkcjonowanie zagraza bezpieczenstwu obrotu gospodarczego
lub gdy uprzednio orzeczono wobec niego kar¢ pieni¢zng, a orzeczenie
innej kary nie jest wystarczajace do osiagnigcia jej celow, w szczegdlno-
$ci nie zapewni przestrzegania przez podmiot zbiorowy zasad nalezytej
staranno$ci. Sad orzeka rownoczesnie o przeniesieniu wlasnosci sktad-
nikéw lub praw majatkowych podmiotu zbiorowego na rzecz Skarbu
Panstwa, chyba ze podlegaja one zwrotowi pokrzywdzonemu lub inne-
mu uprawnionemu podmiotowi. Powstaje pytanie, kiedy nalezy uznaé,
ze ,,cz¢$¢ podmiotu zbiorowego” stuzaca do popetnienia czynu zabronio-
nego byla znaczna, jak rowniez, czy faktycznie chodzi tutaj o zapewnie-
nie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, z uwagi na to, ze czyn zabro-
niony zagrozony karg pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 5 lat stanowi
zbrodnig, a takie w prawie karnym gospodarczym praktycznie nie wy-
stepuja. Przyktadowo w kodeksie karnym do zbrodni ,,gospodarczych”
zaliczy¢ mozna przestepstwo falszowania pienigdzy (art. 310 § 1 k.k.)
oraz typ kwalifikowany przestepstwa falszowania faktur (art. 277a k.k.).
Niemniej jednak proponowana dolegliwo$¢ tej kary budzi watpliwosci
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, ale przede wszystkich za-
kazu orzekania przepadku calego majatku (art. 46 Konstytucji RP*!). Nie

W jej uzasadnieniu wskazano, ze chodzi o ,,uchylenie martwego w praktyce przepisu
okreslajacego zakaz prowadzenia dziatalnosci podstawowej lub ubocznej. Zakaz ten,
orzeczony przez sad, doprowadzi do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej 1 upadtosci przedsigbiorstw” (uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o ogranicza-
niu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow, Druk Sejmowy nr 3656,
s. 10). Warto wskaza¢, ze uchylony przepis dotyczyt jednak wytacznie okreslonej dziatal-
nosci podstawowej lub ubocznej, a nie wszelkiej dziatalnosci wykonywanej przez pod-
miot zbiorowy.

41 P. Sarnecki, Artykut 46, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.
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mniej istotne jest, ze zgodnie z art. 41 ust. 4 projektu stosunki pracy,
ktorych strong jest podmiot zbiorowy, wygasaja z mocy prawa z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o rozwigzaniu podmiotu zbiorowego,
a wiec kara ta nie dotyka wytacznie podmiotu zbiorowego, ale takze jego
pracownikow. W tym kontekscie moze bardziej zasadnym bytoby nawia-
zanie do obowigzujacej w pierwotnym tekscie uopz konstrukcji zakazu
prowadzenia dziatalnosci podstawowej lub ubocznej, ktorego nie mozna
bylo orzec, gdyby moglo to doprowadzi¢ do upadtosci albo likwidacji
podmiotu zbiorowego lub zwolnien grupowych.

4.Zasady stosowania pozostalych sankcji.Nasystemsankcji
orzekanych wobec podmiotu zbiorowego oprocz kary pienieznej sktadaja
si¢ rowniez $rodki karne, do ktorych zaliczy¢ mozna orzekany obligato-
ryjnie wielopostaciowy przepadek (,,wobec podmiotu zbiorowego orze-
ka si¢”) oraz fakultatywne (,,wobec podmiotu zbiorowego mozna orzec™)
zakazy i dolegliwosci zwigzane z dziatalnosciag podmiotu zbiorowego.

5. Przepadek. Bezdyskusyjnie na sfer¢ majatkowa podmiotu zbio-
rowego oddziatywac¢ moze okreslony w przepisie art. 8 uopz przepadek.
Jest to srodek znany tradycyjnemu systemowi prawa karnego i jakkol-
wiek obecnie na gruncie kodeksu karnego verba legis nie jest on juz
zaliczany do $rodkow karnych, to niewatpliwie stanowi srodek reakcji
karnej. Na gruncie uopz przewidziano sze$¢ postaci przepadku: przed-
miotow pochodzgcych bezposrednio z czynu zabronionego (tak zwane
producta sceleris), przedmiotoéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone
do popeienia czynu zabronionego (tak zwane instrumenta sceleris),
korzysci majatkowej pochodzacej bezposrednio z czynu zabronione-
go, korzysci majatkowej pochodzacej posrednio z czynu zabronionego,
rownowarto$ci przedmiotow lub korzysci majatkowej pochodzacych
bezposrednio z czynu zabronionego, rownowartosci przedmiotow lub
korzysci majatkowej pochodzgcych posrednio z czynu zabronionego.
Warto wskazaé, ze regulacja prawna przepadku w uopz funkcjonuje bez
zmian od czasu uchwalenia ustawy. Przepadek orzekany jest co do zasa-
dy obligatoryjnie (,,wobec podmiotu zbiorowego orzeka si¢ przepadek™).
Niemniej orzekajac przepadek sad uwzglednia prawomocne orzeczenie
o natozeniu na podmiot zbiorowy odpowiedzialno$ci positkowej za karg
grzywny lub $ciggniecie rownowarto$ci pieni¢znej przepadku przedmio-
tow orzeczone wobec osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 uopz, za
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przestepstwo skarbowe, jak réwniez orzeczenie wydane na podstawie
art. 24 § 5 kodeksu karnego skarbowego, naktadajace na podmiot zbioro-
wy obowigzek zwrotu korzysci majatkowej osiagnigtej w wyniku prze-
stepstwa osoby fizycznej, o ktdrej mowa w art. 3 uopz. Nie wydajg si¢
stuszne uwagi w perspektywie ewentualnego konfliktu z konstytucyjna
zasada proporcjonalnosci*?, wszak chodzi o zapewnienie efektywnych
instrumentow majacych na celu pozbawienie sprawcy sensu largo korzy-
$ci z przestepstwa. Niewatpliwie intencja ustawodawcy byto w tym przy-
padku stosowanie tego $rodka ,,w sytuacjach, gdy nie mozna przedmio-
tu lub korzysci majatkowej wyodrebni¢ z majatku sprawcy”®. Srodek
ten dopetnia¢ ma przewidziane w kodeksie karnym i kodeksie karnym
skarbowym wielopostaciowo okreslone przepadki i w tym kontekscie
niewatpliwie stuszna jest propozycja, aby subsydiarnos¢ t¢ wyraznie za-
znaczyé w tresci przepisu art. 8 uopz**. Do wykonania przepadku stosuje
si¢ odpowiednio przepisy kodeksu karnego wykonawczego. Wydaje sig,
ze z punktu widzenia zachowania spdjnosci rozwigzan w zakresie kara-
nia podmiotow zbiorowych z tymi, ktore dotyczg karania osob fizycz-
nych, mozna by rozwazy¢é wprowadzenie przepadku przedsigbiorstwa
nalezacego do podmiotu zbiorowego, ktory de lege lata nie moze by¢
orzeczony wobec podmiotu niemajacego statusu osoby fizyczne;j.

6. Pozostate $rodki karne. Oprocz kary pienigznej oraz prze-
padku wobec podmiotu zbiorowego mozna orzec nastepujace srodki:
zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finanso-
wego $rodkami publicznymi; zakaz dostepu do srodkow, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych*> — w przypadku skazania osoby, o ktorej mowa w art. 3 za
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerw-
ca 2012 roku o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziem-
com przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej*®; zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem; zakaz ubiegania si¢ o za-

42 J. Giezek, G. Labuda, op. cit., s. 91.

43 D. Habrat, op. cit., s. 96.

Ibidem; M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych..., s. 439.
45 Dz.U. 22021 r. poz. 305 ze zm.

4 Dz.U. 22021 1. poz. 1745 ze zm.
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moéwienia publiczne oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze nie ma przeszkoéd odnosnie do
kumulacji wskazanych zakazoéw?’. Wskazane wyzej zakazy orzeka sie
w latach, na okres od 1 do 5 lat. Sam katalog $§rodkow karnych, ktore
mogg by¢ zastosowane wobec podmiotu zbiorowego, ulegat modyfikacji
dwukrotnie. Po pierwsze, ustawg o ograniczaniu barier administracyj-
nych dla obywateli i przedsigbiorcoéw, ktora uchylono $rodek karny za-
kazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocznej*®.
Po drugie, ustawg z 15 czerwca 2012 roku o skutkach powierzania wyko-
nywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej** dodano zakaz dostepu do $rodkow
pochodzacych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spdjnosci, Europe;j-
skiego Funduszu Rybackiego oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz przeznaczonych na realizacje polityki rolnej. Moty-
wem wprowadzenia powyzszego srodka karnego byto przekonanie, ze

aktualnie obowigzujace przepisy polskie nie zawierajg podstawy do karania pod-
miotow zbiorowych za uchybienia zwigzane z nielegalnym zatrudnieniem cu-
dzoziemcow. Brak rowniez podstawy odpowiedzialnosci finansowej wykonawcy
za naruszenie obowigzkow pracodawcy przez podwykonawce. Stosowne zmiany
w tym zakresie, zgodnie z przepisami dyrektywy 2009/52, wprowadza projektowa-

na ustawa>’,

Warto wskazaé, ze pierwotny tekst przywotanej wyzej ustawy prze-
widywat takze srodek polegajacy na obowigzku zwrotu przyznanej po-

47 J. Giezek, G. Labuda, op. cit., s. 96; M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych..., s. 439.

48 Szerzej na ten temat powyzej w rozwazaniach dotyczacych projektowanej kary
rozwigzania podmiotu zbiorowego.

4 Dz.U. 22021 1. poz. 1745 ze zm.

30" Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Druk Sejmowy nr 120, s. 7. Wskazana ustawa implementowata przepisy dyrek-
tywy 2009/52/WE przewidujacej minimalne normy w odniesieniu do kar i srodkéw sto-
sowanych wobec pracodawcéw zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli
krajow trzecich (Dz.Urz. UE L 168 z 30 czerwca 2009 roku, s. 24-32), ktorej celem jest
ograniczenie skali zjawiska nielegalnej imigracji do Unii Europejskiej przez zmniejsze-
nie atrakcyjno$ci zatrudniania obywateli panstw trzecich przebywajacych wbrew prze-
pisom, a tym samym ograniczenie zakresu tak zwanej szarej strefy w gospodarce (s. 1
uzasadnienia).
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mocy lub udzielonych dotacji, o ktérych mowa w pkt 2a, uzyskanych
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych uprawomocnienie si¢ wyroku
albo orzeczenia, o ktorym mowa w art. 4 — w przypadku skazania osoby,
o ktorej mowa w art. 3 za przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 264b lub
264c k.k. Do wykonywania zakazdéw oraz podania wyroku do publicznej
wiadomosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu karnego wyko-
nawczego. Rzecz w tym, ze nie ma w przepisach tego aktu prawnego
jakichkolwiek regulacji, ktére mozna by cho¢ odpowiednio stosowaé do
wykonywania zakazu promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnos$ci,
wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobow, $wiadczonych ustug lub
udzielanych $wiadczen, zakazu korzystania z dotacji, subwencji lub in-
nych form wsparcia finansowego ze srodkow publicznych czy tez zakazu
korzystania z pomocy organizacji mi¢dzynarodowych, ktorych Rzeczpo-
spolita Polska jest cztonkiem.

7.Projektowanerozwigzaniaw zakresie Srodkow karnych.
W projekcie przewidziano takze i znacznie doprecyzowano — w $wie-
tle obowiagzujacej aktualnie uopz — zasady wymiaru innych $rodkéw,
ktorych nie nazwano karnymi, lecz ktore wykazuja cze$ciowo podo-
bienstwo do znanych w systemie prawa karnego sensu largo Srodkdéw
karnych. Do $rodkoéw orzekanych wobec podmiotu zbiorowego zaliczy¢
nalezy (art. 16 projektu): przepadek mienia lub korzysci majatkowych
albo ich rownowartosci; zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dzia-
falno$ci, wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobow, $wiadczonych
ustug lub udzielanych §wiadczen; zakaz prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej okreslonego rodzaju; zakaz korzystania z dotacji, subwencji
lub innych form wsparcia finansowego ze $rodkow publicznych; zakaz
korzystania z pomocy organizacji mi¢dzynarodowych, ktorych Rzeczpo-
spolita Polska jest cztonkiem; zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publicz-
ne; obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci wsparcia
finansowego $rodkami publicznymi, otrzymanego od chwili popetnienia
czynu zabronionego do chwili wydania orzeczenia w sprawie odpowie-
dzialno$ci podmiotu zbiorowego; podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci; obowigzek naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang
krzywde; nawigzka; state albo czasowe zamkniecie oddzialu podmiotu
zbiorowego. Terminowe zakazy, to jest okreslone w przepisie art. 16
pkt 4—6 projektu, orzeka si¢ w latach lub miesigcach, od 6 miesi¢cy do
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10 lat. W odniesieniu do niektérych zakazéw mozna mie¢ jednak pewne
watpliwosci, zarowno co do przestanek ich orzekania, jak i efektywnosci
wykonywania. Przyktadowo w przepisie art. 21 ust. 1 projektu wskazano
przestanki zastosowania zakazow okreslonych w art. 16 pkt 4—6 projek-
tu. Jedng z nich jest popetnienie wyspecyfikowanych rodzajowo czyndéw
zabronionych. Powstaje pytanie, jaki byt klucz w ich doborze. W szcze-
gblnosci, dlaczego, mimo objecia katalogiem na przyktad korupcji w ob-
rocie gospodarczym (przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu),
pominieto przyktadowo farmaceutyczng czy sportowa? Ponadto zgodnie
z przepisem art. 41 ust. 3 projektu wykonanie orzeczen wydanych na jego
podstawie nastgpuje w trybie odpowiedniego stosowania przepisow usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy>!. Rzecz
w tym, ze podobnie jak w odniesieniu do aktualnie obowigzujacej uopz,
brak w nich jakiejkolwiek regulacji odnoszacej si¢ do wykonywania za-
kazu promocji lub reklamy prowadzonej dziatalno$ci, wytwarzanych lub
sprzedawanych wyrobow, $wiadczonych ustug lub udzielanych §wiad-
czen, zakazu korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia
finansowego ze srodkow publicznych czy tez zakazu korzystania z po-
mocy organizacji miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska
jest cztonkiem. Watpliwosci budzi¢ moze tez tres¢ przepisu intertempo-
ralnego, okre§lonego w art. 72 ust. 1 projektu. Przepis ten prima facie
nawigzuje do znanej zasady, zgodnie z ktorg ustawa wzgledniejsza dziata
wstecz (lex mitior agit). Niestety poglebiona lektura tej regulacji prowa-
dzi do wniosku, Ze jest zgota odwrotnie. Zgodnie z przywotang regula-
cja do odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione,
o ktorych mowa w uopz, stosuje si¢ przepisy projektu pod warunkiem
roéwnoczesnego spetnienia przestanek odpowiedzialnosci z art. 3 uopz.
Jezeli jednak przepisy uopz sg wzgledniejsze dla podmiotu zbiorowego,
stosuje si¢ ja z wylaczeniem przepisu art. 4 uopz. Przepis art. 4 obo-
wigzujacej ustawy dla pociggnigcia podmiotu zbiorowego do odpowie-
dzialno$ci zaktada wymog uprzedniego stwierdzenia popetnienia czynu
zabronionego jednym z rodzajow orzeczen w nim wymienionych (ist-
nienie prejudykatu). W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, bez na
przyktad prawomocnego wyroku skazujacego przedstawiciela podmiotu

31 Dz.U. 22018 1. poz. 652 ze zm.
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zbiorowego za jedno z przestepstw okreslonych w przepisie art. 16 uopz,
nie mogtoby doj$¢ do pociagniecia tego podmiotu do odpowiedzialno$ci.
Wymog ten stanowi zatem jedng z przestanek odpowiedzialnosci tego
podmiotu, w doktrynie okreslang mianem przestanki formalnej. W kon-
sekwencji zaproponowane rozwigzanie budzi watpliwosci co do zgodno-
$ci z podstawowymi zasadami prawa karnego (art. 42 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji RP)>2.

Podsumowanie

1. Jakkolwiek konieczno$¢ reagowania na réznego rodzaju patologie
gospodarcze, ktorych animatorami 1 beneficjentami byty nierzadko pod-
mioty zbiorowe>> nie jest kwestionowana, to istniejgce aktualnie regula-
cje prawne nie sg wystarczajace. Karanie podmiotow zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary stanowi konsekwencje¢ odpowiedniego
uksztattowania zasad odpowiedzialno$ci w tym zakresie. Jednakze przy
rewizji 1 opracowywaniu nowych przepisOw nalezaloby rowniez wziaé
pod uwage mankamenty istniejacych regulacji prawnych, tworzacych
system sankcji, ktore moga by¢ orzekane wobec podmiotow zbiorowych.
Wzorcem w zakresie mozliwych do orzeczenia wobec podmiotu zbio-
rowego sankcji moze by¢ oczywiscie zalecenie Rady Europy nr R (88) 18
w sprawie odpowiedzialnosci przedsigbiorstw bedacych osobami prawny-
mi za przestepstwa popelnione w ramach prowadzonej przez nie dziatal-
nosci. Postulowano w nim, aby system sankcji wobec podmiotow zbio-
rowych obejmowatl zwlaszcza: kar¢ pienigzna, przepadek przedmiotow
stuzacych do popetienia przestepstwa lub korzysci majatkowych z niego
pochodzacych, zakaz wykonywania dziatalno$ci, w tym takze z wtadzami
publicznymi, zakaz promocji lub reklamy, usuniecie oséb zarzadzaja-

52 7ob. W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie kar-
nym, Krakow 2003, s. 381-417.

33 Zob. O. Goriok, Przestepczosé przedsiebiorstw i karania jej sprawcéw, War-
szawa 1995, s. 12; M. Szymanska, Problem odpowiedzialnosci karnej przedsiebiorstw,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998, z. 2, s. 197. Zob. tez B. Nita, Poste-
powanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Sopot 2008, s. 11-12; M. Filar, Odpowie-
dzialnos¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, [w:] Zagadnienia
ogolne. System Prawa Karnego, t. 1, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 416-417.
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cych podmiotem zbiorowym, uniewaznienie posiadanych licencji, li-
kwidacja przedsi¢biorstwa, odszkodowanie/zado$¢uczynienie, ostrzeze-
nie, a takze stwierdzenie odpowiedzialnosci bez sankcji.

2. Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia w zakresie
stosowania przepisOw uopz nalezatoby rozwazy¢ zapewnienie spdjno-
sci w zakresie rozpigtosci kary pienigznej orzekanej wobec podmiotow
zbiorowych do kary grzywny orzekanej wobec 0sob fizycznych za prze-
stepstwa, ktore moga stanowi¢ podstawe odpowiedzialnos$ci podmiotow
zbiorowych. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, w ktorych gorna granica kary
pieni¢znej orzekanej wobec podmiotéw zbiorowych jest znacznie nizsza
anizeli gorna granica kary grzywny orzekanej wobec 0sob fizycznych.
Niezasadne wydaje si¢ ograniczenie orzekania kary pieni¢znej do okre-
slonego putapu przychodu osiagnietego przez podmiot zbiorowy w roku
obrotowym popelnienia czynu zabronionego. Wzgledy pragmatyczne
przemawiaja za tym, aby kara pieni¢zna odnosita si¢ do rzeczywistej sy-
tuacji finansowej podmiotu zbiorowego w dacie orzekania — oczywi-
$cie przy stworzeniu mechanizméw pozwalajacych na zweryfikowanie
rzeczywistej sytuacji majatkowej podmiotu zbiorowego przez niezalezny
i profesjonalny podmiot. Nalezatoby rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia
do uopz, na wzor rozwigzan przewidzianych w kodeksie karnym, prze-
padku przedsigbiorstwa nalezacego do podmiotu zbiorowego, ktory de
lege lata nie moze by¢ orzeczony wobec podmiotu niemajacego statusu
osoby fizycznej. Posuniecie takie umozliwitoby poszerzenie instrumen-
tow prawnych pozwalajacych na pozbawienie korzysci z przestepstwa
takze w sytuacji, gdy to podmiot zbiorowy bytby wiascicielem takiego
przedsigbiorstwa, a nie tylko osoba fizyczna. Niewatpliwie nalezatoby
powroci¢ do koncepcji srodka zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno-
$ci podstawowej lub ubocznej. Jakkolwiek rozwigzanie podmiotu zbio-
rowego wydaje si¢ by¢ karg zbyt daleko idaca, to jednak ograniczenie
mozliwosci prowadzenia przez podmiot zbiorowy przestepczej dziatal-
nosci zastuguje jak najbardziej na aprobate i byloby spojne ze zblizony-
mi rozwigzaniami mozliwymi do zastosowania wobec 0sob fizycznych.
Koniecznym i niezbednym rozwigzaniem byloby takze wprowadzenie
odpowiedniej regulacji dotyczacej wykonywania $§rodkéw karnych wo-
bec podmiotéw zbiorowych, gdyz obecnie obowigzujace odestanie do
przepisow kodeksu karnego wykonawczego w odniesieniu do zakazow

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 62, 2022
© for this edition by CNS



Z problematyki przestgpczosci przedsigbiorstw 45

okreslonych w art. 9 uopz jest odestaniem pustym. Nie sposob bowiem
w przepisach tego kodeksu dostrzec regulacji, ktore mogtyby znalez¢ od-
powiednie zastosowanie w tym zakresie. Niewatpliwie dobrym posunie-
ciem byloby takze rozbudowanie zasad wymiaru kar i srodkéw karnych
orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych. Obecna regulacja w tym za-
kresie, a zwlaszcza w odniesieniu do srodkow karnych, stwarza¢ moze
za duzy ,,luz decyzyjny”, rodzac tym samym watpliwosci, czy konkretne
rozstrzygnigcie stanowi rezultat swobodnej, czy tez dowolnej oceny ma-
teriatu dowodowego.

3. Odpowiednie uksztatltowanie systemu sankcji orzekanych wobec
podmiotow zbiorowych niewatpliwie moze by¢ elementem zwigkszaja-
cym skuteczno$¢ regulacji prawnych majacych na celu zwalczanie zjawi-
ska tak zwanej przestepczos$ci przedsigbiorstw. W ciggu wielu lat obowig-
zywania ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary oraz wielu jej nowelizacji przedstawiono
znaczng liczbe propozycji zmian jej postanowien, ktore podczas prac le-
gislacyjnych, odnoszacych si¢ do nowych uregulowan w zakresie tego
rodzaju odpowiedzialno$ci prawnej, powinny by¢ wzigte pod uwage.
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On the issue of corporate crime in economic criminal law:
Comments on the system of sanctions in the act on liability
of collective entities for acts prohibited under penalty

Abstract

Globalization and the interpenetration of complex economic structures, as well as
new trends in economic crime require the creation of legal instruments which consti-
tute an effective obstacle against the activity of entities that are not traditional (in terms
of criminal law) perpetrators. It is, after all, collective entities that more and more often
become direct animators and beneficiaries of criminal activities. The article will ana-
lyze the system of sanctions provided for against collective entities under the Act on
the Liability of Collective Entities for Acts Prohibited under Penalty. The deliberations
will also take into account the solutions provided for by the government bill on the lia-
bility of collective entities for prohibited acts under penalty, which was submitted to
the Sejm of the previous term on 11 January 2019.

Keywords: liability of collective entities, corporate crime, penal economic law,
economic crimes.
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