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Abstrakt

Niniejszy artykul stanowi probe refleksji nad rolag winy jako konstrukeji karno-
prawnej dla prawnej ochrony zwierzat przy przestgpstwie zngcania si¢ nad zwierzg¢tami.
Wyodrebniono w nim dwie grupy probleméw: po pierwsze, pojecie winy w prawie
karnym, ze szczeg6lnym uwzglednieniem winy umyslnej i zamiaru bezposredniego; po
drugie, analize przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzetami w doktrynie i orzecznictwie
sadowym.

Stowa kluczowe: przestepstwo znegcania nad zwierzg¢tami, wina umy$lna, zamiar
bezposredni, krzywdzenie zwierzat.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 62, 2022
© for this edition by CNS



12 JoANNA HELIOS, MIKOLAJ JEDLECKI

Zngcanie si¢ nad zwierzgtami jest zjawiskiem, ktore czesto spotyka
si¢ ze spolecznym przyzwoleniem, mimo istnienia w polskim ustawo-
dawstwie stosownych $rodkoéw karnych i administracyjnych. Ochrona
zwierzat przed zadawaniem im bolu i cierpienia zostala obwarowana
srodkami prawnymi, ktore czasami zawodza, sa niewlasciwie interpreto-
wane i stosowane na plaszczyznie praktyki prawniczej. Przyczyn takie-
go stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w tym, ze w polskim systemie praw-
nym nie mamy zadnego przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie
zwierzat obejmujacego wing umysing. Powoduje to, ze znaczna czesé
postgpowan karnych przeciwko sprawcom przestepstwa znecania si¢ nad
zwierzgtami jest umarzana.

Niniejszy tekst stanowi probe refleksji nad rolg i rodzajami winy
umyslnej w konstrukcji karnoprawnej ochrony zwierzat przy przestep-
stwie zngcania si¢ nad zwierzgtami.

Prawo karne nie od dzi$ zakazuje zngcania si¢ nad zwierzetami. Jed-
nakze prawnie sankcjonowany status zwierzat jest rozwigzaniem stosun-
kowo nowym'. Prawnokarna ochrona zwierzat rozpoczeta si¢ od sformu-
towania katalogu zakazanych czynow wobec zwierzat, czyli ingerencji
w swobode postepowania ze zwierzetami jako rzeczami. Podstawe dla
takiej ingerencji uzasadniano wymogami porzadku i moralnosci pu-
blicznej. W XX wieku w Europie pojawity si¢ autonomiczne podstawy
aksjologiczne prawa ochrony zwierzat. Koncepcja ,,istot zdolnych do
odczuwania cierpienia” nadala zwierzetom szczegdlny status prawny.
Wzglad na zdolno$¢ zwierzat do odczuwania cierpienia stat si¢ zasada
wszelkiego traktowania zwierzat. Zadawanie cierpienia oraz wszelkie
zabijanie staly si¢ wyjatkiem okreslonym przepisami prawa. Katalog
czyndéw uznawanych za znegcanie si¢ zostat przyjety jako punkt wyjscia
w projektach ustawy o ochronie zwierzat uchwalonej 21 sierpnia 1997
roku?. W ustawie tej, oraz w jej nowelizacjach, przedmiotowy katalog

ulegt rozszerzeniu, a opisy czynéw zostaty zmodyfikowane?.

U P. Waldau, Co kazdy powinien wiedzie¢. Prawa zwierzqt, przet. M. Rézycki,
Warszawa 2021, s. 101-102.

2 Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku, Dz.U. z 2020 r. poz. 638
ze zm.; dalej: ustawa o ochronie zwierzat lub uoz.

3 Raport o problemie bezdomnych zwierzqt, Fundacja dla Zwierzat ,,Argos”, red.
T. Wypych, Warszawa 2016, s. 69-70.
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Pojecie znegcania si¢ nad zwierzetaminie stanowinovum w polskim po-
rzadku prawnym. Pojawito si¢ ono juz w okresie migdzywojennym, w roz-
porzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 marca 1928 ro-
ku o ochronie zwierzat. Artykut 1 wskazanego aktu prawnego zabraniat
znecania si¢ nad zwierzetami?, a kolejny podawat przyktadowe sposoby
znecania sig, przy czym litera j tego artykutu wskazywata, ze zngcaniem
si¢ jest takze ,,wszelkie w ogdle zadawanie zwierze¢tom cierpien bez od-
powiednio waznej i stusznej potrzeby™.

Art. 6 ust. la ustawy o ochronie zwierzat z 1997 roku zabrania
znecania si¢ nad zwierzetami, a naruszenie tego zakazu moze stanowic
podstawe przypisania sprawcy prestepstwa znecania si¢ nad zwierzgta-
mi. Czyn ten zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 35
ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat). Ustawa przewiduje rowniez tak zwa-
ny typ kwalifikowany tego przestepstwa, to jest dziatanie ze szczegol-
nym okrucienstwem, ktory zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od
3 miesi¢cy do lat 5. Przedmiotem ochrony omawianego przestepstwa jest
zdrowie zwierzecia, zarbwno w aspekcie fizycznym, jak i psychicznym,
w tym zabezpieczenie go przed cierpieniem®. W art. 6 ust. 2 odnajdujemy
definicje¢ legalng zngcania si¢ nad zwierzgtami, zgodnie z ktorg nalezy
przez nie rozumie¢ zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawa-
nia bélu lub cierpien. Warto zauwazy¢, ze bdl i cierpienie sg pojgciami
odrebnymi, czesto uzywanymi zamiennie lub mylonymi. Nie sg to jed-
nakze pojecia tozsame. Bol odnosi si¢ do odczué fizycznych, natomiast
cierpienie — do psychicznych. Cierpieniem bedzie na przyktad ek, gtod,
pragnienie, strach. Niewatpliwie kazdy bol taczy si¢ takze z cierpieniem,
natomiast nie kazde cierpienie zwigzane jest z odczuciami natury fizycz-
nej’. Przytoczony przepis definiuje doniosta aksjologicznie kwestie,
ustanawiajgc norme zabraniajgcg zngcania si¢ nad zwierzgtami. Zakaz
ten jest potrzebnym i stusznym krokiem w kierunku zwigkszenia prawa

4 M. Rudy, Traktat o usmiercaniu zwierzqt, Warszawa 2019, s. 78-79.

5 P. Skuczynski, A. Zientara, Prawnokarna ochrona zwierzqt a filozoficzny i teore-
tyczno prawny problem wartosci i praw podmiotowych, [w:] Status zwierzecia. Zagadnie-
nia filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun 2012, s. 204.

6 K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 155.

7 K. Topczewska, Ustawa o ochronie zwierzqt. Informator prawny dla praktykéw,
Warszawa 2019, s. 12.
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zwierzat do ochrony przed cierpieniem. Tres¢ tego przepisu oraz przepi-
sOW z nim zwigzanych stanowi spore wyzwanie interpretacyjne z uwagi
na ochrong dobra, jakim jest zycie lub komfort bytowania przedstawicieli
gatunkéw zdolnych, podobnie jak ludzie, do odczuwania cierpienia®.

Prawodawca w sposdb wyrazny przedstawit mozliwe sposoby zng-
cania si¢ nad zwierzetami’, jednakze nie w formie katalogu zamkniete-
20'%. Znecanie si¢ jest przestepstwem powszechnym, ktére moze zostaé
popetnione zaréwno w postaci dziatania, jak i zaniechania!l,

Brzmienie cytowanego przepisu ustawy o ochronie zwierzat nie
powinno budzi¢ watpliwosci. Niestety okazuje si¢, ze organy $cigania
i sady czesto niewlasciwie odczytuja jego sens i ustalajg w pierwszym
rzedzie, czy sprawca chcial skrzywdzi¢ zwierze'>. W uzasadnieniach
wydawanych orzeczen ttumacza, ze skoro przestgpstwo zngcania si¢ jest
przestepstwem umys$lnym, ktore moze by¢ popelnione w formie zamiaru
bezposredniego, to jesli sprawca swoim zamiarem nie obejmuje ,,checi”
skrzywdzenia zwierzgcia, to przestepstwa nie popetnia. Trzeba pamigtac
o tym, iz to ustawodawca zdecydowal, ze czyny wymienione w art. 6
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat stanowig zngcanie si¢ nad zwierzgciem
— skoro sprawca je z rozmystem podejmuje, to znaczy, ze dziata umysl-
nie. Co wigcej, nawet takie dziatanie, ktdrego przepis wsrdd przyktadow
znecania si¢ nie wymienia, bedzie za nie uznane, jesli obiektywnie jest
dzialaniem krzywdzacym zwierzg. To, czy sprawca w ten sposob chce
skrzywdzi¢ zwierze, czy przyktadowo tylko zarobié, jest kwestig drugo-

8 A. Zajac, Problemy interpretacyjne tekstu ustawy o ochronie zwierzqt — zagad-
nienia wybrane, [w:] Prawo zwierzgt do ochrony przed cierpieniem. Wybrane problemy,
red. J. Helios, W. Jedlecka, Torun 2019, s. 100—101.

9 J. Misiewicz, Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenia przepiséw ustawy o ochro-
nie zwierzqt i o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych. Czesé I,
,,Zycie Weterynaryjne” 2020, nr 95 (3), s. 151.

10 M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty ochrony zwierzqt, [w;] Prawna ochrona
zwierzqgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 168—171.

' L. Drweski, Ocena skutecznosci $cigania przestepstw zwigzanych z ochrong
zwierzqt — obraz statystyczny, [w:] Status zwierzecia, s. 234.

12 Zob. przyktadowo wyroki Sadu Okregowego w Kielcach z 21 pazdziernika 2013
roku, sygn. IX Ka 921/13; oraz Sadu Okrggowego w Poznaniu z 14 czerwca 2018 roku,
sygn. IV Ka 479/18, w ktorych pojawita si¢ taka wlasnie argumentacja.
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rzedng'3. Wiasciwe rozumienie art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
jest niezwykle wazne, poniewaz nieprawidtowa wyktadnia tego przepisu
skutkuje czgsto umorzeniem postepowania lub odmowa jego wszczgcia
na etapie postepowania przygotowawczego, a na etapie postepowania sg-
dowego uniewinnieniem. Najczestszym btgdem w rozumieniu znamienia
»zngcania si¢” nad zwierzetami jest definiowanie go jako dziatania inten-
cjonalnego sprawcy, ukierunkowanego na ch¢¢ zadawania bolu lub cier-
pienia. Takie rozumowanie nie jest prawidtowe, gdyz zamiar sprawcy nie
odnosi si¢ do samego zadawania zwierzgciu bolu lub cierpienia, lecz do
czynnosci sprawczej!#. Niestety w orzecznictwie sadowym pokutuje ro-
zumowanie, ktore skupia si¢ na winie umyslnej i zamiarze bezposrednim,
pomijajac szerszy kontekst dzialania badz zaniechania sprawcy. Z calg
pewnoscia, z uwagi na ksztalt art. 35 ustawy o ochronie zwierzat oraz
tres¢ przepisu art. 8 k.k., omawiane przestgpstwo nie moze by¢ popehnio-
ne nieumyslnie. Niemniej analiza tre$ci przepisu art. 6 ustawy o ochro-
nie zwierzat, a zwlaszcza rodzajow zngcania si¢ okreslonych w ust. 2
przywotanego artykutu, w zestawieniu z dorobkiem orzeczniczym na tle
przestepstwa z art. 207 k.k. prowadzi¢ moze do wniosku, Ze nie wszyst-
kie postaci zngcania si¢ nad zwierzgtami mogg by¢ popetnione wytacznie
w formie zamiaru bezposredniego. Sa bowiem i takie, ktore — jak si¢
wydaje — moga by¢ popetnione réwniez w formie zamiaru ewentualne-
go. Z cala jednak pewnos$cig wadliwe jest przyjecie, jakoby warunkiem
sine qua non omawianego przestepstwa byt zamiar bezposredni relatywi-
zowany do woli zadawania zwierzgciu cierpien.
Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow orzekt, ze
przestepstwo zngcania si¢ nad zwierz¢tami okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ tylko popelnione umyslnie i to
wylacznie z zamiarem bezposrednim [...]. Za przestgpstwo zngcania odpowiada nie
tylko osoba, ktora $wiadomie zadaje bdl lub cierpienie zwierzeciu, ale rowniez ten,
kto $wiadomie dopuszcza do zadania przez inng osob¢ bolu lub cierpienia zwierzg-

ciu. [...] Zamiar odnosi si¢ wigc do samej czynno$ci sprawczej, a nie do spowodo-
wania cierpien lub bolu. Dopuszczenie polega w praktyce na nie przeciwdziataniu,

13 B. Blonska, Czy mozna ,, niechcgcy” znecaé sie nad zwierzeciem?, https://www.
otwarteklatki.pl/blog/czy-mozna-niechcacy-znecac-sie-nad-zwierzeciem (dostep: 11.01.
2022).

14 K. Topczewska, op. cit., s. 12.
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czyli przyzwoleniu i jest $wiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw
swego zachowania sig!?.

W wyroku w sprawie przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzetami
z 14 kwietnia 2016 roku'® Sad Najwyzszy, kierujac si¢ wczesniejszym
tokiem rozumowania, stwierdzil, ze trzeba oceni¢, czy sprawca mogt
zaniedba¢ zwierzgta nieumyslnie, a jesli uczynil to umysinie, to moze
jednak nie sposob przypisa¢ mu zamiaru bezposredniego.

W sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Sokoétce!” oskar-
zonemu postawiono zarzut zng¢cania si¢ nad rocznym psem rasy miesza-
niec, czym dziatat na szkodg opiekundéw psa. Istota problemu w niniej-
szej sprawie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, jaki jest charakter
prawny czynu zabronionego z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat, a wigc przede wszystkim, jak nalezy ro-
zumie¢ pojecie znegcania si¢ nad zwierzetami oraz czym charakteryzuje
si¢ strona podmiotowa tego przestepstwa. Sad w Sokolce rozpatrujacy
sprawe¢ powotat si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zdaniem ktore-
go przy ustalaniu, czy dane zachowanie stanowi zng¢canie si¢ nad zwie-
rzeciem w mys$l ustawy o ochronie zwierzat, mozna nadal stosowac¢ po-
sitkowo poglady wypracowane przez doktryng i orzecznictwo na gruncie
przepisu art. 184 k.k. z 1969 roku 1207 k.k. z 1997 roku, oczywiscie przy
uwzglednieniu nowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazujace-
go, jak nalezy rozumie¢ pojgcie zngcania si¢, oraz specyfiki przedmiotu
czynno$ci wykonawczej. Racjonalny ustawodawca postugujac si¢ tym
samym terminem ,,zn¢canie si¢” w kodeksie karnym w odniesieniu do
ludzi, jak 1 w ustawie o ochronie zwierzat w odniesieniu do zwierzat,
musiatl bowiem dopusci¢ stosowanie analogii w zakresie, w jakim lite-
ralna wyktadnia tego pojecia to dopuszcza. Opierajac si¢ o bogate w tym
zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy w Sokotce
uznal, ze nalezy wskaza¢, ze zngcanie si¢ ze swej istoty polega na tym,
ze sprawca chce zada¢ pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne lub moral-
ne, dokuczy¢ mu czy go ponizy¢, dlatego tez godzenie si¢ sprawcy na
taki charakter zachowania si¢ nie jest wystarczajace do przypisania mu

15 Wyrok SN z 16 listopada 2009 roku, sygn. V KK 187/09.

16 Wyrok SN z 14 kwietnia 2016 roku, sygn. V KK 458/15.

17 Wyrok Sadu Rejonowego w Sokodlce z 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. II K
224/13.
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popethienia wystepku z art. 184 § 1 k.k., a wiec przestgpstwa zngcania si¢
z art. 184 § 1 k.k. mozna dopusci¢ si¢ tylko z zamiarem bezposrednim.

O ograniczeniu form umys$lnosci jako elementu strony podmiotowej
do postaci zamiaru bezposredniego przesadza¢ ma rOwniez znamig cza-
sownikowe, sygnalizujace intencje ,,zngca si¢”, charakteryzujace szcze-
gblne nastawienie sprawcy, co winno odnosi¢ si¢ zarowno do zngca-
nia si¢ nad ludzmi, jak i zwierzetami. W takiej sytuacji nalezy stwier-
dzi¢, ze rowniez przestepstwo znecania si¢ nad zwierzgtami okreslone
w art. 35 ust. 1 tej ustawy moze by¢ popetnione jedynie umyslnie i to wy-
lacznie z zamiarem bezposrednim. Wskazuje to jednoznacznie, ze Sad
Najwyzszy nie podziela w tym zakresie pogladu prawnego, ktory opiera-
jac sie o wezesniejsza lini¢ orzeczniczg, wskazywat na mozliwos¢ popet-
nienia przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzetami réwniez z zamiarem
ewentualnym. Za takim rozumieniem terminu ,,zng¢ca si¢” przemawia
réwniez to, ze nalezy go interpretowa¢ w duzym stopniu obiektywnie,
1 0 uznaniu za zn¢canie si¢ zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub
cierpienia ofiary powinna decydowa¢ ocena obiektywna, a nie subiek-
tywne odczucie pokrzywdzonego. O przyjeciu zngcania si¢ rozstrzy-
gaja wiec spotecznie akceptowane wartosci wyrazajace si¢ w normach
etycznych i kulturowych. Nie mozna rowniez pomijac tego, ze w przy-
padku zwierzat oczywiste sg trudnosci zwigzane z dowodzeniem faktu
odczuwania przez nie cierpienia psychicznego, a nawet bélu fizycznego.
Bezsprzeczne w sprawie pozostaje w Swietle zgromadzonych dowodow
to, ze wylacznym zamiarem i celem dziatania oskarzonego zadajacego
uderzenie psu nalezagcemu do pokrzywdzonych byt zamiar udaremnienia
jego ataku za pomoca trzymanego przypadkowo w reku narzgdzia, nie
za$ zadawanie mu cierpien moralnych w celu udrgczenia, ponizenia lub
tez dokuczenia. Z poczynionych ustalen wynika jednoznacznie, ze zwie-
rz¢ to przejawialo po raz kolejny tego typu agresywne zachowanie wobec
przypadkowych osob, znajdowalo si¢ bez nadzoru poza miejscem za-
mieszkania jego wilascicieli, bez kaganca. Nalezy podkresli¢, ze oskarzo-
ny, bedac zdrowym, silnym mezczyzng, trzymanym w reku narzedziem
mogt niewatpliwie zada¢ psu pokrzywdzonych duzo powazniejsze ob-
razenia, gdyby tylko spowodowanie takowych i w efekcie cierpienie
zwierzecia byly jego zamiarem. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze
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18 JoANNA HELIOS, MIKOLAJ JEDLECKI

okolicznos$ci, Sad Rejonowy w Sokoélce uniewinnit oskarzonego od po-
petienia zarzucanego mu czynu.

Jak wynika z powyzszego, wyktadnia ustawowych znamion prze-
stepstwa znecania si¢ nad zwierzgtami ukazuje powazne trudnosci
w orzecznictwie sgdowym, jesli chodzi o kwesti¢ zamiaru, z jakim moze
ono zosta¢ popelnione. Jest tak nawet przy przyjeciu zatozenia, ze odwo-
tanie si¢ do dorobku nauki i orzecznictwa w odniesieniu do art. 207 k.k.
jest konieczne, jednakze nie spowoduje, ze uniknie si¢ trudnosci i wat-
pliwosci. Problem z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy przestepstwo zngcania si¢ moze zosta¢ popetnione jedynie w zamia-
rze bezposrednim, czy takze w zamiarze ewentualnym, dotyczy bowiem
réwniez przestepstwa znecania si¢ z art. 207 k.k. Na gruncie doktryny
kwestia strony podmiotowej przestgpstwa znecania si¢ z art. 207 k.k.
wywotuje kontrowersje. Czgs¢ doktryny twierdzi, ze wystepek zngcania
si¢ mozna popetnic jedynie z zamiarem bezposrednim. Takie stanowisko
zajat takze Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 1999 roku'® jasno okreslit,
ze znamig¢ czasownikowe ,,zngca si¢” przesadza o ograniczeniu strony
podmiotowej do umyslno$ci w postaci zamiaru bezposredniego. Miesci
si¢ w nim che¢é zadania cierpienia ofierze i dla jego realizacji samo go-
dzenie si¢ sprawcy na taki jego efekt nie wystarczy. Sa takze i stanowiska
doktrynalne gloszace, ze przestgpstwo znecania mozna popetnié zard6w-
no w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

Sad Najwyzszy réwniez nie wykluczyt takiej mozliwosci. W wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie praw-
nokarnej ochrony rodziny!® stwierdzit, ze cecha podmiotowa znecania
si¢ jest umyslnos$¢, ktora w zasadzie wystepuje w postaci zamiaru bezpo-
sredniego, wyrazajacego si¢ w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub
moralnej, dokuczenia, ponizenia itp. — oboje¢tnie, z jakich pobudek. Nie
mozna jednak wyltaczy¢ popetnienia niekiedy przestepstwa okreslonego
w art. 184 k.k. (przestgpstwa zngcania si¢ na gruncie kodeksu karnego
z 1969 roku) z zamiarem ewentualnym. W takim wypadku niezbedne
jest ustalenie na podstawie konkretnych okolicznosci, ze sprawca, da-

18 Wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 roku, sygn. VKKN 580/97.

19 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie prawnokar-
nej ochrony rodziny z 9 czerwca 1976 roku, sygn. VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8,
poz. 86.
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z3c bezposrednio do innego celu, jednoczes$nie godzit si¢ na wyrzadzenie
pokrzywdzonemu dotkliwych przykrosci i cierpien®. Nalezy przychyli¢
si¢ do koncepcji stanowiacej, ze zamiar bezposredni nalezy odnosi¢ do
psychicznego nastawienia do samej czynnosci sprawczej, nie zas do woli
sprawcy, by wyrzadzi¢ zwierzeciu krzywde. Wowcezas do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy nie jest konieczne ustalenie, ze jego
bezposrednim celem bylo wyrzadzenie zwierzeciu krzywdy, lecz odnie-
sienie zamiaru do samego zachowania wobec zwierzecia, na przyktad pa-
kowanie karpi do workéw foliowych bez wody jako czynnos$¢ sprawcza.
Natomiast sprowadzanie zamiaru bezposredniego wytacznie do woli wy-
rzadzenia zwierzeciu krzywdy stanowi interpretacje zawezajacg ochrong
zwierzat i odpowiedzialno$¢ karng sprawcy, poniewaz w sytuacji ustale-
nia, ze gtdwna motywacja sprawcy nie bylo spowodowanie zwierzgciu
bolu lub cierpienia, nalezatoby przyjaé, ze nie doszto do przestepstwa?!.

W kontekscie prowadzonych rozwazan na uwage zastuguje orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z 2020 roku?? dotyczace warunkéw bytowych
psow w jednej z hodowli. Sad Najwyzszy powotat si¢ na humanitaryzm?3
jako pojecie prawne zdefiniowane w art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zwie-
rzat odnos$nie do traktowania uwzgledniajacego potrzeby zwierzecia i za-
pewniajace mu opieke i ochrong. W ocenie Sadu Najwyzszego ustawa
o ochronie zwierzat przyznaje im okreslone prawa, a przez to ogranicza
sfere swobody dziatania cztowieka wobec zwierzecia oraz naktada na
ludzi pewne obowigzki wzgledem nich. Katalog z art. 6 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat jest otwarty i zawiera przede wszystkim typowe, ale
nie wszystkie, wypadki zngcania si¢ nad zwierzetami. Za znecanie si¢
nad zwierzetami moze by¢ wiec uznane kazde zadawanie lub dopusz-
czenie do zadawania bolu lub cierpienia, nawet gdy zachowanie to nie
zostato wymienione wprost w zadnych z punktéw wskazanego przepisu.
Sad Najwyzszy uznal, ze wystarczy w takich sytuacjach wskazanie, iz to

20 K. Wieckowska, Znecanie sie nad zwierzetami na gruncie ustawy o ochronie
zwierzqt — kilka refleksji de lege lata, [w:] Sprawiedliwos¢ dla zwierzqt, red. B. Blonska
et al., Warszawa 2017, s. 160-161.

2l K. Kuszlewicz, op. cit., s. 166—167.

22 Wyrok SN z 7 lipca 2020 roku, sygn. I KK 222/19.

23 Por. J. Helios, W. Jedlecka, A. Lawniczak, Aspekty prawne, filozoficzne oraz reli-
gijne ochrony roslin i zwierzqt — wybrane zagadnienia, Wroctaw 2016, s. 97.
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zachowanie bylo niehumanitarne, a wigc takie, ktore nie uwzgledniato
potrzeb zwierzecia lub nie zapewnialo mu opieki czy tez ochrony. Sad
Najwyzszy stoi jednoznacznie na stanowisku, ze do zaistnienia przestep-
stwa zngcania si¢ nad zwierzetami nie jest konieczne dazenie sprawcy
wprost do zadania zwierzeciu cierpienia. Jakkolwiek w swoich judyka-
tach podkreslat, ze co prawda przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzeta-
mi w swojej konstrukcji wymaga zaistnienia po stronie sprawcy winy
umys$lnej w zamiarze bezpos$rednim, to zamiar ten bada¢ nalezy w odnie-
sieniu do samej czynno$ci sprawczej, nie zas do woli zadania bolu lub
cierpienia zwierzeciu przez sprawce. Ta do$¢ nieoczywista z pozoru kon-
strukcja zdecydowanie poszerza ochrong zwierzat przed znecaniem sig,
jednak wcigz spotyka si¢ z niewlasciwym rozumieniem. Czesto organy
$cigania lub sady poprzestaja na wskazaniu, ze elementem koniecznym
tego przestepstwa jest zamiar bezposredni, pomijajac okolicznosci, wo-
bec ktorych powinien on zostaé stwierdzony.

Sad Najwyzszy swoje stanowisko motywuje tym, ze bol lub cier-
pienie zwierzgcia majg charakter zobiektywizowany i ich rzeczywisty
byt jest niezalezny od tego, czy sprawca wprost do nich dazyt. Przed-
miotem ochrony ustawowej jest bowiem ochrona zwierzat przed cier-
pieniem i bolem, za$ na ich doznanie nie ma w praktyce wptywu mo-
tywacja sprawcy. Zaprezentowane w przytoczonym wyroku stanowisko
Sadu Najwyzszego budzi optymizm, co wigcej zaczyna wptywac na tok
rozumowania sadow powszechnych. I tak Sad Okregowy w Warszawie?*
stwierdzit, ze nie ma sporu odnosnie do tego, ze przestepstwo zarzucone
oskarzonym moze zosta¢ popelione tylko umyslnie i wytacznie z zamia-
rem bezposrednim. Nie oznacza to jednak, ze odpowiedzialno$¢ za nie
przypisa¢ mozna jedynie osobie, ktora sama osobiscie zadaje zwierzeciu
cierpienie. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nieprze-
konujace sag wywody Sadu Rejonowego, ze oskarzeni nie chceieli zada-
wac psom cierpien. Nadto dla zaistnienia przestgpstwa z art. 35 § la uoz
nie jest konieczne dazenie sprawcy do takiego skutku, ale jego zamiar
powinien obejmowaé samg czynno$¢ sprawczg zngcania si¢ nad zwie-
rzgciem w rozumieniu art. 6 ust. 2 uoz, a nie jego wole zadania bolu

24 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 8 czerwca 2021 roku, sygn. akt IX Ka
422/21.
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badz cierpienia zwierzgciu. Oskarzeni lekarze weterynarii, godzac si¢
na przebywanie odtowionych psow w okreslonych warunkach, $wiado-
mie dopuszczali do zadawania im bolu i cierpienia, co w zadnym razie
nie jest okolicznoscia ich odciazajaca. Wtasnie od lekarza weterynarii
wymagaé nalezy szczegolnej troski i dbatosci o ochrong zycia i zdrowia
zwierzat znajdujacych sie w jego, cho¢by czasowym, posiadaniu. Trudno
tez uznaé, aby potrzebna byta fachowa wiedza do ustalenia, ze pies musi
si¢ prawidtowo odzywiaé, moze by¢ chory czy tez ze nie moze przeby-
wac¢ w odchodach.

Reasumujac, uksztaltowany w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami mozna popetnié¢ wytacz-
nie z zamiarem bezposrednim, ogranicza karalno$¢ znecania si¢ do czy-
néw ,,sadystycznych”? i w zasadzie depenalizuje gtéwne i powszechne
przejawy zngcania si¢ nad zwierzetami. Powinna zosta¢ dopuszczona
mozliwos$¢ popehienia czyndéw z art. 6 ust. 2 z zamiarem ewentualnym,
natomiast czyny popelnione z zamiarem bezposrednim sprawiania bolu
i cierpienia stanowi¢ powinny przestepstwo kwalifikowane, zagrozone
karg o wyzszej gornej granicy?S. Dla zaistnienia przestanek znecania
si¢ nad zwierzetami sprawca nie musi chcie¢ wywotac u zwierzecia bol
lub cierpienie i do tego dazy¢. Wystarczy, ze zamiarem swoim sprawca
obejmuje jedng lub wiecej czynnosci sprawczych, takich jak na przyktad
zaniechanie podjecia koniecznego leczenia®’.

Stosowana przez sady wyktadnia art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat w wigkszosci przypadkow ma charakter zawegzajacy, ktory nie
jest zgodny z oczekiwaniami spotecznymi. Otwartym pozostaje pytanie
o intencje prawodawcy w przedmiocie art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat. Wszak prawodawca uznat okreslone formy zachowan jako na-
ganne wobec zwierzat i §wiadczace o zngcaniu si¢ nad nimi. By¢ moze
problem tkwi w braku spojno$ci rozumienia winy na gruncie dogmatyki
prawa karnego.

25 D. Kara$, ,,Niech zwierzeta majg prawa”! Monitoring Scigania oraz karania
sprawcow przestgpstw przeciwko zwierzetom, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 108,
2017, s.22.

26 Raport o problemie bezdomnych zwierzgt. .., s. 86.

27 K. Topczewska, op. cit., s. 13.
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The problem of willful misconduct in the crime
of animal abuse

Abstract

This article is an attempt to reflect on the role of guilt as a criminal law structure for
the legal protection of animals in the case of animal abuse. It distinguishes two groups
of issues: first, the concept of guilt in criminal law, with particular emphasis on intention-
al guilt and direct intention; second, the analysis of the animal abuse crime in the doctrine
and jurisprudence.

Keywords: the crime of abusing animals, intentional guilt, direct intention, harm-
ing animals.
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