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Charakter prawny umowy Software as a Service
w polskim systemie prawnym

Stanistaw Matkowski'

Z jednej strony we francuskiej literaturze prawniczej wydaje sie przewazac stanowisko, ze umowa o korzystanie z opro-
gramowania w modelu SaaS powinna by¢ kwalifilkowana jako umowa licencyjna. Z drugiej strony literatura niemiecka
prezentuje poglad odmawiajacy umowie o korzystanie z oprogramowania w modelu Saa$S charakteru umowy prawnoau-
torskiej. Stanowisko posrednie pomiedzy dwoma powyzszymi prezentowane jest natomiast w literaturze szwajcarskiej’.
W polskiej doktrynie prawniczej zdania na powyzszy temat sg zréznicowane. Celem niniejszego opracowania jest ustale-
nie, ktéra kwalifikacja prawna umoéw na korzystanie z oprogramowanie w modelu SaaS obecnie przewaza w literaturze.

Uwagi wstepne

Oprogramowanie jako ustuga (Software as a Service, dalej
jako: SaaS) to obecnie jeden z najpopularniejszych modeli
cloud computing. Do dzi$ nie udalo si¢ jednak wypracowaé
jednolitej koncepcji kwalifikacji powyzszej umowy. Wydawa-
toby sig, iz sama nazwa modelu SaaS (oprogramowanie jako
ustuga) wskazuje na kwalifikacje takiej umowy jako umowy
o $wiadczeniu ustug. Zaréwno jednak w polskiej literaturze,
jak i w doktrynie zagranicznej kwalifikacja ta nie jest taka
oczywista. Oceny nie ufatwia fakt, iz do dnia dzisiejszego
brak jest orzeczen sadow, ktore rozstrzygalyby jednoznacznie
powyzsza kwestie.

Na wstepie warto przywota¢ podstawowe definicje do-
tyczace niniejszego tematu, tj. cloud computing oraz model
SaaS (nie wchodzac przy tym w szczegdtowe zagadnienia
dotyczace chmury obliczeniowej). Jak wskazuje M. Siwicki,
chmura obliczeniowa (ang. cloud computing) to, ogdlnie uj-
mujac, platforma umozliwiajgca korzystanie w réznych for-
mach z réznorodnych zasobéw technologii informacyjnych,
obejmujaca m.in. ustugi zwigzane z dostarczaniem infra-
struktury fizycznej i wirtualnej na zadanie uzytkownika, ktére
moze on dynamicznie dostosowywa¢ do wiasnych potrzeb
biznesowych®. Natomiast Saa$ to model chmury obliczenio-
wej, za pomocg ktérej swiadczy si¢ ustugi zwiazane z dostar-
czaniem oprogramowania. Dzieki tej ustudze uzytkownik nie
potrzebuje instalowa¢ ani uruchamiaé oprogramowania na
swoim komputerze, poniewaz zarzgdzaniem, aktualizowa-
niem czy pomocg techniczng zajmuje si¢ dostawca®.

Umowa w modelu Saa$ a licencja

Wydaje sie, iz w polskiej judykaturze przewaza poglad
przeciwny zakwalifikowaniu umowy w modelu Saa$ jako
umowy licencyjnej. Zwolennicy powyzszego pogladu wska-
zuja, ze w modelu tym uzytkownik jedynie korzysta z opro-
gramowania zainstalowanego na serwerach dostawcy, nie

dokonujac jego zwielokrotnienia na dysku twardym wlasne-

go komputera. W procesie korzystania z oprogramowania
w modelu SaaS moze co najwyzej dochodzi¢ do wyswietlania
efektow prac programu komputerowego na komputerze uzyt-
kownika, co jednakze samo w sobie nie stanowi ingerencji
w sfere autorskich praw majatkowych do gléwnego opro-
gramowania bedacego przedmiotem umowy. Jednocze$nie
podkresla sig, iz sama instalacja we wlasnym $rodowisku
informatycznym okreslonych programéw pomocniczych lub
interfejséw nie powinna determinowa¢ modelu prawnego
korzystania z zasadniczego oprogramowania znajdujacego
sie na serwerach dostawcy, majg one bowiem znaczenie dru-
gorzedne z punktu widzenia celu umowy®.

W ocenie M. Modrzejewskiego za bardziej przekonuja-
ce nalezy uzna¢ argumenty, w $wietle ktorych korzystanie
z oprogramowania komputerowego w modelu SaaS nie wigze
sie ze zwielokrotnianiem utworu (programu) w infrastruk-
turze uzytkownika, a tym samym z wkroczeniem w zakres
autorskich praw majatkowych. Zatem, co do zasady, korzy-
stanie z oprogramowania komputerowego w modelu Saa$S
powinno odbywac si¢ na podstawie umowy niebedacej umo-
wa licencyjng®.

W podobnym tonie wypowiada si¢ K. Zok. Jego zdaniem
umowa o korzystanie z programu komputerowego w modelu
Saa$ nie przybiera, co do zasady, postaci umowy licencji. Jak
wskazuje powyzszy autor, w przypadku modelu Saa$ uzyt-
kownik nie ma bezposredniego dostepu do oprogramowania,

! Absolwent kierunku Prawo na Wydziale Prawa, administracji i Ekono-
mii Uniwersytetu Wroclawskiego.

> K. Zok, Kwalifikacja umowy o korzystanie z programu komputerowe-
go jako ustugi (Software as a service, SaaS) — uwagi na tle prawa polskiego
i wybranych zagranicznych systeméw prawnych, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej 2015, z. 129,
s.21-22.

* M. Siwicki, Prawnoautorska ochrona konstrukeji chmury obliczenio-
wej, Przeglad Sadowy 2016, Nr 3, s. 81.

* Ibidem, s 82.

* M. Modrzejewski, Podatkowe aspekty korzystania z oprogramowania
komputerowego w modelu Saa$ (Software as a Service), Przeglad Podatko-
wy 2016, Nr 8, s. 17.

¢ Ibidem, s. 18.
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a zatem nie moze go réwniez reprodukowac. Zwielokrot-
nienia tego utworu dokonuje natomiast dostawca w ramach
zaciggnietego zobowiazania. W istocie bowiem przekazuje
on jedynie swojemu kontrahentowi wyniki pracy programu
komputerowego. Dynamika wymiany informacji stwarza
natomiast iluzje bezposredniego korzystania z gtéwnego
oprogramowania przez uzytkownika’.

W tym miejscu warto przywota¢ takze poglad £. Pirozka.
W jego ocenie korzystanie przez uzytkownika z programu
komputerowego udostepnionego w modelu SaaS nie ingeruje
w zakres uprawnien prawnoautorskich, a w procesie $wiad-
czenia ustug w tym modelu nie dochodzi do zwielokrot-
nienia programu komputerowego. Udostepniany program
komputerowy nie jest reprodukowany w jakikolwiek sposéb
w pamieci statej komputera ani tez w pamieci czasowej kom-
putera. W pamieci czasowej komputera, w trakcie korzystania
z ustugi w modelu Saa$ zapisywane sg jedynie dane interfejsu
uzytkownika, np. przegladarki internetowej, a nie dane udo-
stepnianego programu komputerowego. Co wigcej, w pamigci
czasowej komputera nie jest zapisywany jakikolwiek element
kodu zrédtowego programu komputerowego®.

W zwiazku z powyzszym przywolany autor przyjmuje, ze
co do zasady do $wiadczenia ustug w modelu Saa$S na rzecz
uzytkownika nie jest wymagane zawarcie umowy licencyjne;j.
Jako wyjatek L. Pirozek wskazuje sytuacje, w ktorej docho-
dzi do zwielokrotnienia calosci lub czesci oprogramowania
w pamieci stalej komputera z mozliwosécia dostepu przez
uzytkownika do koddw zrodtowych®.

Analogiczne stanowiska wydajg si¢ zajmowac autorzy
komentarzy do ustawy z 24.2.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych'®. Dla przyktadu warto przywotaé
jedne z nowszych stanowisk doktryny. W komentarzu pod
redakcja A. Michalaka wskazuje sie, ze w przypadku ko-
rzystania z oprogramowania komputerowego pojawiajg si¢
réwniez formy korzystania z software (tzw. SaaS — Software
as a Service), ktore nie majg charakteru licencji — nie do-
chodzi bowiem do korzystania z samego oprogramowania
przez zamawiajgcego ustuge (jego zwielokrotnienia doko-
nuje bowiem podmiot $wiadczacy ustuge), ale do uzyskania
efektu dziatania tegoz programu. Do takich uméw stosuje
sie art. 750 i n. KC'.

Podobnie w komentarzu pod redakcja E. Ferenc-Szydetko
podkresla sie, ze nie wszystkie umowy dotyczace korzystania
z programu komputerowego beda umowami licencyjnymi.
W przypadku korzystania z oprogramowania w modelu SaaS
uzytkownik nie dokonuje zwielokrotnienia programu kom-
puterowego; zwielokrotnienia dokonuje dostawca ustugi,
uzytkownik za$ otrzymuje jedynie wyniki pracy programu
komputerowego. Dlatego tego rodzaju umowy, zdaniem dok-
tryny, nie s umowami licencji, lecz umowami o $wiadczenie
ustug, do ktdrych nalezy stosowa¢ art. 750 KC'>.
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W piSmiennictwie mozna zaobserwowac spor dotyczacy
tego, czy definicja ,zwielokrotniania” obejmuje takze takie
czynnosci, ktore tacza sie jedynie z czasowym wprowadze-
niem programu komputerowego (lub jego czesci) do tzw. ro-
boczej lub operacyjnej (RAM) pamieci danego urzadzenia
(komputera, tabletu czy smartfona) w celu wyswietlenia
wynikéw jego pracy za pomocy przegladarki internetowej,
a wiec dokladnie z takim dziataniem, z jakim mamy do
czynienia na gruncie modelu SaaS. Powyzsze rozbieznosci
zostaly szczegélowo omoéwione przez Z. Drzewieckiego oraz
S. Kubsik*?.

Aby moéc ocenié zaprezentowane tam stanowiska, powyzsi
autorzy odwolali si¢ do podstawowych zasad funkcjonowania
pamieci operacyjnej komputera oraz rodzaju danych, jakie
sg w nim zapisywane. W tym celu wymienili oni dwie kate-
gorie danych, ktore przetwarza komputer. Pierwsze, ktore
potrzebne s3 komputerowi ,,na stale”, to m.in. wszystkie pliki
instalacyjne oprogramowania, a takze dokumenty (zdjecia,
pliki muzyczne, tekstowe, arkusze kalkulacyjne itd.). Drugie
to takie, ktore sg potrzebne tylko tymczasowo — na okres,
w ktorym sg przetwarzane. Tymczasowym zapisem danych
tej drugiej kategorii zajmuje si¢ pamig¢¢ operacyjna (RAM -
Random Access Memory, czyli w wolnym tlumaczeniu ,,pa-
miec¢ o dostepie swobodnym”), ktdra pelni funkcje swoistego
tacznika, bez ktdrego na monitorze komputera nie zostatoby
wyswietlone to, co chcemy otworzy¢/zobaczy¢'.

W zwiazku z powyzszym zdaniem autoréw, dopoki w ra-
mach wykonywania umowy SaaS nie dochodzi do powielenia
oprogramowania na sprzecie uzytkownika, na przykltad na
pamieci stalej komputera (czyli, w uproszczeniu, nie docho-
dzi do jego instalacji), uzytkownik nie wkracza w zakres pdl
eksploatacji wymienionych w art. 74 ust. 4 PrAutU, a w kon-
sekwencji nie potrzebuje on licencji autora (dostawcy) danego
oprogramowania na korzystanie z niego"”.

Podobnego zdania jest M. Modrzejewski, ktory wskazuje,
iz wyswietlanie efektow prac programu komputerowego na
komputerze uzytkownika samo w sobie nie stanowi inge-

7 K. Zok, Kwalifikacja umowy..., s. 24.

® L. Pirozek, Prawne aspekty $wiadczenia ustug w modelu Saa$S przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, Internetowy Kwartalnik Antymono-
polowy i Regulacyjny 2015, Nr 6, s. 81.

° Ibidem, s. 82.

1 Tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2509 ze zm.; dalej jako: PrAutU.

" M. Kubiak, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Komentarz, Legalis/el. 2019, komentarz do art. 67, nb. 2.

'? ]. Szyjewska-Bagitiska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis 2021/el., komentarz
do art. 67, nb. 27.

'* Z. Drzewiecki, S. Kubsik, Umowy na korzystanie z oprogramowanie
oparte na modelu Software as a Service — ich kwalifikacja prawna oraz
kwesti¢ z tym zwigzane, [w:] M. Dumkiewicz (red.), K. Kopaczytiska-Piecz-
niak (red.), J. Szczotka (red), Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie. Tom II, Lex/
el. 2020, pkt 2.1.

* Ibidem, pkt 2.1.

'* Ibidem.
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rencji w sfere autorskich praw majatkowych do gléwnego
oprogramowania bedgcego przedmiotem umowy'®. Poglad
ten aprobuje takze E. Molenda-Kropelnicka. Autorka ta opo-
wiada sie takze za pogladem, iz w przypadku modelu SaaS
co do zasady zawarcie umowy licencyjnej nie jest konieczne,
poniewaz samo uzywanie nie bedzie wkraczalo w domene
autorskich praw majatkowych twércy'”.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy,
ze obecnie w doktrynie wydaje sie przewazaé stanowisko, iz
w modelu Saa$ nie dochodzi do zwielokrotnienia programu
komputerowego, a tym samym nie jest konieczne zawarcie
umowy licencyjnej. Jednoczes$nie podnosi sie jednak, iz
w niektorych przypadkach taka konieczno$¢ moze zajsc.

Dla przyktadu K. Zok wskazuje, ze wyjatek w tej mierze
moze dotyczy¢ reprodukji interfejséw gtéwnego oprogramo-
wania, jezeli korzystajg one z ochrony prawnoautorskiej. Jak
wskazuje ten autor, jest to jednak przypadek graniczny, ktory
wydaje sie pozbawiony szerszego znaczenia w praktyce'®. E.
Molenda-Kropelnicka wskazuje takze, iz konieczno$¢ zawarcia
licencji zachodzi takze w sytuacji, kiedy uruchomienie danej
aplikacji wymaga zainstalowania jej komponentéw, np. w po-
staci tzw. wtyczek (ang. plug-in) na komputerze'®. Odmienny
poglad wyrazil natomiast £. Pierozek. Jego zdaniem takie
elementy oprogramowania jak wtyczki stanowia bowiem je-
dynie narzedzie do korzystania z programu komputerowego
znajdujacego sie w zasobach dostawcy i nie s3 one ,,gléwnym”
oprogramowaniem udostepnianym przez dostawce?’.

Charakter prawny umowy w modelu
SaaS

Wykluczenie zatem kwalifikacji omawianego kontrak-
tu w modelu Saa$ jako umowy prawnoautorskiej prowadzi
w konsekwencji do pytania o to, jak nalezy go ocenia¢ z per-
spektywy Kodeksu cywilnego. W tej kwestii w pismiennictwie
przyjmuje sie, co do zasady (co mozna juz bylo zauwazy¢
w przywolanych stanowiskach doktryny), ze umowa o ko-
rzystanie z programu komputerowego w modelu Saa$ sta-
nowi umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750
KC odpowiednio znajdujg zastosowanie przepisy o umowie
zlecenia. W takim ujeciu zobowigzanie dostawcy polega na
zachowaniu odpowiedniego poziomu wykonywanej ustugi,
okreslonego w stosownym porozumieniu. Oprocz przywola-
nych autoréw komentarzy poglad ten aprobuje takze K. Zok
oraz L. Pirozek®'.

Jak podnoszg Z. Drzewiecki oraz S. Kubsik, w $wietle pra-
wa polskiego umowy SaaS s3 umowami o charakterze mie-
szanym, ktore nie sg uregulowane ustawowo. Co wiecej, trud-
no jest wskaza¢ na dominujacy (uniwersalny) model takiej
umowy i czesto wymieszane sg elementy réznych uméw, co
dodatkowo komplikuje ich kwalifikacj¢ prawng. W zwigzku

z powyzszym podstawowym wspolnym mianownikiem tych
umow jest czesto jedynie ich cel, czyli umozliwienie uzytkow-
nikowi korzystania z oprogramowania zainstalowanego na
serwerach dostawcy. Cel ten z kolei umowe Saa$ najbardziej
zbliza do uméw o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750
KC*.

Powyzsze stanowisko odpowiada takze orzecznictwu
SN dotyczacemu kwalifikacji uméw nienazwanych, zgodnie
z ktérym jezeli w umowie mieszanej wyraznie przewaza pe-
wien rodzaj §wiadczenia, a jedynie §wiadczenia uboczne majg
inny charakter, wowczas za trafne uznaje si¢ zastosowanie
przepiséw dotyczacych umowy nazwanej gtéwnego typu (tak
m.in. wyrok SN z 14.1.2010 r.**; uchwata SN 2 9.12.2010 r.**).

Jak juz zostato wspomniane, w dotychczasowym orzecz-
nictwie sagdéw powszechnych brak jest judykatow doty-
czacych niniejszego zagadnienia. Warto jednak wskazac,
ze kwalifikacje umowy w modelu SaaS pojawiajg sie czesto
w interpretacjach organéw podatkowych. Jest to zwigzane
z tym, iz powyzsze zagadnienie prawne rzutuje w sposob
bezposredni na kwestie podatkowe, takie jak zasady ujmo-
wania wydatkéw na oprogramowanie do kosztéw uzyskania
przychodéw, mozliwos¢ korzystania z ulgi na nabycie nowych
technologii, a takze konieczno$¢ poboru zryczaltowanego
podatku dochodowego u zrodta.

Przyktadowo w interpretacji indywidualnej z22.11.2013 r.
IBPP3/443-1049/13/AZ Izby Skargowej w Katowicach wska-
zano, ze ,,software as a service (w skrdcie Saa$, z ang. opro-
gramowanie jako ustuga) to jeden z modeli chmury oblicze-
niowej, polegajacy na dystrybucji oprogramowania, gdzie
aplikacja jest przechowywana i udostepniana przez produ-
centa uzytkownikom, poprzez Internet. Eliminuje to potrzebe
instalacji i uruchamiania programu na komputerze klienta.
Model Saa$ przerzuca obowiazki zarzadzania, aktualizacji,
pomocy technicznej z konsumenta na dostawce. W efekcie
uzytkownik oddaje kontrole nad oprogramowaniem dostaw-
cy i obowigzek zapewnienia jego ciaglosci dzialania. W tym
modelu klient otrzymuje konkretne, potrzebne mu funkcjo-
nalnosci danego oprogramowania, a nie program. Programy
dziatajg na serwerze dostawcy, koszty ich utrzymania obcia-
zaja dostawce — w tym wypadku Wnioskodawce. Klient nie
jest zmuszony nabywac na nie licencji. Dystrybucja programu

' M. Modrzejewski, Podatkowe aspekty...,s. 17.

7" E. Molenda-Kropelnicka, Cloud Computing - zagadnienia prawne,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego Prace z Prawa Wtasnosci
2013, z. 119, s. 131.

'® K. Zok, Kwalifikacja umowy..., s. 27.

'* E. Kropelnicka-Molenda, Cloud Computing..., s. 132.

% £. Pirozek, Prawne aspekty..., s. 81.

! K. Zok, Kwalifikacja umowy...., s. 27 i n.; £. Pirozek, Prawne aspekty...,
s. 81.

*2 Z. Drzewiecki, S. Kubsik, Umowy na korzystanie..., pkt 3.

** IV CSK 319/09, Legalis.

** 11 CZP 104/10, OSNC 2011, Nr 7-8, poz. 79.
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w modelu Saa$ nie wigze si¢ z koniecznoécig zawierania umo-
wy licencyjnej, gdyz jego uzytkownik nie wkracza najczesciej
w zakres praw autorskich (art. 74 ust. 4 pkt 1 PrAutU). Spétka
wigc nie przekazuje klientom licencji na uzytkowanie pro-
duktu, a jedynie umozliwia czasowy dostep do opisanej wyzej
ustugi. Klient placi jedynie za uzycie platformy (kazdorazo-
wo, w formie abonamentu badz w dowolnym udostepnionym
przez ustugodawce trybie), a dostep do niej uzyskuje na zg-
danie. Dostep do platformy jest wiec ustugg”

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nie ulega watpli-
wosci, iz kwalifikacja prawna umoéw w modelu Saa$ stanowi
kwestie sporna w literaturze prawniczej. Brak jest jednolitego
stanowiska co do powyzszej kwestii. Jest to zwigzane takze
z tym, iz umowy w modelu Saa$S potrafig r6zni¢ sie od siebie

Slowa kluczowe: ustuga, oprogramowanie jako ustuga, licencja.

i moga by¢ ,nasycone” elementami réznych uméw nazwa-
nych. Co do zasady jednak w doktrynie przewaza stanowisko,
iz umowa o korzystanie z programu komputerowego w mo-
delu SaaS stanowi umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej
na mocy art. 750 KC odpowiednio znajduja zastosowanie
przepisy o umowie zlecenia. Jednocze$nie wydaje si¢ domi-
nowac¢ poglad, ze w przypadku modelu SaaS nie dochodzi do
zwielokrotnienia programu komputerowego, a tym samym
nie jest konieczne zawarcie umowy licencyjnej. Nalezy jednak
pamietad, iz konieczno$¢ taka moze zaj$¢ np. w przypadku,
kiedy uruchomienie danej aplikacji wymaga zainstalowania
jej komponentéw, np. w postaci tzw. wtyczek (ang. plug-in)
na komputerze. W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwo-
$ci jednoznacznego i generalnego zakwalifikowania umowy
w modelu Saa$ jako umowy licencyjnej badz tez umowy
o $wiadczenie ustug. W konsekwencji tre$¢ kazdej z tych
umow powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie.

Legal nature of a Software as a Service contract
in the Polish legal system

Onthe one hand, it seems that in French legal literature there is a strong position that contracts connected with using software
in a SaaS model should be qualified as a licence agreement. On the other hand, German literature presents a view that denies
such a contract its copyright nature. However, the middle ground between the abovementioned examples is presented in Swiss
literature. In the Polish legal doctrine the opinions on the matter are varied. The purpose of the present article is to determine
which legal qualification of a contract to use software in a SaaS model is currently dominating in literature.

Key words: service, software as a service, licence.
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