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Abstrakt

Publikacja po$wigcona jest zmianom, ktéorym kara ograniczenia wolnosci podlegta
na przetomie lat 2015-2016. W tym okresie zostaty uchwalone dwie ustawy: z dnia 20 lu-
tego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, a na-
stepnie z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw. W opracowaniu przedstawiono kierunek zmian, ktory
nadaje karze ograniczenia wolno$ci powazng rang¢ w realizacji zadan polityki kry-
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minalnej. Nowa formuta kary ograniczenia wolnos$ci spetnia najistotniejsze cele kary,
a wiec retrybutywny oraz prewencyjny, jednoczesnie nie obcigza panstwa w ponoszeniu
kosztow, jakie wiaza si¢ z izolacja penitencjarng. Kara ograniczenia wolnos$ci, bedac
jednym z podstawowych $rodkow, stanowi w nowej regulacji skuteczne narzedzie do
walki z drobng i $rednig przestepczoscia.

Stowa kluczowe: kara ograniczenia wolnosci, kurator zawodowy, kara pozbawie-
nia wolnosci, grzywna.

Kara ograniczenia wolno$ci jest sankcja, ktora ma szczegdlng pozy-
cje w polskim katalogu kar zasadniczych, bedac tak zwang kara o cha-
rakterze posrednim, miedzy karg grzywny a pozbawienia wolnosci. Kara
ta w ciggu ostatnich przeszto 40 lat bardzo mocno zmieniata si¢, czego
gldéwnym powodem byty trudnosci w zakresie jej stosowania i wykony-
wania oraz ciaggle zbyt skromny udzial tej sankcji w strukturze skazan.
Od poczatku swojego istnienia, czyli od kodyfikacji karnej z 1969 roku,
traktowana byta w zatozeniu jako wazny element polityki karnej. Mia-
ta stanowi¢ jeden z podstawowych srodkow reakcji na drobng i $rednig
przestepczosé! oraz alternatywe dla kary pozbawienia wolnoéci. W lite-
raturze wskazywano wowczas, ze nadmierna liczba skazanych w zakta-
dach karnych $wiadczy o dysfunkcjonalnosci polskiego systemu wymia-
ru kar, dlatego tez wymaga on gruntownej reformy. Podkre$lano walor
wychowawczy kary, polegajacej na wykonywaniu pracy na rzecz spo-
teczenstwa. Kara ta wymierzana na podstawie kodeksu karnego z 1969
roku nie osiaggneta w zadnym roku jego obowiazywania progu 20% ogo6-
tu skazan. Nie odegrata wiec tak znaczacej roli, jaka zaktadano?.

Ograniczenie wolnosci od czasu wprowadzenia do katalogu kar kry-
minalnych polskiego kodeksu karnego byto przedmiotem wielu dyskusji,
niewiary w jego skuteczno$¢ oraz niespetnienia jego waznej funkcji jako
alternatywy wobec kary pozbawienia wolnosci®. Od kilkudziesieciu lat
karni$ci zajmujacy si¢ kara ograniczenia wolnosci jako ,,nowoczesng”,

I T Kalisz, Tres¢ i elementy ksztaltujqce kare ograniczenia wolnosci, ,,Jus Novum”
2016, nr 3, s. 64.

2 A. Michatek, Ewolucja w zakresie kary ograniczenia wolnosci w systemie pol-
skiego prawa karnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 23, 2013, nr 4, s. 25.

3 A. Ornowska Kara ograniczenia wolnosci, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
2015, nr 88, s. 181.
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szeroko stosowang w innych panstwach, korzystna dla lokalnych spo-
tecznosci, alternatywna sankcja penalna wobec innych, bardziej dotkli-
wych (pozbawienia wolnosci, grzywny samoistnej), nie sygnalizowali
dostatecznie wyraznie watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem kary
ograniczenia wolnosci, opartej na przymusowej, w dodatku nieodptatne;j
pracy*. Ustawodawca ingerowal w ustawe karng za pomoca drobnych
zmian lub poprzez duza, obszerng jej nowelizacje, tytulowang niekie-
dy ,,reforma” prawa karnego. Drobne zmiany, ktore dotyczyty pojedyn-
czych kwestii, wydawaly si¢ paradoksalnie bardziej czytelne i tatwiejsze
w odbiorze. Wigksze zmiany shuzyly zmasowanej ingerencji w ustawe
karng, majgcej zmieni¢ zidentyfikowane trendy w praktycznym stosowa-
niu prawa karnego. Nierzadko tre$¢ stuzyta uksztattowaniu okreslone-
go kierunku i sposobu orzekania, stajac si¢ wyrazng ingerencjg w sfer¢
wiadzy sadowniczej. Duze, zasadnicze zmiany (reformy) prawa karnego
uzasadnia¢ miaty przywrécenie spojnej koncepcji tego prawa’.

Tres¢ kary ograniczenia wolnosci stala si¢ przedmiotem zasadniczej
reorganizacji w perspektywie duzej nowelizacji prawa karnego dokona-
nej ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw. Zakres zmian wprowadzonych ustawg byt
tak duzy, ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz kara ograniczenia wol-
nosci zostata zasadniczo przemodelowana®.

Kara ograniczenia wolnos$ci opierala si¢ na nowej filozofii karania, od-
miennej od przyjetego w 1997 roku modelu kar i sankcji przewidzianych
za popelnienie przestgpstwa, zasadniczo zmodyfikowanym sposobie po-
dejécia do rozstrzygania kwestii odpowiedzialnoéci karnej’. Celem refor-

4 A. Swiatkowski, O karze ograniczenia wolnosci z punktu widzenia prawa pracy,
[w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksigga Jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gorowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa
2013, s. 347.

> E. Hryniewicz-Lach, Nowelizacja prawa karnego jako stata tendencja w pol-
skiej polityce karnej, [w:] Reforma prawa karnego, red. 1. Sepioto-Jankowska, Warsza-
wa 2014, s. 7.

6 T. Kalisz, op. cit., s. 65.

7 P. Kardas, J. Giezek, Nowa filozofia karania, czyli o zalozeniach i zasadniczych
elementach nowelizacji kodeksu karnego, ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 10.
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my bylo ograniczenie stosowania kar pozbawienia wolnosci w zawiesze-
niu. Projektodawcy stusznie zauwazyli, ze ta forma kary jest naduzywana®.

Ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie do kodeksu karne-
go art. 37a, stwarzajacego mozliwos¢ orzekania kar nieizolacyjnych —
a wigc grzywny lub ograniczenia wolnosci — we wszystkich tych przy-
padkach, w ktorych ustawa przewidywata zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica nie przekraczata oémiu lat’.

Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu z dnia 17 kwietnia 2014 ro-
ku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, kto-
ry zostat 3 kwietnia 2014 roku przyjety przez Komitet Rady Ministrow,
a w dniach 9-15 kwietnia byt przedmiotem prac komisji, potrzeba refor-
my przepisow kodeksu karnego i zwigzanych z nimi powigzan systemo-
wych w innych aktach prawnych, istotnych dla wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach karnych, wynikata migdzy innymi z wadliwej struktury
orzekanych przez sady kar w relacji do poziomu i charakterystyki prze-
stepczoscei, z analizy stanu zwalczania przestgpczosci czy utrzymujgce-
go si¢ wysokiego poziomu populacji 0s6b osadzanych w zaktadach kar-
nych. W orzecznictwie sadow karnych naduzywano kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktora najczesciej
byla orzekana w postaci czystej probacji, czyli wylacznie zagrozenia,
ze w wypadku kolejnego naruszenia porzadku prawnego nastgpowato
zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. W odbiorze spo-
fecznym, w tym rowniez przez skazanych, kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byta postrzegana jako fik-
cyjna dolegliwo$¢, stad cel probacyjny nie byt przez nig faktycznie reali-
zowany. W reakcji prawnokarnej konieczne bylo szybkie orzekanie kar
realnie dotkliwych, co sktaniato do tego, by kar¢ pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zamieni¢ niemal w catosci
na orzekanie grzywny i szerzej ujetej kary ograniczenia wolnosci.

Rowniez utrudniajace prawidtowe funkcjonowanie systemu odpo-
wiedzialnosci karnej niedostatki przepisow kodeksu karnego byly sygna-
fem potrzeby jego reformy. Niektore z wprowadzonych zmian byty ko-

8 M. Matolepszy, Przyszia polityka karna — wielka niewiadoma, wywiad, ,,Rzecz-
pospolita” 2015, nr 28, s. 14.

9 1. Giezek, O sankcjach alternatywnych oraz mozliwosci wyboru rodzaju wymie-
rzonej kary, ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 25.
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nieczne ze wzgledu na potrzebe dostosowania polskiego ustawodawstwa
karnego do wymogoéw stawianych przez Uni¢ Europejska albo migdzy-
narodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej!?. Wieloletnia prakty-
ka traktowania kary pozbawienia wolnosci jako gtéwnego $rodka reakcji
na przestgpczo$¢ dowiodla, ze oczekiwania zwigzane z pojawieniem si¢
tej kary w katalogu kar nie spehily si¢. Liczne badania kryminologiczne
wskazujag bowiem na rozmaite wady izolacji penitencjarnej, natomiast
statystyki na wysoka powrotnos$¢ do przestgpstwa po odbyciu kary po-
zbawienia wolnosci!!.

Istota nowelizacji czg¢sci ogolnej kodeksu karnego, jak juz wspo-
mniano, bylo wigc odwrdcenie niepokojacego zjawiska w strukturze
orzekanych kar, polegajacego na naduzywaniu kary pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jednoczesnie przyjete
zmiany mialy na celu wyeliminowanie problemu wysokiego wskaznika
prizonizacji i zwigzanego z tym niebezpieczenstwa przeludnienia zakta-
dow karnych. Z uwagi na to, ze ogromny procent osadzonych znalazt si¢
w zakladach karnych z powodu zarzadzenia do wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, reforma kodeksu karnego ujmowata oba zagadnienia
tacznie, wprowadzajac rozwigzania kompleksowe, to jest takie, ktore
umozliwiaty skuteczne odwrocenie tendencji'?.

Wielka nowelizacja prawa karnego, zwigzana z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku, przyniosta powazne zmiany w zakre-
sie ksztattowania reakcji karnej na popeienie czynu zabronionego!>.
Do podstawowych elementow wpisujacych si¢ w tres¢ kary ogranicze-
nia wolno$ci 1 wyznaczajacych jednoczesnie stopien jej dolegliwosci
zaliczono:

1. obowigzek wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne;

10" Uzasadnienie projektu z dnia 17 kwietnia 2014 roku o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw.

1 G. Szczygiet, Kary nieizolacyjne — kilka refleksji, [w:] Zagadnienia teorii i na-
uczania..., s. 338.

12 K. Ujazdowski, Koniec z ,, zawiasami”. ,,Na Wokandzie” 2015, nr 2 (24), s. 3.

13 M. Malecki, Sekwencja krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolnosci (art. 37b Kodeksu Karnego) — zagadnienia podstawowe, ,,Pale-
stra” 2015, nr 7-8, s. 37.
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2. obowiagzek pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego;

3. obowiazek okreslony w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k;

4. potracenie 10-25% wynagrodzenia za prac¢ w stosunku miesi¢cz-
nym na cel spoteczny wskazany przez sad.

Skazany zobowigzany byt zatem do wykonywania przynajmniej jed-
nego obowiazku z art. 34 § 1a pkt 1-3 k k. lub potrgcenia wynagrodzenia,
o ktorym mowa w art. 34 § la pkt 4 k.k. Elementy te, zwane roéwniez
mobilnymi, mogly by¢ orzekane osobno lub lacznie. Ustawodawca do-
puszczal zatem mozliwos¢ kumulowania tychze elementow, zezwalajac
na wykonywanie kary ograniczenia wolnosci poprzez taczne zastosowa-
nie wszystkich lub wybranych obowigzkoéw oraz potracenia, o ktorych
mowa w tresci art. 34 § la k.k. Dodatkowymi, ale obligatoryjnymi, ele-
mentami kary ograniczenia wolnosci byty okreslony w art. 34 § 2 k.k.
zakaz zmiany miejsca stalego pobytu bez zgody sadu oraz obowigzek
udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Kodeks
karny przewidywal réwniez mozliwos$¢ orzeczenia, obok kary ograni-
czenia wolnosci, zobowigzania do uiszczenia $wiadczenia pieni¢znego
z art. 39 pkt 7 k.k. lub jednego z dwoch obowiazkow, mianowicie prze-
proszenia pokrzywdzonego lub wykonywania cigzacego na skazanym
obowiazku lozenia na utrzymanie innej osoby (art. 34 § 3 k.k.). Zmiana ta
miala charakter rewolucyjny, albowiem przed 1 lipca 2015 roku niemozli-
we byto polaczenie obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne z potraceniem wynagrodzenia za prace. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w nowym modelu kara ograniczenia wolnosci nie
byta obligatoryjnie taczona z obowigzkiem wykonywania pracy — praca
na cele spoteczne mogta by¢ tylko jedng z form wykonywania kary ogra-
niczenia wolnosci, obok innych, wynikajacych z art. 34 § 1a k.k. Co wig-
cej, ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ orzeczenia jej nawet bez obo-
wigzku, o ktérym mowa w art. 34 § la pkt 1 k.k. Niezaleznie jednak od
liczby obowiazkow, jakie cigzyly na skazanym w trakcie odbywania kary
ograniczenia wolnosci, tworzyly one jedna i niepodzielng sankcj¢ i procz
okresu wykonywania kary byty wyznacznikiem stopnia jej dolegliwosci.
Kazdy z opisanych elementow czynit kar¢ ograniczenia wolno$ci najbar-
dziej elastyczng ze wszystkich znanych kar w kodeksie karnym i mozliwa
do konkretyzowania a casu ad casum.
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Po niespelna roku obowigzywania nowego modelu kary ogranicze-
nia wolnos$ci okazalo si¢, ze nie wszystkie zaproponowane w 2015 roku
rozwigzania funkcjonujg prawidtowo. Zmiana ta okazata si¢ w praktyce
wysoce nieefektywna i przyniosta drastyczny spadek orzeczen o wyko-
nywaniu kary w systemie dozoru elektronicznego. Analiza danych staty-
stycznych z okresu od lipca 2015 do marca 2016 roku potwierdza istotny
spadek liczby zaktadanych urzadzen monitorujacych. Powodem takie-
go stanu rzeczy bylo najprawdopodobniej przeniesienie uprawnien do
siggania po system dozoru elektronicznego z sadéw penitencjarnych na
sady orzekajace w sprawie (sady meriti)'.

Marzec 2016 roku przynidst zmiany, w postaci dwoch ustaw: z dnia
11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, oraz z dnia 11 marca 2016 roku o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw!>. Zmienily one po raz kolejny w sposéb istotny ksztatt kary ogra-
niczenia wolnosci'®.

Polski ustawodawca uchwalonymi ustawami w dniu 11 marca 2016
roku uchylil zmiany wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku,
polegajace na wykorzystaniu systemu dozoru elektronicznego jako formy
wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Przywrocit jednocze$nie moz-
liwos¢ wykonywania tej kary w systemie dozoru elektronicznego wedtug
przepisow kodeksu karnego wykonawczego. Uchylit zmiany pozwalajace
na elastyczne orzekanie obowigzkow probacyjnych jako formy wykony-
wania kary ograniczenia wolno$ci. Umozliwiono orzeczenie $wiadczenia
pieni¢znego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. lub obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k. — obok kary ograniczenia wolnosci!”.
Uchylono przepis art. 34 § la pkt 2 k.k., ktory zaktadal zmiang sposobu

14 K. Mrozek, Materialnoprawne aspekty orzekania kary ograniczenia wolnosci,
»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 39, 2016, s. 74.

15 Ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r. poz. 428; ustawa z dnia 11 marca
2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z 2016 r. poz. 437.

16 G. Szczygiel, Jaki ksztalt kary ograniczenia wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja Pra-
wa Karnego” 40, 2016, s. 74.

17 R. Pelewicz, Normatywny status sqdowego kuratora zawodowego a efektywne
wykonywanie kary ograniczenia wolnosci na tle ostatnich nowelizacji Kodeksu karnego
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wykonywania kary ograniczenia wolnosci, umozliwial sgdowi orzeczenie
obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu lub innym wyznaczo-
nym miejscu w warunkach dozoru elektronicznego (co mialo odniesienie
takze do kary tacznej — niezaleznie od innych natozonych obowiazkow).
Uchylono rowniez art. 35 § 3 k.k., ktory obligowat sad do okreslenia
maksymalnego czasu wykonywania obowigzku przebywania w miejscu
statego pobytu lub innym wyznaczonym miejscu w warunkach dozoru
elektronicznego z uwzglednieniem innych natozonych obowiazkow.

Stosownie do art. 34 § 1ak.k. kara ograniczenia wolnosci polega obec-
nie na obowigzku nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz
potraceniul0-25% wynagrodzenia za pracg¢ w stosunku miesi¢cznymna cel
spoteczny wskazany przez sad. Obowiagzki zgodnie z art. 34 § 1b k.k. orze-
ka sig tacznie Iub osobno. Dodatkowo zgodnie z art. 34 § 3 k.k. wymierza-
jac kare ograniczenia wolnosci, sagd moze orzec $wiadczenie pieni¢zne wy-
mienione w art. 39 pkt 7 k.k. lub obowiazki, o ktorych mowa w art. 72 § 1
pkt 2—7a k k. Skazany w czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci nie
moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statego pobytu oraz ma obowiazek
udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Celem usta-
wy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw bylo wyeliminowanie mozliwosci
orzekania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 72 k.k. jako samodzielnej
tre$ci kary ograniczenia wolno$ci. Znowelizowano przepis art. 37b k.k.
poprzez wylaczenie mozliwosci stosowania warunkowego zawieszenia,
o ktorym mowa w art. 69 k.k. Wylaczono tez mozliwo$¢ nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary jako autonomicznej konsekwencji materialnoprawne;j
wydania rozstrzygnigcia o charakterze konsensualnym (art. 60a k.k.), po-
zostawiajgc nakaz stosowania ogélnych zasad wynikajacych z art. 60 k.k.

W zmianach wprowadzonych do tresci przepisow kodeksu karnego
wykonawczego w art. 2 pkt 2a nalezy zaznaczy¢ wlaczenie referendarzy
sadowych do katalogu organdw postgpowania wykonawczego. Ustawa
przekazuje do ich wlasciwosci szereg czynnosci o charakterze nieorzecz-
niczym, porzadkowym i technicznym. Dodany art. 18a k.k.w. okres$la
natomiast czynnosci, ktore spod kompetencji referendarza sagdowego
wylaczono. Sa to:

wykonawczego, [w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty wykonywania kary ograniczenia
wolnosci, red. A. Kwiecinski, Wroctaw 2016, s. 108.
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— sprawy zastrzezone dla sadu penitencjarnego oraz sedziego pe-
nitencjarnego,

— sprawy dotyczace wykonania kary pozbawienia wolnosci,

— zarzadzenia wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci,

— rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonania orzeczenia sadu
lub zarzutéw co do obliczenia kary,

— sprawy, o ktérych mowa w rozdziatach VI i XV-XX,

— wydawanie postanowient w sprawach, o ktérych mowa w roz-
dziatach XII i XIII.

Zgodnie z art. 20a § 1 k.k.w. zazalenie na postanowienie referen-
darza sadowego rozpoznawac bedzie sad, w ktorym wydano zaskarzo-
ne postanowienie. Wniesienie zazalenia na postanowienie referenda-
rza sagdowego wstrzymuje jego wykonanie zgodnie z nowym art. 20a
§ 2 k.k.w. Kolejna zmiana dotyczy art. 17a k.k.w. w razie orzeczenia wo-
bec skazanego kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wol-
nos$ci na podstawie art. 37b k.k. ,,orzekanie kary pozbawienia wolnos$ci
jednoczesnie z karg ograniczenia wolno$ci” lub art. 87 § 2 k.k. ,,faczenie
kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci”. Kar¢ ograniczenia
wolnosci kieruje si¢ do wykonania w pierwszej kolejnosci tylko wow-
czas, gdy zachodza przeszkody prawne do niezwlocznego wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Art. 17a § 2 k.k.w. otrzymuje brzmienie:
,»W wypadku ustania przeszkod, o ktorych mowa w § 1, sad — nieza-
leznie od tego, czy kara ograniczenia wolnosci zostala juz w catosci wy-
konana — zawiesza postgpowanie wykonawcze dotyczace kary ograni-
czenia wolnosci 1 niezwlocznie kieruje do wykonania kar¢ pozbawienia
wolno$ci”. Zmieniony zostat rowniez art. 61 § 1 k.k.w. dotyczacy zmiany
obowiazkow skazanego, gdzie czytamy, ze jezeli wzgledy wychowawcze
za tym przemawiaja, sad moze w okresie wykonywania kary ogranicze-
nia wolnosci ustanawiac, rozszerza¢ lub zmienia¢ obowiazki, o ktorych
mowa w art. 34 § 3 k.k. Wymierzajac wiec kare ograniczenia wolnosci,
sad moze orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k.,
obowiazki, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 2—7a k.k. albo od wykona-

nia tych obowigzkow zwolni¢!®.

18 Art. 61 § 1 kk.w. w brzemieniu ustawy z dnia 11 marca 2016 roku (Dz.U.
22016 1. poz. 437), ktora weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 roku.
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Obowiazki, o ktorych mowa, dotycza:

— przeproszenia pokrzywdzonego (art. 72 §1 pkt 2 k.k.),

— wykonywania cigzacego na nim obowigzku fozenia na utrzyma-
nie innej osoby (art. 72 §1 pkt 3 k.k.),

— wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub przygotowania si¢ do
zawodu (art. 72 § 1 pkt 4 k.k.),

— powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania in-
nych $rodkow odurzajacych (art. 72 § 1 pkt 5 k.k.),

— poddania si¢ terapii uzaleznien (art. 72 § 1 pkt 6 k.k.),

— poddania si¢ terapii, w szczegolnosci psychoterapii lub psycho-
edukacji (art. 72 § 1 pkt 6a k.k.),

— uczestnictwa w dziataniach korekcyjno-edukacyjnych (art. 72 § 1
pkt 6b k.k.),

— powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach (art. 72 § 1 pkt 7 k.k.),

— powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub
innymi osobami w okres§lony sposob czy zblizania si¢ do pokrzywdzone-
go lub innych osob (art. 72 § 1 pkt 7a k.k.).

Odnoszac si¢ wspotczesnie do kary ograniczenia wolno$ci, nale-
zy zaakcentowac nie tylko dynamik¢ zmian normatywnych, lecz takze
wyrazne rozszerzenie proceduralne oddziatywan resocjalizacyjnych.
W konsekwencji elementy konstytutywne kary nie wynikaja dzisiaj
wylacznie z tresci pierwotnego orzeczenia, postgpowanie wykonawcze
staje si¢ za$ procesem statego i konsekwentnego dopasowywania tresci
zastosowanej sankcji do ulegajacych przeksztalceniu w miarg poste-
poéw w oddziatywaniu na skazanym form i metod tego oddziatywania.
Rozbudowanie formuty wykonawczej musi by¢ jednoczesnie potaczone
z postulatem wykonania kary ograniczenia wolnosci, co wymaga efek-
tywnego organizowania i kontrolowania jej przebiegu, a normatywnie
odpowiedzialnym za to podmiotem jest sadowy kurator zawodowy!'®:
W ramach przyznanych przez ustawodawce uprawnien i obowigzkow
sadowy kurator zawodowy, bedac jednoczesnie administratorem i orga-
nizatorem wykonania przez skazanego kary ograniczenia wolnosci, wy-
stepuje w wielu konfiguracjach podmiotowych jako strona postgpowania

19 R, Pelewicz, op. cit., s. 111.
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wykonawczego, organ postepowania wykonawczego, doradca, obronca
i rzecznik skazanego?’.

W konsekwencji, w toku wykonywania kary ograniczenia wolno-
$ci, zadania, jakie ustawodawca nakreslit sgdowym kuratorom zawodo-
wym w zwigzku z wykonaniem tejze kary, zamykaja si¢ nie w trzech,
ale co najmniej czterech podstawowych funkcjach, okreslajacych pozy-
cj¢ sadowego kuratora zawodowego ws$réd podmiotow postgpowania
wykonawczego:

— funkcji jurydycznej, polegajacej na permanentnej analizie uzy-
skiwanej 1 posiadanej dokumentacji w kontek$cie zaistnienia przesta-
nek do zastosowania wykreowanych przez ustawodawce instrumentow
1 instytucji prawnych, jak na przyktad, czy zachodza warunki do wyda-
nia wyroku tacznego lub warunki do orzeczenia w przedmiocie zmian
w sposobie formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci;

— funkcji wykonawczej, polegajacej na wykonywaniu w granicach
posiadanych kompetencji orzeczonych srodkow probacyjnych;

— funkcji diagnostycznej, polegajacej na zbieraniu danych osobo-
poznawczych i srodowiskowych niezbednych do wtasciwego kierowania
skazanym podczas odbywania kary ograniczenia wolnos$ci, w tym prawi-
dlowego rozstrzygania przez sad, s¢dziego czy referendarza sadowego;

— funkcji doradczej, polegajacej na reprezentowaniu interesoOw ska-
zanego wobec sadu, s¢dziego czy referendarza sadowego.

Przepisy dotyczace wykonywania kary ograniczenia wolnosci okre-
$larozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 czerwca 2016 roku
w sprawie sposobu i trybu wykonywania czynnosci przez kuratorow sg-
dowych w sprawach karnych wykonawczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 969).
W rozdziale 3 tego rozporzadzenia okreslono przepisy dotyczace wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci i pracy spolecznie uzyteczne;.

Powierzenie sagdowemu kuratorowi zawodowemu tak istotnych za-
dan w toku wykonywania przez skazanego kary ograniczenia wolnosci
okresla jednoczes$nie status kuratora w procesie jej wykonywania. W tak
skonstruowanej rzeczywistosci normatywnej sadowy kurator zawodo-
wy wystepuje w wielu rolach, uczestniczy w wielopodmiotowej i wie-
loptaszczyznowej konfiguracji proceduralnej w czasie odbywania przez

20 1hidem, s. 116.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 61, 2022
© for this edition by CNS



80 MoNIKA CENDROWSKA

skazanego kary ograniczenia wolno$ci. Nie tylko przekonuje organy po-
stepowania wykonawczego, w tym przede wszystkim sad, co do dalsze-
go biegu kary, ale wptywa takze prawnie i rzeczowo na decyzje organow
postepowania wykonawczego, w tym takze na decyzje sadu. Nie tylko
przekonuje w sadzie instytucjonalnym (majac wiedz¢ nabyta bezposred-
nio w procesie resocjalizacji skazanych), ale takze i poza nim, doradza-
jac skazanemu i podmiotom wspotpracujagcym przy wykonywaniu kary
ograniczenia wolnosci, a wigc na przyklad podmiotom, w ktérych ska-
zani majg $wiadczy¢ nieodptatng kontrolowana prace¢ na cele spoteczne,
czy zaktadom pracy, w ktorych skazani sg zatrudnieni. Wspotdziata ra-
zem z profesjonalistami z innych dziedzin (na przyktad psychologami,
pedagogami, psychiatrami, terapeutami, pracownikami samorzadowy-
mi). Umiejetnosci sadowego kuratora zawodowego powinny by¢ wiec
kompatybilne z umiejetno$ciami podmiotoéw i organdw, z ktérymi wspot-
pracuje przy realizacji celow kary ograniczenia wolnosci. To kuratorzy
sa zatem podstawowym zrodtem inspiracji do podejmowania przez sad
1 sedziego (referendarza sagdowego) decyzji w przedmiocie realizacji ce-
16w kary ograniczenia wolno$ci. Kurator musi pamigtac, ze gtdwnym ce-
lem czynno$ci podejmowanych w ramach organizowania i prowadzenia
dziatan, majacych na celu pomoc w spolecznej readaptacji skazanego,
jest obnizanie przestgpczosci osob, ktore weszty w konflikt z prawem
i ktore dostaly swoja szans¢ wykonania kary ograniczenia wolnosci.
Wszelkie inne funkcje i dziatania, takie jak resocjalizacja, wychowywa-
nie, kontrola, monitoring i r6zne formy oddziatywania, sg tylko srodkiem
do osiggniecia tego celu?!.
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The penalty of restriction of liberty in the light of
amendments following the passing of the Act of February 20,
2015 amending the Penal Code Act and certain other acts, as

well as the Act of March 11, 2016 amending the Code of
Criminal Procedure Act and certain other acts

Abstract

The publication is devoted to the changes that the penalty of restriction of liberty
underwent at the turn of 2015/2016. During that period, two acts were adopted: the Act
of February 20, 2015 on the amendment to the Penal Code Act and certain other acts,
then the Act of March 11, 2016 on the amendment to the Code of Criminal Procedure
Act and certain other acts. The study presents the direction of changes which gives the
penalty of restriction of liberty a greater prominence in terms of accomplishing the tasks
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of the criminal policy. The new formula the penalty of restriction of liberty took pursues
the most essential goals of punishment, i.e. retributive and preventive, and at the same
time does not burden the state with the costs associated with penitentiary isolation. The
penalty of restriction of liberty, being one of the basic measures, is an effective tool in
the new regulation to fight petty and medium crime.

Keywords: penalty of restriction of liberty, probation officer, imprisonment, fine.
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