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Jan BASIAGA”

»Z reguly zaczynamy kopa¢ studnie¢, dopiero wtedy jak dom
juz si¢ pali”. Profesjonalisci o systemie wspierania rodziny

“As a rule, we start digging a well when the house is already on fire.”
Professionals on the family support system

Abstrakt

Wprowadzenie. Polski system opiekunczy ukierunkowany jest na wspieranie rodziny
w przezwycig¢zaniu trudnych sytuacji zyciowych. Dziatania pomocowe maja spowodowac
ograniczenie konieczno$ci ingerowania w prawa rodzicielskie, wzmacniajac jednocze$nie
skutecznos$¢ dziatan reintegracyjnych umozliwiajacych przywrocenie rodziny dziecku.
Cel. Praktyka opiekuncza pokazuje, ze w Polsce $rednio 33 procent dzieci wychowuja-
cych si¢ w pieczy zastgpczej wraca do rodziny wiasnej. W powiecie, ktory zostat objety
aktualnym badaniem niespetna 19 procent dzieci udaje si¢ przywroci¢ rodzing wiasna.
Celem badania jest préba odpowiedzi na pytanie: Jakie czynniki determinuja niska efek-
tywnos¢ systemu wsparcia rodziny?

Metoda badan. W badaniu zastosowano jakosciowe studium przypadku. Do zebrania da-
nych wykorzystano technik¢ wywiadu grupowego, czg¢sciowo kierowanego, skoncentro-
wanego na problemie. Wywiad realizowany byt w dwéch grupach fokusowych.

Wyniki. W analizie tematycznej zidentyfikowano istotne problemy, ktore obie grupy foku-
sowe uwzglednily w swoich ocenach systemu wsparcia rodziny. Trzy z nich zostaty zdefi-
niowane jako te, ktore w najwigkszym stopniu wplywaja na jakos$¢ jego funkcjonowania.
Wyniki badania pokazuja, ze na niska efektywnos$¢ systemu wsparcia rodziny wptywaja
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przede wszystkim zbyt p6zno podejmowane decyzje o potrzebie objgcia rodziny wspar-
ciem spolecznym. Problem ten jest dostrzegany na kazdym etapie rozwoju niekorzystnych
zjawisk w rodzinie. W rezultacie nastgpuje utrwalanie si¢ dysfunkcjonalnosci rodziny,
co w duzym stopniu wptywa na niska efektywno$¢ systemu opiekunczego oraz znaczace
ograniczenie mozliwo$ci realizowania skutecznej pracy reintegracyjne;.

Stowa kluczowe: wspieranie rodziny w kryzysie, reintegracja rodziny, praca socjalna, asy-
stentura rodziny.

Abstract

Introduction. The focus of the Polish system of care is to provide support to families in
overcoming difficult life situations. The assistance activities are aimed at reducing the
necessity to interfere with parental rights, at the same time strengthening the effectiveness
of reintegration activities which enable restoring a child’s family.

Aim. Foster care practice shows that in Poland an average of 33% of children raised in
foster care return to their own families. In the district which was covered by the current
study, less than 19% of children manage to return to their own families. The objective of
this research is an attempt to answer the question: what factors determine the low effecti-
veness of the family support system?

Research Method. Qualitative case study was applied for the purpose of this research.
Data collection was carried out with the use of a semi-directed problem-focused group
interview method. The interview was conducted in two focus groups.

Results. The subject analysis allowed to identifyication of significant problems which were
considered by both focus groups in their evaluations of the family support system. Three
of them these were identified as having most impact on the quality of its functioning. The
research findings reveal that a low effectiveness of the family support system is principally
influenced by decisions on the necessity to extend social support to families having been
taken too late. This problem is recognised at every stage of development of unfavourable
phenomena within families. As a result of such a state of affairs, family dysfunctionality is
perpetuated, which greatly influences the low effectiveness of the care system and signifi-
cantly limits the possibility of implementing effective reintegration work.

Keywords: supporting a family in crisis, family reintegration, social work, family assi-
stance.

Wprowadzenie

Budowany od 2004 roku system opieki nad dzieckiem — tworzony w oparciu o dosto-
sowane do europejskich standardow prawo oraz tendencje w polityce opiekunczej —
ukierunkowany jest na wspieranie rodziny w przezwyci¢zaniu trudnych sytuacji zycio-
wych. Wyrazem takiego sposobu myslenia o dziecku i jego prawie do wychowania we
wiasnej rodzinie jest ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (2011),
ktora przyjmuje, ze nadrzgdnym celem pracy z rodzing przezywajaca trudnosci w re-
alizacji zadan opiekunczo-wychowanych jest jej wspieranie w srodowisku zamieszka-
nia, a separacja dziecka od rodziny ma by¢ ostatecznos$cia. Dziatania pomocowe maja
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sprawi¢, ze dzigki wsparciu udzielonemu rodzinie wyeliminowane zostanie zagrozenie
konieczno$ci ograniczenia rodzicom praw rodzicielskich, za§ w przypadku wystapienia
potrzeby umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej, podjeta zostanie praca na rzecz
przywrécenia mu rodziny wlasnej (Kaczmarek, 2012; Luberadzka-Gruca, 2011).

Wspieraé rodzing czy ingerowaé w jej funkcjonowanie? Kierunki polityki
opiekunczej

Specjalisci' zajmujacy si¢ ochrong dziecka i praca z rodzina przyjmuja na siebie mo-
ralne oraz prawne zobowiazanie dzialania w najlepszym interesie dziecka i podejmu-
ja decyzje, ktore z reguty w sposob dtugotrwaty wptywaja na zycie dzieci ich rodzin
(Farmer, Wijedasa, 2013).

Cho¢ w literaturze migdzynarodowej zagadnienia zwiazane z formami i kierun-
kami wspierania rodzin w kryzysie sa czgsto podejmowane (Arad-Davidzon, Ben-
benishty, 2008; Lopez, Fluke, Benbenishty, Knorth, 2015; Munro, 2019), w Polsce
brakuje tego typu badan. Jak juz wspomniano we wstgpie, polski system opieki nad
dzieckiem ukierunkowany jest na wspieranie rodziny. Niewiele jednak wiemy na te-
mat pogladéw, postaw oraz kierunkow dziatan pracownikow instytucji wspierajacych
w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z pracq z rodzing w kryzysie. Zgodnie z naj-
lepsza wiedza autora, jedyne badanie w tym obszarze obejmuje grupg zawodowych
rodzicow zastgpczych funkcjonujacych w wojewodztwie $laskim. Jego wyniki po-
kazuja, ze rodzicow zastgpczych charakteryzuje niejednomyslnos$¢ postaw na temat
kierunku pracy z rodzicami dzieci, ktorymi si¢ opiekuja. Przewazajaca wigkszos¢
z nich koncentruje si¢ przede wszystkim na ochronie dziecka, wskazujac jednocze-
$nie, ze najlepszym rozwiazaniem dla dziecka jest jego trwate odseparowanie od ro-
dziny. Pozostali rodzice zast¢pczy uwazaja, ze lepszym rozwigzaniem dla dziecka jest
kompleksowe wspieranie jego rodziny, ktore daje szans¢ na skuteczna reintegracje
(Basiaga, Rog, Zigba-Kotodziej, 2018). Badania migdzynarodowe réwniez pokazuja
niski poziom zgodno$ci stanowisk specjalistéw odno$nie do kierunkoéw pracy z rodzi-
na (Gold, Benbenishty, Osmo, 2001; Karski, 1999).

W wymiarze migdzynarodowym stosunkowo czgsto podejmowane sa réwniez
badania poréwnujace funkcjonowanie poszczegélnych systemoéw opiekunczych.

I Uzywajac terminu specjalisci, autor ma na mysli osoby pracujace w instytucjach od-

powiedzialnych za ochrong dzieci i wspieranie rodziny w kryzysie. W polskim sys-
temie opiekunczym do grupy specjalistow nalezy zaliczy¢: pracownikow socjalnych,
asystentow rodziny, pracownikow (pedagogdéw i psychologéw) zatrudnianych przez
organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej, kuratoréw sadowych, kuratoréw spotecznych
oraz rodzicow zastgpcezych.
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Ich wyniki pozwalaja zdefiniowa¢ dwa kierunki polityki ochrony dziecka i wspar-
cia rodziny: jeden koncentrujacy si¢ przede wszystkim na ochronie dziecka, drugi
ukierunkowany na wspieranie rodziny i tworzenie warunkow ograniczajacych ryzyko
potrzeby umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. Badania poréwnujace procesy
decyzyjne pracownikow instytucji wspierajacych rodziny w Kanadzie i [zraelu (Gold
iin., 2001; Osmo, Benbenishty, 2004) pokazuja, ze kanadyjscy pracownicy socjal-
ni czesciej optowali za koncepcja odseparowania dziecka od rodziny, podczas gdy
w Izraelu, pracownicy instytucji wspierajacych najczesciej wskazywali na potrzebe
pracy z rodzina i dazenie do tego, aby dziecko moglo pozosta¢ pod jej opieka. Roz-
bieznos$¢ w stanowiskach badacze tlumacza r6znymi warto$ciami spotecznymi i kul-
turowymi oraz roéznicami organizacyjnymi: w Izraelu system opieki nad dzieckiem
funkcjonuje w strukturze publicznej, w Kanadzie za$ zadania te realizuja prywatne
agencje opiekuncze. Elinor Brunnberg i Ninoslava Peénik (2007) porownaty opinie
szwedzkich i chorwackich pracownikow instytucji wspierajacych. Uzyskane przez
nie wyniki pokazuja, ze szwedzcy pracownicy socjalni przyjmuja koncepcje pracy
z rodzing oferujac jej jednoczesnie szeroki zakres wsparcia organizacyjnego i mate-
rialnego. W Chorwacji za$, w przypadku stwierdzonych problemoéw w rodzinie, pra-
ca socjalna ukierunkowana jest bardziej na odseparowanie dziecka i umieszczenie
W pieczy zastgpcezej. Zdaniem autorek roznice te wynikaja przede wszystkim z zaso-
boéw gospodarczych, ktérymi dysponujg oba kraje. Poréwnanie praktyk opiekunczych
w Wielkiej Brytanii, Norwegii i Stanie Kalifornia w USA ujawnia podobne roznice.
Norweski system opiekunczy w najwigkszym stopniu ukierunkowany jest na inge-
rowanie we wladzg rodzicielska, w Wielkiej Brytanii czgsciej przyjmuje si¢ Sciezke
wspierania rodziny w kryzysie. W najmniejszym stopniu panstwo ingeruje w funkcje
rodzicielskie w USA. Zdaniem badaczy, we wskazanych przypadkach réznice wyni-
kaja z roznego sposobu definiowania funkcji panstwa wobec obywatela. Norwegia
stanowi klasyczny przyklad panstwa opiekunczego. System spoteczny w USA ma za$
charakter maksymalnie liberalny, co przektada si¢ na sposéb definiowania powinno-
$ci panstwa wobec obywatela (Kriz, Skivenes, 2013).

Badacze podkreslaja rowniez, ze oprocz stosunkowo stabilnych polityk opiekun-
czych poszczegdlnych krajow, na realizowana przez nie praktyke opiekuncza oraz
formy pracy socjalnej czgsto wptywaja rozne dramatyczne wydarzenia spoteczne,
ktére wywieraja silny, cho¢ z reguty krotkotrwaty wptyw. W swojej pracy Rami Ben-
benishty, Bilha Davidson-Arad, Moénica Lopez, John Devaney, Trevor Spratt, Carien
Koopmans, Erik J. Knorth, Cilia L. M. Witteman, Jorge F. Del Valle, David Hayes
(2015) przywotuja przyktady realizowanych w roznych krajach badan, ktore obrazuja
to, w jaki sposob sytuacje zwiazane ze $§miercig dzieci w rodzinach biologicznych
wplynety na praktyke opiekuncza oraz orzecznictwo sadowe. Rowniez w Polsce r6z-
ne traumatyczne sytuacje zwiazane ze skrajnymi formami zaniedbywania lub krzyw-
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dzenia dzieci przez rodzicow w wyrazny sposob wptywaty na decyzje podejmowane
przez specjalistow (Basiaga, 2014a).

Predyktory skutecznej pracy z rodzina

W wymiarze migdzynarodowym stosunkowo czgsto podejmowane sa badania ukie-
runkowane na poznanie czynnikow determinujacych skutecznos¢ procesu reintegra-
cji. Doniesienia te obejmuja zatem takie przypadki, w ktorych dziecko zostato odse-
parowane od rodzicéw i umieszczone w pieczy zastgpczej. Nie odnotowano natomiast
badan opisujacych zmienne, ktére wplywaja na sukces w procesie wspierania rodziny,
ktora znalazta si¢ w sytuacji kryzysowej, ale wobec ktorej nie zostaty jeszcze podjete
decyzje ukierunkowane na potrzebg umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej. By¢
moze wynika to z faktu, Ze sa to zjawiska trudne do uchwycenia i poréwnania. Nie-
zaleznie od tego, Ze historie rodzin objetych wsparciem socjalnym czg¢sto sa do siebie
podobne, w kazdej z nich wystepuje niepowtarzalna relacja przyczyn niepowodzen
rodzicielskich i szans na poprawe sytuacji zyciowej.

Badania nad taczeniem dzieci z rodzinami pokazuja, ze powrdt dziecka do rodzi-
ny nie zawsze moze by¢ ujmowany jako zmienna pozwalajaca na oceng skutecznosci
podejmowanych wobec rodziny dziatan wspierajacych. Badania realizowane w USA
wykazaty, ze od 13 do 28 procent dzieci, ktorym przywrocono rodzing, zostato po-
nownie objetych piecza zastgpcza (Barth, Weigensberg, Fisher, Fetrow, Green, 2008;
Shaw, 2006). Dunskie badania pokazuja, ze w przeciagu dwoch lat od zjednoczenia
rodziny 22 procent dzieci wraca do pieczy zastgpczej (Ubbesen, Petersen, Morten-
sen, Kristensen, 2012). Na jeszcze wigkszy odsetek nieudanych reintegracji wskazuja
badania angielskie: w ciagu dwoch lat od zjednoczenia prawie polowa (47%) dzieci
musi by¢ ponownie odseparowana od rodziny wtasnej (Farmer, Wijedasa, 2013).

W dostepnych badaniach dotyczacych mozliwosci reintegracyjnych rodziny naj-
czesciej analizowane zmienne predykcyjne to:

— cechy spoteczno-demograficzne rodzicow,

— dysfunkcjonalne zjawiska w rodzinie,

— wiek dziecka,

— stan jego zdrowia fizycznego i psychicznego,

— czas pracy z rodzing mierzony od momentu umieszczenia dziecka w pieczy za-
stepczej.

Podejmowane w USA badania, w ktorych analizowano relacje pomigdzy struk-
tura rodziny a mozliwos$cia odzyskania petni praw rodzicielskich, doprowadzity do
sprzecznych wnioskoéw. Czg$¢ badaczy (Harris, Courtney, 2003; Hayward, DePanfi-
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lis, 2007) dowodzi, ze dzieci wywodzace si¢ z rodzin pelnych, w poréwnaniu z dzieé¢-
mi z rodzin rozbitych lub takich, w ktérych jeden z rodzicow samodzielnie realizuje
zadania rodzicielskie, czg$ciej powracaja z pieczy zastgpczej pod opieke rodzicow.
W tym kontekscie, John Landsverk, Inger Davis, William Ganger, Rae Newton, Ivory
Johnson (1996) wykazali, ze dzieci samotnych rodzicow trzykrotnie rzadziej wracaja
do rodzinnego domu. Jednak inni badacze (Noonan, Burke, 2005; Malm, Zielewski,
2009; Yampolskaya, Armstrong, Vargo, 2007) nie dostrzegaja wyraznego zwiazku
pomigdzy struktura rodziny a mozliwoscia odzyskania petni praw rodzicielskich.

Podobny problem z niejednoznaczno$cia wnioskow ujawnia si¢ w badaniach
wplywu naduzywania substancji psychoaktywnych przez rodzicéw na ich mozliwo-
$ci odzyskania petni praw rodzicielskich. W kilku badaniach stwierdzono nieistotny
zwiazek migdzy uzaleznieniem od substancji psychoaktywnych a mozliwoscia po-
wrotu dziecka z pieczy zastepczej (Connell, Katz, Saunders, Tebes, 2006; Hayward,
DePanfilis, 2007; Hines, Lee, Osterling, Drabble, 2007; Cheng, 2010). Wigkszo$¢
badaczy wskazuje jednak na duzg zalezno$¢ miedzy naduzywaniem substancji psy-
choaktywnych przez rodzicéw a mozliwos$cia przywrocenia dziecku rodziny wlasnej
(Schaeffer, Swenson, Tuerk, Henggeler, 2013; Rosenberg, Robinson, 2004; Shaw,
2010). Cho¢ uchwycenie przyczyn dysfunkcjonalnosci rodziny z reguly jest zada-
niem skomplikowanym, to wielu badaczy wskazuje, ze substancje psychoaktywne
sq jednym z tych predyktorow, ktore najsilniej wptywaja na potrzebg odseparowania
dziecka od rodzicow oraz jego potencjalne mozliwoséci powrotu z pieczy zastgpczej
(Basiaga, 2014b; Delfabbro, Borgas, Rogers, Jeffreys, Wilson, 2009; Delfabbro, Fer-
nandez, McCormick, Kettler, 2013; Fernandez, Lee, 2013). Inni badacze wskazuja, ze
podjecie przez rodzicow i zrealizowanie leczenia farmakologicznego w duzym stop-
niu wplywa na prawdopodobienstwo odzyskania petni praw rodzicielskich (Green,
Rockhill, Furrer, 2007; Marsh, Ryan, Choi, Testa, 2006).

Jednoznaczne wnioski przedstawiajq autorzy badajacy zalezno$¢ migdzy sytuacja
materialno-ekonomiczng rodziny a mozliwoscia odzyskania pelni praw rodziciel-
skich. Problemy mieszkaniowe, trudno$ci ekonomiczne, zasitki spoteczne stanowiace
jedyny dochéd rodziny wymieniane sa jako czynniki, ktére w duzym stopniu wply-
waja na mozliwo$¢ powrotu dziecka do rodziny (Kortenkamp, Geen, Stagner, 2004;
Wells, Guo, 2006; Jones, 1998; Wulczyn, 2003; Hayward, DePanfilis, 2007; Malm,
Zielewski, 2009)

Badania pokazuja rowniez, ze rodziny, u ktérych wskazano przemoc jako jedna
z gldwnych przyczyn ograniczenia wladzy rodzicielskiej, czgéciej odzyskuja wiadze
rodzicielska w poréwnaniu z innymi zjawiskami wlasciwymi dla patologizacji zycia
rodzinnego (Akin, 2011; Esposito i in., 2014; Wells, Guo, 2004). Jednocze$nie jednak
Elizabeth Fernandez i Jung-Sook Lee (2011) odkryty, ze dzieci z rodzin przemoco-
wych maja o 73 procent mniej szans na reintegracje w poréwnaniu z dzie¢mi z rodzin,
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w ktorych zaniedbania rodzicielskie wynikaja gtownie z problemoéw zdrowotnych ro-
dzicow.

Inne cechy rodziny, ktére majq negatywny wptyw na mozliwos¢ odzyskania petni
praw do opieki nad dzieckiem, badacze z USA oraz Australii wiaza z profilami ro-
dzicow (przede wszystkim matek), ktore obejmuja problemy emocjonalne, choroby
psychiczne, niepelnosprawno$¢ intelektualng oraz niskie kompetencje rodzicielskie
(Cheng, 2010; Choi, Ryan, 2007; Fernandez, Lee, 2011). Czynniki te maja szczegol-
ne znaczenie w przypadku rodzicow z problemami psychicznymi w USA, co wyni-
ka z waskiego zakresu ustug medycznych realizowanych w ramach powszechnego
ubezpieczenia spotecznego. W tym kontekscie Becci A. Akin (2011) na podstawie
wlasnych ustalen naukowych wskazuje, ze system pieczy zastgpczej musi uznac pro-
blemy zwiazane ze zdrowiem psychicznym rodzicéw za istotne bariery w dazeniu
do reintegracji rodziny i stworzy¢ otwarty dostep do ustug zdrowotnych w zakresie
zdrowia psychicznego.

W badaniach obejmujacych dzieci przebywajace w pieczy zastepczej stwier-
dzono, ze dzieci z powaznymi problemami w zakresie zdrowia fizycznego lub takie,
u ktérych zdiagnozowano niepetnosprawnos$¢, nieporownywalnie rzadziej wracaja do
rodzin wlasnych (Akin, 2011; Harris, Courtney, 2003; Vanderploeg i in., 2007) Bada-
nia Johna Landsverka, Inger Davis, Williama Gangera, Raec Newtona i Ivory Johnson
(1996) pokazuja, ze dzieci, dla ktoérych charakterystyczne sa zaburzenia zachowa-
nia lub problemy psychiczne, maja o 50 procent mniej szans na powrét do rodziny
wlasnej w poréwnaniu z dzie¢mi, ktére nie wykazuja istotnych probleméw w tych
zakresach.

Co moze wydawac si¢ zaskakujace, badania realizowane w USA, Kanadzie oraz
Australii wyraznie pokazuja, ze im dziecko miato wigcej lat w momencie umiesz-
czenia w pieczy zastgpczej, tym ma wigksze szanse na powro6t do rodziny (Akin,
2011; Esposito i in., 2014; Fernandez, Lee, 2013; Wulczyn, Chen, Courtney, 2011).
Z innych badan wynika ponadto, ze najnizsze prawdopodobienstwo na przywrocenie
rodziny wilasnej maja dzieci bedace w wieku niemowlecym (Leathers, Falconnier,
Spielfogel, 2010; Fernandez, Lee, 2011).

Zdaniem badaczy, jednym z najwazniejszych predyktorow udanego przywro-
cenia dziecku rodziny wlasnej jest czas jego pobytu w pieczy zastgpczej. Diugosé
tego okresu jest najczesciej warunkowana poziomem gotowos$ci rodzicow do pode;j-
mowania staran o popraw¢ swojej sytuacji zyciowej oraz stopniem nawarstwienia
czynnikow dysfunkcjonalnych w rodzinie. Im wigcej czynnikow ryzyka i im mocniej
sg one utrwalone, tym mocniej wydtuza si¢ czas pobytu dziecka w pieczy i przez to
zmniejsza si¢ szansa na zjednoczenie rodziny. Rozne badania pokazuja, ze praw-
dopodobienstwo powrotu dziecka do rodziny wtasnej wyraznie zaczyna spadac po
uplywie szesciu miesigcy od momentu umieszczenia w pieczy zastgpczej (Malm,
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Zielewski, 2009; Wulczyn, Kogan, Harden, 2003; van Santen, 2010). W amery-
kanskim badaniu Fred Wulczyn (2004) podkresla, ze po uptywie roku od momentu
umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej, prawdopodobienstwo jego powrotu do
rodziny wtasnej spada do 28 procent. W ciagu kolejnego roku, szansa na reintegracje
wynosi okoto 16 procent i w miar¢ uptywu czasu zmniejsza si¢. Inne badania pode;j-
mujace problem predyktorow reintegracji (Connell i in., 2006; Delfabbro, Barber,
Cooper, 2003; Fernandez, Lee, 2011; McSherry, Weatherall, Larkin, Malet, Kelly,
2010) podaja podobne wzorce zjednoczenia rodziny, wskazujac jednoczesnie, ze po-
ziom prawdopodobienstwa reintegracji rodziny w duzym stopniu zalezy od jakos$ci
relacji rodzic(e)-dziecko oraz czgstotliwosci ich bezposrednich kontaktow (Malm,
Zielewski, 2009; Leathers i in., 2010).

Problem i cel badan

W Polsce $rednio co trzecie dziecko wychowujace si¢ w rodzinnych formach pie-
czy zastepczej wraca do rodziny whasnej (GUS, 2019; MRiPS, 2020). W powiecie?,
w ktorym realizowane byto niniejsze badanie, niespetna co piatemu dziecku udaje si¢
przywroéci¢ rodzing wlasna’. Dane te wskazuja na niska efektywno$é powiatowego
systemu wsparcia rodziny w kryzysie. Cel aktualnego badania stanowi proba odpo-
wiedzi na nast¢pujace pytanie badawcze: Jakie czynniki determinuja niska efektyw-
no$¢ systemu wsparcia rodziny?

Metoda badan i charakterystyka proby

W badaniu realizowanym w strategii jakosciowej (Creswell, 2013), zastosowano ja-
kosciowe studium przypadku (Stake, 2014). Uwzgledniajac tres¢ sformutowanego
pytania badawczego, wykorzystano instrumentalne studium przypadku, w ktéorym
problem — bardziej niz przypadek — stanowi przedmiot gtéwnego zainteresowania
(Stake, 2014).

W powiecie objetym niniejszym badaniem, zadaniami zwigzanymi ze wspiera-
niem rodziny w kryzysie, zajmuja si¢ pracownicy socjalni oraz asystenci rodziny, kto-
rzy funkcjonuja w strukturze o$rodka pomocy spotecznej. Z chwila wydania decyz;ji
o0 potrzebie odseparowania dziecka od rodzicow i umieszczenia go w pieczy zastep-
czej, natozone na rodzing zobowiazanie do wspotpracy z asystentem rodziny — w du-

2 Przyczyna braku zdefiniowania terenu badan zostanie przedstawiona w dalszej czgsci

opracowania.

3 Dane organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej.
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zej czesci przypadkow — zostaje uchylone. Prace z rodzina w zakresie koordynowania
jej funkcjonowania w systemie pieczy zastgpczej oraz wspierania w podejmowanych
przez nig dziataniach naprawczych realizuje zespot pedagogow, ktérych zatrudnia or-
ganizator rodzinnej pieczy zast¢pczej. Organizator powoluje roéwniez zesp6t do spraw
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastgpczej oraz jego rodziny, w kto-
rego sktad wchodza wszystkie podmioty wspierajace rodzing od momentu zaistnienia
(zdiagnozowania) u niej sytuacji problemowe;.

W badaniu udziat wzigto dziewig¢ osob. Czworo pedagogoéw zatrudnionych przez
organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej, troje asystentow rodziny i dwoje pracow-
nikdow socjalnych. Wszyscy uczestnicy badania posiadali przynajmniej pigcioletnie
doswiadczenie w pracy z rodzing dysfunkcjonalna.

Podejmujac probe zrealizowania zatozonego celu, zastosowano wywiad grupo-
wy, czgsciowo kierowany, skoncentrowany na problemie (Rubacha, 2008). Grupy
fokusowe umozliwiaja poznanie subiektywnego sposobu postrzegania rzeczywistosci
przez kilka osob. Realizowana dyskusja utatwia zniuansowanie i zrozumienie pytania
badawczego. Ponadto, pozwala ona grupie na wyrazanie i konfrontowanie roznorod-
nych pogladow (Flick, 2010; Rubacha, 2008).

Wywiady fokusowe zostaty przeprowadzone w dwoch grupach: czteroosobowe;j
grupie pedagogow (badanie realizowane w siedzibie organizatora rodzinnej pieczy
zastgpczej) oraz pigcioosobowej grupie asystentdw rodziny i pracownikow socjal-
nych (badanie realizowane w siedzibie oSrodka pomocy spotecznej).

Procedura analizy danych

Wywiady zostaly zarejestrowane w wersji audio, a nastgpnie dokonano ich trans-
krypcji. Po wykonaniu kodowania otwartego, dokonano wyboru tych kodéw, ktore
bezposrednio dotyczyly badanego zjawiska. Analiza uzyskanego materiatu badaw-
czego pozwolita na zidentyfikowanie kilku problemow, ktére umozliwiaja podjecie
proby odpowiedzi na sformutowane pytanie badawcze. Zidentyfikowane tematy
zostaty nastgpnie poddane analizie w celu ustalenia podobienstw, kontrastow i roz-
bieznosci w wypowiedziach obu grup fokusowych. Analiza wykazata, ze komentarze
uczestnikéw roznity si¢ w zalezno$ci od sytuacji prawno-formalnej rodzin objetych
wsparciem. To znaczy, Ze pracownicy socjalni oraz asystenci rodziny wigcej uwagi
poswigcali ocenie systemu wsparcia, ktory obejmuje rodziny od momentu zdiagnozo-
wania zaburzen w jej funkcjonowaniu do decyzji sadu rodzinnego o potrzebie ograni-
czenia jej praw rodzicielskich. Pracownicy organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
(pedagodzy) w wigkszym stopniu skupiali si¢ na funkcjonowaniu systemu wsparcia,
w ktérym znajduja si¢ rodziny od momentu umieszczenia ich dziecka (dzieci) w pie-
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czy zastgpczej. Niezaleznie od tych — mozna powiedzie¢ — naturalnych réznic, nie
wykazano istotnych rozbieznosci w formutowanych przez obie grupy fokusowe spo-
strzezen, ocen oraz wnioskow.

Teren badan

Prezentowane badanie jest jednym z elementéw projektu badawczego, ktory zreali-
zowany zostal przez Uniwersytet Slaski w Katowicach w ramach badan naukowych
zleconych*. Zamawiajacy badanie (czyli Starostwo Powiatowe) wyrazit zgodg na wy-
korzystanie zgromadzonego materiatu badawczego do celéw publikacyjnych, z za-
strzezeniem jednak, ze wszelkie dane umozliwiajace zidentyfikowanie terenu badania
zostang zanonimizowane. Teren badan stanowi jeden z powiatow usytuowany w po-
ludniowej cze$ci wojewoddztwa Slaskiego. Jest to powiat ziemski, w ktorego sktad
wchodzi jedno miasto, jedna gmina miejsko-wiejska 1 pie¢ gmin wiejskich.

Wyniki

W analizie tematycznej zidentyfikowano istotne problemy, ktore obie grupy fokusowe
uwzgledniaty w swoich ocenach systemu wsparcia rodziny. Trzy sposrod nich zostaty
zdefiniowane jako te, ktdre najsilniej wptywaja na jako$¢ jego funkcjonowania:

— zbyt pdzna ingerencja w funkcjonowanie rodziny i we wladze rodzicielska,

— reintegracja na site,

— niedostateczne wsparcie spoteczne dla rodzin w kryzysie.

Zbyt pézna ingerencja w funkcjonowanie rodziny

Zbyt p6zna ingerencja w funkcjonowanie rodziny stanowita centralny punkt rozwazan
0s6b badanych. Zagadnienie to bylo wielokrotnie poruszane w refleksjach obu grup
fokusowych. Pracownicy socjalni oraz asystenci uwazaja, ze w momencie, w kto-
rym rodzina sktada wniosek o wsparcie socjalne (na przyktad pod postacia pomocy
finansowe;j), to ten fakt jest juz sygnatem, ze rodzina nie radzi sobie z codziennym
funkcjonowaniem. Najczesciej stan braku mozliwosci zabezpieczenia podstawowych
potrzeb dzieci przez rodzicéw nie nastepuje z dnia na dzien. Z reguly takie rodziny
przez dhuzszy okres (czasem trwajacy kilka lat) zyja na granicy funkcjonalnos$ci ro-
dzicielskiej. Ujmujac istotg sprawy stowami jednej z badanych:

4 Umowa nr PCPR.1151.2.3.
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[...] oznacza to, ze w rodzinie od dtuzszego czasu dziato si¢ co$ niedobrego. Ze
alkoholu zaczgto by¢ za duzo, pdzniej z reguly utrata pracy. W takich sytuacjach,
z reguty pojawiaja si¢ zaburzenia psychiczne. Przeciez my jako pracownicy so-
cjalni widzimy, ze co$ u czlowieka zaczyna si¢ zmienia¢: w jego zachowaniu,

w sposobie definiowania rzeczywistosci, reagowaniu na problemy [...]°.

I wlasnie w takich sytuacjach, w ktérych zauwazane sa pierwsze powazne symp-
tomy postepujacej dezorganizacji zycia, rodzinie powinien zosta¢ przydzielony asy-
stent rodziny. W praktyce jednak decyzja o zobowiazaniu rodziny do pracy z asysten-
tem podejmowana jest zbyt pdzno:

[...] wrzeczywisto$ci asystenci wchodza w $rodowisko, gdzie te wszystkie pro-
blemy gotuja si¢. To nie jest miejsce dla asystenta, bo on nie jest w stanie podjaé

z nimi merytorycznej wspotpracy. To jest catkowite pomylenie roli asystentow.

W swoich wypowiedziach badani podnosza rowniez kwesti¢ mozliwosci bezpo-
$redniego wspierania rodziny przez asystenta. W polskim systemie asystent wspotpra-
cuje z pigtnastoma rodzinami i, jak juz podkreslano ,,[...] w przewazajacej wigkszo$ci
przypadkow, w tych rodzinach jest potgzny kaliber probleméw”.

Zdaniem badanych, w takich przypadkach wsparcie asystenta jest nieefektywne.
Rozwazajac przyczyny danego stanu rzeczy, badani podkreslaja niewydolnos$¢ syste-
mu wsparcia asystentury rodziny, ktorej przyczyna wynika z jednej strony — z niedo-
statecznej liczby osob zatrudnionych w systemie, a z drugiej strony — z wydawanych
przez sad decyzji nakazujacych kontynuowanie pracy asystenta z rodzina, pomimo
braku efektow, a nawet w takich sytuacjach, w ktérych rodzice deklaruja cheé zrze-
czenia si¢ praw rodzicielskich. Te dwie warunkujace si¢ przyczyny stanowia praprzy-
czyng tego, ze wsparcie asystenta pojawia si¢ tak pozno.

Zbyt pézna ingerencja we wladze rodzicielska

Z pespektywy pedagogow, ktorzy wspolprace z rodzing rozpoczynaja od momentu
umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej, w wielu przypadkach decyzja o ingerencji
we wladzg rodzicielska (decyzja o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej) rowniez nasteg-
puje zbyt po6zno. Fakt ten wptywa na znaczace ograniczenie mozliwosci przywroce-
nia dziecku rodziny. Sposréd réznych spostrzezen przedstawianych przez pedagogow,
jedna z wypowiedzi chyba najdobitniej obrazuje analizowany problem:

5 Wszystkie wypowiedzi przytoczone zostaly w wersji oryginalnej, nie zostalty poddane
korekcie.
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[...] w takim ksztalcie systemu wsparcia rodziny jaki aktualnie obowiazuje, je-
$li dziecko trafia juz do pieczy zastgpczej, to z reguty na pracg reintegracyjna
jest juz za pdzno. Dysfunkcjonalno$é, patologizacja zycia rodzinnego jest juz
tak utrwalona, Ze w tej rodzinie nie ma juz co robi¢. Bo je$li asystent pracuje
z rodzina trzy lata i on mowi, ze nic si¢ nie zmienia, nic si¢ nie dzieje, no to mu-
siatby si¢ cud zdarzy¢, aby odebranie rodzinie dziecka tak mocno wptyngto na
rodzicow, ze oni beda w stanie dokona¢ spektakularnych zmian w swoim zZyciu
— tak, aby dziecko mialo szans¢ na powr6t do domu. Bo to co si¢ tam podziato
przez tyle lat, to utrwalenie patologizacji zycia, nie daje szans na wypracowa-
nie jaki$ zmian. Ten problem, najczg¢sciej alkoholowy, powoduje takie zmiany

w mysleniu i dziataniu, Ze tu nie ma juz mozliwosci.

Badani podkreslaja réwniez, ze sytuacje zwigzane z niepodejmowaniem przez
sad decyzji o ograniczeniu wladzy rodzicom wystegpuja czgsto niezaleznie od tego,
ze rdzne instytucje wspierajace rodzing (kurator, asystent rodziny, pracownik socjal-
ny) wielokrotnie wnioskuja o potrzebie glebszej ingerencji w jej funkcjonowanie. Ich
zdaniem, praktyka orzecznicza pokazuje, ze sad w wigkszym stopniu skupia si¢ na
prawach rodzicoéw, a nie zawsze ,,[...] patrzy na to, ze wazne jest zdrowie i zycie
dzieci”. Jedna z badanych uzupetnita powyzsza wypowiedZ w nastepujacy sposob:

[...] moim zdaniem sad powinien pojechaé do takiej rodziny, zobaczy¢ warunki,
poobserwowac. Bo to co my piszemy w opiniach, to chyba nie do konca prze-
mawia do sgdziego. A jak si¢ tam pojedzie (do miejsca zamieszkania rodziny
— przyp. autora) i zobaczy co$ na wlasne oczy, to wtedy naprawde to dziata na

wyobraznig.

Brak mozliwoS$ci ingerowania w jako$¢ rodzicielstwa na etapie prenatalnego
rozwoju dziecka

Obie grupy fokusowe podniosty problem braku mozliwo$ci ingerowania w funkcjo-
nowanie kobiet naduzywajacych alkoholu w okresie ciazy. W wielu sytuacjach zdarza
si¢ bowiem tak, ze matki, ktorych dzieci wychowuja si¢ w pieczy zastepczej, zacho-
dzac w kolejne ciaze, kontynuuja spozywanie alkoholu. Dla wszystkich badanych
takie sytuacje sa trudne i frustrujace, gdyz polskie prawo nie uwzgl¢dnia mozliwos$ci
ingerowania w rodzicielstwo w okresie prenatalnego rozwoju dziecka. Jako spote-
czenstwo posiadamy udokumentowana wiedzg na temat negatywnego wplywu spozy-
wanego przez kobietg alkoholu na rozwdj ptodu oraz p6zniejsza jako$¢ zycia urodzo-
nego dziecka. Ponadto, badani na podstawie wieloletniego doswiadczenia wskazuja,
ze w przypadku dziecka z alkoholowym zespotem ptodowym (FAS), praktycznie nie
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zdarza sig, aby jego rodzice podejmowali starania o odzyskanie petni praw rodziciel-
skich. Jeden z pracownikéw socjalnych tak obrazuje analizowany problem:

[...] jednej z naszych klientek sadownie zabezpieczono czworke dzieci —
u wszystkich zdiagnozowano FAS. Po tym ta pani zaszta w kolejna ciaze, ktora
w ogoéle nie byta prowadzona przez lekarza. W ciazy pani duzo pila ogromne
ilo$ci alkoholu, i my o tym wiedzieliSmy, niejednokrotnie widzieliSmy ja w sta-
nie upojenia i nic z tym nie mogliSmy zrobi¢. Dziecko urodzito si¢ z petnoobja-
wowym FAS. Jest to dziecko, ktore juz na starcie ma przegrane zycie. Ale c6z,
poki si¢ nie urodzito, nie mieli§my podstaw prawnych by probowac je jako$

zabezpieczy¢ przez matka.

Reintegracja na sile¢

Reintegracja na sit¢ stanowi kolejny istotny punkt rozwazan grup fokusowych. Pro-
blem ten jest ponadto silnie skorelowany z podniesionym wczesniej zagadnieniem
zbyt p6znej ingerencji w funkcjonowanie rodziny, gdyz jedna z przyczyn spdznionych
reakcji na rozwijajace si¢ — i co wazne — zdiagnozowane przez pracownika socjalnego
problemy zwiazane z realizacja zadan rodzicielskich, jest nadmierne koncentrowanie
si¢ na pracy z rodzing, ktora deklaruje cheg¢ zrzeczenia si¢ praw rodzicielskich. Jeden
z asystentoOw rodziny w taki sposob obrazuje zdefiniowane zjawisko:

[...] sa sytuacje w ktorych rodzice jasno deklaruja, ze nie chca odzyskac¢ dzieci,
ze nie potrafia poprawi¢ swojej sytuacji. A sad nakazuje nam kontynuowanie
pracy z rodzina. Moim zdaniem jest to marnotrawienie sit i sSrodkow na pracg
z rodzina, ktora chce si¢ zrzec praw do opieki. Te sity i srodki mozna prze-
znaczy¢ na objgcie praca rodziny, ktora jest w stanie zagrozenia i ktoéra mozna

jeszcze uratowac.

Z tresci dyskusji w grupie pracownikoéw socjalnych i asystentow rodziny wyta-
nia si¢ obraz ukazujacy sytuacje, w ktorych rodzice w trybie formalnym deklaruja
zrzeczenie si¢ praw do dzieci, od dhuzszego czasu nie utrzymuja kontaktu z dzie¢mi,
a mimo to sad podtrzymuje decyzje o potrzebie kontynuowania pracy socjalnej oraz
asystenckiej z rodzing. Z punktu widzenia funkcjonalno$ci systemu, takie sytuacje dla
badanych sa niezrozumiate. Stanowia one rowniez podtoze do tworzenia si¢ relacji
konfliktowych z rodzinami objetymi wsparciem. Jeden z pracownikow socjalnych
wyjasnia:

[...] rodzice czgsto deklaruja ,,nie mam warunkéw by odzyskac¢ dzieci, nie
mogg, nie potrafig si¢ nimi zajaé, zrzektem si¢ ich, a wy mnie ciagle nachodzi-
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cie. Dlaczego mam z wami wspotpracowac, skoro ja tych dzieci nie cheg”. I to
wszystko stoi w martwym punkcie. Co p6t roku musimy przedstawi¢ w sadzie
sprawozdanie ze wspolpracy z rodzing. Staramy si¢ takich rodzin nie draznié,
nie nachodzi¢ ich co chwilg, no ale przynajmniej raz na jaki$ czas musimy mieé

z nimi kontakt, bo w raporcie co$§ musimy napisac.
Badani wskazuja rowniez, ze takie sytuacje sq dla nich trudne emocjonalnie:

[...] uwazam, ze takie dziatanie z naszej strony jest obludne, bo musimy ro-
bi¢ co$ wbrew sobie, bo doskonale wiemy, ze nic z tego nie begdzie, wiemy, ze
matka ztozyta dokumenty zrzeczenia, ze ma koszmarny problem z alkoholem.
I w takiej sytuacji ja jestem zobowiazana, by chodzi¢ do takiej matki i pytac:
Czy pani przypadkiem nie zmienita zdania? [...] W takich sytuacjach piszemy
wniosek o zakonczenie wspotpracy i rozwazanie mozliwo$ci pozbawienia praw
rodzicielskich. Sad jednak z reguty odrzuca nasze wioski. Jak dlugo mamy t¢

rodzing — nie wiem, jak to nazwaé¢ — mgczy¢, motywowac, wspierac?

Badani postuluja, ze nalezy respektowac podjete przez rodzicow decyzje o zrze-
czeniu si¢ praw rodzicielskich, bez podejmowania préob wptywania na nie. Wymu-
szanie na rodzicach kontynuacji pracy reintegracyjnej prowadzi do jednostronnego
uprzedmiatawiania relacji rodzina-instytucje wspierajace. Skutkuje réwniez niepo-
trzebnym — zdaniem badanych — przedtuzaniem pobytu dziecka/dzieci w pieczy za-
stepczej, ,.[...] przez co dzieci, z kazdym rokiem, tracq szans¢ na udang adopcjg”.

Niedostateczne wsparcie spoleczne dla rodzin w kryzysie

Obie grupy fokusowe podniosty problem wsparcia spotecznego dla rodzin znajduja-
cych si¢ w kryzysie. Zagadnienie to bylo rozpatrywane w dwdch zakresach: wsparcie
przed formalng ingerencja w funkcjonowanie rodziny oraz wsparcie po ograniczeniu
wladzy rodzicielskie;j.

Pracownicy socjalni oraz asystenci rodziny wskazali, ze praprzyczyn niskiej efek-
tywnosci systemu wsparcia nalezy szuka¢ w tym okresie funkcjonowania rodziny,
w ktorym pojawiaja si¢ czynniki ryzyka, ale ktore nie zostaty jeszcze formalnie zdia-
gnozowane lub/oraz rodzina nie wystapita do instytucji pomocowych z wnioskiem
o wsparcie. Zdaniem badanych, takie sytuacje najczesciej odnotowywane sa w mniej-
szych miejscowosciach, w ktorych: z jednej strony —,,wszyscy o wszystkich wszystko
wiedzg”, a z drugiej za$ — ,,panuje swoista zmowa milczenia”. Dyskutanci uwazaja,
ze otoczenie spoteczne najczesciej posiada wiedzg na temat wystepujacych w rodzi-
nie roznych trudnych sytuacji, ktére zagrazaja jej prawidtowemu funkcjonowaniu,
jednak z uwagi na uwarunkowania spoteczne i kulturowe, poprzestaje ono jedynie na
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komentowaniu obserwowanych sytuacji. W tym kontekscie bardziej istotne wydaja
si¢ spostrzezenia dyskutantéw, ktére odnosza si¢ do funkcjonowania otoczenia in-
stytucjonalnego, ze szczegdlnym wskazaniem placowek przedszkolnych i szkolnych.
W opinii badanych, placowki te nie reaguja we wlasciwy sposob na obserwowane
u swoich wychowankow efekty niewlasciwego poziomu zaspokajania potrzeb opie-
kunczo-wychowawczych. Jeden z asystentow rodziny takimi stowami podsumowat
omawiane zagadnienie:

[...] tak naprawdg, to wszyscy doskonale wiedza, co si¢ dzieje w danym domu,

jak sa dzieci traktowane, jak wygladaja — w sensie — jak sa zaniedbane. Szkota

rowniez o wszystkim wie, bo jak na przyktad, mozliwe jest to, ze dziecko chodzi

do klasy czwartej i nie potrafi czyta¢? Nauczyciele tego nie widza? Nie intere-

suje ich to? [...] Praktyka pokazuje, ze jesli do rodziny odpowiednio wcze$nie

wchodza pracownik socjalny i asystent, to najczesciej udaje si¢ co§ wypraco-

wacé. Jesli za§ wchodzimy do rodziny, w ktoérej problem trwa juz kilka, czasem
kilkanascie lat, to w takiej rodzinie nie ma chgci do zmiany. Ten okre$lony spo-
sob zycia jest juz tak mocno utrwalony, ze na wypracowanie zmian najczegsciej

jest juz za pozno.

Pedagodzy podkreslaja natomiast problem braku wsparcia spotecznego dla rodzi-
cow, ktorzy podejmuja probe odzyskania praw rodzicielskich. W tym kontekscie, na
plan pierwszy rozwazan wysunat si¢ problem leczenia alkoholowego, a konkretnie
wytrwania w trzezwos$ci po odbytym leczeniu alkoholowym. Badani zauwazaja, ze
w przypadku rodzin, w ktorych jedng z glownych przyczyn niepowodzen rodziciel-
skich byt alkohol, problem jego naduzywania dotyczy nie tylko rodzicow, ktorym
ograniczono wladze rodzicielska, lecz rowniez ich otoczenia spotecznego:

[...] owszem, przebycie o$miotygodniowej terapii zamknigtej, to duzy sukces
rodzica. Ale, tak naprawdg to dopiero poczatek drogi zycia w trzezwosci [...]
Ci ludzie nie maja wsparcia w najblizszym §rodowisku. Poza tym, z reguty zyja
oni w zamknigtym kregu, w ktorym, poza najblizsza rodzina, okreslone zjawi-
ska —na przyktad problem alkoholowy — dotycza wigkszosci otoczenia. A trudno
wytrwacé w trzezwosci, zyjac w srodowisku, w ktorym wszyscy pija.

Dyskusja wynikow i wnioski

Badanie to miato na celu podjecie proby zdefiniowania czynnikéw wptywajacych na
efektywno$¢ systemu wsparcia rodziny. Polaczenie perspektywy asystentow rodziny,
pracownikéw socjalnych oraz pedagogow funkcjonujacych w strukturze organizatora
rodzinnej pieczy zastgpczej miato na celu uzyskanie szerokiej perspektywy czasowej
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pracy socjalnej z rodzina, to znaczy: od pierwszych form wsparcia oferowanego przez
pracownika socjalnego, przez pracg asystenta rodziny, po — w przypadku niepowo-
dzenia pracy socjalnej — wsparcie udzielane rodzinie przez system pieczy zastgpczej
w procesie odzyskiwania funkcjonalno$ci umozliwiajacej powr6t dziecka do domu.

Analiza dyskusji w grupach fokusowych pokazuje, ze polski system opiekunczy
ukierunkowany jest gtéwnie na wspieranie rodziny, rowniez w takich przypadkach,
w ktérych dobro dziecka w sposob wyrazny jest zagrozone i sytuacja taka wymaga
glebszej ingerencji w funkcjonowanie rodziny. Cho¢ badania realizowane przez E.
Brunnberg i N. Pe¢nik (2007) Nor¢ Gold, Ramiego Benbenishty, Rujle Osmo (2001)
Katrin Kriz 1 Marit Skivenes (2013) pokazuja, ze w systemy funkcjonujace w Izraelu,
Szwecji 1 Wielkiej Brytani rowniez ukierunkowane sa gldwnie na wspieranie rodziny,
to nie ujawniaja one jednak tego, w jakim stopniu koncentrowanie si¢ na wspieraniu
rodziny wptywa na zachowanie jej funkcjonalno$ci. Aktualne badanie pokazuje, ze
skupianie si¢ glownie na wspieraniu rodziny — pomimo braku widocznych efektow
pracy socjalnej — prowadzi czgsto do sytuacji, w ktorej moment podj¢cia decyzji o za-
bezpieczeniu dobra dziecka i1 odseparowaniu go od rodziny nastepuje zbyt pdzno.
Brak efektow pracy socjalnej z rodzing wptywa natomiast na utrwalanie si¢ w niej
zjawisk dysfunkcjonalnych. To za§ w znaczacym stopniu obniza mozliwo$¢ skutecz-
nej pracy reintegracyjnej. Te ustalenia potwierdzaja dowody przedstawione przez
Cindy M. Schaeffer, Cynthi¢ Cupit Swenson, Elen¢ Hontori¢ Tuerk, Scotta W. Heng-
gelera(2013), Stevena A. Rosenberga i Cordeli¢ C. Robinson (2004) oraz Terrego V.
Shawa (2010), z ktorych wynika, ze jednym z wazniejszych predyktorow skutecznej
pracy z rodzing sa skutki dlugotrwatego naduzywania substancji psychoaktywnych,
lub/oraz poglebiajace si¢ problemy emocjonalne rodzicow (Fernandez i Lee, 2011).
Utrwalanie si¢ zjawisk niekorzystnych w rodzinie koreluje rowniez z dtugoscia poby-
tu dziecka w pieczy zastgpczej. Badania Karin E. Malm i Erica H. Zielewski (2009),
Freda Wulczyna, Josepha Kogana, Harden B. Jones (2003) i Erica van Santena (2010)
pokazuja, ze im wigcej czynnikow ryzyka i im mocniej s one utrwalone, tym czas
pobytu dziecka w pieczy wydhuza si¢ i przez to zmniejsza si¢ szansa na zjednoczenie
rodziny. Zgodnie z wiedza autora niniejszego artykulu, nie przeprowadzano jednak
dotad badan, ktore uwzgledniatyby zalezno$¢ pomigdzy momentem, w ktorym podje-
ta zostata decyzja o odseparowaniu dziecka od rodzicow a skutecznoscia realizowa-
nego procesu reintegracji. Na podstawie analizy wypowiedzi uczestnikéw aktualne-
go badania, mozna wnioskowac, ze wczesniejsza ingerencja we wladze rodzicielska
zmniejsza ryzyko poglebiania si¢ 1 utrwalania zjawisk dysfunkcjonalnych, zwigksza-
jac jednoczes$nie szanse na powr6t dziecka do rodziny.

Wyniki zaprezentowanego badania pozwalaja na wskazanie, ze na niska efek-
tywnos$¢ powiatowego systemu wsparcia rodziny wptywaja przede wszystkim zbyt
p6zno podejmowane decyzje o potrzebie objgcia rodziny wsparciem systemu opie-
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kunczego. Zjawisko to dostrzegalne jest na kazdym etapie rozwoju niekorzystnych
zjawisk w rodzinie. W wielu sytuacjach zawodzi najblizsze otoczenie spoteczne i in-
stytucjonalne (sasiedzi, przedszkole, szkota), ktore w codziennych relacjach z rodzi-
na ma mozliwos¢ dostrzegania pojawiajacych si¢ zaburzen funkcjonalnosci rodziny.
Spoznione interwencje maja miejsce rowniez w przypadku rodzin, ktére formalnie
znajduja si¢ pod opieka systemu wsparcia. Niedostatecznie szybko podejmowane sg
decyzje o wsparciu asystenta rodziny oraz o potrzebie odseparowania dziecka od ro-
dziny. Sytuacje takie wplywaja na utrwalanie si¢ niekorzystnych zjawisk w rodzinie,
co w istotnym stopniu ogranicza mozliwo$¢ skutecznej pracy reintegracyjne;j.
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