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publicznoprawnych

Abstrakt: Artykut przedstawia podstawowe zatozenia koncepcji zwiazkéw publicznoprawnych Ta-
deusza Bigi i akcentuje jej aktualno$¢. Koncepcja wskazuje na zwigzek miedzy pojgciami: zwiagzki
(korporacje) publicznoprawne, samorzad, decentralizacja.

Stowa kluczowe: zwigzek publicznoprawny, korporacja prawa publicznego, samorzad, samorzad
terytorialny, decentralizacja.

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie podstawowych aspektéw kon-
cepcji Profesora Tadeusza Bigi opisanej w monografii Zwigzki publiczno-prawne
w Swietle ustawodawstwa polskiego' i wskazaé na jej aktualnoéé oraz potrzebe
badan w obszarze zwigzkow (korporacji) publicznoprawnych.

Zacza¢ nalezy od tego, ze punktem wyjs$cia do rozwazan Tadeusza Bigi nad
zwigzkami publicznoprawnymi bylo mierzenie si¢ z ,,odwiecznym” problemem
dualizmu prawa, jego podzialu na prawo publiczne i1 prywatne. Jak wskazywat,
okreslenie ,,zwigzek publicznoprawny”? mozna ujaé pojeciowo tylko droga zrézni-
cowania czgstki ,,zwigzek” na dwa gatunkowo odrebne terminy: zwigzek publicz-
ny (publicznoprawny) oraz zwiazek prywatny (prywatnoprawny)’. Bigo stawia
hipoteze o dualizmie polskiego systemu i istnieniu tendencji do przeprowadzania

U T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928,
reprint w I Serii Klasyki Samorzadowej — Warszawa 1990.

2 Pisownia przymiotnika ,,publicznoprawny” zmieniata si¢ na przestrzeni dziejow. W czasie
dziatalnosci Tadeusza Bigi przymiotnik ten pisano z tacznikiem: ,,publiczno-prawny”. Aktualnie
zasady pisowni nakazuja pisowni¢ laczna.

3 Ibidem, s. 1.
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linii demarkacyjnej migdzy obydwoma dziatami prawa mniej wigcej w ten sam
sposob, co w systemie niemieckim. Jej sprawdzenie, zdaniem badacza, wymaga-
lo przeanalizowania catego ustawodawstwa polskiego metoda indukcji, w wyniku
czego mozna by ustali¢ takg lini¢ 1 pokusi¢ si¢ o synteze, czyli wskazanie kryte-
rium®. Jako zadanie dla dalszej czeéci rozwazan wskazuje ,,przeprowadzi¢ pro-
be rozgraniczenia prawa prywatnego od publicznego na jednym, malym odcinku:
korporacyj™, precyzujac, ze chodzi o zbadanie natury prawnej korporacji nazwa-
nych przez ustawodawce publicznymi i w czym ona si¢ przejawia.

Tytul monografii nie pozostawia watpliwosci, ze podstawowym stosowanym
przez Bige okresleniem jest ,,zwigzek publiczno-prawny”. Autor poshuguje sig
jednak réwnorzednie pojeciem korporacji publicznej®. To okreslenie przewaza
obecnie w nauce prawa administracyjnego. Rozumie si¢ pod nim ,,organizacyj-
nie wyodrebnione i uporzadkowane zrzeszenie osob fizycznych wyrdznionych
w oparciu o kryterium wykonywania zawodu, kryterium zamieszkania czy inne
kryterium (kryteria), ktore na podstawie uregulowan ustawowych lub w obrebie
okoliczno$ci prawnie okreslonych jest zdolne przez tworzone przez siebie orga-
ny do podejmowania czynno$ci prawnych i aktéw o charakterze publicznopraw-
nym wobec wilasnych czlonkow w zakresie dysponowania wlasnym majatkiem
lub wtasnym wiladztwem lub takze wobec innych podmiotow w okreslonych
sytuacjach, wytaczonych niekiedy spod kontroli sadowej”’. Wedhug innego po-
gladu, korporacja stanowi organizacyjnie uporzagdkowane zrzeszenie osob, ktore
na mocy przypisania jest zdolne do objawiania woli 1 podejmowania czynno$ci
prawnych, istniejace niezaleznie od zmiany poszczegodlnych cztonkow. Cztonko-
wie korporacji sg nie tylko uprawnieni, ale i zobowigzani do udziatu w jej samo-
urzeczywistnianiu i realizacji jej celow®.

Wypada réwniez podkresli¢ stanowisko Bigi odnosnie do problemu osobo-
wosci publicznoprawnej, ktore sam okresla jako negatywne. Sprowadza si¢ ono
do tego, ze — zdaniem Bigi — osobowos$¢ prawna jest jedna na catym obszarze
prawa i oznacza zdolno$¢ stawania si¢ podmiotem praw i obowigzkow. Jak wska-
zuje: ,,Pewne organizacje prawne, posiadajace osobowo$¢ prawng, moga zajmo-
wac szczegoOlne stanowisko w panstwie (np. zaktady samoistne, zwigzku publ.-
-prawne). Uzasadnienia tej odrgbno$ci nie mozna jednak szuka¢ w samej istocie
osobowosci prawnej; ta zawsze jest jednakowa™.

Przygladajac si¢ samej istocie zwigzku publiczno-prawnego, Bigo wycho-
dzi z zatozenia, ze problematyka tego rodzaju zwigzkéw moze by¢ przedmiotem
analizy wytacznie z punktu widzenia prawa pozytywnego, a nie teoretycznego.

4 Ibidem, s. 25.

5 [bidem, s. 26.

6 Ibidem.

7 1. Bo¢, Prawniczy stownik wyrazow trudnych, Wroctaw 2005, s. 194.

8 S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005, s. 34 n.
° T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne. ..
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W jego ocenie istnienie samego problemu zalezy od tego, czy ustawodawstwo zna
omawiana instytucje!©.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze w czasach wspotczesnych Uczonemu, w szcze-
g6lnosci w czasie powstania rzeczonej monografii, pojecie zwigzku publiczno-
prawnego bylo pojeciem prawnym, nie tylko prawniczym. Wyrazne odniesie-
nia do zwiazkow publicznoprawnych zawierata nawet 6wczesna Konstytucja'l,
Wskaza¢ tu mozna art. 109, stanowiacy, ze w drodze osobnych ustaw panstwo-
wych zabezpieczony zostanie mniejszo$ciom narodowym ,,w Panstwie Polskim
petny i swobodny rozwoj ich wtasciwosci narodowosciowych przy pomocy auto-
nomicznych zwigzkéw mniejszosci o charakterze publiczno-prawnym w obrebie
zwigzkow samorzadu powszechnego”. O publicznoprawnym charakterze zwigz-
kéw samorzadu wojewodzkiego, powiatowego 1 gminnego stanowit art. 65 ust. 4,
w kontekscie mozliwego nadania takim zwigzkom, w drodze ustawy, osobowosci
publicznoprawne;.

O pozytywnoprawnych odniesieniach pisze Bigo, uzywajac najbardziej do-
bitnych przyktaddéw przepisow, w ktorych ustawodawca uzywat okreslenia ,,zwig-
zek publicznoprawny” oraz nazw zblizonych, takich jak: ,,0soba publicznopraw-
na”, ,,instytucja publicznoprawna”, uznajac je za terminy o szerszym zakresie niz
zwiazek (korporacja)'?. Bigo wskazuje wiele regulacji postugujacych si¢ wprost
okresleniem ,,0soba publicznoprawna”, ,,zwigzek publicznoprawny”, ,.korpo-
racja prawa publicznego” (publicznoprawna), czy tez instytucja publiczna”!3,
Z przywolanych przepisow Bigo wyprowadza nastepujace wnioski: ,,1) Zwigzki
samorzadowe sg osobami (zwigzkami) publ.-prawnemi, 2) Zwigzki samorzadowe
nie wyczerpujg zakresu zwigzkow publ.-prawnych [...], 3) »Samorzady« i »zw.
Samorzadowe« to sg nazwy zw. sam. terytorialnego, 4) ,,Samorzady” terytorialne
inaczej nazywane sg zwigzkami komunalnemi”. Wnioskéw tych Autor nie uzna-
wat jednak za szczegélnie istotne, okreslajac je ,,subsydiarnymi’!4.

Droga, ktorg obrat Bigo dla ustalenia kryteridw wyodrebnienia zwigzkdéw
publicznoprawnych, przeciwstawnych zwigzkom o charakterze prywatnym, byta
analiza przepisow ustawowych normujacych dziatalno$¢ zwigzkow nazwanych
przez ustawodawce ,,publiczno-prawnymi’”.

Bigo zauwaza, ze przeanalizowane przez niego zwiazki wykazuja ,,wybitne
odrebnosci” pod trzema wzgledami: sposobu powstania i cztonkostwa, stosunku
do panstwa, srodkow dziatania. Zaliczyl wigc zwiazki publicznoprawne do orga-
nizacji przymusowych w tym sensie, ze ich powstanie nie zalezy od woli czton-
kow albo przynajmniej nie zalezy od niej w pierwszym rzedzie, a przynaleznos¢

10 Ibidem, s. 51.

11 Zob. art. 65 ustawy z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267).

12 T. Bigo, op. cit., s. 52.

13 Ibidem, s. 52-55.

14 Ibidem, s. 55.
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do zwiazku zalezy od pewnego, okreslonego w ustawie, stanu faktycznego, z wy-
jatkiem zwigzkow miedzykomunalnych powstajacych na drodze dobrowolnego
porozumienia. Dalej, autor dopatruje si¢ odrebnosci w nadzorze panstwa nad tymi
zwigzkami. Nie jest on jedynie tak zwanym nadzorem policyjnym, lecz obejmu-
je srodki o charakterze pozytywnym, w tym: rozwigzywanie organéw zwiazku,
ustanawianie zastepczych, komisarycznych zarzaddw, zatwierdzanie uchwat,
przymusowe wykonanie zadan zwigzku. Wreszcie Bigo dostrzega, ze srodki dzia-
fania tych zwigzkow wykazuja ,,uderzajace roéznice w stosunku do prywatnych
korporacyj”, akty organéw zwigzkowych moga by¢ bowiem wykonywane bez
posrednictwa drogi sadowej, a nawet bez uzycia przymusu administracyjnego;
wladza zwigzku przekracza granice zwyktej wtadzy korporacyjnej, dyscyplinar-
nej, a w pewnych wypadkach obejmuje takze osoby trzecie (niecztonkéw)!>. Ana-
lizujac te cechy w odniesieniu do zwiazkdéw publicznoprawnych, dochodzi jednak
do przekonania, ze tylko dwie sposrod nich mogg stanowi¢ o ich wyodrebnieniu,
co prowadzi do konkluzji, zgodnie z ktéra zwigzek publicznoprawny to zwigzek
uposazony we wladztwo administracyjne, to jest uprawnienie do stosowania przy
realizacji swych aktow przymusu, bez posrednictwa sadow, i powotany do zycia
przez panstwo wzglednie przy jego czynnym wspotudziale'®.

Przedstawione rozwazania doprowadzily Bige do punktu, w ktorym stwierdzit,
ze oprocz odroznienia zwigzkow publicznoprawnych od zwigzkoéw prywatnopraw-
nych konieczne jest dostrzezenie, ze zwigzki publicznoprawne (w przeciwienstwie
do zwigzkéw prywatnoprawnych) operujg srodkami dziatania wiasciwymi orga-
nom panstwa. Dziatania organdéw administracyjnych panstwa i dziatalno$¢ zwigz-
kéw publicznoprawnych postawil tym samym na jednej ptaszczyznie, przypisujac
im wspolng cechg — dziatalno$¢ polegajaca na administracji publicznej. Okresla ja
jako dziatalnos¢ panstwa (z wylaczeniem wymiaru sprawiedliwos$ci i ustawodaw-
stwa) polegajaca na realizowaniu prawa przy pomocy przymusu bezposredniego
(sankcji stosowanych bez ingerencji sgdow). Konieczne zatem okazato si¢ odroz-
nienie omawianych zwigzkow od organdéw administracji panstwowej. Zdaniem
Bigi cel ten bylby mozliwy do osiagnigcia tylko wowczas, gdy wyjasni sie, na
czym polega decentralizacja administracji'’. Te za$ utozsamit z samorzadem, kto-
rego samodzielnymi podmiotami sg korporacje. Wskazat przy tym, ze ,,samorzad
jest oznaczeniem formy administracji, wyraza stosunek osob administrujacych do
panstwa, okresla tylko jedna relacj¢ podmiotu administracji. Zwigzek publ.prawny
jest oznaczeniem samego podmiotu administracji”!®.

Co do analizowanych zwigzkéw publicznoprawnych, Bigo wyrdznit typy
zwigzkow, ktore uczynit przedmiotem szczegotowej analizy i ktore postuzyty do
wyprowadzenia powyzszych wnioskow. Do tej grupy zaliczyt nastepujace zwigz-

15 Ibidem, s. 76-77.
16 1pidem, s. 82.

7 Ibidem, s. 118-119.
18 Ibidem, s. 115.
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ki: 1) gmina miejska i zwigzek powiatowy, 2) izby przemystowo-handlowe, 3) zy-
dowski zwigzek religijny, 4) zwiazki jednostek samorzadowych, 5) zaktady
ubezpieczen pracownikow umystowych i zwigzek zaktadow, 6) izby rolnicze,
7) zwiazki mniejszosci. Przepisy te grupuje wedtug istotnych zagadnien: 1) spo-
sob powstania i rozwiazania zwiazku, 2) przynalezno$¢ do zwiazku, 3) organa
zwiazku, 4) stosunek do panstwa, 5) $rodki dziatania (w szczegdlnosci stosunek
zwiazku do cztonkow)!'?. Oprocz wymienionych typow Bigo poddat analizie, ze
wzgledu na kryterium wtadztwa administracyjnego, inne podmioty o charakterze
korporacyjnym w celu zweryfikowania zakresu badanej instytucji w polskim usta-
wodawstwie. W tej grupie znalazly si¢: kasy chorych, korporacje przemystowe
i cechy, izby rekodzielnicze, izba rolnicza $laska, izby lekarskie i naczelna izba le-
karska, izby adwokackie, spotki wodne, spotki drogowe, spotki towieckie, zwigz-
ki samorzadu wojewodzkiego, wyznaniowe gminy zydowskie?’. Nie wszystkie
jednak sposrdd analizowanych podmiotéw przeszty pomyslnie test wladztwa.

Trudno przeceni¢ znaczenie koncepcji zwigzkoéw publicznoprawnych T. Bigi,
uznawanego za ,,0jca samorzadu terytorialnego”. Trwale wplyne¢ta na pokolenia
administratywistow i nauke prawa administracyjnego, szczegdlnie w zakresie,
w jakim problematyka zwigzkow publicznoprawnych zwigzana jest z decentra-
lizacja wtadzy publicznej w Polsce. Zainteresowanie ta tematyka, tak jak i sama
monografig Bigi, uleglo wzmozeniu wraz ze zmianami ustrojowymi rozpoczgty-
mi w 1989 roku. Szczegdlne oddzialywanie i przemozny wptyw koncepcji Bigi
widoczny jest w pracach autorow podejmujacych zagadnienia podmiotowosci pu-
blicznoprawnej, decentralizacji i samorzadu terytorialnego, ostatnio mi¢dzy inny-
mi w publikacjach Iwony Skrzydto-Niznik?!, Stawomira Fundowicza®?, Jerzego
Korczaka??, Ireny Lipowicz**.

Warto, za Lipowicz, zwrdci¢ uwage na jeden z aspektow oddzialywania
koncepcji Bigi, pomimo odmiennych uwarunkowan prawnoustrojowych i histo-
rycznych:
prace Tadeusza Bigo o samorzadzie, powstajace na przetomie lat 20. i 30., w epoce naglego, niemal
powszechnego deprecjonowania samorzadu w literaturze zachodnioeuropejskiej i rownoczesnego
odrzucania samorzadu jako ,.burzuazyjnej idei” w komunistycznej Rosji, cechuje konsekwentne
podnoszenie demokratycznych wartosci samorzadu, uzytecznosci teoretycznej i praktycznej zarow-
no pojecia, jak i instytucji samorzadu — w czasie, gdy wielu przepowiadato jego rychia zagtade.
Nalezy doceni¢ taka suwerenno$¢ intelektualna polskiej doktryny, zachowujaca dystans i krytycyzm

19 Ibidem, s. 56.

20 hidem, s. 95.

21 1. Skrzydto-Niznik, Model ustroju samorzqdu terytorialnego w Polsce na tle zagadnier
ustrojowego prawa administracyjnego, Krakow 2007.

22 S, Fundowicz, op. cit.

23 J. Korczak, Konstytucyjne podstawy struktury i funkcji samorzqdu terytorialnego, [w:] Sys-
tem Prawa Administracyjnego, t. 2. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicz-
nej, zob. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012.

24 1. Lipowicz, Samorzqd terytorialny XXI wieku, Warszawa 2019.
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wobec dziatan ustawodawcy lat 30. Tadeusz Bigo do konca bronit idei samorzadowej, probujac

nawet konstytucje kwietniows interpretowa¢ prosamorzadowo?>.

Akcentowany przez Lipowicz szczegélny zwigzek w pogladach Bigi samo-
rzadu i demokracji pozostaje aktualny, a nawet — rzec by mozna — staje si¢ co-
raz wyrazniej aktualny w momencie, w ktorym w prawie krajowym wida¢ coraz
mocniejsze tendencje centralizacyjne, w ktorym coraz czgsciej kwestionuje si¢
ide¢ decentralizacji oraz samorzadu, w szczegdlnosci samorzadu terytorialnego,
stawianego w opozycji do wiadzy centralnej. Poglady prof. Tadeusza Bigi powin-
ny stanowi¢ impuls do poglgbionych badan nie tylko nad samorzadem terytorial-
nym, lecz réwniez nad innymi rodzajami korporacji publicznoprawnych stoja-
cych na uboczu gléwnych nurtéw badawczych, a takze ich klasyfikowania, po to,
by — jak chcial Bigo — dobrze poznac istote zjawiska.
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The Concept and the Classification
of Public Law Associations

Summary

The article presents the basic assumptions of the public law associations concept by Tadeusz
Bigo and emphasizes its timeliness. The concept indicates relations between three notions: public
law associations (corporations), self-government, and decentralization.

Keywords: public law association, public law corporation, self-government, decentralization.

25 Ibidem, s. 54-55.
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