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Abstrakt: W opracowaniu autorki przedstawiajg aktualnie obowigzujacy model zakazu prowadzenia
pojazdow w prawie wykroczen. Uwzgledniajac watki historyczne, omawiaja przyjete w tym zakresie
rozwigzania, z zaznaczeniem watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych wybranych aspektow jego
funkcjonowania. Wskazuja tez obszary, ktére ich zdaniem dowodza wadliwos$ci konstrukeji zakazu
prowadzenia pojazdow. Rozwazaniom towarzysza propozycje dalszych modyfikacji, ktore zdaniem
autorek prowadza do bardziej racjonalnych rozwigzan normatywnych. Z uwagi na wielowatkowos¢
poruszanej problematyki opracowanie zostato podzielone na dwie czesci.

Stowa kluczowe: zakaz prowadzenia pojazdow, prawo wykroczen, $rodek karny, kara dodatkowa,
wykroczenie komunikacyjne

Omowione w pierwszej czesci opracowania! podstawy orzekania zakazu pro-
wadzenia pojazdow ewidentnie redukujg jego zakres podmiotowy. Wynika z nich,
ze Srodek ten mozna zastosowac wylacznie wobec osoby prowadzacej pojazd me-
chaniczny lub inny rodzaj pojazdu w chwili popelienia wykroczenia. Nie po-
wtarzajac ogodlnie znanych pogladow na ten temat, nalezy wskazac¢, ze chodzi tu
przede wszystkim o osobe, ktora wykonuje jakiekolwiek czynnosci zwigzane bez-
posrednio z ruchem danego pojazdu?. Prowadzacym pojazd jest przy tym zarowno

I K. Lucarz, A. Muszynska, Zakaz prowadzenia pojazdéw w prawie wykroczen — uwagi de
lege ferenda. Czes¢ pierwsza, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 126, 2021, s. 75-87.

2 K. Buchata, Przestepstwa drogowe popetnione w stanie nietrzezwosci (1), ,Nowe Prawo”
1960, nr 7-8, s. 992; J. Sawicki, Karalne stany nietrzezwosci. (Na marginesie ustawy antyalkoholo-
wej z 1959 r.), ,,Panstwo i Prawo” 1960, nr 4-5, s. 651.
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142 ANNA MUSZYNSKA, KATARZYNA LUCARZ

ten, kto wiasnymi ruchami wprawia w ruch pojazd, jak i ten, kto ma prawo do wy-
dawania wigzacych polecef obstudze pojazdu co do kierunku i szybkosci®. Prowa-
dzenie pojazdu dotyczy oczywiscie pojazdu w ruchu. Samo zajecie miejsca za kie-
rownicg i uruchomienie silnika z zamiarem prowadzenia pojazdu rozwazac nalezy
co najwyzej w kategoriach usitowania*. Jest to o tyle istotne, ze kodeks wykroczen
nie przewiduje w ogdle mozliwosci zasadzenia zakazu prowadzenia pojazdow za-
réwno w razie usitowania popetnienia ktoregokolwiek z obwarowanych nim wy-
kroczen komunikacyjnych, jak i podzegania oraz pomocnictwa w ich popetnieniu.

Bez znaczenia jest ponadto fakt posiadania przez sprawce uprawnien do pro-
wadzenia pojazdow. Trzeba bowiem zgodzi¢ si¢ z najwyzszg instancja sadowa,
ze zakaz ten nie moze ograniczac si¢ tylko do tych osob, ktére dysponuja pozwo-
leniem na prowadzenie pojazdow, lecz odnosi si¢ takze do tych, ktére w chwi-
li popetienia wykroczenia nie miaty w ogdle wymaganego pozwolenia. Osoby
te beda pozbawione mozliwosci uzyskania takiego pozwolenia przez okreslony
w orzeczeniu sgdowym czas’. Co za tym idzie — skutki zakazu sg r6zne w zalez-
nosci od tego, ktorej z tych kategorii 0sob zakaz dotyczy. Srodek ten orzeczony
wobec osoby posiadajacej juz uprawnienia do prowadzenia pojazdéw oznacza
zawieszenie uprawnien objetych zakresem przedmiotowym zakazu, w przypadku
za$ osoby nieposiadajacej jeszcze zadnych uprawnien stoi na przeszkodzie nada-
niu tych sposrod nich, ktore zostaty skonkretyzowane w orzeczeniu sgdowym®.

Zakaz prowadzenia pojazdow jest Srodkiem terminowym, wymierzanym
w miesigcach i latach na okres od sze$ciu miesigcy do trzech lat. Nie jest mozliwe
przekroczenie tych granic rodzajowych, nawet na podstawie art. 39 k.w. Przepis
ten przewiduje bowiem mechanizm nadzwyczajnego ztagodzenia kar okre§lonych
w art. 18 k.w., a nie §rodkéw karnych wymienionych w art. 28 § 1 k.w., bedacych
wyodrebniong formalnie od kar instytucja prawng w kodeksie wykroczefn”. Ramy
czasowe zakazu nie sa tez powigzane z zadna z kar, co jest konsekwencja domi-
nujacej w kodeksie wykroczen zasady indywidualizacji kary.

3 1. Andrejew, [w:] . Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 904-905.

4 Uchwata SN z dnia 8 grudnia 1960 roku, sygn. VI KO 64/60, ,,Panstwo i Prawo” 1961,
nr 4-5, s. 845-846.

> Wytyczne SN z dnia 28 lutego 1975 roku, sygn. V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 3-4, poz. 33.

6 R.A. Stefanski, Konsekwencje prawne kierowania pojazdem po zatrzymaniu dokumentow
stwierdzajgcych uprawnienia do prowadzenia pojazdow albo po orzeczeniu zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych lub innych pojazdow bgdz po cofnieciu uprawnien w trybie administra-
cyjnym, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1989, nr 1, s. 23-25.

7 Wyrok SN z dnia 20 grudnia 1991 roku, sygn. Il KRN 296/91, OSP 1992, Nr 7-8, poz. 183;
wyrok SN z dnia 9 listopada 1992 roku, sygn. II KRN 175/92, OSNKW 1993, Nr 1-2, poz. 14; wy-
rok SN z dnia 26 wrze$nia 2001 roku, sygn. IV KKN 220/01, OSN Prok. i Pr. 2002, Nr 3, poz. 11.
Por. R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Krakow 2005, s. 338-339 oraz cytowane
tam orzecznictwo.
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ZAKAZ PROWADZENIA POJAZDOW W PRAWIE WYKROCZEN 143

Przyjete w tym zakresie rozwigzanie od samego poczatku wzbudzato niechg¢
czesei doktryny®. Argumentowano, ze wspotczesnie, gdy pojazd stat sie instru-
mentem znacznie ulatwiajacym codzienne zycie, a jego brak powaznie je utrud-
niajacym, nie zachodzi potrzeba siggania po az tak wygoérowane granice zakazu.
W zwigzku z tym rekomendowano uksztattowanie jego dolnej granicy na pozio-
mie trzech miesiecy, gornej zas — sze$ciu miesiecy czy roku. Opozycyjnie nasta-
wieni do tego pomystu autorzy domagali si¢ z kolei podwyzszenia gornej granicy
zakazu do pieciu, a nawet dziesieciu lat. Ich zdaniem tak dtugi okres pozostawat
w zgodzie z nadrzednym celem tego $rodka karnego, czyli zapewnieniem bez-
pieczenstwa w ruchu. Zarysowany tu pokrotce spor wbrew pozorom nie ucicht.
Zagadnienie granic czasowych zakazu nadal jest w nauce otwarte, gldwnie za
sprawa przesunigcia do sfery przestepstw najgrozniejszego z wykroczen komu-
nikacyjnych — prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem $rodka odurzajacego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym
(art. 178a § 1 k.k.).

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w zaistniatej sytuacji orzekanie zakazu za
inne wykroczenia komunikacyjne na tak dtugi czas jest raczej bezprzedmiotowe.
Zwlaszcza ze nie dysponujemy empirycznymi dowodami na to, iz dopiero sze-
Sciomiesieczny zakaz prowadzenia pojazdow wplynie odstraszajaco na niektorych
sprawcow, pobudzajac ich do zachowania daleko idacej ostroznosci w komuni-
kacji. Rownie dobrze taki skutek moze odnies¢ juz trzymiesieczne pozbawienie
uprawnien do prowadzenia pojazdow. Nie inaczej jest w przypadku gornej granicy
wymiaru tego srodka karnego. Takze tu nie ma przeciwskazan, aby powroci¢ do
poprzednio obowigzujacej w tej mierze regulacji.

Analiza praktyki sadowej wskazuje zreszta, ze zakaz prowadzenia pojazdow
rzadko kiedy bywa orzekany w gornej granicy przewidzianej przez art. 29 § 1 k.w.?
Prawdopodobnie $wiadomos¢ Scistej korelacji miedzy okresem trwania zakazu
a czestotliwo$cig lekcewazenia wyroku sadowego powstrzymuje organy orzeka-
jace przed jego ,,przedawkowaniem”. To z kolei sprawia, ze reakcj¢ w postaci kil-
kuletniego zakazu prowadzenia pojazdéw nalezaloby raczej zarezerwowac dla po-
wazniejszych naruszen zasad bezpieczenstwa w ruchu, ujetych w kodeksie karnym
w charakterze przestepstw komunikacyjnych. Natomiast w prawie wykroczen za-
kaz prowadzenia pojazdéw powinien dziata¢ na zasadzie terapii szokowej. | wla-
$nie do takiego dziatania powinien by¢ dostosowany jego ustawowy wymiar!©,

8 Obszernie na ten temat zob. R.A. Stefanski, Kara dodatkowa zakazu prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych na tle noweli do kodeksu karnego i kodeksu wykroczen, ,Nowe Prawo” 1985,
nr 11-12, s. 70-73.

9 D. Mieczkowska, Zakaz prowadzenia pojazdow w polskim prawie karnym w teorii i prak-
tyce, s. 389, https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/5162/1/Mieczkowska Dorota
doktorat.pdf (dostep: 5.04.2021).

10 Obszernie na temat modyfikacji okresu orzekania zakazu prowadzenia pojazdow w kodeksie
wykroczen zob. R.A. Stefanski, Kara dodatkowa..., s. 60—62.

Przeglad Prawa i Administracji 129, 2022
© for this edition by CNS



144 ANNA MUSZYNSKA, KATARZYNA LUCARZ

Tymczasem pozostawienie ram czasowych zakazu prowadzenia pojazdow
na dotychczasowym poziomie w potaczeniu z koniecznoscia jego calosciowego
wykonania niepotrzebnie wzmaga jego dolegliwos$¢. Oprocz tego prowadzi do
niczym nieuzasadnionej nierownosci w sposobie traktowania sprawcow zdarzen
komunikacyjnych. Jesli przyktadowo sad wymierzy za wykroczenie z art. 86 § 1
k.w. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na dwa lata, §rodek ten musi
by¢ bezwzglednie wykonany w catosci. Z kolei skazany na tozsamy zakaz, lecz
za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k., korzystajac z dobrodziejstwa przewidzianego
w art. 84 § 1 k.k., juz po uptywie roku i spetnieniu dodatkowych warunkéw moze
spodziewac si¢ skrocenia trwania tego $rodka karnego i nieco wczesniejszego
powrotu do ruchu w charakterze jego aktywnego uczestnika.

Tego rodzaju rozbieznos¢ niewatpliwie wymaga pilnej korekty ustawodawcy.
Jej likwidacji moze sprzyjac¢ inkorporowanie do prawa wykroczen mozliwosci
przedterminowego uwolnienia si¢ od zakazu prowadzenia pojazdéw!!. Wzorujac
si¢ na regulacji art. 84 § 1 k.k., takze tu nalezaloby upowazni¢ sad do uznania
prawomocnie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw za wykonany w cato$ci
w razie zaistnienia okreslonych przestanek. Redukcje czasu jego wykonania trze-
ba by jednak $cislej powigzac z istota zakazu prowadzenia pojazdow, ktory shuzy
zwalczaniu nie kazdej przestgpczosci, lecz wylacznie tej skierowanej przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Dlatego podstawowym warunkiem wcze$niejsze-
go uznania tego $rodka za wykonany powinno by¢ ustalenie, ze zagrozenie ze stro-
ny skazanego dla bezpieczenstwa w komunikacji juz ustato. Kolejnym kryterium
za$ powinno by¢ zastrzezenie, ze zakaz prowadzenia pojazdéw musi by¢ wykony-
wany co hajmniej przez polowe okresu, na jaki zostat orzeczony. Chodzi bowiem
o zapewnienie rzetelnej kontroli postawy skazanego i ocene zagrozenia zwigzane-
go z ponownym dopuszczeniem go do ruchu jako prowadzacego. Ze wzgledu na
zawezone ramy czasowe zakazu zbgdne jest natomiast wyznaczenie minimalnego
okresu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow. Poza tym mniejszy in genere
stopien karygodnosci wykroczen komunikacyjnych sprzeciwia si¢ wykluczeniu
a priori mozliwo$ci stosowania analizowanego udogodnienia wobec zakazu orze-
czonego nawet w najnizszym dopuszczalnym wymiarze'2.

Warto doda¢, ze zaproponowane rozwigzanie redukujace nadmierng suro-
wos¢ pierwotnie orzeczonego zakazu nie jest czyms zupehie nieznanym prawu
wykroczen. Przypomnijmy, ze od pewnego czasu obowigzuje w nim art. 182a § 1
k.k.w., na podstawie ktorego sad moze orzec o dalszym wykonywaniu tego srodka

11 Podobng propozycje przewidywat swego czasu projekt kodeksu wykroczen w redakcji z 22
lutego 1996 roku (maszynopis powielony), ktory w art. 44a pozwalat na zwolnienie od odbycia
reszty zakazu prowadzenia pojazdéw po uptywie potowy okresu, na ktoéry go orzeczono, nie weze-
$niej jednak niz po uptywie szesciu miesigey, jezeli ukarany w tym czasie przestrzegal porzadku
prawnego.

12 Szerzej na ten temat zob. K. Lucarz, A. Muszynska, Zakaz prowadzenia pojazdéw, [w:]
Reforma prawa wykroczen, red. P. Daniluk, t. 1, Warszawa 2019, s. 277.
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ZAKAZ PROWADZENIA POJAZDOW W PRAWIE WYKROCZEN 145

karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade
alkoholowa, jezeli byt on wykonywany przez co najmniej potlowe orzeczonego
wymiaru oraz jezeli postawa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy badz jego
zachowanie w okresie wykonywania uzasadniaja przekonanie, ze prowadzenie
pojazdu przez te osobe nie zagraza dtuzej bezpieczefistwu w komunikacji'?. Nie
wchodzac w szczegoty, wystarczy w tym miejscu wskaza¢, ze sens przywotanej
instytucji sprowadza si¢ do umozliwienia ukaranemu wczes$niejszego, nizby to
wynikato z orzeczenia sadowego, powrotu do udziatu w ruchu drogowym w cha-
rakterze prowadzacego pojazd. Na podstawie przepisu art. 182a § 1 k.k.w. w po-
stepowaniu wykonawczym ogranicza si¢ bowiem prawomocnie orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdow do uprawnien dotyczacych prowadzenia pojazdow niewy-
posazonych w blokade alkoholowa. W rezultacie tej modyfikacji ukarany zyskuje
uprawnienie do prowadzenia pojazdow wyposazonych w taka blokade. Natomiast
w zakresie nieobjetym orzeczeniem nadal wiaze go pierwotnie orzeczony zakaz.

Latwo zauwazy¢, ze dalej idace profity stwarzaloby skazanemu przedtermino-
we uwolnienie si¢ od tego $rodka karnego. W odroznieniu od art. 182a § 1 k.k.w.,
ktory umozliwia warunkowe prowadzenie pojazdu ukaranemu zakazem za wy-
kroczenie popetnione w stanie intoksykacji alkoholowej, w proponowanym roz-
wigzaniu chodzi o faktyczne ograniczenie czasu wykonania zakazu prowadzenia
pojazdow. Ilekro¢ bowiem ukarany zakazem prowadzenia pojazdow wykaze sie
pozytywna postawa, sad zyska za jego sprawa uprawnienie do bezwarunkowego
uznania zakazu za wykonany przed uplywem okresu wynikajacego z orzeczenia
zasadzajacego ten srodek karny. Sam skazany za$ nie bedzie juz dtuzej krepowany
zadnymi ograniczeniami generowanymi przez zakaz prowadzenia pojazdow.

Zgodnie z art. 29 § 3 k.w. zakaz prowadzenia pojazdow obowiazuje od mo-
mentu uprawomocnienia si¢ wyroku. Poniewaz bezwzgledne stosowanie zasa-
dy wyrazonej w tym przepisie mogloby podwazy¢ sens wymierzania zakazu,
postanowiono powiazac jego bieg z momentem odebrania sprawcy dokumentu
stwierdzajacego uprawnienia do prowadzenia pojazddw, jezeli wczesniej go nie
zatrzymano. Chodzi tu o zapewnienie prawidtlowego wykonywania tego $rod-
ka karnego, a nie podlega dyskusji, ze mozna o nim moéwi¢ dopiero wowczas,
gdy ukarany niejako fizycznie zostanie pozbawiony dokumentu stwierdzajacego
uprawnienia do prowadzenia pojazdow.

Wprowadzone rozwigzanie mialo pozytywnie wptyna¢ na zachowanie sa-
mych ukaranych i zapobiec wcale nierzadkiej praktyce postugiwania si¢ przez
nich dokumentem uprawniajacym do prowadzenia pojazdéw wbrew prawomoc-
nie orzeczonemu zakazowi'4. Uwazano przy tym, ze skoro poczatek biegu zakazu

13 Art. 182a k.k.w. zostal wprowadzony ustawg z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 541 ze zm.).

14 A. Bewszko, Luki w ustawie o zwalczaniu alkoholizmu, ,Prawo i Zycie” 1961, nr 22, s. 7;
R.A. Stefanski, Wykonanie kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych lub in-
nych pojazdow, ,,Problemy Praworzadnosci” 1987, z. 4, s. 67.
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prowadzenia pojazdow uzalezniony jest od momentu odebrania przez uprawniony
organ pozwolenia na prowadzenie pojazdoéw, ukarani nie powinni by¢ — jak do
tej pory — zainteresowani opoznianiem oddania stosownego dokumentu, wszak
nic na tym nie zyskujg!>.

Zniesienie cigzacego na prowadzacych pojazdy obowiazku posiadania przy
sobie dokumentu prawa jazdy oraz wprowadzenie do prawa o ruchu drogowym
(dalej: p.r.d.)'® nowego art. 135b ust. 1, zgodnie z ktorym zatrzymanie wydanego
w kraju prawa jazdy nastepuje przez wprowadzenie informacji o zatrzymaniu do
centralnej ewidencji kierowcow, zmienito dos¢ istotnie dotychczas obowigzujacy
w tym zakresie stan rzeczy!”. Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020
roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym i niektérych innych ustaw
uchylono bowiem zdanie drugie i trzecie w art. 29 w § 3 k.w.

Eliminujac obowiazek zwrotu prawa jazdy przez kierujacego do organu
w przypadku orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia pojazdoéw, zmodyfikowa-
no jednoczesnie sposob liczenia biegu zakazu. Nowe podejscie zaktada zrownanie
poczatku biegu terminu wykonania zakazu z momentem uprawomocnienia si¢
orzeczenia. Co wiecej, bieg tego §rodka karnego nie bedzie tez rozmijat si¢ z ode-
braniem ukaranemu odpowiednich dokumentéw. W przypadku elektronicznego
zatrzymania dokumentu policja zamiast fizycznego odebrania tego ostatniego do-
kona odpowiedniej adnotacji w centralnej ewidencji kierowcow, a nastepnie prze-
kaze zgodnie z wlasciwoscia prokuratorowi badz sadowi informacje o tym fakcie.
To niewatpliwie znacznie uprosci procedure dotyczaca zatrzymania, a na pewno
ja uszczelni'®, Do postepowan dotyczacych zatrzymanych praw jazdy wszcze-
tych i niezakonczonych przed dniem wskazanym w komunikacie, o ktorym mowa
w art. 22 ust. 1 nowelizacji, stosuje si¢ oczywiscie przepisy dotad obowigzujace
(art. 25 cytowanej ustawy)!?.

15 K. Porada, Wykiadnia przepisow o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ,,Panstwo
i Prawo” 1977, nr 8-9, s. 183.

16 Dz.U. poz. 1517.

17 Przedmiotowa zmiana jest efektem ogolnej automatyzacji systemu umozliwiajacego wery-
fikacje danych o kierujagcym pojazdem w centralnej ewidencji kierowcow.

18 Zastosowana zmiana w zakresie procedury zatrzymywania prawa jazdy prowadzi do tego,
Ze moze ono zosta¢ zatrzymane niezaleznie od posiadania przy sobie dokumentu, oczywiscie po
wystapieniu okre§lonych w p.r.d. przestanek do zatrzymania. Do tej pory osoba, ktéra nie miata przy
sobie dokumentu, dostawata mandat za brak dokumentu i mimo ze wystgpowaty przestanki do jego
zatrzymania, dokument ten nie podlegal zatrzymaniu. W takim przypadku nie byta rowniez odnoto-
wywana w systemie informacja o zatrzymaniu. Omawiana zmiana jest wigc szczegolnie pozadana
w kontekscie szczelnos$ci systemu i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego (por. uzasadnie-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw,
druk sejmowy IX kadencji, nr 388, s. 36).

19 Art. 22 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych in-
nych ustaw stanowi, ze: ,,Minister wlasciwy do spraw informatyzacji ogtasza w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej oraz na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej ministra
wilasciwego do spraw informatyzacji komunikat okreslajacy dzien wdrozenia rozwigzan technicz-
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Samo zatrzymanie nadal podlega zaliczeniu na poczet zakazu prowadzenia
pojazdow (art. 29 § 4 k.w.). W razie wczesniejszego zatrzymania dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazddw i zaliczenia tego zatrzymania na poczet
orzeczonego zakazu termin tego $rodka karnego biegnie wiec od dnia faktycznego
zatrzymania dokumentu, z tym ze w zaleznosci od sposobu zatrzymania jest on li-
czony albo od daty fizycznego zatrzymania dokumentu, albo tez od daty wprowa-
dzenia odno$nej informacji do centralnej ewidencji kierowcow?’. Jesli natomiast
nie zatrzymano dokumentu, okres zatrzymania liczy si¢ od daty wydania decyz;ji
o zatrzymaniu. Dla §cistosci nalezy dodac, ze zaliczenie zatrzymania dokumentu
na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw nie oznacza obej$cia zasady wyrazonej
w art. 29 § 3 k.w. Nie przesuwa bowiem poczatku obowigzywania omawianego
srodka karnego do momentu zatrzymania dokumentu, a jedynie wywiera ten skutek,
Ze okres zatrzymania tego ostatniego do uprawomocnienia si¢ orzeczenia traktuje
si¢ ex post jako rownowazny z wykonaniem zakazu prowadzenia pojazdow. Przyje-
ta tutaj fikcja prawna wykonania tego srodka karnego ma zatem eliminowac ujem-
ne konsekwencje, jakie pocigga za soba zatrzymanie dokumentu stwierdzajacego
uprawnienia do prowadzenia pojazdéw. Dopdki bowiem uprawomocnienie si¢
orzeczenia nie nastapi, dopoty nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek wykonywaniu
tego srodka karnego, nawet jesli ukarany rzeczywiscie nie korzystat z uprawnien do
prowadzenia pojazdoéw ze wzgledu na zatrzymanie dokumentu je stwierdzajacego.

Zauwazalna na gruncie art. 29 § 3 k.w. troska ustawodawcy o to, aby zrekom-
pensowac skutki stosowania $rodka zblizonego pod wzgledem tresci do zakazu
prowadzenia pojazdow jeszcze przed wydaniem orzeczenia skazujacego, spro-
wadza si¢ tak naprawde do zmniejszenia rzeczywistego jego wymiaru w wyniku
zaliczenia okresu, w ktorym nastapito uprzednie pozbawienie badz istotne ograni-
czenie prawa do prowadzenia pojazdow. Zabiegajac o prawidlowe wykonywanie
tego $rodka, ustawodawca zapomnial niestety rozciagna¢ instytucje zawieszenia
biegu na sytuacje, w ktorych ukarany z obiektywnych przyczyn nie moze korzy-
sta¢ z utraconych uprawnien. Dzieje si¢ to chocby w czasie odbywania kary aresz-
tu czy kary pozbawienia wolnosci (w tym w postaci zastepczej). Z powodu izolacji
ukarany nie jest w stanie odczu¢ dolegliwos$ci, jaka wigze si¢ z tym $rodkiem
karnym, a przeciez zakaz wyzbyty elementu represji przestaje petnic¢ funkcje kary
i staje sie czystg fikcjg?!. Chcge odwrocic ten niekorzystny stan rzeczy, nalezatoby

nych umozliwiajacych weryfikacje danych o kierujacym pojazdem w centralnej ewidencji kierow-
cow i wprowadzanie do centralnej ewidencji kierowcow informacji o zatrzymaniu wydanego w kra-
ju prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem oraz o ich zwrocie. Komunikat ogtasza
si¢ w terminie co najmniej 3 miesigcy przed dniem wdrozenia rozwiazan technicznych okreslonym
w tym komunikacie”.

20 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, s. 24.

21 J. Kulesza, Bieg kar dodatkowych wymienionych w art. 38 pkt 1-4 k.k., ,Nowe Prawo”
1981, nr 5, s. 40; R.A. Stefanski, Zawieszenie biegu kar dodatkowych pozbawienia praw lub zakazu,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1988, nr 2, s. 144.
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zatem uzupetnic tres¢ art. 29 § 3 k.w. o zapis, ktory — podobnie jak art. 43 § 2a
k.k. — przewidywatby wstrzymanie biegu zakazu prowadzenia pojazdow réwniez
w czasie pobytu ukaranego w zaktadzie karnym.

Analizujac obowiazujacy stan prawny, latwo zauwazy¢, ze gtéwnym wy-
znacznikiem pozycji zakazu prowadzenia pojazdéw w prawie wykroczen jest
przepis okreslajacy jego miejsce w katalogu srodkéw karnych (art. 28 § 1 pkt 1
k.w.). To oznacza, ze musi by¢ on uznany przede wszystkim za $rodek karny. Ko-
deks wykroczen nie wprowadza wytomu w jednolitej konstrukcji prawnej zakazu
prowadzenia pojazdow. Nie tworzy odrebnych podstaw jego orzekania. Wciaz
brakuje mozliwosci jego stosowania tytutem tak zwanego administracyjnego
srodka zabezpieczajacego ze wzgledu na stwierdzenie niepoczytalnosci sprawcy
tempore criminis. Tymczasem analogiczna regulacja obowiazuje od lat w prawie
karnym sensu stricto (art. 99 § 1 k.k.) i wystarczytaby tutaj prosta jej recepcja do
kodeksu wykroczen. Pod wzgledem tresci oraz zakresu zobowigzan zakaz orze-
kany na nowej podstawie nie musiatby znaczaco odbiega¢ od swojego odpowied-
nika w postaci srodka karnego. O ich zréznicowaniu decydowatoby bowiem nie
tyle generowane przez sprawce zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji,
czy szerzej — porzadku prawnego, ile ustalenie, czy sprawca w chwili czynu
byl poczytalny, czy przeciwnie — w tym momencie jego poczytalnos¢ ulegta
catkowitemu zniesieniu. Kwestig wymagajaca pewnego wysitku bytoby jedynie
odpowiednie wkomponowanie wskazanej podstawy orzekania zakazu prowadze-
nia pojazdéw w obowiazujacy na gruncie wykroczen system srodkoéw penalnych.

Poréwnywalny namyst powinien takze towarzyszy¢ powotaniu kolejnej no-
wej instytucji — warunkowego zawieszenia wykonania zakazu prowadzenia po-
jazdoéw. Propozycja ta nie jest czym$ zupelnie nowym, przewidywat ja swego
czasu art. 72 projektu kodeksu karnego w redakcji z grudnia 1991 roku. Zgodnie
z tym przepisem sad mogt warunkowo zawiesi¢ wykonanie zakazu w sytuacji,
gdy odstgpowat od wymierzenia kary albo warunkowo zawieszat jej wykonanie,
przy czym zastosowanie tej instytucji ograniczone byto do fakultatywnego trybu
orzekania zakazu. Do tego projektu nawiazat Ryszard A. Stefanski, ktory podkre-
$lajac liczne walory warunkowego zawieszenia tego $rodka karnego, przedstawit
bardziej skonkretyzowane rozwigzanie tej kwestii>2. Odwotujgc sie do sugestii
sformutowanych przez tego autora, nalezy stwierdzi¢, ze warunkowe zawieszenie
wykonania kary na gruncie wykroczen mogloby dotyczy¢ zakazu prowadzenia
pojazdow nieprzekraczajacego dwodch lat (przy obecnym ustawowym jego wymia-

22 R.A. Stefafiski, Model normatywny zakazu prowadzenia pojazdéw w projekcie kodeksu kar-
nego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1992, nr 1-2, s. 85; zob. tez J. Kulesza, Aktualne problemy
wymiaru kar dodatkowych utraty praw, ,,Palestra” 1987, nr 1011, s. 193; K. Lucarz, O propozycji
warunkowego zawieszenia wykonania zakazu prowadzenia pojazdéw, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 22,2008, s. 91-100; A. Krakowka, Warunkowe zawieszenie wykonania srodkow karnych
— propozycje de lege ferenda, ,,Probacja” 2009, nr 3—4, s. 154—159.
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rze??), o ile byloby to wystarczajace dla ochrony bezpieczefistwa w komunikacji.
Dalej musialoby ono nastepowac na okres proby od szesciu miesigcy do dwoch lat
(znéw — przy obecnym ustawowym wymiarze zakazu?*) i biegtoby oczywiscie
od uprawomocnienia sie orzeczenia?. Zawieszajgc wykonanie zakazu, sagd mogt-
by natozy¢ na skazanego odpowiednie obowiazki probacyjne, na przyktad zobo-
wiazac go do wzigcia udzialu w szkoleniu z przepisow ruchu drogowego w okre-
slonym zakresie lub do odbycia jazdy z instruktorem w okreslonej liczbie godzin.
Odwotanie warunkowego zawieszenia zakazu prowadzenia pojazdéw w trybie
fakultatywnym powinno mie¢ miejsce, jezeli skazany w okresie proby razaco na-
ruszatby porzadek prawny, przede wszystkim popehitby inne wykroczenie niz
komunikacyjne lub uchylalby si¢ od natozonych nan obowiazkéw probacyjnych.
Odwotanie warunkowego zawieszenia zakazu za$ w trybie obligatoryjnym (gdyby
ten dalej utrzymano) nastepowatoby w razie popetnienia kolejnego wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Zarzadzenie wykonania zakazu pro-
wadzenia pojazdéw mogloby nastapi¢ w ciggu dwoch miesiecy od zakonczenia
okresu proby; jezeli w tym czasie warunkowe zawieszenie nie zostatoby odwotane
— skazanie w zakresie tego $rodka karnego nalezatoby uznac za niebyte.

Nie ulega watpliwosci, ze sygnalizowana instytucja wobec przypadkowych
sprawcow, co do ktorych nie zachodzi bezwzgledna konieczno$¢ eliminacji z ru-
chu, moze by¢ swoistego rodzaju przestroga udzielona w celu uczynienia ich bar-
dziej ostroznymi w przysziosci. Potencjal wychowawczy z nig zwigzany jest tu
zresztg dodatkowo wzmocniony wyznaczeniem okresu proby oraz mozliwos$cia
odwotania i zarzadzenia wykonania nieodbytego $rodka karnego w przypadku
niepomyslnego jej przebiegu, kiedy dochodzi do naruszenia lub ztamania przez
skazanego okreslonych warunkéw. Takie podej$cie wydaje sie logiczne, skoro
jedna z przestanek zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania zakazu
prowadzenia pojazdéw ma by¢ uznanie go za reakcje wystarczajaca dla ochro-
ny bezpieczenstwa w komunikacji. Kontynuowanie w okresie proby przestepczej
dziatalno$ci, w tym tej wymierzonej przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
oznacza na ogot, ze sankcja warunkowo zawieszona nie spetnita wobec skazanego
poktadanych w niej nadziei. Co do zasady instytucja ta dotyczytaby wypadkow
tak zwanej mniejszej wagi; obejmowataby zakaz prowadzenia pojazdow nieprze-
kraczajacy dwoch lat. I mogtaby nastepowac tylko o tyle, o ile sad doszediby do
wniosku, na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, ze mimo niewykonania

23 W razie obnizenia dolnej granicy zakazu prowadzenia pojazdow do trzech miesigey, a gor-
nej do dwoch lat nalezatoby zrewidowa¢ omowione ustalenia i przyjac, ze warunkowe zawieszenie
wykonania tego $rodka karnego mogtoby dotyczy¢ zakazu nieprzekraczajacego roku.

24 Przy zredukowanych granicach (zob. przyp. 23) okres proby powinien wynosi¢ od trzech
miesi¢cy do roku.

25 Szerzej na ten temat zob. K. Lucarz, A. Muszyfiska, Zakaz prowadzenia pojazdéw, [w:]
Reforma...,s. 278-280.
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tego $rodka karnego skazany nie powroci na droge wykroczenia popetionego
w zwigzku z posiadanymi uprawnieniami.

Warto$¢ omawianej instytucji wzmacnia dodatkowo to, ze nie odrywa ona
skazanego od praktyki prowadzenia pojazdow, a co za tym idzie nie pogarsza jego
dotychczasowego warsztatu w tym zakresie. Trzeba bowiem pamietaé, ze pro-
wadzenie pojazdow, zwlaszcza mechanicznych, jest rzemiostem, ktore jak kazde
inne wymaga ciagtego praktykowania i adaptowania do zmieniajacych si¢ wa-
runkéw ruchu: nowych faktow oraz regulacji prawnych?6. Nie nalezy ulega¢ zhu-
dzeniu, ze przejscie przez kierowce ponownie egzaminu (art. 51 ust. 1-2 ustawy
o kierujgcych pojazdami?’) skompensuje wszystkie ubytki w jego dos§wiadczeniu
i sprawnosci. Wymagania egzaminacyjne sg bowiem sprawdzianem wiadomosci
oraz umiejetnosci, ale na poziomie elementarnym. Tymczasem do zdarzen w ru-
chu najczesciej dochodzi w warunkach odbiegajacych od normy albo w zwiazku
z odwroceniem uwagi kierowcow. Doceniajac niewatpliwe walory analizowanej
formy orzekania zakazu prowadzenia pojazdow, nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze apli-
kacja tego rodzaju rozwigzania z powodu pozytywnej prognozy kryminologicznej
w praktyce naleze¢ bedzie raczej do rzadkosci. Takie przypuszczenie w zadnym
razie nie umniejsza jednak walorow tkwigcych w tej instytucji.

Pozostaje na koniec zaznaczy¢, ze to, czy zakaz prowadzenia pojazdow rze-
czywiscie bedzie srodkiem prewencji w sprawach wykroczen komunikacyjnych,
zalezy nie tylko od tkwigcych w nim waloréw jurydycznych, ktore sa bezsporne,
ale przede wszystkim od sposobu jego uregulowania w przepisach kodeksu wy-
kroczen, szczegolnie uksztaltowania przestanek orzekania. Ich ustawowa redakcja
moze bowiem da¢ sedziom szerokie mozliwosci stosowania zakazu prowadzenia
pojazdéw albo tez odwrotnie — moze wyraznie zawezi¢ te swobode. Oceniajac
z tej wlasnie perspektywy ustawowe ujecie zakazu prowadzenia pojazdow, la-
two zauwazy¢, ze cechuje je daleko idaca ograniczono$¢. Poluzowaniu zbednych
w tym wypadku rygorow stuzyloby na pewno kompleksowe opracowanie prze-
stanek jego orzekania juz w czgsci ogdlnej kodeksu wykroczen, z ktorej jedno-
czes$nie nalezatoby usunac przepis art. 28 § 4 k.w., odsylajacy w zakresie sposobu
wymiaru $rodka karnego do podstaw szczegolnych. Ich oznaczenie w aktualnej
postaci bytoby zbedne. Zabiegowi temu mogloby towarzyszy¢ uzupetnienie no-
wej formuly zakazu o szczegdlng dyrektywe jego orzekania, ktora wskazywataby,
ze zastosowanie zakazu znajduje uzasadnienie zwlaszcza wtedy, gdy z okoliczno-
$ci popelionego wykroczenia wynika, iz prowadzenie pojazdow przez okreslona
osobg zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Przyjeta przez kodeks wykroczen
koncepcja stosowania tego srodka karnego obecnie przemilcza zupetnie jego wia-
sciwosci. Tymczasem stosujgc ten srodek karny, trzeba wiedzie¢ nie tylko, w jaki

26 A, Bachrach, Przestepstwa drogowe w projekcie kodeksu karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1969,
z.1,s.72.
27 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1268 ze zm.

Przeglad Prawa i Administracji 129, 2022
© for this edition by CNS



ZAKAZ PROWADZENIA POJAZDOW W PRAWIE WYKROCZEN 151

sposob go orzec, wobec kogo, ale takze dlaczego i w jakim celu. Dodanie wska-
zanej przestanki byloby swego rodzaju ,,wentylem bezpieczenstwa”, ogranicza-
jacym stosowanie zakazu prowadzenia pojazdow do sytuacji, ktore rzeczywiscie
wymagaja tego ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa w komunikacji.

Niezaleznie od sformulowania ogo6lnych warunkow stosowania zakazu
prowadzenia pojazdow w ramach samoistnej podstawy kwestia warta zasta-
nowienia jest potrzeba dalszego utrzymania w prawie wykroczen obligatoryj-
nego trybu jego orzekania, ktéry juz dzisiaj doznaje powaznego uszczuplenia.
Wydaje sig, ze zamierzony w tym wypadku efekt ogolnie prewencyjny zostat
przez ustawodawce mimo wszystko przeceniony. Podobnej rewizji domagaja
si¢ ramy czasowe zakazu prowadzenia pojazdow. Pozostawienie ich na obec-
nym poziomie nie do konca bowiem koresponduje z charakterem wykroczen
komunikacyjnych, za ktore §rodek ten jest przewidziany. Majac na uwadze ich
mniejszy ciezar gatunkowy, niezbgdne wydaje si¢ takze wyodrebnienie kolejnej
jednostki redakcyjnej poswigconej sprawie przedterminowego uwolnienia si¢ od
wykonania zakazu w catosci. Wystarczytoby tutaj odwzorowac¢ mysl legislacyj-
na wyrazong w prawie karnym sensu stricto. Doprecyzowanie formuly omawia-
nego srodka karnego powinno obja¢ wreszcie problematyke spoczywania jego
biegu. Chodzitoby o to, aby bieg zakazu prowadzenia pojazdoéw ulegat zawie-
szeniu nie tylko do momentu zwrotu wlasciwego dokumentu, ale tez w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub kary aresztu, chociazby orzeczonej
za inne przestepstwo lub wykroczenie.

Dalsze doskonalenie modelu zakazu prowadzenia pojazdéw nalezatoby kon-
tynuowac na gruncie wybranych instytucji probacyjnych, zabezpieczajacych oraz
tych, ktore stwarzaja mechanizm samoistnego jego stosowania, ewentualnie ku-
mulowania z innymi $§rodkami o charakterze nieizolacyjnym. Dopiero z chwilg
uwzglednienia sformutowanych w artykule propozycji zmian moze bowiem dojs$¢
do petnej racjonalizacji przepis6w normujacych istote i podstawy stosowania tego
srodka karnego w prawie wykroczen. Jesli wiec zakaz prowadzenia pojazdéw ma
rzeczywiscie stanowi¢ dobrze przemyslany instrument polityki karnej, znajdujacy
odpowiednie zastosowanie w praktyce orzeczniczej, pozadane byloby podjecie
przez ustawodawce bardziej zdecydowanych dziatan legislacyjnych ukierunko-
wanych na ich wdrozenie.

BAN ON DRIVING VEHICLES IN THE PETTY OFFENCES LAW —
DE LEGE FERENDA REMARKS. PART TWO

Summary

In the study, the authors present the current model of a driving ban in the petty offences law.
Considering historical references, they discuss the solutions adopted in this respect, taking into
account interpretative doubts regarding selected aspects of its functioning. They also identify areas
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which, in their opinion, prove the infertility of the driving ban. The considerations are accompanied
by proposals for further modifications which, they believe, can lead to more rational normative solu-
tions. Due to the wide scope of the issue raised, the study was divided into two parts.

Keywords: driving ban, petty offences law, penal measure, additional penalty, traffic offence
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