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Abstrakt: W wyniku nowelizacji ustawy Prawo wodne powstata calkowicie nowa instytucja odpowie-
dzialna za funkcjonowanie gospodarki wodnej w naszym kraju — Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie. Powodem utworzenia Wéd Polskich byta centralizacja w ramach jednej instytucji
wigkszosci zadan 1 kompetencji zwiazanych z gospodarowaniem i zarzadzaniem wodami na terenie
naszego kraju. Ponadto instytucja ta uzyskata status organu regulacyjnego w obszarze rynku wodno-
-kanalizacyjnego, do ktorego najwazniejszych zadan nalezy zatwierdzanie taryf wodnoprawnych.

Celem artykutu jest zbadanie wptywu Wod Polskich na funkcjonowanie rynku wodno-kana-
lizacyjnego oraz analiza mechanizméw oddzialywania na zachowania podmiotow regulowanych
pod katem ich skutecznosci. W zwiazku z powotaniem nowego organu regulacyjnego w strukturze
polskiej administracji coraz czgséciej zaczynaja si¢ bowiem pojawiac¢ watpliwosci dotyczace zakresu
jego kompetencji, ktore niestety nie sg jednoznacznie rozstrzygane przez obowigzujace przepisy.
Wszystkie te zagadnienia zastuguja na poglebiong analize, ktdra zostata przedstawiona w niniejszym
artykule.

Stowa kluczowe: Wody Polskie, regulacja, organ regulacyjny, gospodarka wodno-kanalizacyjna,
taryfa wodno-§ciekowa

WSTEP

Wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne! miato przede
wszystkim na celu wdrozenie postanowien dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 roku? (tak zwanej ramowe;j
dyrektywy wodnej), ktora ustanawia ramy wspolnotowego dziatania w dziedzi-
nie polityki wodnej. Zaimplementowanie postanowien dyrektywy gruntownie

I Ustawa z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 310 ze zm.
(dalej: prawo wodne, ustawa Prawo wodne).

2 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 ro-
ku ustanawiajaca ramy wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, Dz.U. L 327
7 22.12.2000 r. (dalej: ramowa dyrektywa wodna).
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przeorganizowalo sposob gospodarowania wodami w Polsce. Powstata przy tym
catkowicie nowa struktura odpowiedzialna za funkcjonowanie gospodarki wod-
nej — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: PGW WP, Wody
Polskie) — ktoéra prowadzi dziatania z zakresu ochrony przed powodzig i susza
oraz ochrony jakosci zasobo6w wodnych, wykonuje takze prawa wilascicielskie
w stosunku do wdd publicznych bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, nalicza
i pobiera optaty za ustugi wodne oraz wydaje w drodze decyzji administracyjnych
zgody wodnoprawne.

Glownym celem utworzenia PGW WP byta centralizacja w ramach jednej in-
stytucji wigkszos$ci zadan i kompetencji zwigzanych z gospodarowaniem i zarza-
dzaniem wodami na terenie naszego kraju. To jednak nie wszystkie zmiany, jakie
zaszlty w obszarze gospodarki wodno-kanalizacyjnej. Na mocy przepisOw znowe-
lizowanej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode? powotany zostal nowy organ
regulacyjny — wtasciwy w sprawach gospodarki wodno-kanalizacyjnej — jest to
dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie. Pojawienie si¢ nowego organu regulacyjnego w struk-
turze polskiej administracji publicznej jest doniostym wydarzeniem, zashuguja-
cym na pogtebiona analizg, ktora zostanie przedstawiona w niniejszym artykule.

1. POZYCJA PRAWNA I STRUKTURA WOD POLSKICH

Wody Polskie sg panstwowa osobg prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy
o finansach publicznych*. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej nadaje
PGW WP w drodze rozporzadzenia status, w ktorym okresla jego strukture i or-
ganizacj¢ wraz z obszarem dziatania’>. Wody Polskie maja bardzo rozbudowany
schemat organizacyjny, na ktory skladaja si¢ nastgpujace jednostki:

— Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie,

— regionalne zarzady gospodarki wodnej,

— zarzady zlewni,

— nadzory wodne.

Wszystkie z wymienionych jednostek majg przypisane konkretne zadania
i kompetencje, cata wieloszczeblowa struktura Wod Polskich opiera si¢ na hie-

3 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu $ciekow, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2028 (dalej: ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg).

4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 305. Nadanie Wodom Polskim statusu panstwowej osoby prawnej jest istotng zmiang w sto-
sunku do poprzednio obowigzujacych w tym zakresie przepisoOw, poniewaz do tej pory podmioty
odpowiedzialne za gospodarke wodna od strony administracji rzadowej byty jednostkami budzeto-
wymi Skarbu Panstwa.

5 Zob. art. 239 ust. 4 ustawy Prawo wodne.
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rarchicznym podporzadkowaniu i zaleznosci organéw nizszego szczebla od tych
wyzszego szczebla.

Krajowemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej (dalej: KZGW) — jako jednostce
centralnej — przypisano zadania o wymiarze ogdlnokrajowym. Do obowiazkoéw
KZGW nalezy zwtaszcza przygotowywanie wszelkiego rodzaju projektow, pla-
néw, programow, ocen ryzyka i zestawow celéw srodowiskowych zwigzanych
z gospodarka wodna, zagrozeniami powodziowymi oraz susza czy ustalanie prze-
biegu granic obszaréw dorzeczy, granic regiondéw wodnych i granic zlewni®.

Regionalne zarzady gospodarki wodnej (dalej: RZGW) zajmuja si¢ przede
wszystkim wydawaniem niektorych pozwolen wodnoprawnych’, zgéd wodno-
prawnych czy tez ocen wodnoprawnych, opiniujg i uzgadniajg projekty niektorych
aktow prawa miejscowego®, wspotuczestnicza w zapewnianiu ochrony ludno$ci
i mienia przed powodzig oraz przeciwdziataniu skutkom suszy na poziomie re-
gionéw wodnych.

Z kolei zarzady zlewni z racji przyznanych zakreséw dziatania uznawane
sg w literaturze przedmiotu za najbardziej operacyjng jednostke Wod Polskich®.
Zarzady zlewni maja za zadanie prowadzenie spraw dotyczacych optat za ustugi
wodne. Zajmuja si¢ rowniez wydawaniem pozwolen wodnoprawnych przewidzia-
nych w przepisach ustawy. Co ciekawe, to na tym szczeblu struktury PGW WP
odbywa si¢ planowanie i prowadzenie inwestycji z zakresu gospodarki wodnej,
w tym poprzez pelnienie funkcji inwestora albo inwestora zastepczego. Zarzady
zlewni przede wszystkim programuja, planuja i nadzoruja wykonywanie urzadzen
melioracji wodnych ze $rodkow Skarbu Panstwa i przy udziale wiascicieli nieru-
chomosci, na ktore urzadzenia wywierajg korzystny wptyw!.

Ostatnie w tej strukturze usytuowane sg nadzory wodne, ktore przyjmuja
whnioski i prowadza sprawy dotyczace zgloszen wodnoprawnych. Do ich zadan
nalezy utrzymanie i eksploatacja urzadzen wodnych, zapewnienie oznakowania
szlakow zeglownych na §rodladowych drogach wodnych czy tez dbanie o stan
techniczny urzadzen i budowli wodnych.

6 Zob. art. 240 ust. 2 ustawy Prawo wodne.
7 Zob. art. 397 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo wodne.
8 Takie jak uchwaty w sprawie sezonu kgpielowego.

9 Por. M. Bialek et al., Konstruowanie i zatwierdzanie taryf dla wody i Sciekéw, Warszawa
2019, Legalis.

19 Do ich zadan miedzy innymi nalezy utrzymanie $rodladowych drog wodnych, z wylacze-
niem $rodladowych drog wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym. Zarzady zlewni sa
wlasciwe takze w sprawach urzadzen wodnych i na przyktad ich legalizacji. Do nich zwracaja si¢
gminy w celu uzgodnienia uchwat powotujacych aglomeracje na potrzeby krajowego programu
oczyszczania §ciekow. Wérdd najistotniejszych zadan nadzorow wodnych, z punktu widzenia adre-
satow dziatan Wod Polskich, nalezy wymieni¢ mozliwo$¢ przyjmowania wnioskow o wydanie zgod
wodnoprawnych oraz innych decyzji przewidzianych w prawie wodnym, takze gdy wlasciwe sg inne
jednostki organizacyjne Wod Polskich.
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2. CHARAKTERYSTYKA POLSKICH ORGANOW REGULACYJNYCH

Glownym powodem powotania do zycia polskich organdéw regulacyjnych
byto przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej i poprzedzajacy
ja proces przyjecia dorobku prawnego Wspolnot Europejskich, czyli tak zwanego
acquis communautaire. Dostosowujac polskie przepisy do wymogéw wynikaja-
cych z dyrektyw unijnych dotyczacych wspodlnego rynku i polityki gospodarczej,
polski ustawodawca wprowadzit liczne zmiany w obowigzujacych przepisach.
Jedna z nich byto powotanie nowej kategorii organéw, mianowicie organow regu-
lacyjnych, ktore dziataja w obszarze danego rynku lub jego wyodrebnionej cze-
$ci. Organy regulacyjne uznawane sg za pewien rodzaj czy podkategori¢ organow
administracji publicznej. Jak kazdy organ maja przydzielone na podstawie prawa
zadania i kompetencje oraz wyodrgbniong strukture organizacyjna. To, co dla nich
charakterystyczne, to rodzaj prowadzonych postepowan i stosowane przez nie for-
my dzialania.

Zakres dziatania i kompetencje organow regulacyjnych realizowane sg w sfe-
rze, ktorej nadano nazwe ,,sprawa regulacyjna”. Rozumiana jest ona znaczenie
szerzej niz klasyczna sprawa administracyjna rozstrzygana przez organ admini-
stracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej. W definicji sprawy regula-
cyjnej oprocz mozliwosci ksztattowania sytuacji prawnej droga aktow wiadczych
i jednostronnych miesci si¢ bowiem caly katalog przewidzianych prawem form
dziatania podejmowanych przez organy regulacyjne na podstawie stosownego
upowaznienia ustawowego, ktore taczy wspodlny cel, jakim jest oddzialywanie na
zachowania uczestnikdw rynku oraz ochrona pewnych warto$ci, ktérym proces
pelnej konkurencji zagraza'l.

Wszystkie organy regulacyjne majg pewne cechy szczegdlne, ktore odroz-
niaja je od pozostatych podmiotéw administracji publicznej. W wiekszosci do-
tychczasowych regulacji powotywano jeden ogdlnokrajowy organ regulacyjny dla
danego sektora gospodarki, na przyktad Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki reali-
zuje zadania z zakresu regulacji gospodarki paliwami i energig oraz promowania
konkurencji'2. W gtéwnej mierze sg to centralne organy administracji rzadowej,

' M. Banasik, Administracyjnoprawne formy dzialan regulacyjnych niezaleznych organéw
administracji publicznej, Warszawa 2019, Legalis.

12 Art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r. poz. 234 ze zm. Podobnie wygladaja regulacje dotyczace pozostatych organéw regu-
lacyjnych; na przyktad Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jest organem regulacyjnym
w dziedzinie rynku ushug telekomunikacyjnych i pocztowych (art. 190 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 roku Prawo telekomunikacyjne, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.), a Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego jest krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepisow
Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa, interoperacyjnosci i regulacji transportu kolejowego
(art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym, tekst jedn. Dz.U. 22020 r.
poz. 1043 ze zm.).
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powotywane przez Prezesa Rady Ministrow w drodze konkurencyjnego i otwar-
tego naboru na pigcioletnig kadencje!3.

Jedna z najczegsciej prezentowanych i podnoszonych w literaturze przedmiotu
cech szczegdlnych organdw regulacyjnych jest ich niezalezno$¢!4, ktora oznacza
catkowity lub czeg$ciowy brak podleglosci organéw regulujacych wzgledem in-
nych organéw wiadzy wykonawczej's oraz brak powigzah z adresatami dziatan,
co zapewnia ich bezstronno$¢!. Waznym aspektem niezalezno$ci jest obsada sta-
nowisk kierowniczych organu regulacyjnego przez osoby dysponujace odpowied-
nimi kwalifikacjami personalnymi i merytorycznymi. Dodatkowo jako przejaw
niezalezno$ci regulatorow nalezy wskaza¢ ich niezaleznos$¢ finansowa oraz moz-
liwo$¢ korzystania przez te organy z niezaleznych ciat konsultacyjnych!’. Kolejng
cecha polskich organow regulacyjnych jest ich specjalizacja, ktora polega na po-
wierzeniu im funkcji regulacyjnej w odniesieniu do konkretnego obszaru stosun-
kéw gospodarczych. Podstawowym instrumentem prawnym wykorzystywanym
przez te organy w ich dzialalno$ci regulacyjnej jest decyzja administracyjna, ktora
bardzo czesto przybiera forme¢ decyzji ustalajacej dostep do dobr i ustug lub decy-
zji taryfowej. Oczywiscie nie sg to wszystkie prawne formy ich dziatania, jednak
te nalezg do najbardziej charakterystycznych. Oprocz wykorzystywania wskaza-
nych instrumentoéw organy regulacyjne moga takze naktada¢ kary pieni¢zne, roz-
strzygac¢ spory, opiniowa¢ oraz prowadzi¢ dziatalno$¢ kontrolng i informacyjna!8.

Organy regulacyjne zajmuja obecnie niezwykle wazne miejsce w strukturze
administracji publicznej. Nalezy zaznaczy¢, ze cele regulacji nakierowane sg na
realizacje dobra wspdlnego przez zapewnienie cigglosci i powszechnosci §wiad-
czenia ustug publicznych. W konsekwencji wymusza to zmiany w strukturze orga-
nizacyjnej, ktére prowadza do wyodrebnienia nowego typu organow!'®. Regulacja
jako jedno z administracyjnych zadan panstwa pojawita si¢ na tle procesu libera-
lizacji tak zwanych infrastrukturalnych sektorow gospodarki (takich jak energe-
tyka sieciowa, telekomunikacja, kolejnictwo czy poczta). W przypadku regulacji
mamy do czynienia ze szczego6lna odpowiedzialno$cig panstwa za zapewnienie
utrzymania konkurencji oraz zaspokojenie potrzeb bytowych mieszkancow przez
zagwarantowanie im ustug uzytecznosci publicznej?’. Waldemar Hoff zauwaza, ze

13 Wyjatek w tym zakresie dotyczy Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ktéry obecnie nie ma okres$lonej ustawowo kadencji.

14 Szerzej na ten temat zob. W. Hoff, Prawny model regulacji sektorowej, Warszawa 2008,
s. 153-221; por. S. Stwora, Niezalezne organy administracji, Warszawa 2012.

15 S, Stwora, op. cit., s. 62.

16 Ibidem, s. 68.

17'W. Hoff, op. cit., s. 217 n.; por. M. Szydto, Krajowy parlament jako regulator sektoréw
sieciowych, Warszawa 2013, s. 80 n.

18 Szerzej na temat form dzialalno$ci regulacyjnej zob. M. Banasik, op. cit.

19 R, Stasikowski, Transport kolejowy. Analiza administracyjnoprawna, Warszawa 2013, s. 230.

20 K. Jaroszynski, M. Wierzbowski, Organy regulacyjne, [w:] System Prawa Administracyj-
nego, t. 6. Podmioty administrujgce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011,
s. 306-307.
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podstawowym celem regulacji w poddanych jej sektorach gospodarki jest wladcze
rownowazenie znieksztatcen konkurencji spowodowanych obecno$cia monopolu
naturalnego lub innej formy dominacji rynkowej, zwlaszcza w sektorach infra-
strukturalnych?!. Jest ona stosowana, gdy $rodki ochrony konkurencji okazujg si¢
niewystarczajace, i realizowana wtasciwa sobie metoda przy zachowaniu nieza-
leznosci organu regulacyjnego?2.

3. REGULACJA RYNKU WODNO-KANALIZACYJNEGO

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode okresla zadania Wod Polskich
jako regulatora rynku wodno-kanalizacyjnego. Naleza do nich:

— opiniowanie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

— zatwierdzanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odpro-
wadzanie $ciekow;

— rozstrzyganie sporé6w miedzy przedsiebiorstwami wodociggowo-kanaliza-
cyjnymi a odbiorcami ustug;

— wymierzanie kar pienieznych miedzy innymi za zawyzanie cen lub stawek
optat za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw ustalonych w zatwierdzo-
nych przez organ regulacyjny taryfach;

— zbieranie i przetwarzanie informacji dotyczacych przedsiebiorstw wodo-
ciggowo-kanalizacyjnych, szczegolnie obliczanie srednich cen dostaw wody i od-
bioru §ciekéw oraz publikowanie informacji o tych cenach;

— sporzadzanie i publikowanie raportow dotyczacych warunkéw wykony-
wania dzialalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego od-
prowadzania $ciekow?3.

Gléwnym mechanizmem oddziatywania Wod Polskich na zachowania pod-
miotow regulowanych jest zatwierdzanie taryf — to wlasnie zatwierdzanie ustalo-
nej taryfy lub odmowa jej zatwierdzenia jest przyktadem wptywu na rynek. Jedng
z regul, jakie wprowadza ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, jest zasada
ochrony intereso6w odbiorcow ushug, z uwzglednieniem wymagan ochrony $rodo-
wiska i optymalizacji kosztow?*. Jest to istotny przepis z punktu widzenia Wod
Polskich, poniewaz ich najwazniejszym zadaniem jako organu regulacyjnego jest
zagwarantowanie odbiorcom koncowym jak najprzystepniejszych cen za wode
i odbior Sciekow przy jednoczesnym wliczeniu uzasadnionych kosztéw pono-
szonych przez przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne. Chodzi przede wszystkim
o koszty zwigzane z ujeciem i poborem wody, eksploatacja czy utrzymaniem oraz
rozbudowa urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych.

21'W. Hoff, op. cit., s. 13.

22 [bidem.

23 Art. 27a ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.
24 Art. 1 pkt 1c ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.
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Zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest za-
daniem wlasnym gminy. Rada gminy na podstawie projektow regulamindéw do-
starczania wody i odprowadzania Sciekdw opracowanych przez przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne przygotowuje projekt regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow oraz przekazuje go do zaopiniowania Wodom Polskim
jako organowi regulacyjnemu. Organ regulacyjny opiniuje projekt regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow w zakresie zgodno$ci z przepisami
ustawy 1 wydaje — w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie — opinie¢ nie
poézniej niz w terminie miesigca od dnia doreczenia tego projektu. Mamy tutaj do
czynienia z pierwszym mechanizmem, jaki przystuguje Wodom Polskim w zakre-
sie regulacji rynku. Nastepnie przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne ustala ceny
za zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow, a propozycje wyznaczonych
przez siebie cen sklada we wniosku taryfowym do Waod Polskich, ktore oceniaja,
czy zaproponowane optaty sg uzasadnione. Jesli ustalone przez przedsigbiorstwo
ceny sa zbyt wysokie, Wody Polskie mogg wyda¢ decyzje odrzucajaca dany wnio-
sek taryfowy; jesli natomiast optaty sg uzasadnione kosztami, jakie przedsigbior-
stwo ponosi — wniosek jest zatwierdzany.

Jednym z gtownych zadan Waod Polskich jako regulatora rynku wodno-
-kanalizacyjnego jest ochrona obywateli przed nieuzasadnionym wzrostem cen za
wode i odprowadzanie $ciekéw poprzez regulowanie cen zaproponowanych przez
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne. Przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjne
okreslaja taryfe na okres trzech lat, dlatego gdy wystepuja o podniesienie optat za
wode i odbidr §ciekow dla mieszkancow danej gminy, Wody Polskie badaja i oce-
niaja zasadnos¢ takiej podwyzki. Jezeli podwyzka cen nie wynika z optymalizacji
kosztow, jakie ponosi przedsigbiorstwo, wowczas Wody Polskie wydaja decyzje
negatywna i wstrzymuja taka podwyzke lub zobowiazuja gminy do pokrycia jej
czesci w taki sposob, zeby odbiorca koncowy jej nie odczul. Najistotniejszym
zadaniem Wod Polskich jako regulatora jest bowiem ochrona kazdego obywatela,
do ktérego dostarczana jest woda i od ktorego odbierane sg Scieki, przed nieuza-
sadnionym wzrostem optat za te ustugi, poniewaz dostep do wody jest jednym
z podstawowych praw cztowieka.

We wczesniej obowigzujacym stanie prawnym to rada gminy zatwierdzata
wnioski taryfowe przygotowane przez przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjne,
ktorych w wiekszo$ci przypadkow byta jednoczesnie wihascicielem. Mielismy za-
tem do czynienia z gming niejako w podwdjnej roli: wlasciciela przedsigbiorstwa
(dostawcy ustugi) i reprezentanta mieszkancow (odbiorcy ustugi). Nie byto wiec
podmiotu zewngtrznego, ktory moglby skontrolowaé, czy ceny nie sa dla miesz-
kancow zawyzone i czy sa adekwatne do ponoszonych przez przedsigbiorstwa
kosztow. Dlatego wprowadzenie na rynek zewnetrznego, niezaleznego regulatora
nalezy ocenia¢ jak najbardziej pozytywnie. Chociaz byta to wymagajaca zmiana
zardwno dla gmin, jak i nowo powstalego, w tamtym momencie nie konca uksztat-
towanego organu.
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Powotanie regulatora zewngtrznego, jakim sa Wody Polskie, zaowocowa-
o urealnieniem i ustabilizowaniem optat za ustugi wodociggowo-kanalizacyjne
oraz rozpoczeciem ochrony odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem
cen. Chroniac odbiorce koncowego, PGW WP chroni jednocze$nie gminy, ktore
w wiekszosci przypadkow pehnig funkcje wiascicielska w stosunku do przedsie-
biorstw wodno-kanalizacyjnych. Doptacanie do niezasadnie zawyzanych cen za
wode i odprowadzanie $ciekow wptywa bowiem negatywnie na finanse samorza-
dow, ktore moglyby przeznaczy¢ te pienigdze na inne cele.

Zatwierdzanie lub nie przez Wody Polskie taryf zaproponowanych przez przed-
sigbiorstwa wodno-kanalizacyjne jest wiec informacja dla gmin, na ile przedsie-
biorstwa te potrafig zoptymalizowa¢ koszty swojej dzialalnosci. Przedsiebiorstwa,
okreslajac wysoko$¢ optat, musza bra¢ pod uwage regulacje zawarte w rozporza-
dzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, ktore ustala szcze-
gotowe sposoby wyznaczania taryf?®. Zgodnie z tymi przepisami przedsiebiorca
powinien uwzgledni¢ w taryfie koszty swojej dzialalnosci zwiazanej ze zbioro-
wym zaopatrzeniem w wodg i zbiorowym odprowadzaniem $ciekow. Ustalajac te
koszty, nie moze jednak w nieuzasadniony sposob podnosi¢ cen. Przedsigbiorca
wodno-kanalizacyjny nie moze takze pokrywac kosztow ustug dotyczacych jedne-
go rodzaju prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej (lub jednej z taryfowych grup
odbiorcéw) przychodami pochodzacymi z innego rodzaju prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej (lub od innej taryfowej grupy odbiorcéw ushug) — niedozwolone
jest tak zwane subsydiowanie sko$ne. Mieszkaniec danej gminy, ktoremu dostar-
czana jest woda, musi ponosi¢ koszty jej dostarczenia, jednak optaty za t¢ ushuge
nie moga by¢ wygorowane.

Istniejg takze koszty, ktorych Wody Polskie nie moga zakwestionowac, a kto-
re majg znaczacy wplyw na wysoko$¢ optat za wode i odbior $ciekow. Sa to kosz-
ty wynagrodzen w danym przedsigbiorstwie wodno-kanalizacyjnym oraz koszty
zwiazane z prowadzonymi lub planowanymi przez przedsigbiorstwo inwestycja-
mi. Kontrole nad tymi wydatkami sprawuje jednak wtasciciel przedsigbiorstwa,
czyli w przewazajacej wigkszosci przypadkéw gmina lub miasto.

Kolejnym zadaniem Wdéd Polskich jako regulatora rynku jest rozstrzyganie
sporéw migdzy przedsiebiorstwami wodno-kanalizacyjnymi a odbiorcami ustug.
Pozycja ustrojowa, jaka zajmuja Wody Polskie, a przede wszystkim niezalezno$¢
od samorzadu terytorialnego i jego jednostek, ma zapewni¢ obiektywne podejscie
do tematu i rozstrzygania sporéw. Jednak nie wszystkie spory beda podlegaty
jurysdykeji organu regulacyjnego. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
w art. 27e doprecyzowuje, ze regulator wlasciwy jest tylko w sprawach, w ktorych
przedsigbiorstwo wodociggowe:

25 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j z dnia 27 lutego 2018
roku w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe odprowadzanie $ciekow, Dz.U. poz. 472.
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— odmawia zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzenie
sciekow,

— odcina dostawy wody,

— zamyka przytacza kanalizacyjne,

— odmawia przylaczenia do sieci mimo spetienia warunkoéw takiego przy-
laczenia.

W praktyce najczgsciej mamy do czynienia ze sporami dotyczacymi zawarcia
umowy lub przytaczenia do sieci. W przypadku spordéw o zawarcie umowy zazwy-
czaj problemem nie jest nieistnienie samej umowy czy odmowa jej zawarcia, ale
jej tres¢ i ustalony w umowie sposob rozliczania. Spory, ktére dotycza Swiadczenia
ustug (wykonywania umowy), maja charakter cywilnoprawny, co oznacza, ze re-
gulator nie ma ustawowych kompetencji do ich rozstrzygnigcia. Wody Polskie beda
wiasciwe tylko w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne odmawia
zawarcia umowy. W sprawach spornych dotyczacych tresci samej umowy lub jej
realizacji wlasciwy bedzie sad cywilny. Takie rozwigzanie powoduje, ze odbior-
com ustug, bedacym w znacznym stopniu konsumentami, trudniej dochodzi¢ swo-
ich praw. Wody Polskie jako organ regulacyjny powinny tymczasem chroni¢ stab-
szych uczestnikéw rynku, w tym przypadku konsumentoéw, na przyktad poprzez
kontrole wzoré6w umow i badanie, czy nie wystepuja w nich klauzule abuzywne.
Nalezy pamigtac, ze na terenie naszego kraju codziennie podpisywane sa setki, je-
zeli nie tysigce takich umow i to zaréwno z konsumentami, jak i przedsiebiorcami.

Przed powstaniem PGW WP do 2018 roku z przepiséw jasno wynikato, ze
to organ antymonopolowy, czyli w tym przypadku Prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow, sprawowal nadzor nad trescia tych umow. Wydanych
zostato wiele decyzji dotyczacych narzucania ucigzliwych warunkéw umoéw
czy tez stosowania w umowach zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych. MieliSmy do czynienia z licznymi decyzjami Prezesa
UOKIK w tym zakresie?6. Mimo to nadal we wzorcach umow stosowanych przez

26 Na przyklad: 1. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2015 roku, nr RGD-12/2015,
sygn. RGD-411/6/14/15/TW — sprawa dotyczyta narzucenia osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci wodociggowe;j i/lub kanalizacyjnej uciazliwych i przynoszacych nieuzasad-
nione korzysci warunkow umow przytaczenia nieruchomosci do gminnej sieci wodociaggowej i/lub
kanalizacyjnej poprzez zobowigzanie — w zamian za umozliwienie przylaczenia do sieci — 0sob
zamierzajacych wybudowac z wlasnych $rodkow finansowych odcinki tejze sieci do: a) zrzeczenia
si¢ wszelkich praw i roszczen, poza okre§lonymi w zawieranej umowie przytaczenia, ktore tym oso-
bom przystuguja lub beda przystugiwa¢ w zwiazku z budowg sieci, szczegdlnie roszczenia o zwrot
kosztow poniesionych na budowe urzadzen okreslonych w umowie; b) nieodptatnego lub za jednora-
zowym wynagrodzeniem w wysokosci 1 ztotego przekazania wybudowanych odcinkow wskazanej
sieci na majatek gminy; ¢) wyrazenia zgody na nieodplatne ustanowienie stuzebnosci przesytu,
o ktérej mowa w art. 3051 i n. kodeksu cywilnego. 2. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 listopada
2017 roku, nr RWR-9/2017, sygn. RWR-411-1/17/JB — sprawa dotyczyla narzucenia kontrahen-
tom ucigzliwych warunkéw umow odptatnego przekazania sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej,
przynoszacych przedsigbiorstwu wodno-kanalizacyjnemu nieuzasadnione korzysci w drodze postu-
giwania si¢ w tresci dokumentéw postanowieniem umownym, zgodnie z ktorym osoby ubiegajace
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przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjne moga znajdowac si¢ niezgodne z przepi-
sami postanowienia, a w $wietle aktualnie obowigzujacych przepisow nietatwo
stwierdzi¢, ktory z organdw powinien si¢ tg kwestia zajmowaé. Wody Polskie
jako regulator rynku wodno-kanalizacyjnego powinny reagowac¢ w przypadku na-
rzucania odbiorcom ucigzliwych, niezgodnych z obowigzujacymi przepisami wa-
runkoéw umow stosowanych na tym rynku. Do zadan organu powinno naleze¢, tak
jak w przypadku regulamindéw dostawy wody i odprowadzania $ciekdw, rowniez
sprawdzanie wzorcow wszystkich typow umdw stosowanych przez przedsigbior-
stwa wodociagowo-kanalizacyjne. Ponadto do obowiazkow Waod Polskich jako
organu regulacyjnego nalezy opiniowanie projektow regulaminu dostarczania
wody 1 odprowadzania Sciekéw w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy. Nale-
zy przy tym podkresli¢, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekow
jest aktem prawa miejscowego, okreslajacym prawa i obowiazki przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1. minimalny poziom ushug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodocia-
gowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2. warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug;

3. sposob rozliczen na podstawie cen i stawek optat ustalonych w taryfach;

4. warunki przylaczania do sieci;

5. warunki techniczne okreslajace mozliwo$ci dostepu do ustug wodociagowo-
-kanalizacyjnych;

6. sposob dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
odbioru wykonanego przylacza;

7. sposdb postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpo-
wiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej
sciekow;

8. standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zatatwiania reklama-
cji oraz wymiany informacji dotyczacych przede wszystkim zaklocen w dostawie
wody i odprowadzaniu $ciekow;

9. warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe?’.

si¢ o przylaczenie o$wiadczaja, ze ustanowia na rzecz przedsigbiorcy — na nieruchomosci, przez
ktora przebiega sie¢ — nieodptatng shuzebnos¢ przesyhu, z rownoczesnym zobowigzywaniem tych
0s0b do poniesienia kosztéw zwigzanych z ustanowieniem tejze shuzebnos$ci przesyhu. 3. Decyzja
Prezesa UOKIK z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, nr RKR 7/2017, sygn. RKR-411-2(10)/17(BR)
— sprawa dotyczyta pobierania przez przedsigbiorce oplaty za wode w wysokosci ustalonej w ta-
ryfie nawet w przypadku dostawy wody o pogorszonej jakos$ci. 4. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia
17 lipca 2018 roku, nr RGD-3/2018, sygn. RGD-411-8/12/IW — sprawa dotyczyta narzucania od-
biorcom ustug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkoéw umow przez sto-
sowanie w nich postanowien, zgodnie z ktérymi: ,,1) Zaktad nie ponosi odpowiedzialnos$ci odszko-
dowawczej za przerwy w dostawie wody i odbiorze $ciekow spowodowane: a) brakiem wody na
ujeciu, [...] f) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych [...]”.
27 Art. 19 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.
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Zadaniem Wod Polskich jako regulatora rynku wodno-kanalizacyjnego jest
w tym wypadku niedopuszczanie do uchwalania regulaminéw, w ktorych znajduja
si¢ postanowienia niezgodne z prawem. Inne organy nie maja uprawnien do ana-
lizowania dokumentow, ktore zostaly zaakceptowane przez regulatora, a tym bar-
dziej do ich kwestionowania. Dlatego tez to PGW WP w ramach swoich upraw-
nien wynikajacych z art. 27a ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, to jest
rozstrzygania sporéw miedzy przedsigbiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi
a odbiorcami ushug, powinno reagowac na niezgodne z przepisami zapisy wzor-
cOw umdw, majagc na uwadze, ze w duzej mierze moze to by¢ nastepstwo takich
zapiséw w regulaminach.

Co jednak w sytuacji, gdy spor miedzy przedsigbiorcg a odbiorcag ustug wy-
nika z postanowienia nieznajdujacego odzwierciedlania w regulaminie? Racjonal-
ne wydaje si¢ stanowisko, ze i tego typu spory powinny by¢ rozstrzygane przez
Wody Polskie, poniewaz po to powotano odrebny organ regulacyjny dla swoiste-
go rynku, jakim jest rynek ustug wodno-kanalizacyjnych. Nie wynika to jednak
jednoznacznie z brzemienia przepiséw, a — jak wspomniano wczesniej — po-
zostawienie tych kwestii pod jurysdykcja wytacznie sadow cywilnych znacznie
ograniczy ochrone odbiorcow usthug i utrudni im dochodzenie ich praw. Co wazne,
w przypadku dostarczania wody mamy do czynienia ze swoistym monopolem
przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych, a dostep do wody to jedno z podsta-
wowych praw cztowieka, ktore powinno podlega¢ szczegdlnej ochronie. Tej za$
nie zapewnimy w toku postepowania cywilnego, skuteczniejsza bedzie ochrona
sprawowana przez powotany do regulacji rynku i ochrony odbiorcow koncowych
organ regulacyjny.

Kolejnym bardzo czesto wystepujacym na kanwie omawianej tematyki spo-
rem miedzy przedsiebiorca wodno-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug jest spor
o przyltaczenie do sieci?®. W tym wypadku sprawa jest jeszcze bardziej skompli-
kowana niz w konfliktach z zakresu uméw. Zeby przylaczenie do sieci byto mozli-
we, muszg najpierw zostac spetnione warunki przytaczenia okre§lone w gminnym
regulaminie dostarczania wody oraz zaistnie¢ techniczne mozliwos$ci $wiadczenia
ustug. Jednym z elementéw regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow sg warunki przylaczenia do sieci — zarowno techniczne, jak i prawne.
Zazwyczaj sa one ujete w osobnym rozdziale regulaminu?®. Sg to uniwersalne

28 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 14 pazdzierni-
ka 2019 roku, sygn. II SA/Ke 507/19, LEX nr 2736101; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. VII ACa 988/17, LEX nr 2477324; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 roku, sygn. VI ACa 1477/14, LEX nr 1843238; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. VII AGa 1747/18, http://orzeczenia.
waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000003527_VII_AGa_001747_2018_Uz_2019-02-20_002 (do-
step: 16.10.2022).

29 Zob. rozdziat 5 uchwaty nr XV/375/2019 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 4 lip-
ca 2019 roku w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
na terenie m.st. Warszawy w sprawie gmin: Michatowice, Nieporet, Raszyn, Serock, Wieliszew
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zasady, do ktérych musi si¢ zastosowa¢ kazdy zainteresowany przytaczeniem do
sieci. Dowiemy si¢ z nich miedzy innymi o najblizszych mozliwych miejscach
wlaczenia do sieci, parametrach technicznych takiego miejsca oraz wymogach,
jakie musza zosta¢ spetnione do zaprojektowania i nastepnie wybudowania przy-
laczy. Z kolei techniczne warunki to przede wszystkim sam fakt istnienia sieci
lub mozliwosci jej wybudowania, ewentualnie rozbudowania. Dopiero w sytuacji
gdy te dwie niezbedne przestanki przylaczenia sa spetnione, przede wszystkim
wydane zostaly techniczne warunki przylaczenia, a przedsigbiorstwo odmawia
przyltaczenia do sieci, mozna zwroéci¢ si¢ do regulatora o rozstrzygnigcie sporu.
Dlatego musimy tutaj rozrézni¢ dwie sytuacje: odmowe przylaczenia do sieci
oraz odmowe wydania warunkow technicznych przytaczenia. Tylko w pierwszym
przypadku (odmowie przytaczenia do sieci) mozliwe bedzie zwrocenie si¢ do re-
gulatora z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu. Organ nie jest bowiem uprawniony
do orzekania o warunkach technicznych przytaczenia, a zatem nie moze zmusié¢
przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego do ich wydania. Niestety tego typu spo-
ry sg najczestsze, a ustawodawca nie przewidzial mozliwosci ich rozstrzygania
przez Wody Polskie. Wydanie warunkow technicznych przylaczenia jest wylaczna
kompetencja przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego i nie przybiera formy roz-
strzygniecia administracyjnego, od ktérego stronie przystugiwatoby odwotanie
w toku postepowania administracyjnego3°.

4. WODY POLSKIE JAKO (NIETYPOWY) ORGAN REGULACYJNY

To, ze Wody Polskie uzyskaly status organu regulacyjnego, nie podlega wat-
pliwosci. Wynika to z brzmienia art. 27a ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodeg, ktory stanowi, ze ,,organem regulacyjnym jest dyrektor regionalnego za-
rzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”.
Moze natomiast dziwi¢ rozwigzanie ustawodawcy, ktory nadat Wodom Polskim
status regulatora w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, a nie w samej usta-
wie Prawo wodne. Trzeba jednak podkresli¢, ze ustawa Prawo wodne i znowelizo-
wane przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ weszlty w zycie w tym
samym czasie.

oraz miast Piastow i Pruszkow, Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego poz. 9010; rozdziat 5 uchwa-
ty nr XXXV/274/2021 Rady Gminy w Koztowie z dnia 5 lutego 2021 roku w sprawie przyjecia
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie gminy Koztowo, Dz.Urz. Woj.
Warminsko-Mazurskiego poz. 739; rozdzial 5 uchwaty nr VI/114/19 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 21 marca 2019 roku w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
SciekOw na obszarze Wroctawia, Dz.Urz. Woj. Dolnos$laskiego poz. 2136.

30 Zgodnie z regulacja zawartg w art. 19a ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane wyda¢ warunki przytaczenia do sieci
albo uzasadni¢ odmowe ich wydania.
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Z kolei kiedy przyjrzymy si¢ strukturze organizacyjnej samych Waod Polskich
i umiejscowieniu w niej dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zo-
baczymy nietypowe rozwigzanie, niestosowane dotychczas w przypadku funkcjo-
nowania polskich organéw regulacyjnych. Aktualnie zgodnie z wprowadzonym
przez ustawe Prawo wodne podziatem administracyjnym funkcjonuje jedenascie
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej z siedzibami w: Biatymstoku, Byd-
goszezy, Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szcze-
cinie, Warszawie i we Wroclawiu. Na czele kazdego z nich stoi dyrektor, ktory
kieruje praca konkretnego zarzadu. Dyrektora regionalnego zarzadu oraz zastep-
cow dyrektora regionalnego zarzadu powotuje i odwotuje prezes Wod Polskich.

Pojawiaja si¢ tutaj pewne kwestie, nad ktorymi warto si¢ zatrzymac. Przede
wszystkim oznacza to, ze na rynku funkcjonuje nie jeden, a jedenascie organow re-
gulacyjnych. Dlatego bardzo istotne jest ustalenie wiasciwosci miejscowej kazdego
znich, ktéra odpowiada umiejscowieniu siedzib regionalnych zarzadow gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz zasadniczemu
trojstopniowemu podziatowi terytorialnemu panstwa3!. W ustawie zawarto delega-
cje dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wlasciwosci miejscowej dyrektorow RZGW w sprawach z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow32. Stosow-
ne rozporzadzenie zostalo wydane przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej3, jego czescia jest zalacznik w formie tabeli, w ktorej kazda gmina
zostala przypisana do konkretnego dyrektora RZWG. W praktyce mozemy mieé
jednak do czynienia z sytuacja, kiedy przedsigbiorca wodno-kanalizacyjny bedzie
podlegat pod wtasciwos¢ réznych dyrektoréw RZGW, na przyktad jesli bedzie miat
odbiorcow z kilku gmin (szczegolnie moze to dotyczy¢ gmin potozonych na grani-
cy obszarow dorzeczy). Skoro mamy az jedenascie organdw regulacyjnych, a kaz-
dy z nich jest niezalezny i samodzielny, to mozemy spotkac¢ si¢ z sytuacja, kiedy to
w podobnych przedmiotowo i zakresowo sprawach beda wydawane zupetnie inne
rozstrzygnigcia. Nie jest to co prawda nic nadzwyczajnego, podobnie ma si¢ sprawa
w przypadku innych organéw administracji publicznej, jako przyktad mozna tutaj
poda¢ Regionalne Izby Obrachunkowe. Po raz pierwszy mamy jednak do czynienia
z takim rozwigzaniem zastosowanym w stosunku do organu regulacyjnego.

Kolejnym do$¢ zaskakujacym faktem jest to, ze regionalnego dyrektora
RZGW powotuje i odwotuje prezes Wod Polskich. Z jednej strony jest to zrozu-
miate z uwagi na strukturg i budowe organizacyjna PGW WP, jednak skutkuje to
tym, ze organ regulacyjny, ktory z zatozenia powinien by¢ samodzielny i niezalez-

31 Art. 27a ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg.

32 Art. 27d ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

33 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 9 marca 2018 ro-
ku w sprawie wlasciwosci miejscowej dyrektorow regionalnych zarzadow gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w sprawach z zakresu zbiorowego zaopatrze-
nia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, Dz.U. poz. 510.
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ny, podlega stuzbowo innemu organowi. W praktyce moze to znaczaco wplywac
na jego niezalezno$¢ albo nawet powodowac jej zupetny brak. Dlatego tez takie
rozwigzanie budzi duze kontrowersje — czy mozna bowiem w tej sytuacji uznac,
ze mamy do czynienia z niezaleznym organem regulacyjnym?

WNIOSKI

Do 2018 roku zadania i kompetencje zwigzane z zarzadzaniem gospodar-
ka wodng na terenie naszego kraju byly realizowane przez rézne organy admi-
nistracji publicznej. Ramowa dyrektywa wodna zobowigzata tymczasem Polske
do przeprowadzenia reformy gospodarki wodnej. W zwigzku z tym w lipcu 2017
roku znowelizowano ustaw¢ Prawo wodne i powotano Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie, ktore stato si¢ gtownym podmiotem odpowiedzialnym za
gospodarowanie wodami na terenie catego kraju. Do jego zadan nalezy mig¢dzy
innymi ochrona przed powodzig i susza, zarzadzanie srodowiskiem wodnym czy
$wiadczenie ustug wodnych. Oprocz tego Wody Polskie zostaty ustanowione no-
wym regulatorem cen za ustugi zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego od-
prowadzania $ciekow. Obowigzkiem Wod Polskich jako regulatora jest ochrona
przed nieuzasadnionym wzrostem cen za te ustugi. Ponadto zgodnie z ramowa
dyrektywa wodng $rodki z tytutu dostarczania wody czy odbierania wody powin-
ny pozostawa¢ w systemie i by¢ przeznaczane na inwestycje zwigzane z gospo-
darowaniem wodg na danym obszarze. Zadaniem PGW WP jest racjonalizowanie
optaty za wodg i $cieki oraz pilnowanie, aby oplaty za te ustugi nie uderzaty zbyt
mocno w budzet przecigtnego obywatela.

Powotanie do zycia organu regulacyjnego w obszarze rynku wodno-kanaliza-
cyjnego bylo dziataniem uzasadnionym i koniecznym. Jednak pewne watpliwo$ci
nasuwajg si¢ odnosnie do zakresu jego kompetencji, to jest rozstrzygania sporow
z przedsigbiorstwem wodno-kanalizacyjnym czy mozliwosci kontroli wzorcow
umow stosowanych w obrocie masowym przez przedsigbiorstwa wodno-kanaliza-
cyjne. Przepisy nie rozstrzygaja jednoznacznie tych zagadnien, co wptywa bardzo
negatywnie na ochrong odbiorcéw ustug. Dlatego tez kwestie te powinny by¢
jak najszybciej doregulowane przez ustawodawce. Poza doprecyzowaniem juz
istniejacych przepisow tak, aby nie budzity watpliwos$ci, warto byloby réwniez
zastanowic¢ si¢ nad rozszerzeniem jurysdykcji Wod Polskich w obszarze rynku
wodno-kanalizacyjnego, poniewaz przewidziana przepisami ochrona odbiorcow
ustug moze w praktyce okazac¢ si¢ niewystarczajgca.
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POLISH WATERS AS A REGULATOR
OF THE WATER AND SEWAGE MARKET

Summary

As a result of the amendment to the Water Law Act, a completely new institution was estab-
lished, responsible for the functioning of water management in our country — The State Water Hold-
ing Polish Waters. The reason for the creation of Polish Waters was centralizing most of the tasks and
competences related to water management in the country within one institution. In addition, Polish
Waters obtained the status of a regulatory authority in the water and sewage market whose most
important tasks include the approval of water and legal tariffs. The aim of the article is to investigate
the impact of Polish Waters on the functioning of the water and sewage market and to analyze the
mechanisms influencing the behavior of regulated entities in terms of their effectiveness. Due to
the emergence of a new regulatory authority in the structure of the Polish administration, doubts
about the scope of its competences are beginning to appear more and more often. Unfortunately, they
are not unequivocally resolved by the applicable regulations. All these issues deserve an in-depth
analysis which will be presented in this article.

Keywords: Polish Waters, regulation, regulatory authority, water and sewage management, water
and sewage tariff
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