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Abstrakt: Glosowany wyrok dotyczy niezwykle istotnej kwestii dopuszczalno$ci stosowania art. 5 k.c.
do roszczen o zachowek zarowno w zakresie miarkowania jego wysokosci, jak rowniez pozbawienia
uprawnionego w catosci zachowku. Pomimo Ze samo rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego na tle stanu
faktycznego sprawy zashuguje na aprobate, uwagi krytyczne wzbudza teza wyroku, zgodnie z ktora
nie jest dopuszczalne oddalenie powodztwa o zachowek na podstawie art. 5 k.c.

Stowa kluczowe: naduzycie prawa podmiotowego, zachowek, wydziedziczenie

Stanowisko wyrazone w tresci uzasadnienia glosowanego wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 marca 2018 roku! stanowi podtoze do zabrania po raz kolejny
glosu w toczacej sie juz dyskusji o dopuszczalnos$ci stosowania art. 5 kodeksu cy-
wilnego do roszczen z tytutu zachowku. Omawiane orzeczenie jest o tyle interesu-
jace, ze stanowi wyrazne odejs$cie od — wydawac¢ by si¢ mogto — utrwalonej juz
w tym zakresie linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, dopuszczajacej pozbawienie
osoby uprawnionej prawa do zachowku na mocy art. 5 k.c. w sytuacjach wyjatko-
wych?. Mianowicie, zgodnie z tezg glosowanego wyroku, nie jest dopuszczalne
oddalenie powddztwa o zachowek na podstawie art. 5 k.c.

I 'V CSK 428/17, OSNC zbiér dodatkowy 2019/A/14.

2 Por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 roku, II CSK 276/17,
Legalis nr 1835926; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 roku, IV CNP 10/17, Legalis
1814369; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 roku, I CSK 75/12, Legalis
nr 736908; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 roku, I CSK 271/19, Legalis
2277350, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 maja 2018 roku, I ACa 125/18,
Legalis nr 180487 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2018 roku, I ACa
262/18, Legalis nr 1857677.
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Niniejsza glosa ma charakter krytyczny w zakresie przyjetej przez Sad Naj-
wyzszy tezy o niedopuszczalno$ci stosowania art. 5 k.c. co do roszczen o zacho-
wek, aprobujacy za$ w zakresie rozstrzygnigcia merytorycznego, jakie zapadto na
tle danego stanu faktycznego.

W okolicznosciach sprawy bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia po-
zwany nabyt na mocy testamentu notarialnego spadek po zmartym spadkodawcy.
W testamencie tym spadkodawca wydziedziczyt jednocze$nie swoich spadkobier-
coOw ustawowych — corke i jej synow. Jako przyczyne wydziedziczenia wskazat
uporczywe niedopetnianie wzgledem niego obowigzkow rodzinnych, brak za-
interesowania jego stanem zdrowia, a takze postepowanie w sposob sprzeczny
z zasadami wspolzycia spotecznego. Stan ten utrzymywac sie miat przez kilka lat
poprzedzajacych sporzadzenie testamentu. W tym okresie spadkodawca nie widy-
wat ani corki, ani wnukoéw, co skutkowato ustaniem wiezi wlasciwych dla relacji
ojca z corka oraz dziadka z wnukami. Z uwagi na brak pomocy z ich strony, spad-
kodawca utracit do nich zaufanie i nie mégt wybaczy¢ takiego zachowania. Sad
ustalil réwniez, ze na chwile wydziedziczenia wnukow przez spadkobierce, jeden
z nich miat 16 lat, drugi za$, cho¢ miat 19 lat, byt ubezwtasnowolniony i catkowi-
cie niezdolny do pracy. W zwiazku z tym nie mieli oni mozliwosci samodzielnych
odwiedzin dziadka. Ponadto zerwanie kontaktéw rodzinnych z corka i wnukami
nastapilo z inicjatywy samego spadkodawcy, co wynikato z jego pretensji do corki
o sktadanie niekorzystnych dla niego zeznan w trakcie postepowania rozwodowe-
go z babcia, ktore to pretensje przeniesione zostaty réwniez na wnukow.

Wydziedziczeni wnukowie wniesli przeciwko spadkobiercy testamentowe-
mu powodztwo o zasadzenie kwoty pienigznej tytulem naleznego zachowku. Sad
pierwszej instancji — uznajac, ze w sprawie brak bylo podstaw do wydziedzicze-
nia — zasadzit na ich rzecz nalezng kwote tytutem zachowku. Zdaniem sadu brak
bylo uzasadnionych przestanek do obcigzenia powodow zaistnialym pogorszeniem
relacji rodzinnych. Wynikato to nie tylko z ich mlodego wieku, ale rowniez faktu,
ze jeden z nich byt uposledzony psychicznie. Powodowie z tych przyczyn nie mogli
samodzielnie podejmowac decyzji, planowac i odbywaé wyjazdow do dziadka.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje pozwanego, w petni podzielajac roz-
strzygniecie Sadu pierwszej instancji. Pozwany od wyroku sadu drugiej instancji
ztozyt skarge kasacyjna, podnoszac w ramach zarzutow skargi naruszenie prawa
materialnego — to jest art. 1008 pkt 3 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze zacho-
wanie powodow nie wypetnialo przestanki okreslonej w tym przepisie, a takze
naruszenie art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz zglo-
szone przez powoddw zadanie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
i stanowi naduzycie prawa.

Ostatecznie Sad Najwyzszy oddalil wniesiong skarge kasacyjna.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji art. 1008 pkt 3
k.c., Sad Najwyzszy wskazat, ze w §wietle ustalen stanu faktycznego, pozostaja-
cych poza kontrola sadu kasacyjnego, nie istnialy rzeczywiste okoliczno$ci moga-
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ce przemawiaé za skutecznym wydziedziczeniem powodow przez spadkodawce.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze utrzymywanie poprawnych relacji rodzinnych wy-
maga zaangazowania obu stron, zwlaszcza 0s6b starszych w odniesieniu do dzieci.
Z uwagi na postawe spadkodawcy wobec corki i wnukow nie mogl on oczekiwac,
ze wnuki beda utrzymywac kontakty z dziadkiem, zwlaszcza, ze zerwanie relacji
nastapito w okresie ich matoletnosci (jeden z wnukéw miat jedenascie lat, a drugi,
dotkniety autyzmem — czternascie). Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w za-
kresie przyjecia, ze w sprawie nie zachodzg przestanki uzasadniajace wydziedzi-
czenie uprawnionych do zachowku niewatpliwie nalezy oceni¢ jako trafne. Sad
Najwyzszy wskazal przy tym, ze to sam spadkodawca byl osoba chtodng emocjo-
nalnie w stosunku do swoich wnukow, nie byl zaangazowany w pielggnowanie
relacji z nimi, utrzymywat sporadyczne kontakty, a relacj¢ z matka powodow ze-
rwal niemal zupehie. Spadkodawca zabronil rowniez informowania rodziny cérki
o stanie swojego zdrowia. Spadkodawca nie mogt zatem oczekiwaé serdecznosci
od wnukow, checi utrzymywania kontaktéw, odwiedzania go, pomocy i wsparcia,
jesli jego zachowanie bylo przyczyng zerwania kontaktow rodzinnych réwniez
z powodami.

W konsekwencji, z uwagi na bezskuteczno§¢ wydziedziczenia, wnukowie
uprawnieni byli do dochodzenia roszczen z tytutu zachowku od spadkobiercy te-
stamentowego. Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 5 k.c.,
w pierwszej kolejnosci zwrdcil uwage na istote zarzutu naduzycia prawa pod-
miotowego, uznajac, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do modyfi-
kacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego polega bowiem na tym, ze z uwagi na
konkretne okoliczno$ci faktyczne, wykreowane norma prawng prawo podmio-
towe — zwykle jedynie czasowo — nie podlega ochronie. Sad Najwyzszy pod-
kreslit, ze wyjatkowy charakter przepisu art. 5 k.c. pociaga za soba konieczno$¢
Scislej jego wyktadni, a takze ostroznego stosowania w wyjatkowych wypadkach.
Ponadto z reguly stosowanie art. 5 k.c. nie moze skutkowac trwala utratg prawa
podmiotowego.

Glownym argumentem przemawiajagcym zdaniem Sadu Najwyzszego za nie-
dopuszczalno$cia stosowania art. 5 k.c. do roszczen o zachowek jest zawarcie
przez ustawodawce w art. 928 oraz 1008 k.c. zamknietego katalogu przypadkow
niegodno$ci dziedziczenia oraz wydziedziczenia, ktérych zastosowanie skutku-
je pozbawieniem uprawnionego prawa do zachowku. Sa to wylaczne podstawy
ograniczenia zasady ochrony dziedziczenia wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytu-
cji RP. W zwiazku z tym katalog przypadkdéw okreslonych w art. 928 oraz 1008
k.c. nie podlega rozszerzeniu, zwlaszcza ze art. 5 k.c. odwotuje si¢ do nieokreslo-
nych poje¢ w postaci spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz zasad
wspoltzycia spotecznego. Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu wyrazonego w nie-
publikowanym wyroku z dnia 25 stycznia 2001 roku (V CNP 250/00), wedlug
ktorego dopuszczalne jest w sytuacjach wyjatkowych pozbawienie zachowku na
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podstawie art. 5 k.c. Ponadto krytycznie odniost sie¢ do mozliwo$ci obnizenia za-
chowku w oparciu o art. 5 k.c., za ktorym to pogladem opowiedziat si¢ Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1981 roku (III CZP 18/81), oraz do wyrokoéw
z dnia 7 kwietnia 2004 roku (IV CK 215/03, niepubl.) oraz z dnia 16 czerwca 2016
roku (V CSK 625/15). Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku wskazat bowiem,
ze ewentualne naduzycie prawa podmiotowego nalezaloby ocenia¢ w relacji po-
migdzy uprawnionym do zachowku a zobowiagzanym spadkobierca.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego oddalajace skarge kasacyjna pozwanego
nalezy uznac¢ za trafne. Wydziedziczenie wnukow spadkodawcy w okoliczno$ciach
sprawy nie byto skuteczne, poniewaz nie zachodzita jedna z koniecznych przesta-
nek pozbawienia uprawnionego prawa do zachowku. Istotne z punktu widzenia
skutecznosci zastosowania art. 1008 pkt 3 k.c. jest to, by uporczywe niedopetnia-
nie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy polegalo na obiektywnie
nagannym zachowaniu uprawnionego do zachowku, objawiajacym si¢ poprzez
wielokrotne lub dlugotrwate zaniedbywanie uzasadnionych potrzeb spadkodawcy
w sferze materialnej i emocjonalnej lub na dzialaniu wzgledem niego w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego?. Ocena takiego zachowania winna
réowniez uwzglednia¢ stosunki panujace w konkretnej rodzinie, stanowiace konse-
kwencje zdarzen niezaleznych od spadkodawcy, spadkobiercy czy uprawnionego
do zachowku*. W analizowanej sprawie nie mozna bylo stwierdzi¢, ze zachowania
powodow spetniaty przestanki do skutecznego wydziedziczenia ich przez spadko-
dawce, majac jednoczesnie na uwadze ich wiek i stan umystu.

Pomimo zaaprobowania samego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, nalezy
zglosi¢ uwagi krytyczne dotyczace pogladu wyrazonego w glosowanym wyroku
o niedopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. do oceny roszczen o zachowek.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 5 k.c. ma za-
stosowanie do oceny wszelkich stosunkow prawnych, o ile brak jest w tym zakre-
sie przepisu szczegdlnego odwotujacego si¢ wprost do zasad wspolzycia spotecz-
nego lub do innych okolicznosci, regulujac jednoczesnie skutki ich naruszenia.
Takim przepisem szczegdlnym jest przyktadowo art. 144! k.r.0. dotyczacy oceny
zadania alimentow pod katem jego zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego.
Z uwagi na to, ze przepis art. 5 k.c. jest przepisem prawa materialnego, sad jest
kazdorazowo zobligowany do zbadania, czy zachodza przestanki do jego zastoso-
wania z urzedu®. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze art. 5 k.c. ma zasto-

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 roku, I CSK 545/17, Legalis
nr 2275101; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 czerwca 2019 roku, I ACa 211/19,
Legalis 2238499.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 roku, Legalis nr 2275101.

5 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku, V CSK 625/15, OSNC 2017 nr 4,
poz. 45, s. 67.

6 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2020 roku, I CSK 625/19, Legalis
nr 239369.
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sowanie takze do spadkowych praw podmiotowych’, z czym niewatpliwie nalezy
si¢ zgodzi¢. Przyjecie powyzszej tezy implikuje zatem potrzebe okreslenia relacji,
jaka zachodzi miedzy art. 5 a 928 k.c. oraz art. 1008 k.c. W tym zakresie nalezy
zauwazyc¢, ze przepis art. 928 k.c. jest przepisem szczegdlnym wobec art. 922 § 1
k.c., ktéry wyraza podstawowa regule, ze prawa i obowiazki majatkowe zmartego
przechodzg z chwilg jego $mierci na jedna lub kilka oséb stosownie do przepisow
ksiegi czwartej k.c. Natomiast przepis art. 1008 k.c. jest przepisem szczegolnym
w stosunku do art. 991 § 1 k.c., wedtug ktoérego zstgpnym, matzonkowi oraz rodzi-
com spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy nalezy si¢ zacho-
wek z reguty w wysokos$ci potowy udziatu spadkowego, ktory by przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym. Przepisy art. 928 k.c. 1 1008 k.c., okreslajace w sposob
enumeratywny przypadki uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia badz
wydziedziczenia go przez spadkodawce, modyfikuja ogélne reguty spadkobra-
nia poprzez wykluczenie okreslonych oséb z kregu podmiotéw uprawnionych do
spadku badz jego czesci. Zatem z uwagi na swdj charakter, przepisy art. 928 k.c.
oraz — istotny z punktu widzenia rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego — art. 1008
k.c. nie moga stanowi¢ przepiséw szczegolnych wobec art. 5 k.c. W sytuacji sku-
tecznego wydziedziczenia uprawnionego do zachowku, do oceny jego zachowa-
nia nie ma zastosowania art. 5 k.c., poniewaz skutkiem tego wydziedziczenia jest
wlasnie pozbawienie prawa do zachowku. W tym przypadku zastosowanie art. 5
k.c. bytoby zatem bezprzedmiotowe.

Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze kwestig sporng wsréd zwolennikow stoso-
wania przepisu art. 5 k.c. do zachowku jest to, czy przepis ten moze stanowic
podstawe wylacznie do miarkowania wysoko$ci zachowku, czy tez oddalenia
w calo$ci powddztwa o zachowek. Zgodnie z pogladem, ktéry przewaza dzi$
w doktrynie i orzecznictwie sagdowym, przepis ten moze stanowi¢ podstawe za-
rowno do zmniejszenia zachowku, jak i pozbawienia go w calosci®. Natomiast

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku, IV CK 215/03, Legalis nr 73074;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 roku, II CSK 276/17, Legalis nr 1835926; po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 roku, I CSK 271/19, Legalis nr 2277350;
S. Wojcik, F. Zoll, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo spadkowe, t. 10, Warszawa 2015,
s. 1100; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6. Spadki, red.
J. Gudowski, Warszawa 2017, komentarz do art. 991 k.c., pkt 19; M. Krolikowski, Mechanizm
sgdowego miarkowania wysokosci zachowku jako przejaw dynamicznej wyktadni prawa cywilnego,
,.Przeglad Prawa i Administracji” 120, 2020, cz. 1, s. 407.

8 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 roku, II CSK 276/17, Legalis nr 1835926;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 roku IV CNP 10/17, Legalis nr 1814369; posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 roku, I CSK 75/12, Legalis nr 736908; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2018 roku, I ACa 1139/17, Legalis nr 1808267;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2019 roku, V ACa 1604/17, Legalis
nr 2122972; wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 czerwca 2019 roku, IX Ca 1555/18,
Legalis nr 1983582; P. Ksig¢zak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2020,
komentarz do art. 991 k.c., pkt 48; K. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, komentarz do art. 991 k.c., pkt 7; T. Sokotowski,
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wedtug pogladéow mniejszosciowych, zastosowanie przepisu art. 5 k.c. ograni-
czone jest wylgcznie do obnizenia zachowku® badz tez do oddalenia w cato$ci
powodztwa o zachowek!©.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, nalezy przychyli¢ sie do pogladu wiek-
szosciowego. Przemawia za tym zwlaszcza istota klauzul generalnych przejawia-
jaca si¢ w ich funkcji indywidualizacyjnej oraz stuszno$ciowej. Przepis art. 5 k.c.
ma na celu realizacje postulatu indywidualizacji w zakresie stosowania prawa
w kierunku pozbawienia ochrony roszczen o zachowek, ktorych dochodzenie jest
ocenione negatywnie pod katem panujacych w spoteczenstwie norm i ocen moral-
nych. Oznacza to, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego moze i powinna
mie¢ zastosowanie takze do oceny roszczenia o zaptatg zachowku. Chodzi za-
tem o dostosowanie norm prawnych do konkretnych, czesto nietypowych stanéw
faktycznych, przy jednoczesnym wydaniu przez organ stosujacy prawo rozstrzy-
gnigcia stusznego, a zatem sprawiedliwego!!. Istotne znaczenie na gruncie regu-
lacji prawnospadkowych ma realizacja powyzszych funkcji urzeczywistniajacych
obowigzki moralne!?, ktorych zrodtem sg szczegdlnego rodzaje wiezi spoteczne,
a mianowicie wiezi rodzinne — i to te najblizsze. Obowigzki te wynikaja zatem
z solidarnosci rodzinnej stanowiacej w dalszym ciggu moralng warto$¢, pomimo
tego, ze struktura rodziny i jej funkcje ulegaja przemianom zwtlaszcza w kierun-
ku postepujacych proceséw indywidualizacji i wzrostu autonomii jednostek!3.
Nalezy zatem przyjaé, ze zasady wspotzycia spotecznego rozumiane jako normy
moralne zawierajace reguty postgpowania w stosunkach miedzy ludzmi, odwotu-
jace sie do powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie warto$ci moralnych'4,
odgrywaja szczegdlne znaczenie na gruncie instytucji prawnej zachowku. Zasad-
nosci przyjetego pogladu nie podwaza rowniez reguta, ze zastosowanie art. 5 k.c.

[w:] Kodeks cywilny, t. 3. Komentarz do art. 627—1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, komen-
tarz do art. 991 k.c., nb 3.

9 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 roku, III CZP 18/81, OSNCP 1981 nr 12,
poz. 228; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku, V CSK 625/15, OSNC 2017 nr 4,
poz. 45, s. 67.

10 M. Zatucki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6. Spadki (art. 922—-1087), red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2019, komentarz do art. 991 k.c., pkt 22. Zdaniem autora obowigzujace prze-
pisy umozliwiaja jedynie oddalenie w calosci zadania uprawnionego ocenionego w $wietle art. 5
k.c. Brak jest przy tym podstawy prawnej do miarkowania zachowku, ktorego wysokos$¢ precyzyjnie
okresla przepis art. 991 § 1 k.c.

I M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 66.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 roku, Il CSK 276/17, Legalis nr 1835926;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 roku, I CSK 271/19, Legalis nr 2277350;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 roku, I CSK 75/12, Legalis nr 736908; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku, IV CK 215/03, Legalis nr 73074.

13 Zob. szerzej o socjologicznym ujeciu solidarnosci rodzinnej A. Kwak, Rodzina na wiele wa-
riantow, ale czy z mniejszym zakresem solidarnosci?, ,,Studia Socjologiczne” 2017, nr 2, s. 145-166.

14 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1980, s. 230.
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nie moze skutkowaé trwatym pozbawieniem uprawnionego przystugujacego mu
prawa podmiotowego. Reguta ta nie ma bowiem charakteru absolutnego, o czym
$wiadcza rowniez rozstrzygniecia sadow dotyczace roszczen z naruszen zasad
konkurencji, przedawnienia czy dobr osobistych!>.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na nietrafng uwage Sadu Najwyzszego,
ze w glosowanym wyroku przemawia przeciwko stosowaniu art. 5 k.c. do rosz-
czen o zachowek rowniez to, iz odwotuje si¢ on do niedookreslonych poje¢ w po-
staci spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz zasad wspotzycia spo-
lecznego. W tej mierze nalezy zauwazy¢, ze wsrod przestanek wydziedziczenia
(art. 1008 k.c.) znajduja sie zwroty niedookreslone, w tym klauzula generalna
zasad wspotzycia spotecznego. Mianowicie pierwsza przestanka wydziedzicze-
nia jest uporczywe postgpowanie wbrew woli spadkodawcy w sposob sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego, ktora de facto pochlania zakresowo kolejna
przestanke wydziedziczenia w postaci uporczywego niedopelniania wzgledem
spadkodawcy obowigzkow rodzinnych (art. 1008 pkt 1 i 3 k.c.). Stad tez cecha
niedookreslonosci, ktora jest immanentng cechg klauzul generalnych, nie powinna
stanowi¢ argumentu przeciwko stosowaniu konstrukcji naduzycia prawa podmio-
towego do roszczen o zachowek.

Niewatpliwie Sad Najwyzszy ma racje, podkreslajac, ze przepis art. 5 k.c.
nalezy stosowac ostroznie w wyjatkowych wypadkach. Wynika to z charakteru
tego przepisu, ktory przetamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzy-
staja z ochrony prawne;j. Stad tez zmniejszenie zachowku, a zwlaszcza jego po-
zbawienie, powinno nastgpi¢ wylgcznie w sytuacjach wyjatkowych!®. Przez sytu-
acje wyjatkowe nalezy przy tym rozumie¢ przypadki razacego naduzycia prawa,
obejmujace w szczego6lnosci skrajnie naganne pod katem etycznym zachowanie
uprawnionego do zachowku.

W ramach problematyki stosowania art. 5 k.c. do roszczen o zachowek nale-
zy zwroci¢ uwage jeszcze na dwie kwestie. Po pierwsze — przyczyng obnizenia
lub pozbawienia prawa do zachowku moze by¢ zar6wno naganne pod wzgledem
etycznym zachowanie uprawnionego do zachowku, jak rowniez okoliczno$ci na-
tury obiektywnej, niezwigzane z ujemng oceng etyczng zachowania cztowieka!”.
Po drugie — ocena z punktu widzenia art. 5 k.c. moze obejmowac nie tylko sto-
sunek uprawnionego do zachowku ze spadkodawca, ale rowniez stosunek upraw-

15 Zob. na przyktad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku, V CSK 625/15,
OSNC 2017 nr 4, poz. 45, s. 67; J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, komentarz do art. 991 k.c., pkt 7.

16 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 roku, IV CKN 250/00, Legalis nr 277974;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 roku, III CZP 18/81, OSNCP 1981 nr 12, poz. 228;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 roku, I CSK 75/12, Legalis nr 736908; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 roku, II CSK 276/17, Legalis nr 1835926.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku, V CSK 625/15, OSNC 2017 nr 4,
poz. 45, s. 67.
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nionego do zachowku z zobowigzanym do jego zaplaty!8. Oznacza to, ze zakres
stosowania art. 5 k.c. jest szerszy niz katalog przestanek wydziedziczenia oraz
niegodnosci dziedziczenia, bowiem obejmuje przypadki nieobjete dyspozycja
art. 928 oraz 1008 k.c.!”. W ramach relacji zachodzacej miedzy uprawnionym do
zachowku a zobowigzanym do jego zaptaty okoliczno$cia uzasadniajaca mody-
fikacje jego wysokosci — ktora jednoczes$nie ma charakter obiektywny, niezwia-
zany z naganno$cig zachowania — moze by¢ przyktadowo szczegélnie trudna
sytuacja majgtkowa zobowigzanego?. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z pogladem,
ze catkowite pozbawienie uprawnionego zachowku na podstawie art. 5 k.c. po-
winno ogranicza¢ sie¢ do normatywnie wskazanych przestanek wydziedziczenia?!.

Dokonujac oceny roszczenia o zachowek pod katem art. 5 k.c. w przypadku
sytuacji odnoszacych si¢ do nagannego pod katem etycznym zachowania upraw-
nionego do zachowku wobec spadkodawcy, nalezy mie¢ na uwadze, ze koniecz-
nym jest ustalenie, czy spadkodawca nie dokonat w testamencie wydziedziczenia
z uwagi na przeszkody natury prawnej lub faktycznej. Pierwsza ze wskazanych
przeszkod dotyczy braku pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, co uniemoz-
liwia dokonanie jakichkolwiek rozrzadzen testamentowych (art. 944 § 1 k.c.).
Druga kategoria przeszkdd moze dotyczy¢ niepetnosprawnosci lub wieku ograni-
czajacych mozliwo$ci poznawcze, niesamodzielno$ci w codziennym funkcjono-
waniu i uzaleznieniu od pomocy innych oséb, uniemozliwiajacych sporzadzenie
testamentu pomimo posiadania pelnej zdolnosci do czynnosci prawnej, a takze
brak swiadomosci prawnej. Przyczyng natury faktycznej jest rowniez okolicznos¢,
w ktorej spadkodawca nie zdazyt wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku?? po

18 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 roku, I CSK 271/19, Legalis
nr 2277350; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku, V CSK 625/15, OSNC 2017
Nr 4, poz. 45. Odmiennie T. Justynski, Wysokos¢ zachowku a problem naduzycia prawa — art. 5
k.c. Glosa do wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 6,
s. 111 n.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2013 roku, I ACa 101/13, Legalis
nr 744951, w ktorym Sad ten uznatl, Ze okolicznosci wystepujace na linii uprawniony do zachowku
a zobowigzany do jego zaptaty, cho¢ nie sa pozbawione znaczenia, to nie mogg samodzielnie stano-
wi¢ podstawy do stwierdzenia naduzycia prawa.

19 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 roku, I CSK 271/19, Legalis
nr 2277350.

20 P, Ksigzak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2020, komentarz
do art. 991 k.c., pkt 50; J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2019, komentarz do art. 991 k.c., pkt 7. Zob. rowniez uchwat¢ z dnia
19 maja 1981 roku, IIT CZP 18/81, OSNCP 1981 nr 12, poz. 228, w ktorej Sad Najwyzszy wskazat
przyktad, gdy gtéwnym skladnikiem spadku jest lokal zaspokajacy niezbedne potrzeby mieszka-
niowe przy jednoczesnym braku innych sktadnikow spadku wystarczajacych na zaptate zachowku
w pelnej wysokosci.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2018 roku, V ACa 921/17, Legalis
nr 1785962; A. Doliwa, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2020, komen-
tarz do art. 991 k.c., nb 8.

22 M. Zatucki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6. Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2019, komentarz do art. 991 k.c., pkt 22.
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dowiedzeniu si¢ 0 jego razacym nagannym zachowaniu, polegajacym na przyktad
na dlugoletnim zngcaniu si¢ fizycznym lub psychicznym nad osobg najblizsza
spadkodawcy (art. 1008 pkt 2 k.c.). Ponadto spadkodawca moglt nie wiedzie¢,
ze uprawniony do zachowku byt sprawca przestepstwa uzasadniajacego jego wy-
dziedziczenie albo tez wykrycie sprawcy nastgpito po $mierci spadkodawcy po
uplywie trzech lat od otwarcia spadku, co uniemozliwito uznanie go za niegodne-
go dziedziczenia (art. 929 k.c.)?3. We wskazanych wyzej przypadkach nie sposob
uznacé, ze stosowanie art. 5 k.c. do roszczen o zachowek narusza naczelng zasadg
prawa spadkowego, ktora jest zasada swobody testowania. Natomiast w przypad-
ku, gdy nie ma przeszkdéd natury prawnej lub faktycznej do wydziedziczenia,
i pomimo istnienia ku temu podstaw, spadkodawca tego nie dokonat, nalezy usza-
nowac wole testatora co do niewywodzenia konsekwencji prawnych z nagannego
zachowania uprawnionego do zachowku.

Zgodzi¢ si¢ jednakze nalezy z argumentacjg Sadu Najwyzszego zawartg
w glosowanym wyroku w zakresie wymagalnosci roszczenia o zachowek. Sad
ten stusznie wskazatl, ze stan opdznienia w spelnieniu $wiadczenia z tytutu za-
chowku nalezy ocenia¢ indywidualnie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.
O stanie opdznienia mozna méwi¢ za$ wtedy, gdy zobowigzany zna wszystkie
obiektywnie istniejace okolicznos$ci pozwalajace na ocene zasadnosci i wysokosci
roszczenia z tytutlu zachowku?4. Obowigzek zaplaty na rzecz uprawnionego do
zachowku ma charakter zobowiazania bezterminowego, do ktoérego zastosowanie
ma art. 455 k.c., zgodnie z ktorym termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczo-
ny, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spet-
nione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Przepisy dotyczace
roszczenia o zachowek, jak réwniez wlasciwos$¢ zobowigzania, nie pozwalaja za$
z gbry na ustalenie terminu wymagalnos$ci tego roszczenia?®. Roszczenie o zacho-
wek staje si¢ zatem wymagalne wraz z wezwaniem dtuznika do spetnienia §wiad-
czenia pod warunkiem ustalenia sktadnikéw majatku spadkowego stanowiacego
podstawe ustalenia wysokosci zachowku?26.

23 J. Kuzmicka-Sulikowska, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2019, komentarz do art. 991 k.c., pkt 7.

24 Por. migdzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 roku, IT CSK 403/12,
Legalis nr 719210; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 roku, I CSK 67/15, Legalis
nr 1461050; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 roku, II CSK 279/16, Legalis
nr 1716252.

25 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 roku, I CSK 67/15, Legalis nr 1461050;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 roku, III CSK 282/10, Legalis nr 442129;
W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz do art. 450—1088. Przepisy wprowadzajgce, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 445 k.c., pkt 5, 6.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, I CSK 178/10, Legalis nr 250790
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 roku, V CSK 209/13, Legalis nr 994641; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 roku, I CSK 67/15, Legalis nr 1461050; a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, I ACa 376/14, Legalis nr 1978565; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 maja 2016 roku, I ACa 53/16, Legalis nr 1472331.
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Reasumujac, nalezy dopusci¢ zaréwno mozliwo$¢ miarkowania wysokosci
zachowku, jak rowniez cato§ciowego pozbawienia uprawnionego prawa do za-
chowku w sytuacji zaktualizowania si¢ przestanek naduzycia prawa podmioto-
wego na podstawie art. 5 k.c. W kazdym jednak przypadku zastosowanie tego
przepisu winno uwzglednia¢ catoksztatt okolicznos$ci, zarowno tych odnoszacych
si¢ do osoby spadkodawcy, zobowigzanego, jak i uprawnionego do zachowku,
przy uwzglednieniu powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie norm i ocen
moralnych. Dopiero negatywna ocena roszczenia uprawnionego daje mozliwos¢
w pierwszej kolejnosci czeSciowego uwzglednienia powodztwa, za§ w sytuacji
stwierdzenia razgcego naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, Sad powinien
mie¢ mozliwo$¢ oddalenia powodztwa o zachowek na podstawie art. 5 k.c.

THE CHARGE OF ABUSE OF A SUBJECTIVE RIGHT
AND DEPRIVATION OF THE RIGHT
TO A RESERVED PORTION.
A GLOSS TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME COURT OF 28
MARCH 2018, V CSK 428/17

Summary

The glossed judgment concerns the extremely important issue of the admissibility of applying
Art. 5 of the Polish Civil Code to claims for a reserved share, both in terms of measuring its amount,
as well as depriving the entitled part of the reserved portion. Although the very decision of the Su-
preme Court against the background of the facts of the case deserves approval, the thesis of the judg-
ment, according to which it is not permissible to dismiss the claim for a reserved share under Art. 5
of the Polish Civil Code

Keywords: abuse of subjective right, reserved share, disinheritance
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