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Abstrakt: W okresie zaborow, a takze w okresie migdzywojennym, na ziemiach wschodnich zaboru
rosyjskiego, czyli na tak zwanych Kresach Wschodnich, obowigzywaly przepisy o darowiznie za-
warte w tomie X, czgsci 1 rosyjskiego Zwodu praw Cesarstwa Rosyjskiego (Swod zakonow Rossij-
skoj impierii) z 1832 roku.

W artykule przeprowadzono analiz¢ poszczegdlnych przepisow dotyczacych darowizny za-
wartych w Zwodzie praw Cesarstwa Rosyjskiego z uwzglednieniem stanowiska doktryny polskiej
i rosyjskiej oraz orzecznictwa sadéw polskich.

W poréwnaniu z pozostatymi regulacjami dzielnicowymi — kodeksem cywilnym niemieckim
(BGB), kodeksem cywilnym austriackim (ABGB) oraz kodeksem Napoleona — zawarte w Zwodzie
praw przepisy dotyczace darowizny charakteryzowaly si¢ specyficzng regulacjg dotyczaca przede
wszystkim szczegolnych jej rodzajow (nadanie i ofiara, wydzielenie i posag), a takze umiejsco-
wieniem jej w systematyce prawa cywilnego, czyli w czgsci ogodlnej, a nie — jak to miato miejsce
w pozostatych ustawodawstwach dzielnicowych — w czgéci poswigconej zobowigzaniom.

Stowa kluczowe: darowizna, Zwdd praw Cesarstwa Rosyjskiego, prawo cywilne w okresie zaborow,
prawo cywilne w II RP, kodeks zobowigzan

WSTEP

Na ziemiach wschodnich zaboru rosyjskiego, czyli na tak zwanych Kresach
Wschodnich!, zarobwno w okresie zaborow, jak i w dwudziestoleciu miedzywojen-

I Wschodnie ziemie Rzeczypospolite], przytaczone do Cesarstwa Rosyjskiego podczas kolej-
nych rozbioréw panstwa polskiego, zwane w terminologii urzgdowe;j ,,guberniami zachodnimi”, czy-
li ziemie litewsko-biatoruskie i Ukraina. Szerzej zob. K. Sojka-Zielinska, Historia Panstwa i Prawa
Polski, t. 3. Od rozbiorow do uwlaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck,Warszawa 1981,
s. 849-851.
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nym? obowigzywaly przepisy o darowiznie zawarte w tomie X, czgsci 1 Zwodu
praw Cesarstwa Rosyjskiego (Swod zakonow Rossijskoj impierii) z 1832 roku?
(dalej: t. X, cz. 1)*.

Przepisy pomieszczone w art. 967-993 zezwalaly na darowizne tylko majatku
nieruchomego i nabytego, a w przypadku majatku rodowego — tylko na rzecz naj-
blizszych spadkobiercow. W przeciwienstwie do innych kodeksow pozaborowych
w Zwodzie praw nie znalazly si¢ zadne szczeg6lne uregulowania dotyczace daro-
wizny migdzy matzonkami (art. 978 t. X, cz.1). Poza tym w art. 994—1000 znalazty
si¢ przepisy o wydzieleniu majatku przez rodzicow 1 wstgpnych na rzecz dzieci
i potomkow, a w art. 1001-1008 przepisy o posagu’. Ponadto w art. 934-966 za-
warto przepisy o szczegdlnej odmianie darowizny, czyli o nadaniu (pozatowanije),
nazywanym darowizng nieruchomos$ci dokonang przez naczelnika panstwa z ma-
jatku panstwa na rzecz osoby prywatne;°.

Przepisy o darowiznie w t. X, cz. 1 byly lakoniczne i niezupetnie jasne,
a mimo to w okresie ich obowigzywania na ziemiach polskich, doktryna nie po-
$wiecata im zbyt wiele miejsca’.

2 W okresie II RP ustawodawstwo rosyjskie obowigzywato na mocy ustawy z dnia 4 lutego
1921 roku (Dz.U. z 1921 r. Nr 16, poz. 93) i ustawy z dnia 6 kwietnia 1922 roku (Dz.U. z 1922 r.
Nr 26, poz. 213) oraz rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 1927
roku (Dz.U. z 1927 r. Nr 31, poz. 258) w wojewodztwach: wotynskim, poleskim, nowogrodzkim,
wilenskim oraz w powiatach biatostockim, bielskim, sokolskim, grodzienskim i wotkowyskim wo-
jewddztwa bialostockiego.

3 Na ziemiach wschodnich Zw6d praw Cesarstwa Rosyjskiego obowigzywal od roku 1840.
Ostatecznie zostal uchylony w wyniku unifikacji prawa cywilnego po Il wojnie $§wiatowej, zob.
K. So¢jka-Zielinska, Historia Prawa, Warszawa 2011, s. 224 i tejze, Historia Panstwa i Prawa
Polski..., s. 838. Na ziemiach centralnych, czyli w Krolestwie Polskim, obowiazywaly przepisy
o darowiznie zawarte we francuskim Kodeksie Napoleona z 1804 roku — Code civil des Francais
(KN), na ziemiach potudniowych w austriackim kodeksie cywilnym z 1811 roku — Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), na ziemiach zachodnich w niemieckim kodeksie cywilnym
z 1896 roku — Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

4 Przepisy t. 10, cz. 1 omawiam na podstawie wydania Prawo cywilne Ziem Wschodnich.
Tom X, cz. I Zwodu praw Rosyjskich, przektadu nowego dokonali i opracowali Z. Rymowicz,
W. Swiecicki, t. 1, Warszawa 1932 i t. 2, Warszawa 1933.

5 L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢ szczegolna, Warszawa 1938, s. 137-138.

6 Bossowski F., Zoll F., Prawo cywilne dzielnic polskich w zarysie, cz. 4. Prawo cywilne Ziem
Wschodnich, na podstawie dzieta Szerszeniewicza oprac. F. Bossowski, Warszawa-Krakow 1922,
s. 200-201.

7 W polskiej literaturze oprocz thumaczenia Z. Rymowicza i W. Swiecickiego, ktorzy poza
brzmieniem artykutéw zamiescili miedzy innymi orzeczenia Senatu kasacyjnego i orzeczenia
sadow polskich, pobieznie o darowiznie pisat prof. F. Bossowski z Uniwersytetu Wilenskiego
w Prawie cywilnym ziem..., s. 200-202, ktory swoja monografi¢ opracowal na podstawie dzieta
G.G. Szerszeniewicza, Uczebnik Russkogo Grazdanskogo Prawa, Moskwa 1912. Ponadto nalezy
wspomnie¢ o artykule L. Sumoroka, Darowizna wedtug cz. I, t. X. Zwodu praw, ,, Wilenski Przeglad
Prawniczy” 1933, nr 7, s. 181-186, gdzie autor przedstawia glownie stanowisko rosyjskich cywili-
stow dotyczace zwrotu darowizny. Odwoluje si¢ przede wszystkim do K. Annienkowa, D.I. Mejera,
G.F. Szerszeniewicza, K.P. Pobiedonoscewa.
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Przepisy wprowadzajgce kodeks zobowigzah z 1933 roku® na zasadzie
art. XXXV § 1 lit. b°, uchylity art. 973-977 z wymienionych powyzej przepisow
t. X, cz. 1, pozostawiajgc w mocy pozostate!?.

1. POJECIE I CHARAKTER PRAWNY DAROWIZNY

Przepisy t. X, cz. 1 dotyczace darowizny w wielu aspektach roznity sie zasad-
niczo od innych ustawodawstw europejskich. W czasach przed rewolucjg z 1917
roku rosyjskie ustawodawstwo cywilne i doktryna prawa cywilnego nie dawaty
jednoznacznych odpowiedzi na pytania dotyczace pojecia darowizny, jej charak-
teru prawnego i miejsca tej instytucji w systemie prawa cywilnego. Co istotne,
w Owczesnym prawie cywilnym przepisy dotyczace darowizn nie byly umiesz-
czane wsrod przepisow dotyczacych zobowigzan umownych, lecz w czesci doty-
czgcej trybu nabywania i utwierdzania praw majatkowych!!.

Byto to zwigzane z przekonaniem, ze w wigkszosci przypadkow darowizna ma
na celu przeniesienie wlasnosci z jednej osoby na drugg i przejscie to odbywa sie
jednoczes$nie z momentem porozumienia. W zwiazku z tym Konstantin Pietrowicz
Pobiedonoscew uwazal, ze darowizna byta srodkiem do nabycia praw wiasnosci'2.

Z kolei Gabriel Szerszeniewicz sadzil, ze sam fakt, ze darowizna najczg¢sciej
miata na celu przeniesienie wtasno$ci nie dawat powodu do ignorowania daro-
wizn, ktore byly pozbawione tego celu. Poza tym nawet w przypadku, gdy darowiz-
na miata na celu przeniesienie wlasnosci, to moment owego przeniesienia nie za-
wsze zbiegal si¢ z momentem porozumienia dawcy z wykonawca, a dopiero to
ustanawialo obowiazkows relacje miedzy nimi. Wedlug Szerszeniewicza kazda
darowizna nastgpowata w drodze porozumienia, ktore miato bezposrednio na celu
zwigkszenie majatku osoby przyjmujacej kosztem majatku dawcy. Darowizna
miata wiec sens tylko wtedy, gdy nastepowalo jej przyjecie przez obdarowanego.
W zwiazku z tym darowizng¢ charakteryzowat stosunek umowny i ze wzgledow

8 Kodeks zobowigzan (dalej: k.z.) wprowadzony zostat w zycie na mocy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku (Dz.U.RP. z 1933 r. Nr 82, poz. 598
isprost. Dz.U.RP. z 1934 r. Nr 54, poz. 492, ze zm.; oraz Dz.U.RP. z 1933 1. Nr 82, poz. 599 i sprost.
Dz.U.RP. z 1934 r. Nr 54, poz. 492, ze zm.), z mocg obowiazujaca od 1 lipca 1934 roku.

9 Art. XXXV § 1: ,,W tomie X, cz. 1 Zwodu praw uchyla sie¢ w szczeg6lnosci: b) z ksiegi
trzeciej art. 973-977, uw. 2 do 1259, 1379, 1380, 1384, 1385, 1389, 1425-1428, 1464-1467, 1511,
1513-1521".

10 L. Domanski, op. cit., s. 136—138; w okresie zaborowym czg$¢ artykutow, to jest art. 968, 971,
972, t. 10, cz. 1, zostata uchylona. Por. Z. Rymowicz, W. Swie;cicki, Prawo cywilne Ziem...,s. 575.

11 Przepisy o darowiznie zalazly si¢ w rozdziale Il (O darowiznie), ksiedze 111 (O trybie naby-
wania i utwierdzenia praw majgtkowych w szczegélnosci), dziale 1 (O nabywaniu praw majqgtkowych
pod tytutem darmym czyli bezplatnym).

12 K.P. Pobiedonoscew, Kurs grazdanskogo prawa,t. 3, Sankt Petersburg 1896, s. 365; G.F. Szer-
szeniewicz, Uczebnik russkogo grazdanskogo prawa, Moskwa 1995, s. 337; M.I. Braginskij,
W.W. Witrianskij, Dogowornoje Prawo, Moskwa 2011, s. 284.

Przeglad Prawa i Administracji 126, 2021
© for this edition by CNS



300 LUKASZ BASZAK

metodologicznych miejsce tej instytucji w systemie prawa cywilnego powinno
znajdowac si¢ nie w czesci ogolnej dotyczacej nabywania praw, a w czesci szcze-
g6lnej — wsrod zobowigzan umownych!3,

W ten sposob Szerszeniewicz nie zgadzat si¢ z pogladem zalozyciela rosyjskie-
go prawa cywilnego, D.I. Meiera, ktory darowizne umieszczat w ogolnej czesci pra-
wa cywilnego. Meier podkreslal, Ze bezptatne prawa moga by¢ nabywane na rozne
sposoby, na przyktad poprzez przeniesienie na podstawie umowy, a zatem metody
swobodnego zakupu praw nie sg zgrupowane w jednej instytucji, ale w roznych,
ktére okreslajg bezptatny zakup jednego Iub drugiego prawa. W ten sposéb mozna
przedstawi¢ 0go6lng teorie darowizny jako instytucje obejmujaca w zarysie wszyst-
kie instytucje o nabywaniu praw nieodplatnym i bez odszkodowania. W zwiazku
z tym w nauce o nabywaniu praw znajduje miejsce nauka o darowaniu'4,

Pomimo sporu rosyjskich cywilistow co do charakteru prawnego darowizny
1 miejsca tej instytucji w systemie prawa cywilnego, opinie pozostawaty zbiez-
ne co do czterech gtownych cech umowy darowizny: nieodptatnosé, dazenie do
zwigkszenie majatku obdarowanego, zmniejszenie majatku darczyncy oraz zamiar
darczyfcy przekazania obdarowanemu!.

1.1 NIEODPLATNOSC

Wsrod znakdéw darowizny wyrdzniano jej nieodplatnosé. Z prawnego punktu
widzenia bezinteresowno$¢ darowizny i jej nieuzasadniona natura oznaczaty jedy-
nie, ze przekazana warto$¢ nie odpowiada ekwiwalentowi. Jednoczes$nie uwazano,
ze motywacje darczyncy, nawet jesli nie byly w zaden sposob bezinteresowne,
a rzadko zdarza si¢, zeby takie byty, nie dyskredytuja danego aktu jako darowi-
zny'%. Pobudkg dalekg od altruizmu mogta by¢ na przyktad nagroda za uratowanie
zycia czy che¢ uzyskania przychylnoscil”.

1.2 ZWIEKSZENIE MAJATKU OBDAROWANEGO

Darowizna zmierzata do zwickszenia majatku osoby obdarowanej z majatku
darczyncy. Mogto to nastapi¢ przez oddanie obdarowanemu rzeczy na wlasnosc,
przez ustanowienie lub przeniesienie na niego innych praw, przez ustanowienie na
jego rzecz wierzytelnosci, przez zwolnienie go od zobowigzania lub ograniczenia
wplywajacego na jego prawa!®,

13 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 337-338; M.I. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit.,
s. 282-283.

14 D.I. Meier, Russkoje grazdanskoje prawo, Sankt Petersburg 1864, s. 233; M.1. Braginskij,
W.W. Witrianskij, op. cit., s. 282-283.

15 MLIL Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 286.

16 D.I. Meier, op. cit., s. 235; G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 338; M.I. Braginskij,
W.W. Witrianskij, op. cit., s. 286-287.

17 F. Bossowski, op. cit., s. 200.

18 Ihidem, s. 200.
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Wedhug Szerszeniewicza zwickszenie majatku obdarowanego powinno by¢ bez-
posrednim celem darowizny, a sytuacja, w ktorej wzbogacenie jest elementem loso-
wym i nie stanowi bezpo$redniego celu umowy, nie pasuje do koncepcji darowizny'®.

1.3 ZMNIEJSZENIE MAJATKU DARCZYNCY

W przypadku darowizny zwigkszenie majatku obdarowanego pociagato za
soba zmniejszenie majatku darczyncy. Wedlug doktryny rosyjskiej zasada ta po-
zwalala odrozni¢ darowizng od testamentu.

Meier zwrocit uwage, ze darowizna jest wyobcowaniem praw, a w konse-
kwencji darczynca po dokonaniu darowizny zostaje pozbawiony jakichkolwiek
praw. Jesli dar mialby przej$¢ na obdarowanego po $mierci darczyncy, wowczas
darowizna miata juz forme dyspozycji testamentowej?0.

Podobne stanowisko zajmowat Szerszeniewicz, ktory podkreslal, ze darowi-
zna rozni si¢ od testamentu tym, ze zgodnie testator pozostawia cata swoja wia-
snos¢ lub jego czes¢ innej osobie, ale jego wlasnos¢ nie maleje dopoki on zyje;
wlasnos¢ ta naleze¢ bedzie do spadkobiercy dopiero po $mierci spadkodawcy.
Wedlug Szerszeniewicza zasada ta umozliwiata rowniez odroznienie umowy da-
rowizny od niektorych innych umow?!.

1.4 ZAMIAR DARCZYNCY

Wedtug prawnikoéw rosyjskich jednym z gtéwnych znakéw darowizny byt
zamiar obdarowania przez darczyncg innej osoby. Wedtug Meiera transakcja wig-
ze si¢ z wolg osoby do jej ukonczenia, a umowa darowizny oznacza, ze dawca
zamierza obdarzy¢ inng osobe (animus donandi). W sytuacji, gdy nie bylo takiej
intencji, nie mozna bylo mowi¢ o darowiznie, nawet jesli wszystkie pozostate
cechy darowizny zostaty zachowane??.

Poza og6lnym pojeciem darowizny okre§lonym w art. 967-993 t. X, cz. 1
rozrozniano poszczegolne jej odmiany. Bylo to nadanie (pozafowanije), nazywane
darowizna nieruchomosci dokonang przez cesarza z majatku panstwa na rzecz
osoby prywatnej (art. 934-966 t. X, cz. 1), oraz ofiara (pozertwowanije), nazywa-
na darowizng osoby prywatnej na rzecz panstwa lub na rzecz innej osoby prawni-
czej, ktorej cele byly ogolnospoteczne (art. 979-986 t. X, cz. 1)2.

19 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 338; M.1. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 287.

20 D.I. Meier, op. cit., s. 234; MLI. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 287.

21 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 338; M.1. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 287-288.

22 D.I Migjier, op. cit., s. 235-236; G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 338-339; M.I. Braginskij,
W.W. Witrianskij, op. cit., s. 288.

23 Szerzej o tym w dalszej czgéci pracy, w podrozdziale dotyczacym rodzajow darowizny.
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2. PODSTAWOWE ELEMENTY UMOWY DAROWIZNY

2.1 PRZEDMIOT

Zgodnie z art. 967 t. X, cz. 1 wlasciciel mogt swobodnie, wedlug swojego
uznania, darowa¢ swoj majatek ruchomy lub nieruchomy. Natomiast nie wolno
bylo darowa¢ majatku rodowego krewnym albo obcym z pominig¢ciem sukceso-
row najblizszych?*. Za znaczgce dobra uznawano te, ktore nie mogty by¢ przed-
miotem darowizny, a omijanie prawa, ktore bylo czesto praktykowane w odnie-
sieniu do nieruchomosci rodzinnych, byto zabronione??.

Wedlug Meiera przedmiot darowizny oznaczal wszelkie nieuzasadnione, ce-
lowe zrzeczenie si¢ jakiegokolwiek prawa wtasnosci. Przedmiotem podarunku
mogto by¢ dowolne prawo majatkowe, a wigc nie tylko prawo wiasnosci, ktore
najczesciej stanowito przedmiot darowizny?°.

Szerszeniewicz okres$lat przedmiot umowy darowizny poprzez dziatania dar-
czyncey, ktore prowadzity do zwigkszenia majatku obdarowanego. Wedlug niego
zwigkszenie majatku obdarowanego nastgpowalo w wyniku: przekazania rzeczy
do jego wiasnos$ci; przyznania mu innych praw majatkowych, z ktérymi korzy-
stanie jest powigzane; ustanowienia zobowigzania, w ktorym obdarowanemu
przystuguje prawo do roszczenia; zwolnienie obdarowanego ze zobowiazania lub
zniesienie ograniczenia jego prawa wiasnosci?’.

2.2 0SOBY BIORACE UDZIAL W DAROWIZNIE

W stosunku do 0séb uczestniczgcych w darowiznie, to jest darczyncy i obda-
rowanego, prawo nie naktadato zadnych specjalnych wymagan poza tymi, ktore
zostaly ogdlnie przyjete dla pozostatych stosunkéw cywilno-prawnych. Jedyna
kwestig poruszang przez doktryng byla mozliwo$¢ uczestnictwa w stosunkach
prawnych zwigzanych z darowizng osob bedacych pod opiekg (zarowno w cha-
rakterze darczyncow, jak i obdarowanych).

24 W praktyce kwestia zwigzana z darowizng majatku rodowego przysparzata wiele proble-
mow. Warto przytoczy¢ zatem kilka orzeczen, ktore wyjasnialy te watpliwosci: ,,Sukcesorami naj-
blizszymi w rozumieniu art. 967 sa wszyscy krewni jednakowego stopnia, posiadajacy prawo spad-
kobrania, i przeto jezeli jest kilku spadkobiercow tego samego stopnia, kazdemu z nich moze by¢
podarowana tylko czg$¢ majatku rodowego, przypadajaca na jego schedg” (S.C. 178/79); ,,Prawo
kwestionowania aktu darowizny majatku rodowego stuzy jedynie spadkobiercom ustawowym dar-
czyncy, prawo to bowiem jest prawem osobistem cztonkéw rodu, z ktdrego pochodzi nieruchomosé,
i nie moze przechodzi¢ wraz z nabyciem tej nieruchomosci na osoby postronne, do tego rodu nie
nalezace” (S.N. 189/28), cyt. za: Prawo cywilne Ziem..., s. 573.

25 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 339.

26 D.I. Migjier, op. cit., s. 240; M.1. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 289.

27 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 338; F. Bossowski, op. cit., s. 200; M.1. Braginskij,
W.W. Witrianskij, op. cit., s. 290;
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Meier uwazat, ze darowizna od opiekuna nie powinna by¢ uznawana za waz-
ng, poniewaz ochrona interes6w matoletniego byta obowigzkiem opiekuna, a da-
rowizna byla uznawana za szkodliwa dla darczyncy, dlatego nie nalezato dopusz-
cza¢ do takiej sytuacji. Jednak zgodnie z ustawodawstwem rosyjskim dziatania
opiekuna szkodzace podopiecznemu, nie byly uwazane za niewazne, a odpowie-
dzialno$¢ ponosit tylko opiekun. Odpowiedzialno$¢ opiekuna byta jednak warun-
kowa: jesli udowodnil, ze darowizna jest korzystna dla matoletniego, wtedy nie
ponosit zadnej odpowiedzialnos$ci.

W podobnym tonie Meier odniost sie¢ do mozliwo$ci przekazania darowizny
osobie podlegajacej opiece. W tym przypadku mogtoby sie wydawac, ze darowi-
zna taka bedzie wazna, poniewaz zawsze przynosi korzysci obdarowanemu. Jed-
nak w rzeczywisto$ci darowizna moze okazac si¢ niekorzystna, na przyklad gdy
podarunek bedzie nieoptacalny lub wyrzadzi obdarowanemu krzywde. W zwigzku
z tym nalezalo uzna¢ przyjecie darowizny ze strony opiekuna za wazne, ale jesli
podarunek okazat si¢ niekorzystny dla obdarowanego, wowczas opiekun ponosit
za to odpowiedzialno$¢28,

3. OGRANICZENIA DAROWIZNY

W prawie rosyjskim darowizna podlegala szczegdlnym ograniczeniom. Sta-
nowily o tym przepisy art. 985 t. X, cz. 1, zgodnie z ktorymi przyjecie darowizny
majatku nieruchomego przez cerkwie i klasztory wymagalo zezwolenia wtadzy
najwyzszej. Wiagzato si¢ to z prawem nadzoru nad zarzadem majatku cerkiewnego
i klasztornego przez wiadze panstwowe?.

4. FORMA DAROWIZNY

Przepisy dotyczace formy darowizny zawarte zostaty w art. 987-993 t. X.
cz. 139, Znalazty sie one w odrebnym oddziale zatytutowanym ,,O sporzgdzaniu
aktow darowizny i o intromisji na ich podstawie”.

Wymagania dotyczace formy umowy darowizny r6znily si¢ w zaleznosci od
rodzaju umowy darowizny i jej przedmiotu. Wprawdzie t. X, cz. 1 nie wymaga
od waznos$ci darowizny zadnej szczegolnej formy, jednak skuteczno$¢ pewnych
aktow realizujacych darowizng juz tak, na przyktad przeniesienie nieruchomosci

28 D.I. Migjier, op. cit., s. 238-239; M.1. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 293.

29 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 339; F. Bossowski, op. cit., s. 201; M.1. Braginskij,
W.W. Witrianskij, op. cit., s. 294.

30 Na podstawie przepisow wprowadzajacych k.z. (art. XXXV) przepisy te pozostawiono
W mocy pomimo wejscia w zycie k.z.
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wymagato formy aktu pisemnego, gdzie zgodnie z obowigzujacymi na Ziemiach
Wschodnich przepisami przy nieruchomosciach hipotecznych konieczna byta for-
ma aktu notarialnego?!.

Wedlug Szerszeniewicza forma darowizny jest zréznicowana ze wzgledu
na to, ze darczynca albo przenosi prawo wiasnosci, albo jest zobowigzany do
przeniesienia, albo zrzeka si¢ swojego prawa do roszczenia. Forma pisemna byta
wymagana, jesli w wyniku darowizny powstato zobowigzanie, na mocy ktoérego
dawca byl zobowiazany do przekazania rzeczy w przysztosci, ale jesli na mocy
darowizny przeniesienie wlasno$ci musiato nastapi¢ wraz z umowa, wowczas for-
ma darowizny réznita si¢ w zaleznosci od tego, czy dotyczyla rzeczy ruchomych
czy nieruchomych32.

W przypadku przekazywania rzeczy ruchomych forma pisemna nie byta wy-
magana. Stanowit o tym art. 993 t. X, cz. 1, zgodnie z ktérym wydanie darowizny
majatku ruchomego nastepowato przez doreczenie darowanej rzeczy temu, komu
byla przeznaczona i przez jej przejscie do jego rozporzadzenia. Zatem darowizna
rzeczy ruchomej nie wymagata formy pisemnej i dokonywata si¢ albo przez wy-
danie tej rzeczy obdarowanemu, albo — gdy jej faktyczne wydanie nie nastapi-
fo — przez sporzadzenie zobowigzania pisemnego?3. Darowizna dokonujgca sie
poprzez przekazanie rzeczy ruchomej danej osobie powodowala przej$cie prawa
wlasnosci na te osobe od momentu przekazania tej rzeczy3*.

Natomiast darowizna nieruchomosci potaczona byta z ogdlnymi formalno-
$ciami ustalonymi dla przekazania nieruchomosci. Stanowit o tym art. 987 t. X,
cz.1, wedhug ktoérego akty darowizny dotyczace majatkéw nieruchomych sporza-
dzalo si¢ zgodnie z postanowieniami ustawy notarialnej przy zachowaniu posta-
nowien szczegdlnych zawartych w art. 988-992 t. X, cz. 1.

W tym przypadku darowizna jako obowiazek byta skuteczna od momentu
zawarcia umowy w formie ustanowionej przez prawo dla przeniesienia wtasnos$ci.
W zwigzku z tym, ze formularz ten sktadat si¢ z kilku odrebnych czynnosci (wy-
konanie aktu przez notariusza, zatwierdzenie przez starszego notariusza), uznawa-
no, ze do konca calej ceremonii umacniania spadkobiercow darczyncy mozna byto

31 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie prawo zobowigzan (czes¢ szczegdtowa). Projekt
wstepny z motywami, Lwow 1928, s 112—-113; F. Bossowski, op. cit., s. 201; R. Longchamps de Berier,
Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, art. 294-369, , Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja
Prawa o Zobowiazaniach” 1937, z. 7, s. 94-95.

32 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 339-340; M.1. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 294.

33 Potwierdzato to orzecznictwo: ,,Darowizna rzeczy ruchomej nie wymaga formy pisemnej
(S.C. 928/71)”; ,,Darowizna rzeczy ruchomej dokonywa si¢ albo przez wydanie jej obdarowanemu,
albo, jezeli w momencie darowizny faktyczne wydanie rzeczy darowanej z jakiegobadz powodu
nie nastapito, przez sporzadzenie zobowigzania pisemnego, przyczem w tym przypadku kazdy do-
kument, mogacy by¢ z mocy ustawy dowodem istnienia stosunku prawnego, moze by¢ przyjety na
stwierdzenie dokonanej darowizny rzeczy ruchome;j (S.C. 473/75, 86/13)”, cyt. za: Prawo cywilne
Ziem...,s. 585.

34 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 339; M.I. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 294.
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odméwi¢ dokonania darowizny. Prawo wlasnosci nabywato si¢ pozniej poprzez
wejscie w posiadanie’’.

Wedhug postanowien art. 991 t. X, cz. 1 za akty darowizny nalezato uznawac
testamenty, mocg ktoérych majatek zostat bezpowrotnie utwierdzony na inng osobe
jeszcze za zycia wlasciciela. Natomiast akty darowizny, na mocy ktorych majatek
miat przej$¢ w obce posiadanie dopiero po $mierci darujacego, stanowity akty
testamentowe. Z kolei intromisji do majatkéw nieruchomych z mocy aktu daro-
wizny nalezato dokonywa¢ niezwlocznie po sporzadzeniu aktu i nie wolno byto
jej odktada¢ do $mierci darujacego. Brzmienie art. 991 t. X, cz. 1 powodowato
pewne watpliwosci. Problem dotyczyt prawidtowego rozréznienia aktu darowizny
od testamentu, co widoczne bylo w orzeczeniach sgdowych3®.

5. KONSEKWENCJE NARUSZENIA UMOWY DAROWIZNY

Z umowy darowizny zazwyczaj wynikat jednostronny obowiazek, w ktorym
darczynca wystgpowat jako dtuznik, a obdarowany jako wierzyciel. Jednak dla dar-
czyncy, bedacego dluznikiem, przewidziano specjalne regulacje prawne wynika-
jace z nieuzasadnionego charakteru darowizny, poniewaz darczynca powigkszat
wlasnos¢ obdarowanego kosztem wtasnego majatku, nie nabywajac niczego w za-
mian. W zwiazku z tym w przypadku niewypetnienia lub nienalezytego wypenie-
nia obowigzku wynikajacego z umowy darowizny niemozliwe bylo zastosowanie
wobec darczyncy, bez zadnych wyjatkow, ogoélnych konsekwencji przewidzia-
nych w stosunku do wadliwego dtuznika w ramach zobowigzania cywilnego?’.

Poglad ten widoczny byt w doktrynie rosyjskiej, gdzie uwzgledniona zostata
szczegolna pozycja prawna darczyncy wynikajaca ze stosunkow prawnych zwia-
zanych z umowg darowizny. Wedtug Szerszeniewicza odpowiedzialno$¢ darczyn-
cy nie moze by¢ nadmierna z uwagi na nieodptatny, nieuzasadniony charakter
darowizny, a wigc jesli podarunek sktadat si¢ z obowiagzku przekazania rzeczy, to

35 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 339-340; M.1. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit.,
s. 294-295.

36 Wybrane orzeczenia: ,,Darowizne uwaza sie z mocy przepisu art. 991 za rozporzadzenie
testamentowe tylko w tym razie, gdy przedmiot darowizny zgodnie z wolg darujacego ma dopiero
po jego $mierci przej$¢ na wlasno$é obdarowanego, i przeto darowizna rzeczy ruchomej, dokonana
zapomocg wreczenia jej przez darujacego obdarowanemu, chociazby na krotko przed jego $miercia,
nie moze by¢ poczytana za ustne rozporzadzenie testamentowe, o ktorem mowi art. 1023 (S.C.
550/68)”; ,,Akt darowizny tym r6zni si¢ zasadniczo od testamentu, iz od chwili wydania go utwier-
dza prawo wlasnos$ci obdarowanego do bedacego przedmiotem darowizny majatku, podczas gdy na
mocy testamentu prawo wiasnosci do zapisanego w nim majatku przechodzi dopiero od dnia $mierci
testatora (S.C. 578/76)”, cyt. za: Prawo cywilne Ziem..., s. 584-585.

37 ML1. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 298.
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darczynca przed przekazaniem mogt ponosi¢ odpowiedzialno$¢ tylko w przypad-
ku ztego zamiaru lub razgcego zaniedbania3s.

Dla waznosci darowizny wazne bylo, aby byla ona dokonana z wolnej i nie-
przymuszonej woli*®. Poza tym, zgodnie z art. 973 t. X, cz. 1, do waznosci daro-
wizny potrzebne byto jej przyjecie ze strony obdarowanego.

6. ZWROT DAROWIZNY

Mozliwo$¢ zwrotu darowizny (anulowania/odwotania darowizny) zostalta
uznana przez rosyjskich prawnikéw za szczeg6lng ceche, ktora byta nieodltagcznie
zwigzana z umowg darowizny*?,

Zgodnie z postanowieniami t. X, cz. 1 zwrot darowizny mdgl nastgpi¢: a) z po-
wodu niewdzigczno$ci obdarowanego (art. 974 t. X, cz. 1), b) przy niespetnieniu
warunku lub zlecenia (modus) nalozonego przy darowiznie na obdarowanego
(art. 975,976 t. X, cz. 1), ¢) z powodu bezpotomnej $mierci obdarowanych dzieci
rodzonych i adoptowanych (art. 1142 t. X, cz. 1), d) z powodu niewyptacalnosci
obdarowujacego*!. Zwrot darowizny mogt nastgpic tylko w takich przypadkach*2.

a) Przepisy art. 974 t. X, cz. 1 stanowily, ze darowizna z reguly nie powracata
do darujacego, dopuszczaty jednak jej zwrot w przypadku niewdzigczno$ci obda-
rowanego. Za taka uznawano zamach na zycie darujacego, jego pobicie lub gro-
Zenie mu, 0szczercze zarzucenie mu przestepstwa lub jawne okazanie szacunku
wobec darujagcego*®. Obdarowany, do czasu rozstrzygniecia prawomocnym wy-
rokiem sadu sporu z darujacym o zwrot darowizny, uwazany byt w obliczu prawa
i wszystkich 0sob za prawowitego wlasciciela darowanego majatku*.

38 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 342; M.1. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 298-299.

39 Nikt nie moze by¢ zmuszony do wykonania uczynionej obietnicy podarowania, albowiem
ustawa wymaga, aby darowizna byla przejawem wolnej i nieprzymuszonej woli darujacego” (S.C.
12/82), cyt. za: Prawo cywilne Ziem..., s. 573.

40 MLI. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 301.

41 F. Bossowski, op. cit., s. 201.

42 Zwrot daru moze by¢ zadany tylko w przypadkach wyraznie wymienionych w ustawie
(S.C. 17/68)”, cyt. za: Prawo cywilne Ziem..., s. 576.

43 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 340-341; sady za przypadki jawnego nieposzanowania
uznawaly: ,,Przy rozstrzyganiu pytania, czy w czynach obdarowanego zawierajg si¢ oznaki jawnego
nieposzanowania w stosunku do darujacego, sad obowigzany jest bra¢ pod uwagge tez i zachowanie
samego darujacego, ktore spowodowalo powyzsze czyny obdarowanego, i na podstawie catego tego
materiatu dowodowego okresli¢, czy zachodzi w danym przypadku to nieposzanowanie ze strony
obdarowanego, o ktorem mowi art. 974 (S C. 54/10); ,,Zgloszenie przez obdarowanego zadania
wydania mu przedmiotu darowizny nie moze by¢ uwazane za okazanie przez niego darujacemu
jawnego nieposzanowania (S.C. 12/82)”, cyt. za: Prawo cywilne Ziem..., s. 576.

44 Do czasu rozstrzygniecia prawomocnym wyrokiem sagdowym sporu o zwrot daru lub tez
zabezpieczenia powddztwa w tym przedmiocie na majatku, bedagcym przedmiotem darowizny, ob-
darowany winien by¢ w obliczu prawa i wszystkich 0sob trzecich uwazany za prawowitego wtasci-
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b) Postanowienia art. 9751 976 t. X, cz. 1 dotyczyly zwrotu darowizny przy
niespelnieniu warunku lub zlecenia (modus) natozonego przy darowiznie na ob-
darowanego.

Zgodnie z art. 975 t. X, cz. 1 darowizng pomigedzy osobami prywatnymi moz-
na bylo czyni¢ na warunkach, co do sposobu uzytkowania i zarzadzania darowa-
nym majatkiem, jakie darujacy uznawat za dobre, byleby tylko byto to zgodne
z przepisami prawa. Natomiast wedtug art. 976 t. X, cz. 1 jezeli darowizng uczy-
niono pod warunkiem, a obdarowany nie spetnit go, to darowizng¢ nalezato zwro-
ci¢ darujacemu.

Interpretacja artykutow dotyczacych zwrotu darowizny, zwlaszcza art. 975
t. X, cz. 1, przysporzyla wiele probleméw zaré6wno w doktrynie, jak i praktyce.
Odniost sie do tego Leon Sumorok, ktory w swoim artykule dotyczacym darowi-
zny w t. X, cz. 1 podaje za K. Annienkowem stanowiska poszczegolnych przedsta-
wicieli doktryny, ktérzy odnosili si¢ do postanowien t. X, cz. 1 w zakresie zwrotu
darowizny®.

Tre$¢ przepisow art. 975-977 t. X, cz. 1 byla rowniez interpretowana przez
polskie orzecznictwo?.

¢) T. X, cz.1 dopuszczat jeszcze jeden wyjatek zwigzany ze zwrotem darowi-
zny. Zgodnie z postanowieniami art. 1142 t. X, cz. 1 w razie bezpotomnej $mierci
obdarowanych dzieci rodzonych i adoptowanych nastgpowal zwrot darowizny,
ktora wracata do rodzicow nie tytutem spadku, ale jako darowizna*’. W tym przy-
padku przepisy t. X, cz. 1 interpretowaly wole obdarowujacego w sposob $ciesnia-
jacy i podsuwaty tej woli dodanie warunku rozwigzujgcego®s.

d) Poza wymienionymi przypadkami zwrot darowizny mégt nastapi¢ z powo-
du niewyptacalnos$ci obdarowujacego.

Sytuacja taka miata miejsce, gdy obdarowanego uznano za niewyptacalnego
w zwigzku z otwarciem konkursu do jego majatku. Zwigzane to bylo z czesta
praktyka, polegajaca na probie ratowania swego majatku przez niewyplacalnego

ciela podarowanego mu majatku i w tym charakterze wiadny jest, z mocy art. 541 t. X cz. [ Zw. Pr,
zastawiC rzeczony majatek, przyczem zastaw taki, jako dokonany na majatek wolny od zakazu,
nie moze by¢ obalony, nawet gdyby nastgpnie powddztwo, wytoczone przez darujacego, zostato
uwzglednione (S.C. 62/86)”, cyt. za: Prawo cywilne Ziem...,s. 576.

45 Szerzej zob. L. Sumorok, op. cit., s. 181-186.

46 Wybrane orzeczenia: ,,Uzyte w art. 975 wyrazenie »warunki« dotyczgce sposobu uzytko-
wania i zarzagdu majatku »podarowanego« nie jest $ciste, mieszczac w sobie obszerniejsza tres¢ niz
na to wskazuje dostownie jego brzmienie, i w mysl tego artykulu nalezy uznac¢ za dopuszczalne
zamieszczenie w akcie darowizny nawet warunkoéw ograniczajacych obdarowanego pod wzgledem
rozrzadzania otrzymanym w darze majatkiem (S.N. 114/27)”; ,,Przyczyna niewykonania przez ob-
darowanego przewidzianego w akcie darowizny warunku jest bez znaczenia i darowizna podlega po-
wrotowi nawet wowczas, gdy obdarowany udowodni, ze wykonanie powyzszego warunku stato si¢
dla niego niemozliwe z przyczyn prawnych (S.C. 7/04)”, cyt. za: Prawo cywilne Ziem...,s. 577-578.

47 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 341; L. Sumorok, op. cit., s. 184.

48 F. Bossowski, op. cit., s. 201.

Przeglad Prawa i Administracji 126, 2021
© for this edition by CNS



308 LUKASZ BASZAK

dtuznika poprzez dokonanie pozornej darowizny na rzecz bliskiej rodziny. Jednak
w celu ochrony wierzyciela niewyplacalnego dtuznika ustawa dopuszczata zacze-
pienie poczynionej darowizny. Aby mozna byto z takiego zaczepienia skorzystac,
dokonana alienacja pod tytutem darmym musiata by¢ uczyniona: a) w przeciagu
ostatnich dziesigciu lat przed ogloszeniem niewyplacalnosci (otwarcia konkursu),
b) na korzys¢ drugiego matzonka, a w sprawach handlowych takze na rzecz dzieci
lub innych krewnych, ale w takim przypadku mogta by¢ obalona tylko, gdy zosta-
o wykazane, ze w chwili alienacji dtugi juz przewyzszaly potowe jego majatku.

Obalenie darowizny z powodu niewyptacalnosci obdarowujacego powodo-
wato, ze obdarowujacy (jego masa konkursowa) z powrotem stawat si¢ wtascicie-
lem rzeczy lub prawa, ktorych si¢ juz pozbyl, nawet wowczas, gdy przeszty juz
W rgce 0sob trzecich.

W pozostatych przypadkach zwrotu darowizny, to jesli rzecz darowana prze-
szta juz na wlasno$¢ osob trzecich, obdarowany obowigzany byt jedynie do zwrotu
warto$ci rzeczy®.

7. RODZAJE DAROWIZN

7.1 OFIARA

Ofiara (pozertwowanije) nazywana darowizng osoby prywatnej na rzecz pan-
stwa lub na rzecz innej osoby prawnej, ktorej cele byly ogélnospoteczne, trakto-
wana byla jako szczegdlna odmiana darowizny>?. Zgodnie z art. 979 t. X, cz. 1
byta ona dobrowolng darowizng majatku na pozytek powszechny, gdzie obdaro-
wanym byl podmiot prawny o znaczeniu publicznym. Oznakami szczegdlnymi
dla tego rodzaju darowizny byly: a) osoba prywatna jako dawca oraz b) ogolna
korzys¢ jako cel darowizny.

W zwiazku z tym za ofiar¢ uznawane byto darowanie na rzecz panstwa, mia-
sta, instytucji edukacyjnej, towarzystwa akademickiego itp., przynoszace korzys¢
nieokreslonej liczbie 0sob, ktore mogty korzystac z przekazanych rzeczy>!.

Ofiara mogta by¢ uczyniona za zycia ofiarodawcy lub w drodze zapisu testa-
mentowego>2. Ofiara stanowita zobowigzanie ofiarodawcy, stad nie mogta by¢ ona
przez niego cofnigta jednostronnie. Wymagana byt do tego zgoda obdarowanego
lub inne przyczyny prawne>?.

49 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 341-342; F. Bossowski, op. cit., s. 201-202.

50 F. Bossowski, op. cit., s. 200-201.

51 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 342; M.1. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 308-309.

32 Orzeczenie Sgdu Cywilnego: ,,Ofiara moze by¢ uczyniona pod postacig darowizny za zycia
oraz w drodze zapisu testamentowego (S.C. 25/98)”, cyt. za: Prawo cywilne Ziem...,s. 577-578.

53 Orzeczenie Sadu Cywilnego: ,,Ofiara, stanowigc zobowigzanie, moze by¢ cofnieta tylko
za zgoda obdarowanego lub z innych prawnych przyczyn, a nie jednostronnie przez ofiarodawce
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Zgodnie z art. 980 t. X, cz. 1 ofiary mogly by¢ czynione wedlug uznania ofia-
rodawcy i nie podlegaty zadnym przepisom szczegodlnym. Mogty by¢ czynione za-
réwno z majatkoéw ruchomych i kapitatéw, jak i majatkow nieruchomych, na rzecz
zakladow i1 towarzystw dobroczynnych, szkét i innych instytucji oraz na rzecz in-
walidow>4.

Ofiary na cele dobroczynne ztozone na rzecz instytucji ziemskich podlegaty
ogo6lnym postanowieniom o nabywaniu majatkow przez ziemstwo (art. 982 t. X,
cz. 1).

Natomiast odrgbne postanowienia dotyczyty ofiary na rzecz instytucji ko-
scielnych. Zgodnie z art. 984 t. X, cz. 1 ofiare na ko$ciot mogli sktada¢ dobrowol-
ni ofiarodawcy. Mogta by¢ ona zlozona w pieniadzach lub majatku ruchomym,
zwlaszcza w obrazach §wietych, w ozdobach i innych przedmiotach przeznaczo-
nych do uzytku koscielnego. Poza tym ofiara majatku nieruchomego na rzecz cer-
kwi i klasztorow podlegata szczegolnym ograniczeniom wynikajacym z postano-
wien art. 985 t. X, cz. 1.

Z kolei art. 986 t. X, cz. 1 stanowil, ze majatek ofiarowany powinien by¢
uzywany zgodnie z przeznaczeniem ofiarodawcy. W przypadku nieprzestrzegania
tego postanowienia ofiarodawca lub jego spadkobiercy mogli domagac si¢ zwrotu
ofiary. Jezeli ten cel nie mogl by¢ osiagnigty z powodu zmiany okolicznosci, na
przyktad w wyniku zamkniecia instytucji edukacyjnej, na rzecz ktérej darowizna
zostata przekazana, to ofiarowany majatek mozna bylo przeznaczy¢ na inny cel
dopiero po uzyskaniu zgody ofiarodawcy. Jesli ofiarodawca juz nie zyt i za zycia
nie zostawit szczegdlnych wskazoéwek w tym przedmiocie, albo gdy wykonanie
ofiary zgodnie z jego wskazéwkami uznane bylo za niemozliwe, wtedy nalezato
uzyskaé zezwolenie u wladzy najwyzszej>>.

7.2 NADANIE

Poza ofiarg t. X, cz. 1 przewidywal takze inng odmiang ogdlnego pojecia da-
rowizny. Bylo to nadanie (pozafowanije), nazywane darowizna nieruchomosci do-
konang przez naczelnika panstwa z majatku pafistwa na rzecz osoby prywatnej°.

pod pretekstem, ze brakuje mu srodkow lub Ze obdarowana instytucja nie potrzebuje juz wsparcia
pienigznego (S.0. 21/09; S.C. 91/10)”, cyt. za: Prawo cywilne Ziem..., s. 577-578.

54 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o dekrecie Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 roku
o fundacjach i o zatwierdzeniu darowizn i zapiséw (Dz.U. z 1919 r. Nr 15, poz. 215) ze zmianami
wprowadzonymi rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 roku (Dz.U. z 1928 r. Nr.
38, poz. 372), ktdrego postanowienia nalezato bra¢ pod uwage przy analizie przepiséw dotyczacych
ofiary w t. 10, cz. 1.

35 G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 343; F. Bossowski, op. cit., s. 202.

56 F. Bossowski, op. cit., s. 200-201.
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Przepisy o nadaniu zostaty w t. X., cz. 1 wyodrebnione od przepisow wlasciwych
dla darowizny i znalazly si¢ w osobnym rozdziale>’.

W doktrynie nadanie traktowano jako szczego6lna odmiane darowizny, a we-
dlug Meiera nadanie nalezato traktowac nie jako instytucje dotyczaca zobowigzan
cywilnych, ale jako instytucje prawa publicznego®.

7.3 DAROWIZNA MIEDZY MALZONKAMI

W prawie rosyjskim — w przeciwienstwie do innych ustawodawstw euro-
pejskich, w tym do rozwigzan przyjetych w KN, ABGB i BGB — nie znalazty
sie zadne szczegblne uregulowania dotyczgce darowizny migdzy matzonkami’®.
Jedynie w art. 978 t. X, cz.1 zawarto definicj¢ dopuszczajaca mozliwos¢ doko-
nywania przez matzonkow darowizny miedzy sobg na takich samych zasadach,
jak pomigdzy osobami obcymi, a wigc darowizny miedzy malzonkami nie byty
w t. X, cz.1 zabronione®.

7.4 WYDZIELENIE I CEL POSAGU

W t. X, cz.1 uznano réwniez podziat i cel posagu za odrgbne rodzaje daro-
wizn®l. W art. 994-1000 znalazty si¢ przepisy o wydzieleniu majatku przez ro-
dzicow 1 wstgpnych na rzecz dzieci i potomkow, a w art. 1001-1008 — przepisy
0 posagu.

Zgodnie z art. 994 wydzielenie rozumiano jako dar przekazany przez rodzi-
cow i wstepnych swoim dzieciom i potomkom®©2, Za potomkdéw uznawano tylko
zstepnych, a nie bocznych krewnych. Oddanie przez dang osobe swojego majatku

57 W rozdziale 1 (O nadaniu: art. 934-966) dziatu pierwszego (O nabywaniu praw majgtko-
wych pod tytutem darmym czyli bezptatnym) ksiegi trzeciej (O trybie nabywania i utwierdzenia praw
majgtkowych w szczegolnosci).

38 Wedtug D.I. Meiera nadanie nie powinno by¢ traktowane jako rodzaj umowy darowizny
i w ogole nie dotyczyto stosunkow cywilnoprawnych. Badacz podkreslat, ze darowizny od panstwa
nie mozna uznaé za specjalny rodzaj darowizny, chociaz nosza specjalng nazwe (nadanie). Sam akt
panstwa nie nadaje jej jeszcze znaczenia niezaleznej instytucji prawnej, a cechy okreslone w prze-
pisach dotyczacych nadania nie dotycza istoty darowizny, ale maja jedynie znaczenie administra-
cyjne. W ten sposob uznawal nadanie nie jako instytucj¢ dotyczaca zobowigzan cywilnych, ale jako
instytucj¢ prawa publicznego. Podobne stanowisko zajeli M.1. Braginskij, W.W. Witrianskij, zob.
D.I. Meier, op. cit., s. 237; M.1. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 308. W zwigzku z tym,
ze nadanie bylo darowizng szczegolnego rodzaju, odbiegajaca znaczaco od pojecia darowizny zwy-
klej, w pracy tej nie poswigcono jej wigcej miejsca, zob. jednak Prawo cywilne Ziem..., s. 563—-572;
G.F. Szerszeniewicz, op. cit., s. 343; M.1. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 307-308.

39 F. Bossowski, op. cit., s. 201.

%0 D.I. Meier, op. cit., s. 239-240.

61 Jbidem, s. 238; M. 1. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 309.

62 D.I. Meier, op. cit., s. 238; ML.IL. Braginskij, W.W. Witrianskij, op. cit., s. 309.
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krewnemu w linii bocznej nie byto wydzieleniem, ale darowizng®. Wydziat spad-
kowy miat odmienny cel od zwyktej darowizny, jednak posiadat wspolne znamio-
na szczodrobliwosci i podlegat skutkom niewdzigcznosci ze strony obdarowane-
go na zasadach art. 974 t. X., cz. 1%, Obdarowanie w trybie art. 994 odbywato si¢
przy zachowaniu formy aktu notarialnego (art. 1000 t. X, cz. 1)%.

Zgodnie z art. 1001 wydzielenie corek i krewnych z powodu ich zamescia do-
konywato sie przez wyznaczenie im posagu. Natura prawna wydzielenia i posagu
byla identyczna®. Posag w znaczeniu wydziatu spadkowego mogt by¢ wyzna-
czony tylko na rzecz zstepnych, a nie na rzecz krewnych w linii bocznej®’. Jako
szczegolny rodzaj darowizny posag podpadat pod przepis art. 1142 t. X, cz. 1 i po
bezdzietnej $mierci dzieci powracat do rodzicow®s.

Przepisy t. X, cz. 1 nie rozstrzygaty jednoznacznie, kiedy majatek podarowa-
ny corce przy wyjsciu za maz nalezy uznac za posag, a kiedy za zwykla darowi-
zng, o formie tego aktu szczodrobliwos$ci decydowali wiec rodzice®.

PODSUMOWANIE

Regulacje dotyczace darowizny obowiazujace na ziemiach wschodnich by-
lego zaboru rosyjskiego miaty swoja szczegdlng charakterystyke w poréwnaniu
z przepisami o darowiznie obowigzujacymi na ziemiach pozostatych zaboréw.

63 Potomkami”, o ktorych mowi art. 994, sa tylko zstepni, a nie boczni krewni; oddanie przez
dana osobg swego majatku za zycia krewnemu stanowi nie wydzielenie, lecz darowizng (S.C. 46/12)”,
cyt. za: Prawo cywilne Ziem..., s. 585.

04 | Wydziat spadkowy na rzecz domniemanego spadkobiercy, jakkolwiek w celach swych
odmienny od zwyklej darowizny, posiada wszakze wspolne znamiona szczodrobliwosci, w row-
nej wigc mierze ulega dziataniu przepisu art. 974 t. X, cz. I Zwodu praw, ktory dotyczy skutkow
niewdzigcznosci ze strony obdarowanego. (S. N. 187/26)”, cyt. za: Prawo cywilne Ziem..., s. 585.

65 Szerzej o wydzieleniu zob. Prawo cywilne Ziem..., s. 585-588.

66 Natura prawna posagu i wydzielenia jest identyczna (S.C. 16/10)”, cyt. za: Prawo cywilne
Ziem...,s. 588.

67 Posag w znaczeniu wydzialu spadkowego moze by¢ wyznaczony tylko na rzecz zstepnych,
a nie na rzecz krewnych w linji bocznej; wymienienie w art. 1001 procz corek tez i »krewnych
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze mowa tu o krewnych w linji prostej zstepnej, to jest o wnuczkach
i prawnuczkach, nie za$ o siostrach, siostrzenicach czy bratanicach i innych bocznych krewnych
(S.C. 72/13)”, cyt. za: Prawo cywilne Ziem..., s. 588.

68 Posag, stanowigc darowizne, podpada pod przepis art. 1142 t. X., cz. I Zwodu praw,
z mocy ktérego majatek, podarowany przez rodzicéw dzieciom, powraca po bezdzietnej Smierci
tych ostatnich do rodzicow. (S.C. 279/67)”, cyt. za: Prawo cywilne Ziem..., s. 588.

% Ustawa nie zawiera takiego przepisu, izby majatek, podarowany corce przy wyjsciu jej za
maz, zawsze winien by¢ uwazany za posag, i od rodzicow zalezy, czy nada¢ temu aktowi szczodro-
bliwosci forme posagu czy tez zwyklej darowizny; oddanie mienia przez rodzicéw cérce w charakte-
rze posagu moze by¢ udowodnione tylko za pomoca aktu posagowego, natomiast zwykta darowizna,
o ile dotyczy rzeczy ruchomej, moze by¢ stwierdzona i przez $wiadkow (S.C. 889/74)”, cyt. za:
Prawo cywilne Ziem..., s. 590.
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Wiazalo sig¢ to nie tylko z brzmieniem poszczegolnych artykutow, ale takze ze spe-
cyficzng regulacja dotyczaca szczegodlnych rodzajow darowizny (nadanie i ofiara,
wydzielenie i posag) oraz z umiejscowieniem darowizny w systematyce rosyjskie-
go prawa cywilnego, czyli w czesci ogolnej, a nie w zobowigzaniach.

W polskiej doktrynie z okresu I RP regulacje darowizny zawarte w t. X, cz. 1
nie cieszyly si¢ zbytnim uznaniem, co byto widoczne w trakcie prac nad polskim
kodeksem zobowigzan z 1933 roku, na ktory przepisy rosyjskie w zakresie umowy
darowizny miaty znikomy wplyw, w przeciwienstwie do niemieckiego kodeksu
cywilnego (BGB)’°. Ponadto, jak wynika z przedstawionego orzecznictwa sgdow
polskich, przepisy o darowiznie z t. X, cz. 1 budzily nierzadko niejasnosci i wat-
pliwosci interpretacyjne.

CHARACTERISTICS OF THE PROVISIONS ON GIFTS IN FORCE
IN THE EASTERN TERRITORIES OF THE FORMER RUSSIAN
PARTITION UNDER THE DIGEST OF LAWS
OF THE RUSSIAN EMPIRE

Summary

During the period of partitions of Poland, as well as in the interwar period, in the eastern ter-
ritories of the Russian partition, the so-called Eastern Borderlands, the provisions on gift contained
in Volume X, Part 1 of The Digest of Laws of the Russian Empire of 1832 were in force — Swod
zakonov Rossijskoj impierii.

The individual provisions on gift contained in The Digest of Laws of the Russian Empire,
taking into account the position of polish and russian doctrine and the jurisprudence of polish courts
have been analyzed in the article.

In comparison with the other partition regulations, i.e. the Civil Code of Germany (BGB),
the Civil Code of Austria (ABGB) and the Napoleonic Code, the provisions concerning gift con-
tained in the The Digest of Laws of the Russian Empire were characterised by specific regulations
concerning mainly particular types of gift, such as bestowal and offering, separation and dowry,
as well as by placing gift in the systematics of civil law, i.e. in the general part, and not, as it was
the case in the other district legislations, i.e. in the part devoted to obligations.

Keywords: gift, The Digest of Laws of the Russian Empire, civil law during the partitions of Poland,
civil law in the Second Polish Republic, code of obligations

70 Zob. L. Domanski, op. cit., s. 136-178; R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 79-117.
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