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PRZEWINIENIA DYSCYPLINARNE KOMORNIKOW

Abstrakt: Przewinienia dyscyplinarne komornikéw sa wymienione w art. 222 ustawy z 22 marca
2018 roku o komornikach sadowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 121 ze zm.) w sposdb wyczerpujacy.
W artykule zostata poddana analizie kwestia, czy katalog zawinionych dziatan i zaniechan komor-
nika wymienionych w tym przepisie, a za ktore moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, ma charakter zamknicty czy otwarty. W tym celu przeanalizowane zostaly poszczegodlne
przewinienia dyscyplinarne wymienione w art. 222 ustawy o komornikach sadowych. Dokonane
ustalenia prowadza do wniosku, ze mimo wyczerpujacego wyliczenia przewinien dyscyplinarnych,
katalog dziatan i zaniechan, za ktére komornik moze odpowiada¢ dyscyplinarnie, nie jest zamknigty.
Nie zostaly bowiem jednoznacznie sprecyzowane czyny komornika, ktore moga by¢ uznane za
przewinienia dyscyplinarne.

Stowa kluczowe: przewinienie dyscyplinarne, katalog przewinien dyscyplinarnych, uchybienie za-
sadom etyki zawodowej komornika, naruszenie przepisow prawa, razaca lub uporczywa obraza
przepisow prawa

Przewinienia, za ktore komornik moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, sa okreslone w art. 222 ustawy z 28 marca 2018 roku o komorni-
kach sgdowych!. Zamieszczone w tym przepisie wskazanie deliktow dyscyplinar-
nych, w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacej regulacji zawartej w art. 71
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji?, ma cha-
rakter wyczerpujacy, a nie tylko przyktadowy. Wynika to z tego, ze w preambu-
le art. 222 u.k.s., przed okresleniem poszczeg6élnych deliktow dyscyplinarnych,
ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,za nastgpujace”, a nie ,,w szczegolnosci za”,
jak miato to miejsce we wspomnianym art. 71 u.k.s.e. Prowadzi to do wniosku,
ze katalog przewinien dyscyplinarnych komornikow ma w zatozeniu charakter

1 Dz.U. 22020 r. poz. 121 ze zm., dalej: u.k.s.
2 Dz.U. 22017 r. poz. 1277 ze zm., dalej: u.k.s.c.
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wyczerpujacy, ,,zamkniety”3, mozna wiec stwierdzi¢, ze uregulowanie art. 222

u.k.s. spetnia juz od do$¢ dawna zglaszane w tym wzgledzie postulaty doktryny*.

Zamkniety katalog przewinien dyscyplinarnych ma realizowaé standardy
cechujace postepowania dyscyplinarne zblizone w swoich zatozeniach do odpo-
wiedzialnosci karnej, w ramach ktoérych moga by¢ stosowane wobec obwinionego
okreslone sankcje, niekiedy bardzo dotkliwe (w przypadku komornikoéw wiacznie
z wydaleniem ze stuzby komorniczej). Ma tez usuna¢ watpliwosci, zaistniate i po-
tencjalne, wobec zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw wyzna-
czonej przez art. 71 u.k.s.e. Z uregulowania tego przepisu wynikato, ze komornik
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za kazde ,,zawinione
dzialania i zaniechania”, a wigc rOwniez inne niz naruszenie powagi i godnosci
urzedu oraz razaca obrazg przepisoOw prawa (,,w szczegolnosci za”). W zwigzku
z tym w praktyce rodzily sie niekiedy watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ ,,wine”
i do jakich dziatan i zaniechan komornika moze by¢ ona odnoszona jako podsta-
wa odpowiedzialnosci. O ile zasadniczo nie kwestionowano, ze chodzi o wing
w rozumieniu prawa karnego (art. 9)°, o tyle mogty si¢ nasuwac watpliwosci Bez
tego, czyli watpliwosci, czy komornik moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej za kazde zawinione dziatanie lub zaniechanie, czy tylko za na-
ruszenie powagi i godnosci urzgdu oraz razaca obraze przepisdéw prawa. Dlatego
tez uregulowanie art. 71 u.k.s.e. wydawalo si¢ narusza¢ nie tylko obowigzujaca na
gruncie prawa karnego zasade nullum crimen sine lege certa, ktéra powinna mie¢
odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu dyscyplinarnym komornikdw,
ale moglo nasuwac takze watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP i migdzy-
narodowymi standardami ochrony praw cztowieka i obywatela®.

Ponadto, jak wskazuje uzasadnienie do projektu ustawy z 28 marca 2018
roku o komornikach sagdowych, w art. 222 u.k.s. rozszerzono i uporzadkowano
katalog deliktow dyscyplinarnych. Podkreslono przy tym wage koniecznosci sto-
sowania si¢ przez komornika do wytycznych i zarzadzen organéw nadzoru judy-
kacyjnego oraz administracyjnego, bezwzglednego stosowania si¢ do przepisow

3 M. Klonowski, [w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, red. R. Reiwer, Warszawa 2019, uw. 3 do art. 222; M. Swieczkowska-W()jcikowska,
[w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej
Komornika Sgdowego. Komentarz, red. M. Swieczkowska-Wojcikowska, J. Swieczkowski, War-
szawa 2020, uw. 4 do art. 222.

4 Zob. P. Raczka, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna komornika sqdowego, ,,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2006, nr 12, s. 89 n.; G. Kuczynski, [w:] Ustawa o komornikach sqdowych i eg-
zekucji. Komentarz, red. J. Swieczkowski, Warszawa 2012, uw. 2 do art. 71; J. Jagieta, Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna komornikow, asesorow i aplikantow komorniczych, [w:] Zatozenia projektu
nowej ustawy o komornikach sqgdowych, red. A. Marciniak, Sopot 2013, s. 107.

5 Zob. miedzy innymi Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji, Sopot 2013, s. 517; A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 289.

6 M. Klonowski, op. cit., Warszawa, uw. 3 do art. 222.
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o wlasciwos$ci miejscowej oraz nalezytego sprawowania nadzoru nad zatrudniony-
mi asesorami i aplikantami. W zwigzku z tym za samodzielny delikt dyscyplinarny
uznano naruszenie zasad korzystania z prawa do nieobecnosci na shuzbie, uspra-
wiedliwiania tych nieobecnosci i korzystania z wyznaczonego zastgpcy oraz brak
nadzoru nie tylko nad zatrudnionymi asesorami i aplikantami, ale i nad innymi
zatrudnionymi osobami’. Nietrudno zauwazy¢, ze niektdre z przewinien dyscy-
plinarnych w art. 222 u.k.s. zostaly doprecyzowane w stosunku do poprzednio
okreslonych w art. 71 u.k.s.e. albo wprowadzone jako nowe w zwiazku z orzecz-
nictwem komisji dyscyplinarnej, a $cislej mowiac: w wyniku trudnosci z kwalifi-
kacja niektorych czynow jako deliktow dyscyplinarnych. Uregulowania te stano-
wia z jednej strony ukoronowanie dorobku orzecznictwa komisji dyscyplinarnej,
z drugiej za$,poprzez zdefiniowanie poszczegdlnych przewinien dyscyplinarnych,
maja rozwigza¢ problemy wiazace si¢ z kwalifikacja niektorych dziatan lub zanie-
chan komornikéw jako deliktow dyscyplinarnych.

Analizujac art. 222 u.k.s., nasuwa si¢ jednak pytanie, czy wyczerpujace wy-
liczenie przewinien dyscyplinarnych w tym przepisie daje podstawy do formu-
lowania jednoznacznej tezy, ze ich katalog jest zamkniety, czyli §cisle wyznacza
granice przedmiotowe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornika albo — mo-
wiac inaczej — $cisle okresla, za co komornik moze odpowiada¢ dyscyplinarnie.
Na pierwszy rzut oka wyliczenie zawarte w art. 222 u.k.s. wydaje sie¢ na tyle skon-
kretyzowane, ze pozwala okresli¢, z jakim deliktem dyscyplinarnym mamy do
czynienia w danym wypadku. Decydujace znaczenie w tym wzgledzie ma jednak
nie tyle wyliczenie przewinien dyscyplinarnych, ile okreslenie ich tresci. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze okreslenie niektérych z przewinien dyscyplinarnych za-
wiera zwroty o charakterze ocennym, niedookre§lonym oraz otwartym (,,inne”),
ktore sa niejako wpisane w ich nature (przyktady w punktach 1, 4 i 11). Dotyczy
to w szczegolnosci zasad etycznych i wykonywania zawodu, ktore nie daja sie ujac
w $ciste normy prawne. W przypadku komornikéw wynika to z faktu usytuowania
ich w kregu organow wiladzy publicznej® oraz przewidzianej w art. 17 Konstytu-
cji mozliwosci tworzenia samorzadu zawodowego. Wskutek tego i koniecznosci
prowadzenia dzialalno$ci w sposob etyczny, prawidlowe wykonywanie zawodu
komornika stwarza potrzebe ksztaltowania wlasnych, wewnatrzkorporacyjnych
zasad dziatalnos$ci zawodowej. Postuzenie si¢ przy definiowaniu przewinien dys-
cyplinarnych zwrotami o charakterze ocennym, niedookre§lonym i otwartym
stwarza jednak trudno$ci w precyzyjnym wyznaczeniu granic odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, w zwiazku z czym moze niekiedy stanowi¢ podstawe do niebez-
piecznego jej poszerzania. Ustalenie, czy i na ile postulat zamknigtego katalogu
przewinien dyscyplinarnych — a w konsekwencji takze realizacja standardow
cechujacych postgpowania dyscyplinarne — zostat przez ustawodawce w petni

7 Druk nr 1582 Sejmu VIII kadencji.
8 Zob. art. 3 ust. 1 uk.s.
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osiagniety wymaga przyblizenia poszczegdlnych przewinien dyscyplinarnych
zdefiniowanych w art. 222 u.k.s.

Katalog deliktow dyscyplinarnych komornikéw przewidziany w art. 222
u.k.s. mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowi naruszenie
powagi lub godnosci urzedu oraz uchybienie innym zasadom etyki zawodowej
(pkt 1), druga za$ przewinienia zawodowe, ktére mozna obja¢ ogdlnym pojeciem
naruszenia prawa (pkt 2—11). Przejdzmy zatem do przyblizenia poszczegdlnych
przewinien dyscyplinarnych okreslonych w tym artykule.

Przewinienie dyscyplinarne w postaci naruszenia powagi i godno$ci urzedu
przewidziane w punkcie pierwszym uprzednio obowigzujacego art. 71 u.k.s.e.,
zostato w art. 222 pkt 1 u.k.s. uzupekione o ,,inne uchybienia zasadom etyki za-
wodowe;j”, a wigc, jak nalezy wnosic¢, o naruszenia innych zasad etyki zawodowej
niz powaga i godnos$¢ urzedu. Rozrdznienie w art. 222 pkt 1 u.k.s. poje¢ ,,powagi
lub godnosci urzedu”, nawigzujace do atrybutéw komornika jako funkcjonariusza
publicznego (art. 2 ust. 1 u.k.s.) petniacego shuzbe na rzecz wymiaru sprawiedli-
wosci, a wiec dzialajgcego takze w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej?, zdaje sie
sugerowac, ze zawierajag one odmienng tres¢. Nie wchodzac w ich szczegotowa
analize, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli nie pokrywaja sie w calosci, to przynajmniej
w znacznej czesci. Czyn naruszajacy powage urzedu komornika moze zatem sta-
nowi¢ jednocze$nie naruszenie godnos$ci tego urzedu i odwrotnie. Tym niemniej,
naruszenie powagi urzedu komornika bedzie obejmowato naruszenia zwigzane
raczej z autorytetem komornika petnigcego stuzbe na rzecz wymiaru sprawiedli-
wosci, natomiast naruszenie godno$ci urzedu — dziatania nieetyczne, niemoralne,
gorszace, naruszajace dobre imi¢ komornika w shuzbie i poza nia, w zyciu spotecz-
nym, a nawet prywatnym!,

Ze wzgledu na brak ustawowej definicji naruszenia powagi i godnosci urze-
du komornika nalezy odwota¢ si¢ w tym zakresie do wypowiedzi orzecznictwa
i doktryny wskazujacych przyktadowe zachowania, ktore przynosza ujme¢ powa-
dze i godno$ci urzedu. Majac na uwadze pelnione przez komornika funkcje na
rzecz wymiaru sprawiedliwos$ci, mozna przyjac, ze w odniesieniu do przewinien
dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu powagi lub godnosci urzedu, aktual-
ne bedzie zasadniczo orzecznictwo dotyczace naruszenia godnosci urzedu przez
sedziego. W wyroku z 20 wrze$nia 2007 roku, SNO 60/07!1, Sad Najwyzszy przy-
jal, ze uchybia godnosci sedziego zachowanie polegajace na zaciaganiu pozyczek,
niesptacaniu ich i doprowadzeniu do przymusowej egzekucji, gdyz godzi w jego
prestiz i podaje w watpliwos$¢ nieskazitelno$¢ charakteru. Jako naruszenie god-
no$ci urzgdu sedziego zostato uznane takze nieztozenie przez sedziego wniosku
o wylaczenie z prowadzonego postepowania i podejmowanie czynnosci w warun-

9 M. Klonowski, op. cit., uw. 6 do art. 222.

10 Por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2007 roku, SNO 50/07,
OSNSD 2007, poz. 70.

11" OSNSD 2007 nr 1, poz. 12.
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kach konfliktu interesow'2, nabycie nieruchomosci na licytacji jako stanowigce
naruszenie zakazu podejmowania dziatan finansowych, ktére moga by¢ odebrane
jako wykorzystywanie jego pozycji zawodowej'3. Z kolei w wyroku z 16 maja
2006 roku, SNO 19/06'4, Sagd Najwyzszy uznat za przewinienie dyscyplinarne
takze czyn polegajacy na tym, ze sktadajac reklamacje adresowang do dyrektora
spotki organizujacej wyjazdy zagraniczne, sedzia uzyl pieczatki stuzbowej prze-
wodniczacego wydziatlu, przez co wykorzystuje pelniona funkcje do wsparcia
swojej prywatnej sprawy.

Natomiast w doktrynie jako przykltady naruszenia przez komornika powa-
gi lub godnosci urzedu wskazuje si¢ udzielanie pozyczek na duza skale lub na
lichwiarski procent; dziatalno§¢ polegajaca na obrocie wierzytelno$ciami, gdyz
dziatalno$¢ tego rodzaju moze rodzi¢ w ocenie spotecznej uzasadnione pode;j-
rzenie, ze przy odzyskiwaniu naleznych wierzytelnosci komornik moze dopuscic¢
si¢ naduzycia posiadanej pozycji; zachowania kontrowersyjne z punktu widzenia
obyczajnosci, kwalifikujace sie jako wykroczenie z art. 140 k.w.; pokazywanie
sie w stanie widocznego upojenia alkoholowego!?, a niekiedy ,,wprowadzenie si¢
W stan nietrzezwosci”; stosowanie nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalnej
reklamy czy uchylanie si¢ od obowiazku uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
izby komorniczej'®. Przyktadem naruszenia godnosci zawodu komornika moze
by¢ takze podjecie dodatkowego zatrudnienia nielicujgcego z zajmowanym sta-
nowiskiem funkcjonariusza publicznego, bo postrzeganego przez opini¢ publiczna
jako o$mieszajgce lub niepowazne!”.

Jak zostato zaznaczone, zawarte w art. 222 ust. 1 u.k.s sformutowanie ,,inne
uchybienie zasadom etyki zawodowe;j”. ma na wzgledzie innego rodzaju uchybie-
nia zasadom etyki zawodowej komornika niz naruszenie powagi i godnos$ci urze-
du'®. Nasuwa si¢ jednak pytanie, jakie dziatania lub zaniechania obejmuje swoim
zakresem. Wydaje sig, ze rozwigzania tego problemu nalezy poszukiwaé w posta-
nowieniach Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego!'?, ktory juz w pre-
ambule stanowi, ze jest uchwalony w celu skonkretyzowania zasad wykonywania
zawodu komornika, wyrazajacych si¢ ,,w szczego6lnosci” w obowiazkach: poste-
powania zgodnego z prawem i sumieniem, dochowania tajemnicy prawnie chro-
nionej oraz kierowania si¢ zasadami godnosci, honoru i uczciwos$ci. Postuzenie

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2006 roku, SNO 64/06, LEX nr 470239.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2010 roku, SNO 26/07, LEX nr 568920.

14 OSNSD 2006, poz. 35.

15 M. Klonowski, op. cit.

16 A. Marciniak, op. cit., s. 289.

17°J. Jankowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna komornikéw sqdowych, [w:] Analiza i oce-
na ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji, red. K. Lubinski, Sopot 2000, s. 199.

18 Zgodnie z § 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego, uchybienie zasadom etyki
zawodowej komornika stanowi naruszenie powagi i godnosci urzgdu rozumiane jako postepowanie
sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

19 Uchwata Krajowej Rady Komorniczej z 6 wrze$nia 2016 roku, nr 1603/V ze zm.
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sie w preambule Kodeksu zwrotem ,,w szczegdlnosci” oznacza jednak, ze wska-
zanie w nim dyrektyw etycznego postepowania ma charakter przyktadowy. To za$
prowadzi do wniosku, Ze pojecie ,,inne uchybienia zasadom etyki zawodowe;j”,
ktorym postuzyt si¢ ustawodawca w art. 222 pkt 1 u.k.s. obejmuje swoim za-
kresem zasady etyki zawodowej sformulowane zaro6wno w Kodeksie Etyki Za-
wodowej Komornika Sadowego, jak i innego jeszcze rodzaju (pozakodeksowe).

Dlatego tez nalezy przyjac, ze za przewinienia dyscyplinarne komornika
okreslone w art. 222 pkt 1 u.k.s. moze by¢ uznane takze zachowanie, ktore nie
zostato okreslone w Kodeksie Etyki Zawodowej Komornika Sadowego, lecz
nie zashuguje na aprobate ze wzgledu na jednoznacznie naganny moralnie charak-
ter. Komornika jako funkcjonariusza publicznego obowiazuja zatem wymagania
stawiane zarowno wszystkim czlonkom spoteczenstwa w zakresie przestrzegania
zasad uznanych za powszechnie obowigzujace (jak zasady wspotzycia spotecz-
nego, dobre obyczaje, wykazywanie si¢ rzetelnoscig i sumiennoscia, kierowanie
sie zasadami uczciwosci oraz standardy wyzsze), jak i wymagania wykraczajace
ponad minimum oczekiwane od ogotu (jak postawa godna i honorowa, poste-
powanie zgodne z wlasnym sumieniem oraz przestrzeganie obowiazkow Scisle
zwiazanych z istota wykonywanego zawodu, czyli postepowanie zgodne ze zto-
zonym $lubowaniem, dochowanie tajemnicy prawnie chronionej, wykonywanie
czynnosci zawodowych wedtug najlepszej woli, wiedzy, w sposéb bezstronny, ze
szczegblnym poszanowaniem praw i godnos$ci innych 0s6b)?0. Podwyzszone stan-
dardy obowiazuja komornika zar6wno w zwigzku z petnieniem shuzby, jak i poza
nig, gdyz uchybienie powagi i godnos$ci urzedu stanowi zachowanie naganne nie
tylko publiczne, ale takze wewnatrz §rodowiska komorniczego. Do znamion de-
liktu dyscyplinarnego komornikéw nie nalezy bowiem publiczny czy dostepny do
powszechnej wiadomosci sposob dziatania sprawcy?!.

Z powyzszych ustalen wynika, ze zakres dziatan lub zaniechan komorni-
ka sadowego, ktére na podstawie art. 222 pkt 1 u.k.s. moga zosta¢ uznane za
przewinienie dyscyplinarne, nie jest zamknigty. Uzupetnienie tresci tego przepisu
w stosunku do brzmienia art. 71 u.k.s.c. poprzez dodanie ,,inne uchybienia zasa-
dom etyki zawodowej” ma wigc zasadniczo charakter ,,doprecyzowujacy”, a nie
merytoryczny, gdyz w istocie nie zmienia zakresu tego przewinienia dyscypli-
narnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na jego ocenny charakter, nie
kazde naruszenie powagi, godnosci lub inne uchybienie zasadom etyki zawodowe;j
moze stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne. Wskazat na to Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu wyroku z 11 wrze$nia 2007 roku, SNO 50/07, stwierdzajac, ze nie kazde
naruszenie obowiazkéw shuzbowych stanowi jednocze$nie uchybienie godnos$ci
urzedu. Ocena w tym wzgledzie nalezy zatem w pierwszej kolejnosci do organéw
dyscyplinarnych samorzadu komorniczego (rzecznika dyscyplinarnego, komisji

20 Por. preambuta do Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika Sagdowego.
21 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2006 roku, SNO 36/06, OSNSD 2006, poz. 50.
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dyscyplinarne;j), ostatecznie za$ do sadow apelacyjnych i Sadu Najwyzszego roz-
poznajacych srodki zaskarzenia od orzeczen komisji dyscyplinarne;.

Wedhtug art. 222 pkt 2 u.k.s. przewinieniem dyscyplinarnym komornika jest
niewykonanie zalecen powizytacyjnych, polustracyjnych lub pokontrolnych oraz
zarzadzen organow nadzoru administracyjnego. Jest to rozwinigcie i uszczego-
lowienie przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 71 pkt 3 u.k.s.e.
(niewykonanie polecen powizytacyjnych). W swej tresci nawigzuje do natozonego
na komornika w art. 25 ust. 1 u.k.s. obowigzku postepowania zgodnie z zarza-
dzeniami i zaleceniami wydawanymi przez organy nadzoru administracyjnego.
Przewinienie to lokuje si¢ zatem w kategorii przewinien stuzbowych zwiazanych
z niewykonaniem decyzji uprawnionych organdéw nadzoru, do ktorych wydania
przewidziana jest podstawa prawna w przepisach ustawy o komornikach, sam za$
obowigzek — okreslony w decyzjach (zaleceniach, zarzadzeniach) wtasciwych
organ6w. Nie obejmuje ono jednak swoim zakresem niewykonania przez komor-
nika orzeczen wydawanych w trybie nadzoru judykacyjnego, gdyz w tym przy-
padku bedzie stanowito przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 222 pkt 11
u.k.s. jako inna, razaca lub uporczywa, obraza przepiso6w prawa.

Z art. 222 pkt 2 u.k.s. wynika, ze delikt dyscyplinarny okreslony w tym prze-
pisie obejmuje swoim zakresem zawinione niewykonanie wszystkich zalecen, ja-
kie moga by¢ wydane komornikowi przez organy nadzoru uprawnione do kontroli
w réznych segmentach dzialalnos$ci komornika. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
kazde zawinione niewykonanie zalecen i zarzadzen stanowi przewinienie dys-
cyplinarne. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.
Pomocnymi w rozwiazaniu tego problemu moga by¢ przepisy Kodeksu karnego,
do ktorych odsyta art. 223 u.k.s., dotyczace wytaczenia odpowiedzialno$ci karnej,
czyli uznania, ze w danych okoliczno$ciach czyn nie stanowi przestepstwa, na
przyktad ze wzgledu na znikoma spotecznie szkodliwos¢ czynu (art. 1 § 2 k.k.).

Zmiang co do typizacji przewinienia dyscyplinarnego nalezy odnotowac row-
niez w odniesieniu do przewinienia polegajacego na wydatkowaniu srodkéw podle-
gajacych dokumentacji na dziatalno$¢ niezgodna z ich przeznaczeniem. Delikt ten
przewidziany byl rowniez w u.k.s.e., w art. 71 pkt 4, z tym ze w postaci kwalifiko-
wanej, to jest gdy wydatkowanie srodkow podlegajacych dokumentacji byto razaco
niezgodne z ich przeznaczeniem. Pominigcie w art. 222 pkt 3 u.k.s. stowa ,,razaco”
oznacza, ze W obecnym stanie prawnym kazdy przypadek wydatkowania $rod-
kéw podlegajacych dokumentacji na dziatalno$¢ niezgodnag z ich przeznaczeniem
moze by¢ oceniany jako przewinienie dyscyplinarne, a nie tylko taki, w ramach
ktérego wydatkowanie jest ,,razaco” niezgodne z przeznaczeniem $srodkoéw. Zmia-
na ta z jednej strony usuwa problemy interpretacyjne wigzace si¢ z rozumieniem
wydatkowania §rodkdéw razaco niezgodnie z ich przeznaczeniem, z drugiej jednak
rozszerza zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornika. Jako przyklady
takich przewinien wskazuje si¢ w doktrynie zaniechanie obowigzku przekazania
uprawnionemu wyegzekwowanych kwot (art. 31 u.k.s.), nieztozenie kwot niepod-
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legajacych wydaniu na rachunek depozytowy sadu (art. 808 k.p.c.), przeznaczenie
pobranych zaliczek na wydatki niewymienione w art. 6 u.k.k., nieprawidlowosci
przy rozliczeniu pobranych zaliczek (art. 16 u.k.k.) czy tez niezwrocenie otrzy-
manych od sadu rejonowego sum na pokrycie wydatkéw w sprawach os6b zwol-
nionych od kosztow sgdowych po ich wyegzekwowaniu (art. 17 u.k.k.), i inne??.

Nie ulega watpliwosci, ze przewinienie dyscyplinarne wydatkowania $rod-
kéw podlegajacych dokumentacji na dziatalno$¢ niezgodng z ich przeznacze-
niem moze by¢ popetnione przez komornika z winy umyslnej w zamiarze bez-
posrednim. Watpliwo$ci nasuwa natomiast popelnienie tego deliktu w zamiarze
ewentualnym, a juz tym bardziej — z winy nieumyslnej. Wydatkowanie §rodkoéw
jest dziataniem ,kierunkowym”, zmierzajacym do osiggnigcia zatozonego celu,
a trudno bytoby przeciez uzna¢, ze wydatkujac srodki, czyli nie majgc zamiaru
wydatkowania ich niezgodnie z przeznaczeniem, komornik powinien lub mogt
przewidywac, ze na skutek niezachowania ostroznosci zostang one wydatkowa-
ne niezgodnie z przeznaczeniem. Dlatego tez nie mozna postawi¢ komornikowi
zarzutu winy w wydatkowaniu $rodkow podlegajacych dokumentacji niezgodnie
z ich przeznaczeniem, jezeli doszto do omytkowego zaksiggowania sumy uzyska-
nej z egzekucji, omytkowego wyplacenia naleznosci innej osobie niz wierzyciel
(innemu wierzycielowi o tym samym nazwisku i imieniu) itp., czyli upatrywac
winy w tym, co nie bylo zamierzone.

Przewinieniem dyscyplinarnym przejgtym bez zadnych zmian z poprzednio
obowigzujacego stanu prawnego (art. 71 pkt 5 u.k.s.e.) jest podejmowanie czynno-
$ci z nieuzasadniong zwloka (art. 222 pkt 4 u.k.s.). Nie nalezy przez to rozumiec
kazdego podjecia czynnosci ze zwloka, lecz jedynie takie, gdy zwloka jest przez
komornika zawiniona. Moze ona polega¢ zarowno na dziataniu, jak i zaniechaniu,
czyli nie tylko na dokonaniu przez komornika czynnosci ze zwloka ale rowniez
na niedokonaniu czynnosci, ktorej powinien byt dokona¢, a jednak jej poniechat,
aczkolwiek w ostatnim przypadku zwloka moze stanowi¢ rowniez razaca obraze
przepiséw prawa przewidziang w art. 222 pkt 11 u.k.s.

Zagadnienie, jakie wylania si¢ na gruncie tego przewinienia dyscyplinarne-
go, dotyczy przede wszystkim tych przypadkow, gdy przepisy prawa przewiduja
dokonanie czynno$ci przez komornika w terminie okreslonym w jednostkach cza-
su (dniach, tygodniach), na przyktad w art. 767 § 5 k.p.c. (trzy dni) czy w art. 760
§ 1'k.p.c., zgodnie z ktorym komornik podejmuje niezbedne czynno$ci niezwlocz-
nie, nie p6zniej jednak niz w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku.
Problem dotyczy tego, czy dokonanie czynnosci z uchybieniem terminu wskaza-
nego w jednostkach miary czasu, oznacza ze czynno$¢ zostata podjeta z nieuza-
sadniong zwloka i w konsekwencji mozna poczyni¢ zarzut winy w uchybieniu

22 A. Marciniak, op. cit., s. 291; M. Swieczkowska-Wéjcikowska, op. cit., uw. 13 do art. 222
uw.k.s.; B. Falkowski, [w:] Ustawa o komornikach sqgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Ko-
mentarz, red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, Warszawa 2019, uw. 5 do art. 222.
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terminu. Odpowiedz na postawione pytanie musi by¢ przeczaca. Podjecie przez
komornika czynnos$ci po uplywie ustawowego terminu nie oznacza, ze mozna mu
»automatycznie” przypisa¢ wine uchybienia temu terminowi, przyczyny musza
bowiem by¢ wynikiem zaniedban komornika czy to z winy umyslnej, czy nie-
umyslnej, gdyz tylko wtedy mozna uznaé, ze czynnos$¢ zostata dokonana z nieuza-
sadniong zwloka. Dlatego tez ocena tego, czy opoznienie w dokonaniu (zaniecha-
niu) czynnosci byto zawinione musi by¢ dokonywana zawsze z uwzglednieniem
charakteru czynnosci oraz caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy.

Dla usunigcia ewentualnych nieporozumien zaznaczmy, ze przewinienie
dyscyplinarne, jakim jest podejmowanie czynno$ci z nieuzasadniong zwloka,
moze by¢ popetnione nie tylko wtedy, gdy przepisy ustawy przewiduja okreslony
w jednostkach czasu (dniach, tygodniach) termin dokonania (zaniechania) danej
czynnosci. Moze ono zosta¢ popetnione rowniez wtedy, gdy przepisy takiego ter-
minu nie przewiduja, komornik jest natomiast obwigzany podejmowac czynnos$ci
z urzedu. Takim przypadkiem — o znaczeniu doniostym z praktycznego punktu
widzenia — jest umorzenie postepowania egzekucyjnego z urzedu w razie za-
istnienia przestanek z art. 824 § 1 k.p.c., przewidziane w szeregu przepisow (na
przyktad w art. 820 k.p.c.) zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, podjecie
zawieszonego postepowania (art. 820% § 2 k.p.c.) czy tez ztozenie wniosku przez
komornika o wykres$lenie z ksiegi wieczystej wniosku o wszczecie egzekucji lub
usuniecie takiego wniosku ze zbioru dokumentow (art. 924 § 2 k.p.c.).

Dla przypisania komornikowi zarzutu podejmowania czynnos$ci z nieuza-
sadniong zwtoka nie jest wymagane uprzednie wydanie orzeczenia przez sad na
podstawie ustawy z 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnio-
nej zwloki?3. Dlatego tez ocena tego, czy doszto do popetnienia przez komornika
czynu stanowigcego przewinienie w postaci podjgcia czynnosci z nieuzasadniong
zwloka, musi by¢ dokonywana w postepowaniu dyscyplinarnym samodzielnie,
niezaleznie od ewentualnych ustalen w innym postepowaniu, w tym réwniez to-
czacym sie na podstawie ustawy z 17 czerwca 2004 roku?*.

Przewinienie dyscyplinarne komornika stanowi naruszenie przepisoOw o wita-
sciwosci okre$lonej w art. 9 1 10 u.k.s. (art. 222 pkt 5 u.k.s.). Réwniez ten delikt
jest przejety zasadniczo z ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji z 29 lipca
1997 roku (art. 71 pkt 6), z tym ze zostat nieco doprecyzowany poprzez objecie
nim — oprocz odmowy przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji i wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia — takze innych czynnosci, do pod-
jecia ktorych jest wlasciwy na postawie przepisoOw ustawy. W sposob szczegolny
ustawodawca zwrocil uwage na naruszenie zasad przyjmowania spraw z wyboru

3 Dz.U.z2018 1. poz. 75 ze zm.
24 Por. M. Klonowski, op. cit., uw. 10 do art. 222.
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wierzyciela. Naruszenie wlasciwos$ci miejscowej wynikajace z art. 10 u.k.s. (z wy-
boru wierzyciela) moze polega¢ na przyjeciu sprawy spoza obszaru wiasciwosci
sadu apelacyjnego, na ktorym znajduje si¢ siedziba kancelarii komornika (ust. 1
in principio), przyjeciu sprawy w przypadku, gdy ustawa nie daje wierzycielowi
mozliwosci wyboru komornika spoza rewiru komorniczego (ust. 1 pkt 1-5), przy-
jeciu sprawy z wyboru wierzyciela przy jednoczesnym przekroczeniu limitow,
o ktorych mowa w ust. 4 art. 10 u.k.s., nieprzekazaniu sprawy innemu komorni-
kowi na wniosek wierzyciela (ust. 9) oraz zaniechaniu przekazania sprawy ko-
mornikowi wlasciwemu w przypadku, gdy dopiero po wszczeciu postepowania,
w wyniku czynnosci sprawdzajacych, okaze si¢, ze zachodzita pierwotna niewtla-
sciwo$¢ komornika (ust. 10).

Przewinienie dyscyplinarne przewidziane w art. 222 pkt 5 u.k.s. moze zatem
polega¢ takze na odmowie wykonania postanowienia o zabezpieczeniu spadku
i sporzadzenia spisu inwentarza oraz czynno$ci wymienionych w art. 3 ust. 4 pkt 1
i 2 u.k.s. (dokonanie dorgczen, sporzadzenie protokotu stanu faktycznego), jezeli
zostaty zlecone przez sad, prokuratora albo osobg zobowigzang do zlozenia wnio-
sku. Watpliwo$ci moze budzi¢ pominigcie w art. 9 ust. 2 u.k.s. uregulowania art. 3
ust. 4 pkt la u.k.s., czyli podjecia czynno$ci zmierzajacych do ustalenia aktual-
nego miejsca zamieszkania adresata. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze ta sama
ustawag, to jest z 4 lipca 2019 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego?>,
zostat znowelizowany przepis art. 9 ust. 2 u.k.s. zawierajacy odestanie do art. 3
ust. 4 pkt 1 1 2 oraz dodany art. 3 ust. 4 pkt 1a. Majac na uwadze, ze komornik
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng tylko za dzialania zawinione i za-
niechania stypizowane w ustawie, mozna probowac obrony pogladu, ze odmowa
przyjecia zlecenia podjgcia czynnosci okreslonych w art. 3 ust. 4 pkt la u.k.s.
(zmierzajacych do ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania adresata) nie stano-
wi przewinienia dyscyplinarnego. Poglad ten wydaje si¢ jednak nieuzasadniony ze
wzgledu na tres¢ art. 222 pkt 11 u.k.s., wedtug ktoérego przewinieniem dyscypli-
narnym jest inna niz wymieniona w pkt 1-10, a wiec i w punkcie piatym, razaca
obraza przepisow prawa, a takim przewinieniem jest odmowa dokonania przez
komornika czynno$ci, do ktoérej obowiagzany jest na podstawie przepisoOw ustawy.
Jesli nawet przyjac, ze odmowa podjecia czynno$ci zmierzajacych do ustalenia
aktualnego miejsca zamieszkania adresata, a zleconych przez sad albo powoda
zobowigzanego przez sad na podstawie art. 139! § 1 k.p.c., nie stanowi przewi-
nienia dyscyplinarnego z art. 222 pkt 5 u.k.s., to stanowi¢ bedzie przewinienie
przewidziane w punkcie 11 tego artykutu.

Nowym przewinieniem dyscyplinarnym, nieznanym ustawie o komornikach
sadowych i egzekucji z 29 sierpnia 1997 roku, jest niepodjgcie lub nieterminowe
podjecie czynnosci z art. 767 § 5 k.p.c. (art. 222 pkt 6 u.k.s.). Jest ono nastepstwem
zmiany trybu zaskarzania czynnosci komornika dokonanej ustawa z 15 lipca 2015

25 Dz.U. 22019 1. poz. 1469 ze zm.

Przeglad Prawa i Administracji 126, 2021
© for this edition by CNS



PRZEWINIENIA DYSCYPLINARNE KOMORNIKOW 219

roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego i niektorych innych ustaw?6. W nastepstwie tej zmiany skarga jest wno-
szona do sadu rejonowego za posrednictwem komornika, a nie jak wcze$niej, bez-
posrednio do sadu. Jak si¢ wskazuje w doktrynie, ma to na celu wyeliminowanie
niepozadanych sytuacji, w ktérych komornik przetrzymywalby zlozona skarge
pomimo jej nieuwzglednienia na podstawie art. 767 § 5 k.p.c., celem uniemozli-
wienia lub utrudnienia rozpatrzenia jej przez sad?’.

W przypadku tego deliktu dyscyplinarnego na uwagg zastuguje zbyt kate-
goryczne sformutowanie przepisu art. 222 pkt 5 u.k.s. i zbyt krotki termin (trzy
dni), w ktorym komornik ma obowigzek dokonania czynnosci wymienionych
w art. 767 § 5 k.p.c. Z brzemienia art. 222 pkt 5 u.k.s. zdaje si¢ bowiem wynikac,
ze przewinienie dyscyplinarne stanowi kazde naruszenie terminu z art. 767 § 5
k.p.c. (trzy dni), tymczasem jednak nie ulega watpliwosci, ze zachowanie tego ter-
minu moze by¢ niekiedy trudne, a nawet niemozliwe, zwlaszcza w przypadku ko-
nieczno$ci sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonej czynnosci, o ile wezesniej nie
bylo sporzadzone, w sprawach skomplikowanych i w zwigzku ze sformutowaniem
przez skarzacego szeregu zarzutow. Skoro zgodnie z art. 222 u.k.s. in principio,
przewinieniem dyscyplinarnym moze by¢ dziatanie lub zaniechanie zawinione, to
sktania do wniosku, ze nie kazde nieterminowe podjecie przez komornika czyn-
no$ci z art. 767 § 5 k.p.c. (z przekroczeniem terminu trzech dni) moze by¢ uznane
za przewinienie dyscyplinarne z tej przyczyny. W tym konteks$cie nalezy odnies¢
si¢ krytycznie zarowno do zbyt krotkiego terminu (trzy dni), w jakim czynnosci
wedtug art. 767 § 5 k.p.c. powinny by¢ podjete przez komornika, jak i do po-
trzeby wprowadzenia tego deliktu dyscyplinarnego w art. 222 u.k.s. Wydaje si¢
ze w takich przypadkach w celu pociagniecia komornika do odpowiedzialno$ci
wystarczajace byloby uregulowanie art. 222 pkt 4 u.k.s., ktére w sposéb ogolny
penalizuje podejmowanie przez komornika czynnosci z nieuzasadniona zwtoka.

Nowym przewinieniem dyscyplinarnym wprowadzonym ustawg o komorni-
kach sagdowych jest brak nadzoru nad zatrudnionymi asesorami i aplikantami oraz
innymi osobami, o ktorych mowa w art. 153 ust. 1 u.k.s. Powinno$¢ ta wynika
ze szczegblnego obowiazku, jaki naklada na komornika art. 153 ust. 5 u.k.s., to
znaczy biezacego kontrolowania prawidtowosci wykonywania przez pracowni-
kéw 1 wspotpracownikow powierzonych im zadan, czego skutkiem ma by¢ wy-
eliminowanie wszelkich btedow i nieprawidlowos$ci poczynionych przez te osoby.
Wydaje sig, ze podniesienie obowigzku nadzoru, a wlasciwie jego braku, do rangi
przewinienia dyscyplinarnego ma przymusi¢ komornika do wigkszej aktywnosci
w tym zakresie. Odpowiedzialno$¢ komornika jest oczywiscie wytaczona w przy-

26 Dz.U. z 2015 1. poz. 1311 ze zm.
27 M. Klonowski, op. cit., uw. 12 do art. 222.
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padku, gdy nie przewidziat i nie mogl przewidzie¢ zachowania podlegltych mu
0soOb, a tym samym zapobiec tak im, jak i ich skutkom.

Nowym rodzajem przewinienia dyscyplinarnego jest takze pozyskiwanie
przez komornika informacji z naruszeniem art. 761 § 1 k.p.c. (art. 222 pkt 8 u.k.s.).
Wprowadzenie tego przewinienia jest konsekwencja pozyskiwania przez niekto-
rych komornikow informacji z naruszeniem art. 761 § 1 k.p.c. w jego dwczesnym
brzmieniu oraz przekazywanie ich osobom postronnym. Informacje te byly pozy-
skiwane, gromadzone, przetwarzane, a nawet udostgpniane wierzycielom, takze
potencjalnym, oraz innym osobom i w innym celu niz na potrzeby prowadzonego
postepowania egzekucyjnego?8. Jednak stypizowanie pozyskiwania przez komor-
nika informacji z naruszeniem art. 761 § 1 k.p.c. jako przewinienia dyscyplinar-
nego wymaga chociazby przyblizenia, w jakim zakresie komornik moze zadac¢
informacji na podstawie tego przepisu, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego.

Powolujac sie na art. 761 k.p.c., komornik moze pozyskiwa¢ od uczestnikow
postepowania informacje w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego
wykonania zadan okre§lonych w art. 3 ust. 3 u.k.s., a wiec nie tylko dla potrzeb
prowadzonych postgpowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych. Jednak nie moga
to by¢ wiadomosci pozyskiwane w innych celach i wykraczajace poza te zadania,
dlatego tez informacje, ktore maja by¢ udzielone, powinny by¢ jasno sprecyzowa-
ne. W przypadku postgpowania egzekucyjnego lub zabezpieczajacego moga doty-
czy¢ majatku i dochodéw dtuznika w zakresie, w jakim jest to niezbedne do wy-
konania obowigzku stwierdzonego tytutem wykonawczym. Komornik nie moze
zatem ustala¢ calego majatku dtuznika, jezeli nie jest to niezbedne dla osiagnie-
cia celu egzekucji lub wykonania zabezpieczenia, jak rowniez szacowac¢ majatku
dtuznika na wniosek wierzyciela, nawet dysponujacego tytulem wykonawczym
przeciwko dhuznikowi, ktéry dopiero zamierza wszczaé postgpowanie egzeku-
cyjne. Nie moze rowniez ustala¢ danych dotyczacych osoby dhuznika oraz innych
0s6b, w tym spadkobiercéw zmartego dtuznika, przede wszystkim numeru PESEL
i innych danych, na przyklad miejsca zamieszkania, stanu rodzinnego. Trafne jest
w tym wzgledzie stanowisko Sadu Okrggowego w Warszawie wyrazone w wyro-
ku z 16 czerwca 2011 roku, V CZ 1883/11%°, ze informacje zadane przez komor-
nika muszg by¢ nie tylko niezbedne do prawidlowego przebiegu egzekucji, ale nie
mogg takze wykraczac poza zakres wyznaczony sposobem egzekucji wskazanym
przez wierzyciela.

Nowym rodzajem przewinienia dyscyplinarnego jest rowniez naruszenie
przez komornika zasad korzystania z prawa do nieobecnosci oraz usprawiedliwia-
nia tych nieobecnosci (art. 222 pkt 9 u.k.s.). Przewinienie to nawiazuje do uregu-
lowania w ustawie o komornikach sadowych nieobecnosci komornika na stuzbie,

28 Por. M. Klonowski, op. cit., uw. 14 do art. 222.
29 Monitor Prawa Bankowego” 2013, nr 11, poz. 11-12.
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usprawiedliwiania tych nieobecnosci oraz korzystania z wyznaczonego zastepcy,
scisle okreslonych w art. 39—41 i art. 43. Poniewaz komornik zgodnie z przyje-
tymi zatozeniami ma wykonywaé powierzone mu zadania zasadniczo osobiscie
(art. 3 ust. 2 u.k.s.), przepisy regulujace sytuacje, w ktorych nie petni on stuzby,
zostaty skonstruowane na podobienstwo regulacji pracowniczych. Wskazuja na
to wprost art. 39 ust. 1 zd. 2 oraz art. 41 ust. 3 u.k.s., odsytajac w tym zakresie do
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu pracy, o ile nie sa one sprzeczne
z przepisami regulujacymi peknienie stuzby przez komornika. W zakresie spo-
sobu i przyczyn usprawiedliwiania nieobecnos$ci beda miaty zatem zastosowa-
nie przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996
roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy3?. Uprawnienia w zakresie kontroli przestrze-
gania przez komornika zasad korzystania z prawa do nieobecnosci, usprawiedli-
wiania tych nieobecnosci oraz korzystania z wyznaczonego zastepcy okreslonych
w art. 3941 i art. 43 u.k.s., zostaly powierzone prezesowi sadu rejonowego, przy
ktérym dziata komornik.

Przepis art. 222 pkt 9 u.k.s. nie wymaga, aby naruszenie obowigzkow ko-
mornika w zakresie zasad korzystania z prawa do nieobecnosci, usprawiedliwiania
tych nieobecnosci byto razace lub uporczywe. Unormowanie to wskazuje, ze za-
sadniczo kazde zawinione naruszenie, a wigc rOwniez to mniejszej wagi, moze
stanowi¢ przestanke do pociaggniecia komornika do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Naruszenie zasad korzystania z nieobecnosci, usprawiedliwiania tych nie-
obecnosci albo korzystania z wyznaczonego zastgpcy komornika moze przybraé
rozne formy i polega¢ na niezgloszeniu nieobecno$ci na stuzbie prezesowi wiasci-
wego sadu rejonowego, korzystaniu z nieobecnosci na stuzbie po wykorzystania
prawa do wypoczynku, wprowadzeniu prezesa sadu rejonowego w blad co do
okolicznosci uzasadniajacych nieobecno$¢ czy wreszcie wskazywaniu zastepcy
z naruszeniem przepisow okreslajacych zasady jego wyznaczania’!. Uporczywe
lub razace naruszenie tych obowigzkéw stanowi rowniez samoistng podstawe do
odwotania komornika z zajmowanego stanowiska przez Ministra Sprawiedliwo$ci
na wniosek prezesa wlasciwego sadu na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 7 u.k.s.

Przewinieniem dyscyplinarnym nieznanym na gruncie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji z 1997 roku jest rowniez odmowa podjecia przez komornika
obowiazkow zastepcy komornika (art. 222 ust. 10 u.k.s.). Przewinienie to obejmuje
odmowe podjecia obowiazkow zastepcy komornika przez zastepce ustanowionego
albo z inicjatywy prezesa sadu rejonowego albo apelacyjnego w przypadku przewi-
dzianym w art. 43 ust. 6 u.k.s., albo przez prezesa sadu apelacyjnego w przypadku
przewidzianym w art. 45 ust. 5 u.k.s., a nie na skutek wskazania przez komornika
(art. 43 ust. 6 u.k.s.) albo rade wlasciwa izby komorniczej (45 ust. 5 u.k.s.).

30 Dz.U. 22014 1. poz. 1632.
31 M. Klonowski, op. cit., uw. 15 do art. 222.
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Wedlug literalnego brzmienia art. 222 pkt 11 u.k.s., przewinieniem dys-
cyplinarnym sa takze zawinione dziatania lub zaniechania komornika inne niz
wymienione w przepisach punktow 1-10 tego artykulu, stanowiace razaca lub
uporczywa obraze przepisOw prawa. Postuzenie si¢ w tym przepisie przez ustawo-
dawce otwarta, niedookreslong formutg obrazy przepiséw prawa (,,inng”’) wynika
z faktu, ze na komorniku sadowym jako na funkcjonariuszu publicznym spoczywa
szczegolny obowiazek postgpowania zgodnie zasadami etyki i z przepisami pra-
wa, orzeczeniami, zarzadzeniami, zaleceniami organéw uprawnionych do nadzoru
(art. 25 ust. u.k.s.). Problemy interpretacyjne przy definiowaniu tego przewinienia
dyscyplinarnego sprawia postuzenie si¢ przez ustawodawce okre§leniami ,,razgca”
lub ,,uporczywa” przy regulowaniu obrazy przepiséw prawa. Trudno$ci wywotuje
nie tylko brak definicji legalnej tych poje¢, ale réwniez ich wzajemnej relacji.
Poczynajac od drugiej kwestii, wydaje si¢, ze pomigdzy razacg i uporczywa obra-
za przepisdw prawa zachodzi relacja krzyzowania, a nie pokrywania si¢. Razaca
obraza przepisOw prawa moze bowiem by¢ takze uporczywa, jezeli bedzie miata
charakter powtarzalny, z kolei uporczywa moze by¢ takze razaca, jezeli bedzie
trwala przez dluzszy czas i bedzie dokonywana ze ztej woli nieprzestrzegania
obowiazujacych przepiséw. R6znica polega na tym, ze ,,razaca” obraza przepisOw
prawa moze ograniczy¢ si¢ do jednego czynu, podczas gdy ,,uporczywa” wyma-
ga dla swojego bytu wielokrotnego dziatania, na przyktad w warunkach czynu
ciaglego o mniejszym cigzarze gatunkowym, czyli nie musi by¢ razacym, lecz
»ZWyklym” naruszeniem prawa.

Przechodzac do zdefiniowania tych poje¢, nalezy wskazaé, ze postuzenie
si¢ przez ustawodawce w art. 222 pkt 11 u.k.s. pojeciem razacej obrazy prawa
oznacza, ze chodzi o obraze nie tylko jasna, bezsporna, tatwa do stwierdzenia na
pierwszy rzut oka, ale konieczne jest ponadto uwzglednienie kwalifikowanego
charakteru tego naruszenia, czyli ,,cigzaru gatunkowego”, ktory $wiadczy o po-
wadze uchybienia, jego doniostosci ze spotecznego i indywidualnego punktu wi-
dzenia (stron)?2, oraz o ztej woli naruszajgcego. Stad tez ocena tego, czy mamy do
czynienia z razacg lub uporczywa obraza przepiséw prawa, musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem catoksztattu okoliczno$ci konkretnej sprawy?3>.

Ze wzgledu na ocenny charakter pojecie ,,razacej” obrazy przepisOw prawa
doczekato si¢ bogatego orzecznictwa przede wszystkim na gruncie postgpowan
dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko sedziom. Orzecznictwo nie zmierza
jednak do sformutowania definicji o charakterze og6lnym, lecz precyzuje to poje-
cie na gruncie i dla potrzeb okreslonych stanéw faktycznych. Tak wiec w wyroku
z 22 pazdziernika 1987 roku, IIT CRN 314/8734, Sad Najwyzszy przyjal, ze razace
naruszenie prawa jest wyrazem ewidentnego i jasno uchwytnego btedu w interpre-

32 M. Swieczkowska-Wojcikowska, op. cit., uw. 23 do art. 222.

3 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2011 roku, SNO 34/11, Legalis nr 461888;
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 roku, I K 32/09, LEX nr 1296711.

34 OSPiKA 1989 nr 1, poz. 12.
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towaniu prawa. Jesli jednak przepis dopuszcza rozbiezng interpretacje, w konkret-
nych wypadkach nawet mniej lub bardziej uzasadniona, to wybodr jednej z takich
interpretacji, jezeli zostanie potem uznany za nieprawidlowy, nie moze by¢ oce-
niany jako razace naruszenie prawa. Chodzi wigc raczej o stwierdzenie ewident-
nego btedu, nie za$ o wybor jednej z mozliwych do przyjecia interpretacji. Naru-
szenie prawa o razgcym charakterze wystepuje przede wszystkim wowczas, gdy
tre$¢ rozstrzygniecia pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z tre$cig
przepisoOw prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze rozstrzygniecie nie
moze by¢ zaakceptowane jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.

Patrzac z przez pryzmat deliktu dyscyplinarnego razacej obrazy przepiséw
prawa, na szczegdlng uwage zastuguje kwestia stosowania si¢ do wytycznych
sadu uwzgledniajacego $rodek zaskarzenia i przekazujacego sprawe do ponow-
nego rozpoznania oraz zarzadzen wydanych w trybie nadzoru, na przyklad na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c. oraz aktualnego orzecznictwa sadow, zwlaszcza Sadu
Najwyzszego. Nie powinno raczej budzi¢ watpliwosci, ze dziatania komornika
w tych okolicznosciach beda co do zasady oceniane z perspektywy przewinienia
dyscyplinarnego. O razacej obrazie przepisOw prawa przez komornika, ktory nie
zastosowal si¢ do wytycznych albo orzecznictwa, moze by¢ jednak mowa jedy-
nie wtedy, gdy orzecznictwo w danym przypadku jest jednoznaczne i nie budzi
watpliwosci. W przeciwnym przypadku trudno uzna¢, aby przyjecie jednej z moz-
liwych interpretacji przepiséw prawa, poparte wywodami prawidlowymi z praw-
nego i logicznego punktu widzenia, mogto stanowi¢ nie tylko razaca, ale w ogole
obraze przepiséw prawa, nawet gdy okre§lony kierunek wyktadni zostat zawar-
ty w wytycznych sadu przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania albo
w zarzadzeniach wydanych w trybie nadzoru, na przyktad na podstawie art. 759
§ 2 k.p.c., chociaz przepis ten stanowi, ze ocena prawna wyrazona przez sad w ra-
mach wydanych zarzadzen jest dla komornika wigzaca. Rozbiezno$ci orzecznic-
twa uzasadniaja bowiem teze, ze dany przepis nie jest ,,oczywisty”, a nie popetnia
przewinienia dyscyplinarnego komornik stosujacy sie do wytycznych i oceny sadu
sprawujacego nad nim nadzor judykacyjny, nawet jesli w swietle dominujacych
w orzecznictwie pogladéw wyktadnia ta jest btedna.

Pojecie ,,uporczywosci” uzyte przez ustawodawce w art. 222 pkt 11 u.k.s.,
podobnie jak okreslenie ,,razace”, jest niedookreslone. W jezyku potocznym ro-
zumiane jest jako co$ trudnego do usuniecia, utrzymujace si¢ dlugo lub ciagle
powtarzajgce®3. Przenoszgc 6w termin na grunt prawa, mozna przyjaé, ze oznacza
wielokrotne uchybienie, zachowanie o charakterze trwatym albo powtarzajacym
si¢ mimo realnej mozliwo$ci zachowania si¢ zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami prawa. W literaturze wskazuje si¢ ponadto, ze dzialanie to powinno by¢
nacechowane zta wola przejawiajacg si¢ celowym nieprzestrzeganiem obowiazu-

35 Zob. Maty Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1994, s. 984.
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jacego prawa’®, W tym przypadku wystarczy jednak ,,zwykta” obraza przepisow
prawa, o mniejszym ciezarze gatunkowym, charakteryzujaca si¢ ciggloscia lub
powtarzalnoscia, a nie ,,razaca”, ktora trwa lub powtarza si¢ przez pewien czas,
charakteryzujac sie przy tym $wiadoma uporczywoscia (konsekwencja) w doko-
nywaniu naruszen mimo realnej mozliwosci zachowania sie zgodnie z prawem?’.

Analiza przewinien dyscyplinarnych komornika okre§lonych w art. 222
u.k.s., chociaz niewyczerpujaca ze wzgledu na wymagania redakcyjne, wskazu-
je, ze przyjete przez ustawodawce zatozenie zamknietego katalogu przewinien
dyscyplinarnych nie zostalo w petni zrealizowane. Wyczerpujace wyliczenie
przewinien dyscyplinarnych w art. 222 u.k.s. i postuzenie si¢ przez ustawodawce
w tym przepisie zwrotem ,,za nastepujace” zamiast ,,w szczeg6lnosci” nie prze-
sadza bowiem w sposdb jednoznaczny o mozliwos$ci pociggniecia komornika do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za dziatania lub zaniechania $cisle okreslone.
Niektore z przewinien wymienionych w art. 222 u.k.s. sa bowiem, jak zostato
wyzej wykazane, tak okreslone, by wskazywaty na mozliwo$¢ pociagniecia ko-
mornika do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za kazde zawinione dziatanie lub
zaniechanie. Jako przyktad wystarczy poda¢ chociazby niewykonanie zalecen
powizytacyjnych, polustracyjnych, pokontrolnych organdéw nadzoru judykacyj-
nego (pkt 2), wydatkowanie srodkow podlegajacych dokumentacji na dziatalnos¢
niezgodna z ich przeznaczeniem (pkt 3) czy brak nadzoru nad zatrudnionymi ase-
sorami, aplikantami oraz innymi osobami podlegajacymi nadzorowi komornika
(pkt 7). Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w grupie przewinien dyscypli-
narnych okreslonych przy uzyciu zwrotdw ocennych, niedookre§lonych i otwar-
tych, zwlaszcza w punktach 1,41 11 art. 222 u.k.s. Co wigcej, mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze wskutek dodania do art. 222 u.k.s. przewinien dyscyplinarnych
nowych w stosunku do wymienionych w art. 71 u.k.s.e. ich zakres zostat rozsze-
rzony w stosunku do poprzednio obowigzujacego. Mimo ze art. 222 u.k.s. wylicza
przewinienia dyscyplinarne w sposob zamkniety, co sugeruje ze komornik moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione dziatanie i za-
niechanie wchodzace w zakres jednego z nich, to w rzeczywistosci obszary zawi-
nionego dziatania lub zaniechania komornika, za ktére nie moze by¢ pociagnigty
do odpowiedzialnosci, sg niewielkie. Nawet zawinione dzialania lub zaniechania
innego rodzaju niz naruszenie powagi lub godno$ci urzgdu oraz razaca lub upo-
rczywa obraza przepisOw prawa, moga by¢ w znacznej czgsci ,,podciggniete” pod
inne uchybienia zasadom etyki zawodowej. W zwiazku z powyzszym wydaje sie,
ze katalog przewinien dyscyplinarnych, mimo do$¢ istotnej zmiany tresci art. 222
u.k.s. w relacji do art. 71 u.k.s.e., nadal nie jest zamkniety38, wbrew spotykanym
niekiedy w doktrynie pogladom?.

36 M. Swieczkowska-Wojcikowska, op. cit., uw. 23 do art. 222.

37 Zob. B. Falkowski, op. cit., uw. 13 do art. 222.

38 Ibidem, uw. 2 do art. 222.

39 M. Klonowski, op. cit., uw. 3 do art. 22; M. Swieczkowska-Wojcikowska, op. cit., uw. 4 do
art. 222.
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Nie oznacza to jednak, ze kazde zawinione dziatanie i zaniechanie komorni-
ka, ktore miesci si¢ w zakresie pojeciowym art. 222 u.k.s., stanowi przewinienie
dyscyplinarne, za ktore komornik moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci.
Za przewinienie dyscyplinarne moze bowiem zosta¢ uznane naruszenie zasad ety-
ki zawodowej komornika oraz obraza przepisow prawa, ktore sa na tyle istotne,
ze nie moga by¢ akceptowane w $srodowisku zawodowym komornikéw oraz poza
nim. Prowadzi to do wniosku, Ze nie za kazde naruszenie zasad etyki zawodowej
lub obraze przepiséw prawa komornik moze by¢ pociggnigty do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej. Wskazal na to wyraznie Sad Najwyzszy we wspomnianym juz
uzasadnieniu wyroku z 11 wrze$nia 2007 roku, SNO 50/97, przyjmujac, ze nie
kazde naruszenie obowiazkow stuzbowych stanowi jednocze$nie uchybienie god-
nosci urzedu*. Doniosta rola w tym zakresie przypada zatem organom wiasciwym
w sprawach dyscyplinarnych (wnioskodawcom sktadajacym wniosek o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego, oskarzycielowi, komisji dyscyplinarnej) oraz sa-
dom rozpoznajacym $rodki zaskarzenia od orzeczen komisji dyscyplinarnej. Or-
gany te powinny dokona¢ rzetelnej oceny tego, czy naruszenie przez komornika
zasad etyki zawodowej lub przepisoOw prawa jest na tyle istotne, Ze nie moze by¢
akceptowane ze spotecznego i indywidualnego punktu widzenia ze wzgledu na
funkcje petniong przez komornika dla potrzeb wymiaru sprawiedliwos$ci . Orga-
ny wlasciwe w sprawach dyscyplinarnych komornikow powinny mie¢ zatem na
uwadze, aby z jednej strony nie wszczynaé postgpowan i nie kara¢ komornikéw
za dzialania lub zaniechania wprawdzie zawinione, ale btahe, ktorych spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma (art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 223 u.k.s.), z drugiej za$ —
aby nie pozostaly bezkarne dziatania lub zaniechania komornikoéw nieakceptowal-
ne w odczuciu spotecznym ze wzgledow prawnych lub etycznych.

Na marginesie tych uwag nalezy zaznaczy¢, ze wyliczenie w art. 222 u.k.s.
katalogu przewinien dyscyplinarnych razi nadmierng kazuistyka oraz zbednoscia.
Niektore z nich, dodane pod wpltywem orzecznictwa sadow dyscyplinarnych,
wykazuja sie charakterem szczegdétowym czy wregcz jednostkowym, objete sa
bowiem zakresem innych regulacji o charakterze ogdélnym. W rachube wchodza
chociazby przewinienie okreslone w punkcie 6 (niepodjgcie i nieterminowe pod-
jecie czynnosci, o ktorych mowa w art. 767 § 5 k.p.c., a ktore podpada réwniez
pod przewinienie podejmowania czynnosci z nieuzasadniong zwloka z punktu 4),
5 (naruszenie przepisoOw o wlasciwosci miejscowej), 8 (pozyskiwanie wiadomosci
z naruszeniem art. 767 § 1 k.p.c.), 9 (naruszenie zasad korzystania z nieobecno$ci)
czy 10 (odmowa podjgcia obowigzkow zastepcy komornika), ktdre stanowig nie-
watpliwie razgcg obraz¢ przepisoOw prawa (pkt 11).

40 OSNSD 2007, poz. 70.
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DISCIPLINARY OFFENCES OF COURT ENFORCEMENT OFFICERS

Summary

Disciplinary offences of court enforcement officers are exhaustively listed in Art. 222 of the Act
on Court Enforcement Officers dated 22 March 2018 (consolidated text: Journal of Laws of 2020
item 121 as amended). The article analyses the question whether the catalogue of culpable actions
and omissions of the court enforcement officer listed in that provision, for which he/she may be held
liable under a disciplinary procedure, is exhaustive or open-ended. To this end, particular disciplin-
ary offences enumerated in Art. 222 of the Act on Court Enforcement Officers have been examined.
The findings made lead to the conclusion that despite disciplinary offences are exhaustively listed,
the catalogue of culpable actions and omissions, for which the court enforcement officer may be re-
sponsible under a disciplinary procedure, is open-ended, since no activities of the officer have been
precisely defined which could be deemed disciplinary offences.

Keywords: disciplinary offence, catalogue of disciplinary offences, infringement of the professional
ethics of the court enforcement officer, breach of law, flagrant or persistent breach of law
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