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Abstrakt: Artykut dotyczy tak zwanego odpowiedniego stosowania przepisow ustaw karnych (kodek-
su karnego z 1997 roku oraz kodeksu postgpowania karnego z 1997 roku) w postgpowaniu dyscypli-
narnym wobec komornikow sadowych. Glownym zagadnieniem jest tutaj kwestia zakresu i sposobu
stosowania okreslonych przepiséw wspomnianych ustaw w takim postgpowaniu dyscyplinarnym oraz
wyjasnienie, czym w ogole jest tak zwane odpowiednie stosowanie przepisOw w prawie polskim.

Stowa kluczowe: prawo polskie, odpowiednie stosowanie przepisow, postepowanie dyscyplinarne
wobec komornikéw sadowych, kodeks karny, kodeks postgpowania karnego

Ustawowy nakaz ,,odpowiedniego stosowania przepisow™! jest rozumiany

w doktrynie (a raczej doktrynach) prawa niejednolicie. Wynika to oczywiscie
z niejednoznacznosci tego pojecia, ale takze ze znanej prawnikom rozbieznos$ci
w zakresie terminologii prawnej oraz prawniczej w poszczeg6lnych dyscyplinach
nauk prawnych.

W literaturze? nieraz mozna spotka¢ si¢ z takim rozumieniem ustawowego na-
kazu ,,odpowiedniego” stosowania przepisow prawa, ze istnieja niejako trzy jego
modele: pierwszy ma polega¢ na stosowaniu przepiséw bez zadnych modyfikacji,
a wiec ,,wprost”; drugi dopuszcza jedynie pewne modyfikacje w procesie stosowa-

1 Por. J. Wroblewski, Przepisy odsylajgce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego” 1964,
nr 3.

2 Zob. migdzy innymi K. Dudka, Stosowanie przepiséw kodeksu postgpowania karnego w po-
stepowaniach dyscyplinarnych uregulowanych w prawie o adwokaturze oraz ustawie o radcach praw-
nych, ,,Prawo w Dziataniu” 2014, nr 18 (dostgpne na: www.iws.gov.pl); idem, Odpowiedzialnos'é
dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepisow k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym wobec na-
uczycieli akademickich, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2007, nr 9, passim.
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nia prawa; trzeci — stanowi, ze z uwagi na ,,bezprzedmiotowos¢” lub ,,sprzecznos¢”
konkretnych przepisow nie mogg by¢ one zastosowane dla danego postepowania3.

Powyzsze rozumowanie wydaje si¢ jednak o tyle niewtasciwe, ze ,,odpowied-
nie” stosowanie przepisOw mozna ogolnie okresli¢ jako ich stosowanie w sposob
niesprzeczny z zatozeniami (celami) wlasciwego (to jest tego konkretnego) po-
stepowania. Dlatego tez wyrazny nakaz ustawodawcy w postaci zwrotu, ze ,,do
postepowania [...] w zakresie nieuregulowanym w ustawie [...] stosuje si¢ od-
powiednio przepisy [...]”, nalezy zrozumie¢ jako zobowigzanie podmiotow/
organow stosujacych przepisy po pierwsze do stosowania ich w sposob nie-
sprzeczny z przepisami konkretnej czesci danego aktu prawnego, a po drugie —
do korzystanie z przepiséw ,,innych” w sposob zgodny z ogdlnymi celami danego
postepowania (a wiec w konsekwencji w ,,sposob” mozliwie najmniej sforma-
lizowany). Nalezy bowiem pamietaé, ze ,,odpowiednie” stosowanie przepisOw
innej ustawy do ustawy wlasciwej nie moze de facto oznacza¢ stosowania takich
przepisow ,,wprost”. W innym przypadku ustawodawca nie nakazywalby przeciez
stosowania przepisow ,,odpowiednio”, tylko wskazat konkretny akt prawny lub
tez okres$long jego czgs¢ wraz z nakazem stosowania jego regulacji.

Czestym zabiegiem ustawodawcy jest nakaz zawarty w aktach prawnych tak
zwanego ,,odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania karne-
g0, co dotyczy procedowania w odniesieniu do deliktow dyscyplinarnych. Wy-
nika to oczywiscie ze specyfiki postepowan dyscyplinarnych, ktore sa wprawdzie
niezalezne od ewentualnych (i mozliwych) postgpowan karnych, ale ich konse-
kwencje dla obwinionego moga by¢ bardzo dotkliwe (i to nie tylko z uwagi na
nieraz podnoszong tak zwana podwdjng — jakoby — karalnos¢, ale i czgsto suro-
wos¢ kar przewidzianych za delikty dyscyplinarne, o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej cze$ci opracowania).

Jak wiadomo, postepowaniem karnym jest prawnie uregulowana dziatalno$¢
zmierzajaca do realizacji prawa karnego materialnego, za§ przedmiotem procesu
karnego jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej okreslonej osoby (podejrzanego/
oskarzonego) za okreslone przestepstwo’. Postepowaniem dyscyplinarnym jest
wiec prawnie uregulowana dziatalno$¢ zmierzajaca do realizacji prawa reguluja-
cego odpowiedzialnos¢ zawodowa (,,materialng”, dyscyplinarng), w konsekwencji
czego przedmiotem postepowania dyscyplinarnego bedzie kwestia odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej okre§lonej osoby (obwinionego) za okre§lone przewinienie
dyscyplinarne (to jest konkretny delikt zawodowy/dyscyplinarny).

Postepowania (procedury) dyscyplinarne uregulowane sa w szeregu ustaw
regulujacych (z reguly) tak zwane zawody zaufania publicznego wraz ze wspo-

3 Ibidem.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku, Dz.U. z 2018 1. poz. 1987 ze zm.; zob. ponadto T. Grze-
gorezyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 45-51.

5 Ibidem, s. 45—46.
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mnianym wyzej (réznie formutowanym) nakazem ,,odpowiedniego stosowania
przepisow kodeksu postgpowania karnego”. Mozna tutaj wskaza¢ jedynie przy-
ktadowo na nastepujace akty prawne: ustawe z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo
o adwokaturze® (art. 95n pkt 1); ustawe z dnia 6 lipca 1982 roku — O radcach
prawnych” (art. 74.1 pkt 1); ustawe z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o nota-
riacie® (art. 69); ustawe z dnia 22 marca 2018 roku — O komornikach sgdowych’
(art. 223 u. 2); ustawe z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce!? (art. 305 oraz art. 320); ustawe z dnia 2 grudnia 2009 roku — O izbach
lekarskich!! (ktora w rozdziale 5 stanowi o ,,odpowiedzialno$ci zawodowej”
iw art. 112 pkt 1 nakazuje odpowiednio stosowac przepisy kodeksu postgpowa-
nia karnego, ale z wylaczeniem ,,przepisow o oskarzycielu prywatnym, powodzie
cywilnym, przedstawicielu spotecznym, o postepowaniu przygotowawczym oraz
srodkach przymusu, z wyjatkiem przepisOw o karze pienieznej”); czy tez ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo fowieckie!? (art. 35s pkt 2)13.

Inng kwestia jest wyrazny nakaz ze strony ustawodawcy, by w takich usta-
wach stosowa¢ odpowiednie przepisy nie tylko kodeksu postepowania karnego,
ale i w pewnym zakresie takze przepisy kodeksu karnego. Jest tak wlasnie w usta-
wie z dnia 22 marca 2018 roku regulujacej status oraz odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng komornikéw sadowych. Zgodnie z dwoma przepisami tej ustawy (art. 223
u. 1-2) odrgbnie uregulowano kwestie tak zwanego odpowiedniego stosowania
przepisoOw prawa karnego materialnego oraz odrebnie przepisow kodeksu poste-
powania karnego (a wigc: prawa karnego procesowego). W pierwszym przypadku
ustawodawca zdecydowal, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie o komorni-
kach sadowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzialow I-III ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku — kodeks karny!'4; w drugim za§ — ze do postgpowania dys-
cyplinarnego w zakresie nieuregulowanym w ustawie o komornikach sadowych
stosuje sie¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.

6 Dz.U.z1982r. Nr 16, poz. 124 ze zm.

7 Dz.U.z 1982 1. Nr 19, poz. 145 ze zm.

8 Dz.U. 21991 r. Nr 22, poz. 91 ze zm.

9 Dz.U. 22018 r. poz. 771.

10 Dz.U. z 2018 r. poz. 1668.

11 Dz.U. 22009 r. Nr 219, poz. 1708 ze zm.

12 Dz.U. z 1995 r. Nr 147, poz. 713 ze zm.

13 Powyzej — jak juz zaznaczylem — wymieniono tylko przyktadowe ustawy regulujace
postepowania dyscyplinarne wobec 0sdb wykonujacych konkretne zawody. Istnieja jednak pewne
cechy charakterystyczne dla bodajze wszystkich aktow prawnych regulujacych odpowiedzialnos¢
oraz procedure dyscyplinarng. Jest to przede wszystkim powazny problem ,,odchodzenia” (mniej lub
bardziej) od jedynej przeciez wyktadni statuujacej dobre prawo — to jest od wyktadni jezykowe;.
Wynika to zapewne z pewnego (wysoce niedoskonatego) trybu legislacyjnego, gdzie przepisy —
tworzone niejako na wzor przepisoOw procedury karnej (to jest na modie przepisow dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej) — sg de facto projektowane przez osoby nie zajmujace si¢ za-
wodowo prawem karnym, a tym bardziej prawem — procesowym.

14 Dz.U. z 2017 r. poz. 2204 oraz z 2018 r. poz. 20, 305 i 663.
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Zasadnicza kwestig jest wiec tutaj zrozumienie podstawowej rdéznicy po-
migdzy prawem materialnym a prawem procesowym, gdy nalezg one (w bardzo
obszernej przeciez regulacji prawa publicznego) do prawa karnego, ktére poza
samym swoim zatozeniem (ratio legis), powinno dodatkowo cechowac¢ sie wy-
soka gwarancyjnoscia regulacji dla obywateli panstwa (i nie tylko obywateli, ale
kazdego potencjalnego uczestnika takiego postepowania), a musi takze spetniac
okreslone cechy przesadzajace o tym, ze jest to wiasnie prawo karne, a nie pra-
wo administracyjne. Istotny jest przede wszystkim fakt, ze prawo materialne jest,
rzecz jasna, tak zwanym prawem ,,zamknietym”, gdzie jakakolwiek interpretacja
lub wyktadnia wykraczajaca poza tekst (jezyk) aktu prawnego jest niedopuszczal-
na. Zgota odmienna sytuacja dotyczy jednak prawa procesowego (w tym takze
prawa karnego procesowego), gdzie dopuszczalne jest juz stosowanie tak zwa-
nej wykladni rozszerzajacej, a nawet analogii, z tym zasadniczym zastrzezeniem,
ze nie wolno tego czyni¢ w sposob, ktory ograniczatby prawa uczestnikow poste-
powania, a przede wszystkim stron, na czele z osoba obwinionego (oskarzonego
w procesie karnym). Dlatego tez prawo procesowe jest czesto okreslane jako tak
zZwane prawo ,,otwarte”.

W postgpowaniach dyscyplinarnych, w ktérych nakazuje si¢ stosowaé za-
réwno prawo karne materialne, jak i prawo karne procesowe — czyli przyktado-
wo prowadzonych na podstawie wspomnianej ustawy o komornikach sadowych
— nalezy zawsze pamigta¢ o uprzednio wskazanej r6znicy, z tym dodatkowym
zastrzezeniem, ze ustawodawca wprost zdecydowat, ze odpowiednie stosowanie
przepisoOw kodeksu karnego dotyczy jedynie jego pierwszych trzech rozdziatow
(tak zwanej czesci ogodlnej kodeksu karnego), czyli zasad odpowiedzialnosci kar-
nej, form popehienia przestepstwa (deliktu dyscyplinarnego) oraz wytaczenia
odpowiedzialno$ci karnej (dyscyplinarnej) i niczego ponadto.

Wskazano juz takze, ze chyba najlepszym wyjasnieniem pojecia ,,stosowania
odpowiedniego przepisow” wydaje si¢ stosowanie przepisow (w tym przypadku
okreslonej czesci kodeksu karnego oraz, co do zasady, catosci kodeksu postepowa-
nia karnego) w sposob niesprzeczny z celami wlasciwego postepowania, to jest po-
stepowania w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw sadowych.

Stosowanie ,,odpowiednie” przepisow jest bowiem ich stosowaniem w spo-
sob niesprzeczny z zatozeniami (zasadami) wlasciwego (czyli tego konkretne-
go) postepowania. Jak juz wyjasniono, ustawowy nakaz w postaci zwrotu (w tym
przypadku dotyczacego deliktow dyscyplinarnych komornikow), ze ,,do poste-
powania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulowanym w ustawie o komorni-
kach sadowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania kar-
nego” nalezy zrozumie¢ po pierwsze jako obowiazek dla podmiotow/organéw
stosujacych przepisy karnoprocesowe, by stosowaly je w sposob niesprzeczny
z przepisami rozdziatu 11 ustawy o komornikach sagdowych (art. 222-260 usta-
wy); oraz po wtore — jako korzystanie z przepisow kodeksu postepowania kar-
nego zgodny z ogo6lnymi celami postepowania dyscyplinarnego wobec komor-
nikow sadowych, a wigc — w konsekwencji — w sposob mozliwie najmniej
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sformalizowany!?. Nalezy bowiem pamieta¢, ze ,,odpowiednie” stosowanie prze-
pisow innej ustawy do ustawy wlasciwej nie oznacza nigdy stosowania takich
przepisow ,,wprost”. Stwierdzono juz przeciez wczesniej, ze w innym wypadku
ustawodawca nie nakazywatby stosowania przepisow ,,odpowiednio”, tylko wska-
zal konkretny akt prawny lub tez okreslona jego czg$¢ wraz z nakazem stosowania
jego regulacji. Tym bardziej nie oznacza to, ze podczas procedowania w sprawie
dyscyplinarnej przeciwko komornikowi sadowemu mozna stosowac przepisy ko-
deksu postgpowania karnego w calej ich rozciaglosci i z catym ich formalizmem.
Jest to nie tylko sprzeczne z dang ustawa regulujaca konkretna profesje, ale tez
po prostu nielogiczne, wszak wtedy wtasnie w praktyce osob tak procedujacych
pojawiajg si¢ najtrudniejsze zagadnienia prawne!.

Jak wskazano powyzej, w przepisach regulujacych postgpowanie dyscypli-
narne wobec komornikéw sadowych inaczej unormowano stosowanie odpowied-
nie przepisow kodeksu karnego, inaczej — przepisOw kodeksu postepowania
karnego. Wiaze si¢ to posrednio z podnoszonym nieraz (takze na poczatku niniej-
szych rozwazan) rzekomym problemem ,,podwdjnej karalnosci”, czyli odpowie-
dzialnos$ci karnej za przestepstwo oraz dodatkowo za delikt dyscyplinarny. W tym
miejscu nalezy wyrazi¢ zdecydowany poglad, ze takiego problemu/naruszenia
w istocie nie ma. Oczywiscie dolegliwo$¢ orzeczenia kary dyscyplinarnej moze
by¢ znaczna i nawet ,,dodatkowo odczuwalna” po jej wymierzeniu w nastgpstwie
zakonczonego procesu karnego. Cele zakreslone przez ustawodawce dla prawa
i procesu karnego oraz dla prawa i postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (w tym przypadku: odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komorni-
kow sadowych)!7 sa jednak zupetie inne. Zresztg w praktyce o wiele wigksze

15 Zupelnie kuriozalne jest zdarzajace si¢ wcale nierzadko w praktyce ,,formalizowanie” po-
stepowan dyscyplinarnych i czynienie z nich swego rodzaju quasi-procesow karnych.

16 Nalezy zauwazyé, ze tak istotna kwestia jak odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna (najczesciej
przedstawicieli zawodow tak zwanego zaufania publicznego) jest regulowana w sposob nie za-
wsze precyzyjny. Przyktadowo w wyzej wymienionej ustawie o komornikach sadowych dotyczy to
zwlaszcza przepisow tak zwanych intertemporalnych (przejsciowych, wynikajacych z tak zwanego
czasu postgpowan dyscyplinarnych), ale takze 1 innych regulacji tej ustawy. Podkreslono juz wcze-
$niej, ze najwazniejsza wykladnia tekstu aktu prawnego jest wyktadnia jezykowa i de facto jedynie
ona powinna by¢ stosowana w procesie interpretacji prawa panstwa praworzadnego. Problemem za$
praktycznym staje si¢ nakaz — najczgséciej zawarty w jednym zdaniu — ,,aby w zakresie nieuregulo-
wanym, stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego”. W dodatku jest to nakaz
kierowany nie tylko do procesualistoéw karnych, ale i wcale nierzadko do prawnikéw w ogole. Po-
woduje to w konsekwencji powazne problemy interpretacyjne, pojawiajace si¢ przy procedowaniu
konkretnych deliktow dyscyplinarnych, a w konsekwencji moze powodowac nie tylko dopuszczanie
si¢ obrazy prawa, ale i naruszania praw osob, wobec ktorych takie przepisy (a wtasciwie ich ,,inter-
pretacje”) si¢ stosuje.

17 W niektorych sytuacjach postgpowanie dyscyplinarne moze nawet sta¢ na strazy prawo-
rzadnosci w przypadku pewnych istniejacych luk w prawie karnym (na przyktad ukaranie dyscy-
plinarne za plagiat, ktory na gruncie wspomnianej wczesniej ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie przedawnia si¢ nigdy, nawet wtedy, gdy tak si¢ stanie na
podstawie przepisow kodeksu karnego).
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trudnosci w ,,stosowaniu odpowiednim przepisow” i tak bedzie powodowal nie
kodeks karny, tylko kodeks postepowania karnego (z uwagi na zaznaczona juz
wczesniej roznicg w charakterze tych dziedzin prawa).

Reasumujac, wnioskiem podstawowym winno by¢ zatozenie, ze w postepo-
waniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko/wobec komornikow sadowych
— czy to w odniesieniu do ,,odpowiedniego” stosowania prawa karnego material-
nego (kodeksu karnego), czy tez w odniesieniu do ,,odpowiedniego” stosowania
prawa karnego procesowego (kodeksu postepowania karnego) — nie wolno for-
malizowa¢ postepowania dyscyplinarnego prowadzonego na podstawie przepisow
ustawy o komornikach sagdowych ponad stopien formalizacji wynikajacy wtasnie
z tej ustawy. Takie niebezpieczenstwo (formalizowania) powstaje przede wszyst-
kim w przypadkach nieudolnego siggania po przepisy procedury karnej, kiedy to
w konsekwencji nastepuje procedowanie w swego rodzaju ,,drugim” procesie kar-
nym, jeszcze bardziej obcigzonym formalnie niz proces prowadzony przed sadem
i dotyczacy przestepstw, w tym zbrodni.

THE APPROPRIATE APPLICATION OF REGULATIONS
OF THE CRIMINAL CODE OF 1997 AND THE CODE OF CRIMINAL
PROCEEDINGS OF 1997 IN DISCIPLINARY ACTIONS AGAINST
COURT BAILIFFS IN POLAND

Summary

The aim of this paper is a problem of so-called appropriate application of regulations
of the criminal code (1997) and the code of criminal proceedings (1997) in disciplinary actions
against court bailiffs in Poland; and what exactly means in the Polish law: “appropriate application
of a bill/act”.

Keywords: Polish law, so-called appropriate application of regulations, disciplinary action against
court bailiffs, criminal code, code of criminal proceedings

BIBLIOGRAFIA

Dudka K., Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepisow k.p.k. w postepowa-
niu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, nr 9.

Dudka K., Stosowanie przepisow kodeksu postgpowania karnego w postgpowaniach dyscyplinar-
nych uregulowanych w prawie o adwokaturzeoraz ustawie o radcach prawnych, ,Prawo
w Dziataniu” 2014, nr 18.

Grzegorczyk T., Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008.

Wroéblewski J., Przepisy odsylajqgce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1964, nr 3.

Przeglad Prawa i Administracji 126, 2021
© for this edition by CNS





