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Abstrakt: Artykut przestawia problematyke postgpowania dyscyplinarnego przeciwko komorni-
kom sgdowym oraz odwotania od orzeczen Komorniczej Komisji Dyscyplinarnej w $§wietle ustawy
z 2018 roku o komornikach sadowych. Ustawa ta stanowi, ze jest tylko jedna komornicza komisja
dyscyplinarna, a od jej orzeczen zainteresowane podmioty (na przyktad komornik obwiniony w da-
nej sprawie) moga ztozy¢ odwotanie do sadu apelacyjnego. W kwestiach nieunormowanych w tej
ustawie do postgpowania dyscyplinarnego odpowiednie zastosowanie maja przepisy Kodeksu po-
stegpowania karnego z 1997 roku.

Stowa kluczowe: komornik sadowy, odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna, postgpowanie dyscyplinarne,
orzeczenie komisji dyscyplinarnej, odwotanie od orzeczenia komorniczej komisji dyscyplinarnej,
sad apelacyjny

WSTEP

Obecnie obowigzujgca ustawa z 22 marca 2018 roku o komornikach sagdowych!,
podobnie jak jej poprzedniczka z 29 sierpnia 1997 roku?, zawiera wyodrebnione
strukturalnie przepisy normujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng komornikow
sadowych. Sa one zawarte w jej rozdziale jedenastym, ,,Odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna” (39 artykutéw: od art. 222 do 260), zawierajacym unormowania z za-
kresu prawa materialnego, procesowego i ustrojowego. W kwestiach materialno-
-prawnych w niej nieunormowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatow

! Ustawa z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sadowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 771; tekst
jedn. Dz.U. 2 2020 r. poz. 121 ze zm.) (dalej: ustawa z 2019 roku lub u.k.).

2 Ustawa z dnia 29 sierpnial 997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. z 1997 r.
Nr 133, poz. 882 ze zm.; tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1309 ze zm.) (dalej: ustawa z 1997 roku
lub u.k.s.e.).
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I, IT i III. Kodeksu karnego?, a w kwestiach procesowych w niej nieunormowa-
nych — przepisy Kodeksu postepowania karnego*. Ustawa natomiast nie zawiera
takiego odestania w kwestiach ustrojowych (na przyktad do Prawa o ustroju sadow
powszechnych?), co oznacza, Ze jej unormowania w tym zakresie nalezy uzna¢ za
wyczerpujace (a ewentualne luki w ustawie usuwaé w drodze wyktadni).

Ustawa z 2018 roku definiuje pojecie przewinienia dyscyplinarnego, a za-
razem zawiera katalogi kar dyscyplinarnych zaréwno dla komornikow (art. 222
1224 u.k.), jak i dla aplikantéw oraz asesorow komorniczych (art. 2251226 u.k.).
Normuje takze termin przedawnienia dyscyplinarnego (art. 227 u.k.).

Sprawy dyscyplinarne przeciwko komornikom w pierwszej instancji rozpo-
znaje ,.komisja dyscyplinarna” (art. 222 1 230 u.k.) okre$lana w niniejszym opra-
cowaniu jako ,,Komornicza Komisja Dyscyplinarna” (KKD), a od jej orzeczen
1 postanowien, konczacych postepowanie w sprawie, przyshuguje odwotanie do
sgdu apelacyjnego (art. 252 ust. 1 u.k.)S.

Glownym celem niniejszego opracowania jest zwigzte przedstawienie proble-
matyki odwotania od orzeczenh KKD7 dziatajacej na mocy wspomnianej ustawy
z 2018 roku. Dodatkowo zaprezentujemy kilka refleksji ogoélnych i postulatow
de lege ferenda, jakie nasuwaja si¢ na tle tej problematyki. Pro ordo nalezy nad-
mienié, ze nie jest celem niniejszego opracowania przesledzenie ewolucji unor-

3 Art. 223 ust. 1 u.k. stanowi, ze ,,w zakresie nieuregulowanym w ustawie do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej komornika stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatow I-III ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 19501 2128)”.

4 Art. 223 ust. 2 u.k. stanowi, ze ,,do postepowania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulo-
wanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego” (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.).

5 Ustawa z 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r. poz. 365 ze zm.); zob. w szczegblnosci art. 110 n., dotyczace sadow dyscyplinarnych.

6 W kwestii odwotania od orzeczenia komorniczej komisji dyscyplinarnej — zob. na przy-
ktad B. Falkowski, [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Ko-
mentarz, red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, Warszawa 2018, s. 555 n.; K. Gotaszewski, [w:]
Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, red. R. Reiwer,
Warszawa 2019, s. 724 n.; M. Swieczkowska-Wojcikowska, [w:] Ustawa o komornikach sqdowych.
Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego. Komentarz, red.
J. Swieczkowski, M. Swieczkowska-Wéjcikowska, Warszawa 2020, s. 700 n.

7 Przygotowujgc niniejsze opracowanie, autor miat na uwadze takze swoje wiasne do$wiad-
czenia i refleksje w zakresie orzekania w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich, jakie
zdobyl petniac funkcje cztonka Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (glownie jako przewodniczacy sktadow orzekajacych) przez dwie czteroletnie kaden-
cje w latach 2013-2020. Komisja ta na gruncie ustawy z 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm.) orzekala tylko w drugiej instancji, a na mocy nowej
z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 85 ze zm.) — orzeka zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Do postgpowania w takich
sprawach w zakresie nieunormowanym w tych ustawach odpowiednie zastosowanie miaty (art. 150
ustawy z 2005 roku) i maja (art. 305 ustawy z 2018 roku) przepisy kodeksu postgpowania karnego.
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mowanh postepowania w sprawach dyscyplinarnych komornikow sgdowych8. Tak
okreslone cele dajg duza swobodeg (ale nie dowolno$¢) w ujeciu problemu®.

1. KWESTIE USTROJOWE

De lege lata istnieje jeden organ powolany specjalnie do orzekania w spra-
wach dyscyplinarnych komornikéw sagdowych; jest nim wspomniana wyzej Ko-
mornicza Komisja Dyscyplinarna (KKD) — verba legis ,.komisja dyscyplinarna”
— ktora orzeka tylko w pierwszej instancji (art. 230 u.k.!9). W drugiej instancji
— jako ,,sad odwotawczy” (art. 256 u.k.'") — orzeka wilasciwy sad apelacyjny
(art. 252 ust. 1 u.k.)!'2, od ktorego orzeczen kasacja co do zasady (lex generalis)
nie przystuguje, ale na zasadzie wyjatku (lex specialis) moze ja ,,wnies¢ wylacznie
Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich” (art. 253 u.k.).

KKD liczy 33 cztonkéw (moga nimi by¢ tylko komornicy) powotywanych
przez Krajowa Rad¢ Komornicza, kazdy na okres czterech lat. Komisja powotu-
je przewodniczacego i dwoch wiceprzewodniczacych sposrod swoich czionkow,
a jej obstuge zapewnia Krajowa Rada Komornicza (art. 231 u.k.).

8 Warto wszak podkresli¢, ze w pierwotnej wersji ustawy z 1997 roku (u.k.s.e.) odwotania
od orzeczen komisji dyscyplinarnej rozpoznawat sad wojewodzki — sad pracy i ubezpieczen spo-
tecznych (okrggowy — nowela z 24 maja 2007 roku, Dz.U. z 2007 r. Nr 112, poz. 769) (art. 75
ust. 2 u.k.s.e.), a do rozpoznania odwotania zastosowanie mialy przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji (art. 75 ust. 2 i 3 uw.k.s.e.). Nowela z 12 lutego 2010 roku (Dz.U. z 2010 r.
Nr 40, poz. 228) wprowadzita unormowania, w mysl ktorych: a) od orzeczen komisji dyscyplinarne;j
przystugiwato odwotanie do sadu okrggowego (art. 75 ust. 2 u.k.s.e.), b) do postgpowania dyscy-
plinarnego w kwestiach w ustawie nieunormowanych odpowiednie zastosowanie miaty przepisy
Kodeksu postgpowania karnego (art. 75 ust. 4 u.k.s.e.). Nowela z 10 wrzesnia 2015 roku (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1561) wprowadzita przepis (art. 78b) stanowiacy, ze ,,do postgpowania dyscyplinar-
nego w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postgpowania karnego” i uchylila zarazem art. 75 ust. 2—4.

9 Konsekwencja tego zatozenia jest to, ze dobor literatury jest selektywny (ale nie subiektyw-
ny). Ten zabieg ma takze cel dodatkowy: skierowac uwagg srodowisk prawniczych zainteresowa-
nych ustawowym unormowaniem problematyki zawodu komornika sadowego (w tym komornicze;j
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej) na poruszone tu kwestie i zarazem przyczyni¢ si¢ do zainicjowa-
nia wymiany pogladow i dyskusji.

10° Art. 230 u.k. stanowi, ze ,,sprawy dyscyplinarne w pierwszej instancji rozpoznaje komisja
dyscyplinarna”.

11 Ustawa zawiera stwierdzenie, ze ,,sad apelacyjny dziata jako sgd odwotawczy” (art. 256 u.k.).

12° Pro ordo warto wyraznie stwierdzi¢, ze ustawodawca nie przyjat koncepcji, w my$l ktorej
zardwno w pierwszej, jak 1 w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych danego §rodowiska
prawniczego orzekaja komisje (sady) dyscyplinarne konkretnego samorzadu zawodowego — nie
mamy wiec do czynienia (na przyktad) z kilkoma okregowymi komorniczymi komisjami dyscypli-
narnym (ktore orzekatyby w pierwszej instancji) i z jedng wyzszg komornicza komisja dyscyplinarng
(ktora orzekataby tylko w drugiej instancji).
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Cztonkowie KKD sa niezawisli w zakresie orzekania, a Komisja rozpoznaje
sprawy dyscyplinarne w skladzie trzyosobowym i we wlasnym zakresie dokonuje
ustalen, czy dziatanie komornika, asesora lub aplikanta nosi znamiona przewinie-
nia dyscyplinarnego (art. 233 u.k.).

2. POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE W ZARYSIE

Ze wzgledu na to, ze ustawa z 2018 roku o komornikach sadowych nie za-
wiera wyczerpujacego unormowania postepowania dyscyplinarnego, a odpowied-
nie stosowanie przepisOw kodeksu postepowania karnego (art. 223 ust. 2 u.k.)
moze sprawia¢ duze trudnosci w praktyce, pozadanym jest zwigzte przedstawienie
najwazniejszych unormowan obu tych ustaw w taki sposob, aby odzwierciedli¢
zatozony przez ustawodawce tok postepowania dyscyplinarnego (naruszenie za-
sad takiego postepowania daje podstawy do zgloszenia zarzutow w odwotaniu od
orzeczenia KKD). Dodatkowo przemawia za tym okolicznos¢, ze sad apelacyjny
moze udziela¢ cztonkom sktadu orzekajacego KKD tak zwanych wytknig¢ (wy-
tykow) orzeczniczych, ktorych istota polega na ,,wytknigciu oczywistej obrazy
przepisow” (art. 256 u.k.)!3.

De lege lata postepowanie w komorniczej sprawie dyscyplinarnej moze miec
trzy etapy: 1. przygotowawczy — ,,dochodzenie dyscyplinarne”!* prowadzone
przez rzecznika dyscyplinarnego, 2. rozpoznawczy obejmujacy ,,postepowanie
dyscyplinarne”!’ prowadzone przez Komorniczg Komisje Dyscyplinarng (KKD)
i ,,postepowanie odwotawcze” prowadzone przez sad apelacyjny!® oraz 3. wyko-

13- Art. 256 u.k. stanowi, ze: ,,1. Sad apelacyjny dzialajacy jako sad odwolawczy, w przypadku
stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepiso6w, wytyka uchybienie danemu
sktadowi komisji dyscyplinarnej. [...] 2. O wytknigciu uchybienia sad apelacyjny zawiadamia Mini-
stra Sprawiedliwosci oraz Prezesa Krajowej Rady Komorniczej. 3. Odpis postanowienia zawieraja-
cego wytknigcie uchybienia dotacza si¢ do akt osobowych komornikow, ktorzy orzekali w sktadzie
komisji dyscyplinarnej, o ktorym mowa w ust. 1”.

14 Dochodzenie dyscyplinarne” prowadzone jest przez rzecznika dyscyplinarnego — art. 240
ust. 1 u.k. stanowi, ze ,,rzecznik dyscyplinarny wszczyna dochodzenie dyscyplinarne z urzgdu albo
na wniosek [...]”. Art. 243 u.k. stanowi, ze: ,,1. Rzecznik dyscyplinarny po uznaniu, ze dowody
zebrane w dochodzeniu dyscyplinarnym sg wystarczajace do wszczecia postepowania przed komisja
dyscyplinarng [czyli do wszczgcia »postepowania dyscyplinarnego« — A.G.H.], sktada wniosek
o ukaranie. 2. Ztozenie wniosku o ukaranie przez rzecznika dyscyplinarnego wszczyna postepowa-
nie przed komisja dyscyplinarna”.

15 Postgpowanie dyscyplinarne” jest terminem ustawowym oznaczajgcym postgpowanie pro-
wadzone przez Komornicza Komisj¢ Dyscyplinarna (KKD). Wynika to z wielu unormowan ustawy
z 2018 roku. Zob. na przyktad art. 227 u.k. ktéry stanowi, ze: ,,1. Po uptywie 5 lat od dnia popet-
nienia czynu nie mozna wszcza¢ postegpowania dyscyplinarnego, a postgpowanie wszczgte ulega
umorzeniu. [...] 2. Bieg przedawnienia dyscyplinarnego przerywa wszczecie dochodzenia dyscy-
plinarnego lub ztozenie wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego”.

16 Ustawa zawiera stwierdzenie, ze ,,sad apelacyjny dziata jako sagd odwotawczy” (art. 256 u.k.).
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nawczy (wykonanie prawomocnego orzeczenia nalezy — w zalezno$ci od rodzaju
orzeczonej kary — do Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Krajowej Rady Komor-
niczej, prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego albo do rady wiasciwej izby ko-
morniczej, art. 260 u.k.).

Postgpowanie dyscyplinarne jest wszczynane przez ztozenie stosownego wnio-
sku (nie moze zosta¢ wszczete z urzedu — wniosek a contrario). Ustawa expressis
verbis stanowi, ze zostaje ono wszczete albo na ,,wniosek o ukaranie” sktadany
przez rzecznika dyscyplinarnego (art. 243 u.k.), albo na ,,wniosek o wszczgcie po-
stepowania dyscyplinarnego”, ktory ,,moga ztozy¢ 1. Minister Sprawiedliwosci,
2. prezes wlasciwego sadu apelacyjnego, 3. prezes wlasciwego sadu okregowe-
g0, 4. prezes wlasciwego sadu rejonowego, 5. sedzia wizytator, 6. organ samorza-
du komorniczego oraz 7. komornik wizytator” (art. 228 u.k.). Ztozenie zar6wno
»whniosku o ukaranie”, jak i ,,wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego”
wszczyna postepowanie przed komornicza komisja dyscyplinarng (art. 243 ust. 2
i art. 228 ust. 2 u.k), czyli — verba legis — ,,postepowania dyscyplinarne”.

Ustawa z 2018 roku zawiera przepisy okreslajace strony postepowania dys-
cyplinarnego; sa nimi: podmiot, ktory ztozyt wniosek o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego, oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony. Oskarzycielem w po-
stepowaniu dyscyplinarnym jest rzecznik dyscyplinarny; jednak niezaleznie od
niego w postepowaniu dyscyplinarnym jako oskarzyciel moze wystgpowaé Mi-
nister Sprawiedliwosci, prezes sadu, sedzia wizytator, organ samorzadu komorni-
czego oraz komornik wizytator; obwinionym jest komornik, asesor albo aplikant,
przeciwko ktoremu zlozono wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego
(art. 235 ust. 1, 2 1 3 u.k). Ustawa stanowi zarazem, ze obwiniony moze korzysta¢
z pomocy obroncy, ktorym moze by¢ adwokat, radca prawny albo komornik; ob-
winiony moze ustanowi¢ najwyzej dwoch obroncow (art. 239, ust. 112 uk.)!.

Przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach komorniczych maja na
celu takie uksztaltowanie tego postgpowania, aby: a) rzeczywisty sprawca przewi-
nienia zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a osoba
niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnos$ci (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 223
ust. 2 u.k.); b) samo za$ rozstrzygniecie sprawy nastapito ,,w rozsagdnym terminie”
(art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.), co oznacza, ze postepowanie
dyscyplinarne ma by¢ przeprowadzone sprawnie, a nie przewlekle!8 (ustawa prze-

17 Warto zauwazyé¢, ze art. 77 k.p.k. stanowi, ze ,,oskarzony moze mie¢ jednocze$nie nie wie-
cej niz trzech obroncow”.

18 W kwestii relacji pomiedzy sprawnoscig a przewlekloscig postepowania zob. na przyktad
A.G. Harla, Postulat sprawnosci postgpowania a kwestia jego szybkosci (art. 6 k.p.c.), [w:] Kodeks
postegpowania cywilnego z perspektywy piecdziesieciolecia jego obowigzywania. Doswiadczenia
i perspektywy, red. W. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, L. Blaszczak, Sopot 2016, s. 263-270. Za-
warte w tym opracowaniu rozwazania, w tym te dotyczace relacji pomigdzy pojgciami sprawnosci
a szybko$ci postepowania, majg odniesienie takze do innych postgpowan, na przyktad karnego,
administracyjnego i dyscyplinarnego.
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widuje mozliwo$¢ ztozenia do Sadu Okregowego w Warszawie tak zwanej skargi
na przewleklo$¢ postepowania!?).

Postepowanie dyscyplinarne jest jawne (art. 245 ust. 2 u.k.), a Komisja rozpo-
znaje sprawy dyscyplinarne na rozprawie (art. 245 ust. 3 u.k.). Komisja ma ,,dazy¢
do tego, aby sprawa zostala rozpoznana na pierwszej rozprawie” (art. 246 ust. 1
u.k.), a ,,Przewodniczacy sktadu orzekajacego podejmuje wszelkie niezbgdne czyn-
no$ci organizacyjne zapobiegajgce przedawnieniu si¢ czynu” (art. 246 ust. 4 u.k.)?.

Rozprawa dyscyplinarna odbywa si¢ ustnie (art. 365 k.p.k. w zw. z art. 223
ust. 2 u.k.), a z jej przebiegu sporzadzany jest pisemny protokot (art. 246 ust. 5 u.k.).

Przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidtlowym przebie-
giem, baczac na to, by zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy
(art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.). Przewodniczacy umozliwia stro-
nom wypowiedzenie si¢ co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu; jezeli
jedna ze stron zabiera glos w jakiejkolwiek kwestii, prawo glosu przystuguje row-
niez wszystkim innym stronom; obroncy obwinionego i obwinionemu przystuguje
glos ostatni (art. 367 § 11§ 2 k.p.k. wzw. z art. 223 ust. 2 u.k.). O przychylnym
zatatwieniu wniosku dowodowego strony, ktéremu inna strona si¢ nie sprzeciwita,
rozstrzyga ostatecznie przewodniczacy; w innych wypadkach KKD wydaje po-
stanowienie (art. 368 § 1 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.). Dowody na poparcie
oskarzenia powinny by¢ w miar¢ mozliwosci przeprowadzone przed dowodami
stuzacymi do obrony (art. 369 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.).

Rozprawe rozpoczyna wywotanie sprawy; nastepnie przewodniczacy spraw-
dza, czy wszyscy wezwani stawili si¢ oraz czy nie ma przeszkdd do rozpoznania
sprawy (art. 381 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.). Po sprawdzeniu obecnosci
przewodniczacy zarzadza opuszczenie sali rozpraw przez swiadkoéw; biegli pozo-
staja na sali, jezeli przewodniczacy nie zarzadzi inaczej (art. 384 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 223 ust. 2 u.k.).

Przewod dyscyplinarny rozpoczyna si¢ od zwigztego przedstawienia przez
oskarzyciela zarzutow dyscyplinarnych; jezeli w rozprawie nie bierze udzia-
hu oskarzyciel, przewodniczacy dokonuje zwieztego przedstawienia zarzutéw
dyscyplinarnych; jesli wniesiono odpowiedz na wniosek o ukaranie lub wnio-
sek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, przewodniczacy informuje o jej
tresci (art. 385 § 1, § lai § 2 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.). Jezeli obwi-
niony bierze udzial w rozprawie dyscyplinarnej, to po przedstawieniu zarzutow

19" Art. 248 ust. 7 u.k. stanowi, ze: ,,7. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do rozpoznania
skargi, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz.U. z 2018 r. poz. 75 oraz z 2019 r. poz. 1349)”.

20 Art. 227 ust. 1, zd. 1 u.k. stanowi, ze ,,po uptywie pieciu lat od dnia popemienia czynu nie
mozna wszczaé postgpowania dyscyplinarnego, a postgpowanie wszczgte ulega umorzeniu”.
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dyscyplinarnych przewodniczacy poucza go o prawie sktadania wyjasnien, od-
mowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, sktadania wnioskow dowodowych
i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia, po czym pyta go, czy 6w
przyznaje si¢ do zarzucanego mu czynu oraz czy chce zlozy¢ wyjasnienia i jakie;
po przestuchaniu obwinionego przewodniczacy poucza go o prawie zadawania
pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu
(art. 386 § 112 w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.).

Po przeprowadzeniu dowodoéw dopuszczonych w sprawie przewodniczacy
zapytuje strony, czy wnoszg o uzupeknienie postepowania dowodowego i w razie
odpowiedzi przeczacej — zamyka przewdd dyscyplinarny (art. 405 § 1 w zw.
z art. 223 ust. 2 u.k.).

Stosownie do art. 249 u.k., ,,jezeli obwiniony przyznaje si¢ do popetienia
czynu podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, komisja dyscyplinarna
moze, za zgodg stron, nie przeprowadza¢ postepowania dowodowego lub prze-
prowadzi¢ je czeSciowo”.

Po zamknieciu przewodu dyscyplinarnego przewodniczacy udziela stronom
glosu koncowego; jezeli oskarzyciel ponownie zabiera glos, nalezy rowniez udzie-
li¢ glosu obroncy i obwinionemu (art. 406 § 1 zd. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.).

Po wystuchaniu glosow koncowych KKD niezwlocznie przystepuje do na-
rady (art. 408 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.), przy czym podstawe orzecze-
nia moze stanowi¢ tylko catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
dyscyplinarnej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.). Pokreslenia wymaga,
ze KKD ksztattuje swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozu-
mowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 223 ust. 2 u.k.). Niezwlocznie po ukonczeniu gtosowania KKD sporzadza
orzeczenie na pismie (art. 412 k.p.k w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.).

Sentencja?! kazdego orzeczenia KKD ma zawieraé: 1. wskazanie komisji
dyscyplinarnej, ktora je wydata, jej cztonkdw, oskarzycieli 1 protokolanta; 2. date
oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia; 3. imie, nazwisko oraz

2l Warto przypomnieé, ze pierwszy polski k.p.k. z 1928 roku (Dz.U. z 1928 r. Nr 33,
poz. 313) postugiwat si¢ zestawem dwoch pojec: ,,sentencja wyroku” i ,,uzasadnienie wyroku”
(art. 363-368 1 371-378). Jego nastgpca — k.p.k. z 1969 roku (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 96)
— zgubil termin ,,sentencja” (wyroku) i postugiwat si¢ juz tylko zestawem poje¢ ,,wyrok™ i ,,uza-
sadnienie wyroku” (zob. na przyklad art. 359-360 i 370-371). Obecny k.p.k. z 1997 roku (Nr 89,
poz. 555; Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.) powielil rozwiazania k.p.k. z 1969 roku (zob. na przy-
kiad art. 412413 i 423-424). Ten stan nalezy oceni¢ negatywnie. Prawidlowa siatka pojeciowo-
-terminologiczna odno$nie do tej kwestii wystgpuje nadal na gruncie procedury cywilnej —
zob. art. 348 i 349 k.p.c. z 1930-32 roku (Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934); art. 325 i 327!,
poprzednio art. 328 § 2 k.p.c. z 1964 roku (Dz.U. Nr 43, poz. 296; Dz. U. z 2020 1. poz. 1575 ze zm.).
Pro ordo nalezy wspomnie¢, ze: 1. w ujeciu logiki kazdy wyrok ma w istocie dwie czgsci sktadowe:
a) sentencje (zawierajaca tak zwang komparycje i tak zwany tenor, czyli rozstrzygnigcie sadu o z3-
daniach stron; tenor to twierdzenie/teza, ktorg nalezy udowodni¢, albowiem teza nieudowodniona
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inne dane okreslajace tozsamos$¢ obwinionego; 4. przytoczenie opisu i kwalifikacji
prawnej czynu, ktorego popelienie oskarzyciel zarzucit obwinionemu; 5. roz-
strzygniecie komisji dyscyplinarnej; 6. wskazanie zastosowanych przepiséw usta-
wy (art. 413 § 1 k.p.k w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.), z tym Ze sentencja orzeczenia
skazujacego ma ponadto zawieraé: 1. doktadne okreslenie oraz kwalifikacje praw-
ng czynu przypisanego obwinionemu; 2. rozstrzygniecia co do kary (art. 413 § 2
k.p.k w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.).

Po podpisaniu sentencji orzeczenia przewodniczacy oglasza ja publicznie
(odczytujac jej tres¢); w czasie oglaszania wyroku wszyscy obecni stoja, z wy-
jatkiem komisji; zgloszenie zdania odrgbnego podaje sie¢ do wiadomosci, a jezeli
cztonek sktadu orzekajacego, ktory zglosil zdanie odrebne, wyrazit na to zgode,
takze jego nazwisko; po ogloszeniu przewodniczacy lub jeden z cztonkow sktadu
orzekajacego podaje ustnie najwazniejsze powody orzeczenia, chyba ze na ogto-
szenie nikt si¢ nie stawit (art. 418 § 1, 21 3 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.).

Uzasadnienie orzeczenia KKD?2 powinno zawiera¢ zwiezte: 1. wskazanie,
jakie fakty komisja dyscyplinarna uznata za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparta si¢ dowodach i dlaczego nie uznata dowoddéw prze-
ciwnych; 2. wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia (art. 424 § 1 k.p.k w zw.
z art. 223 ust. 2 u.k.). W uzasadnieniu orzeczenia nalezy ponadto przytoczy¢ oko-
licznosci, ktore KKD miata na wzgledzie, ustalajac wymiar kary (art. 424 § 2 k.p.k
w zw. z art. 223 ust. 2 u.k. oraz art. 250 u.k.23).

jest co najwyzej hipoteza) oraz b) uzasadnienie; 2. okoliczno$¢, ze uzasadnienie de lege lata nie
zawsze jest sporzadzane (zZyciowy pragmatyzm proceduralny) w niczym nie zmienia istoty rzeczy.

22 Kwestie sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia normuje art. 251 u.k., stanowiacy, ze ,,1. Ko-
misja dyscyplinarna z urzgdu sporzadza uzasadnienie orzeczenia w terminie 21 dni od dnia jego
ogloszenia. 2. Uzasadnienie orzeczenia dorgcza si¢ z urz¢du stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci
i Prezesowi Krajowej Rady Komorniczej. 3. Uzasadnienia orzeczenia nie sporzadza si¢ z urz¢du
w sprawach, w ktorych uwzgledniono w cato$ci wniosek o ukaranie, a obwiniony przyznat si¢ do
popetnienia czynu i za zgoda stron nie przeprowadzono postgpowania dowodowego lub przeprowa-
dzono je czgsciowo. 4. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3, uzasadnienie orzeczenia sporzadza
si¢ wylacznie na wniosek strony, Ministra Sprawiedliwosci lub Prezesa Krajowej Rady Komorni-
czej, zgloszony w terminie zawitym 7 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia”.

23 Stosownie do art. 250 u.k. ,,1. Komisja dyscyplinarna wymierza kare przewidziang w usta-
wie wedlug swojego uznania, baczac, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy obwinio-
nego, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobie-
gawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do obwinionego, a takze potrzeby
w zakresie ksztattowania §wiadomosci prawnej komornikow, asesoréw i aplikantow. 2. Wymierza-
jac kare, komisja dyscyplinarna uwzglednia w szczego6lnosci motywacj¢ i sposob zachowania sig¢
obwinionego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu, wlasciwos$ci i warunki osobiste obwinionego oraz jego zachowanie si¢ po popet-
nieniu czynu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody. Komisja dyscyplinarna z urzedu bierze
pod uwage wszystkie wymierzone obwinionemu i niezatarte kary dyscyplinarne, jak tez niezatarte
wytkniecia, o ktorych mowa w art. 166 ust. 4”.
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3. CHARAKTERYSTYKA ODWOLANIA
OD ORZECZENIA KOMISJI DYSCYPLINARNE]J

Omawiajac odwotanie do orzeczen KKD, nalezy mie¢ na uwadze, ze odwota-
nie to ma dwa znaczenia pojeciowe: jako $rodek zaskarzenia (odwotawczy) i1 jako
pismo procesowe?4,

Odwotanie od orzeczenia KKD (jako $rodek zaskarzenia) przystuguje pod-
miotom wymienionym w art. 252 ust. 1 u.k., czyli 1. stronom, 2. rzecznikowi
dyscyplinarnemu, 3. Ministrowi Sprawiedliwosci i 4. Prezesowi Krajowej Rady
Komorniczej. Wniesione (skutecznie) odwotanie rozpoznaje sad apelacyjny?
wlasciwy wedtug siedziby kancelarii obwinionego komornika lub siedziby kan-
celarii, w ktorej obwiniony aplikant albo asesor byt lub jest zatrudniony (art. 252
ust. 1 u.k.). Nalezy je wnie§¢ w (zawitym) terminie 21 dni od dnia doreczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 252 ust. 1 u.k.).

Ustawa expressis verbis stanowi, ze ,,odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
komisji dyscyplinarnej, ktéra wydala zaskarzone orzeczenie albo postanowienie”
(art. 252 ust. 2 zd. 1 u.k.). Jako catkowicie zbedne (i w dodatku mylace) nalezy
uzna¢ slowa wystepujace po przecinku (,,ktora wydata zaskarzone orzeczenie albo
postanowienie”), gdyz sugeruja one ze komisji dyscyplinarnych jest co najmniej
kilka, a przeciez de lege lata funkcjonuje tylko jedna (zob. wyzej pkt 2.1)26. KKD
przekazuje wniesione odwotanie wtasciwemu sadowi apelacyjnemu w terminie
nie dluzszym niz czternascie dni od dnia wptywu $rodka zaskarzenia (art. 252
ust. 2 zd. 2 u.k.). To termin instrukcyjny, shuzacy realizacji postulatu sprawnosci
postepowania. Nalezy wszakze mie¢ na uwadze ewentualne komplikacje, ktore
moga by¢ spowodowane brakami formalnymi zlozonego odwotania (kwestia ba-
dania formalnego pisma procesowego, 0 czym nizej).

Przewodniczacy KKD odmawia przyjecia odwolania, jezeli wniesione zo-
stalo po terminie lub przez osobg nieuprawniona; na zarzadzenie odmawiajace
przyjecia odwotania przystuguje zazalenie (art. 429 § 112 k.p.k. w zw. z art. 223
ust. 2 u.k.). Sad apelacyjny pozostawia przyjete odwotanie bez rozpoznania, jezeli
zachodza okolicznos$ci okreslone w art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.
albo jezeli przyjecie go nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia terminu;
na postanowienie przysluguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu sadu
odwotawczego (art. 430 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.).

24 Jako ze przedmiotem niniejszego opracowania jest odwotanie od orzeczen komorniczej
komisji odwotawczej, to problematyka odwotania od postanowien tej komisji, koniczacych postepo-
wanie w sprawie, nie jest w nim omawiana.

25 Sad apelacyjny rozpoznaje odwotanie na rozprawie w skladzie trzech sedziow (art. 252
ust. 3 u.k.), dziatajac jako ,,sad odwotawczy” (art. 256 u.k.).

26 W kwestii wskazanego tu zbednego fragmentu art. 252 ust. 1 u.k. — zob. na przyktad
B. Falkowski, op. cit., s. 555 n.; K. Gotaszewski, op. cit., s. 725; M. Swieczkowska-W(’)jcikowska,
op. cit., s. 702.
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Odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej (KKD) wnosi si¢ na pi§mie
do sadu apelacyjnego za posrednictwem tej komisji; strona moze ztozy¢ pisemna
odpowiedz na $rodek odwotawczy (art. 428 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2
u.k.). Odwotanie mozna cofna¢ (art. 431 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.).

Odwotanie — jako pismo procesowe — ,,powinno zawiera¢: 1. oznaczenie or-
ganu, do ktérego jest skierowane, oraz sprawy, ktorej dotyczy; 2. oznaczenie oraz
adres wnoszacego pismo, a takze — w pierwszym pismie ztozonym w sprawie
— numer telefonu, telefaksu i adres poczty elektronicznej lub o§wiadczenie o ich
nieposiadaniu; 3. tres¢ wniosku lub o$wiadczenia, w miare potrzeby z uzasad-
nieniem; 4. date i podpis sktadajacego pismo” (art. 119 k.p.k. w zw. z art. 223
ust. 2 u.k.). Jezeli odwotanie ,,nie odpowiada wymaganiom formalnym przewi-
dzianym w ustawie”, ,,a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac biegu,
albo brak polega na nieztozeniu nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia
czynnosci procesowej, wzywa si¢ osobg, ktora wniosta pismo, do usuniecia braku
w terminie siedmiu dni. W razie uzupetnienia braku w terminie pismo wywotuje
skutki od dnia jego wniesienia. W razie nieuzupetnienia braku w terminie pismo
uznaje si¢ za bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢ przy doreczeniu wezwania”
(art. 120 § 112 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.). Odwotanie, oprocz wskazanych
wyzej wymagan formalnych przewidzianych dla kazdego pisma procesowego,
powinno zawiera¢ ponadto:

1. wskazanie zaskarzonego orzeczenia KKD (data i sygnatura);

2. przytoczenie zarzutoéw odwolawczych i ich uzasadnienie;

3. przytoczenie nowych faktow i dowoddw nie zgloszonych w postepowaniu
dyscyplinarnym;

4. okreslenie, czego domaga si¢ odwotujacy sie (tak zwane wnioski odwo-
lawcze).

Ad 1. Zaskarzone orzeczenie. Orzeczenie KKD mozna zaskarzy¢ w cato$ci
lub w cze$ci; mozna takze zaskarzy¢ brak okreslonego rozstrzygnigcia; przedmio-
tem zaskarzenia moze by¢ réwniez samo uzasadnienie orzeczenia (art. 425 § 2
k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.). Odwotujacy si¢ moze skarzy¢ jedynie rozstrzy-
gniecia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom, z tym
Ze ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego, ktéry ma prawo wnie$¢
srodek odwotawczy takze na korzy$¢ obwinionego (art. 425 § 31 4 k.p.k. w zw.
z art. 223 ust. 2 u.k.).

Ad 2. Zarzuty odwotawcze. Zarzuty takie wraz z uzasadnieniem obowigzani
sa przytoczy¢ oskarzyciel publiczny, obronca, a takze petnomocnik (art. 427 § 2
k.p.k. wzw. z art. 223 ust. 2 u.k.). Nie ma takiego obowiazku (ale ma takie prawo)
obwiniony (art. 427 § 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.). Zarzuty
takie moga dotyczy¢ zardwno tak zwanych wzglednych przyczyn odwotawczych
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(art. 438 k.p.k.?” w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.), jak i tak zwanych bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (art. 439 k.p.k.28 w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.).

Ad 3. Nowe fakty i dowody. Odwolujacy si¢ moze wskaza¢ nowe fakty lub
dowody, jezeli nie mégt powota¢ ich w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 427
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 223 ust. 2 u.k.).

Ad 4.Wnioski odwotawcze. Odwotujacy si¢ powinien doktadnie okresli¢
swoje zadanie (verba legis: ,,podac, czego si¢ domaga” — art. 427 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 223 ust. 2 u.k.), czyli wnioskowa¢: o zmiang lub o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci lub w czg$ci, o uchylenie go i umorzenie postepowania,
o uchylenie go i przekazanie sprawy KKD do ponownego rozpoznania (art. 437
§11§2k.pk. wzw. zart. 223 ust. 2 u.k.).

Pro ordo nadmieni¢ jeszcze warto, ze: a) sad apelacyjny rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia, a jezeli w odwotaniu zostalty wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnigciu, to rowniez w granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac
tre$¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym, w wypadkach wskazanych w art. 435,
art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k. (art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2
u.k.); b) sad ten obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane
w odwotaniu, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 223
ust. 2 u.k.).

27 Art. 438 k.p.k. stanowi, ze ,,orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia:
1. obrazy przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu; la. obrazy przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w pkt 1,
chyba ze pomimo bigdnej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu; 2. obrazy przepisOw
postgpowania, jezeli mogta ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia; 3. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia;
4. razacej niewspotmiernosci kary, §rodka karnego, nawigzki lub niestusznego zastosowania albo
niezastosowania §rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka”.

28 Art. 439 § 1 k.p.k. stanowi, ze ,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli: 1. w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona lub
niezdolna do orzekania badZ podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40; 2. sad byt nienalezycie
obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkow nie byt obecny na catej rozprawie; [...] 5. orzeczono
kare, $rodek karny, srodek kompensacyjny lub srodek zabezpieczajacy nieznane ustawie; 6. zapadto
z naruszeniem zasady wigckszosci gtosow lub nie zostalo podpisane przez ktorakolwiek z osdb
bioracych udziat w jego wydaniu; 7. zachodzi sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajaca
jego wykonanie; [...] 9. zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych postgpowanie, okreslonych
wart. 17 § 1, pkt 5, 6 1 811; [...] 11. sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego,
ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa”.
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4. UWAGI I REFLEKSJE DODATKOWE.
POSTULATY DE LEGE FERENDA

W Scistym zwiazku z problematyka komorniczej odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej pozostaje kwestia nadzoru nad komornikami (art. 165 n. u.k.), ktérego
wystepuja trzy rodzaje: judykacyjny, administracyjny oraz wewnetrzny samorzadu
komorniczego (art. 165 ust. 1 u.k.s.). Stosownie do art. 167 ust. 1 u.k.s., ,,organa-
mi nadzoru administracyjnego s3: 1. Minister Sprawiedliwosci; 2. prezesi wtasci-
wych sadéw apelacyjnych; 3. prezesi wlasciwych sadow okregowych; 4. prezesi
wiasciwych sadoéw rejonowych”. Problem pojawia si¢ w art. 175 ust. 1 zd. 1 u.k.,
ktory stanowi, ze ,,nadzor administracyjny jest sprawowany w pierwszej kolej-
nosci przez prezesa wilasciwego sadu rejonowego (nadzor odpowiedzialny)2°.
Nadmieni¢ nalezy zarazem, ze w przepisach okreslajacych uprawnienia nadzor-
cze prezeséw sadow okregowych (art. 181 u.k.s.) i sadow apelacyjnych (art. 182
u.k.s.), a takze Ministra Sprawiedliwos$ci (art. 172 i 173 u.k.s.) nie ma okreslenia
w kwestii ,,odpowiedzialnego nadzoru”. W $wietle zasady logiki odzwierciedlonej
w sentencji exceptio regulam firmat (ERF)?? nasuwa sie wniosek, ze tylko nadzor
prezesa sadu rejonowego jest ,,nadzorem odpowiedzialnym” (to termin ustawo-
wy — art. 175 u.k.s.), a pozostate przypadki nadzoru administracyjnego (nadzor
prezesa sadu okregowego, prezesa sadu apelacyjnego i Ministra Sprawiedliwo-
$ci) sg (a w kazdym razie mogg by¢) ,,nadzorem nieodpowiedzialnym™3!. Rzecz
jasna, takie unormowanie tej kwestii jest nie do zaaprobowania. Uzyty w ustawie
termin ustawowy ,,nadzoér odpowiedzialny” (na przyktad w art. 175 u.k.) powi-
nien zosta¢ tak szybko, jak to tylko mozliwe, usunigty z ustawy albo zastgpiony
innym terminem (na przyklad ,,nadzor rejonowy””)32. Tak dtugo, jak to nie nastapi,

29 Termin ten — ,,nadzor odpowiedzialny” — uzyty zostat takze w art. 176 ust. 1 u.k.s., stano-
wiacym, ze ,,w zakresie nadzoru odpowiedzialnego prezes wtasciwego sadu rejonowego”.

30 Istote i znaczenie zasady logiki zawartej w sentencji exceptio regulam firmat (ERF) lako-
nicznie przedstawia nastgpujacy wywod B. Gaweckiego (wyr. oryg.): ,,Bezkrytyczne powtarzanie
utartych powiedzen zdarza si¢ stysze¢ na kazdym kroku. Na przyktad wciaz si¢ powtarza o »wyjat-
ku, potwierdzajgcym reguie«, chociaz chwila zastanowienia powinna by wystarczy¢ do zrozumienia,
ze to niedorzecznos$¢. Wyjatek moze tylko ostabiac regule, ale potwierdzac jej nie moze nigdy. [...]
Skad pochodzi to btedne mniemanie? Otdéz w prawie rzymskim istniata formuta exceptio firmat
regulam — »wyjatek ustanawia regulg«, to znaczy, ze gdy jest mowa o wyjatku, to stad mozemy
wnosi¢, ze istnieje odpowiednia reguta. Skoro kto$ oswiadcza na przyktad, ze dzi§ wyjatkowo spe-
dza wieczor poza domem, to tatwo si¢ domysli¢, ze zwykle (normalnie) mozna go zasta¢ wieczorem
w domu (taki jest jego obyczaj, reguta postepowania). Wigc wyjatek niejako wskazuje na istnienie
reguly, ustanawia ja (firmat), ale bynajmniej jej nie potwierdza, utwierdza, wzmacnia itp. (afirmat,
confirmat, probat)”. Zob. B.J. Gawecki, Propedeutyka filozofii, Warszawa 1938, s. 63—64; idem,
Myslenie i postepowanie, Warszawa 1975, s. 79.

31 Trafne i ponadczasowe spostrzezenie ze ,,nikt nie dal naukowcom i matematykom prawa
do zmiany znaczenia powszechnie uzywanych stéw” odnosi si¢ takze do prawnikow i ustawodawcy
(zob. R.A. Muller, Teraz. Fizyka czasu, Warszawa 2018, s.77).

32 Mozna rozwazy¢ wprowadzenie nastgpujacej siatki pojeciowo-terminologicznej: nadzor
rejonowy — sprawowany przez prezesa sadu rejonowego (art. 175 u.k.), nadzoér okr¢gowy — przez
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wspomniane unormowania ustawy z 2018 roku beda dawaty podstawe do stwier-
dzenia, ze jako zasade ogdlng — lex genmeralis — ustawa ta przyjeta (w mysl
paremii ERF) ,,nadzor nieodpowiedzialny” (sprawowany przez prezesow sadow
okregowych i apelacyjnych oraz Ministra Sprawiedliwosci), a jako wyjatek od tej
zasady — lex specialis — ,,nadzér odpowiedzialny” (sprawowany przez prezesow
sgdow rejonowych)33.

Warto nadmienié, ze btad (error) tego samego typu, jak wyzej opisany, poja-
wit si¢ na gruncie k.p.c. w nowym art. 4! k.p.c. dodanym nowelg z 4 lipca 2019
roku3* i w nowej wersji art. 3 k.p.c. nadanej mu nowelg z 16 wrze$nia 2011 roku®.

Przepis art. 4! k.p.c. stanowi, ze ,,z uprawnienia przewidzianego w przepisach
postepowania stronom i uczestnikom postgpowania nie wolno czyni¢ uzytku nie-
zgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono (naduzycie prawa procesowego)”.
Odczytujac tres¢ art. 4! k.p.c. w $wietle zasady ERF, nalezy uzna¢, ze ustawa
(k.p.c.) ustanawia (firmat) jako zasade ogdlng (lex generalis) zatozenie, ze pod-
mioty postepowania cywilnego (a sa nimi: organy, strony i uczestnicy postepo-
wania, $wiadkowie i biegli w takim postepowaniu oraz publiczno$¢3¢) moga nad-
uzywac prawa procesowego, chyba ze ustawa przewiduje wyjatek (lex specialis).
Taki wiasnie wyjatek ustawa (art. 4! k.p.c.) przewiduje (tylko) w odniesieniu do
stron i uczestnikow postepowania cywilnego.

Tak samo jest w przypadku art. 3 k.p.c. de lege lata®, ktory — w $wietle
zasady ERF — ustanawia (firmat) jako zasade ogdlng (lex generalis) zatozenie,
ze podmioty postepowania cywilnego (organy postepowania; strony i uczestni-
cy postepowania; §wiadkowie i biegli w takim postgpowaniu oraz publiczno$¢)
moga postepowac niezgodnie z dobrymi obyczajami, chyba ze ustawa przewiduje

prezesa sadu okregowego (art. 181 u.k.), nadzor apelacyjny — przez prezesa sadu apelacyjnego
(art. 182 u.k.) i nadzoér ministerialny — przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 172 uk.).

33 Por. na przyklad A.G. Harla, Nadzdér judykacyjny nad komornikiem wedtug ustawy o ko-
mornikach sgdowych, [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach
komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018, s. 187-202.

34 Ustawa z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.).

35 Ustawa z 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381).

36 W kwestii czworpodziatu podmiotéw postepowania cywilnego na 1. organy postepowa-
nia, 2. strony i uczestnikow postgpowania, 3. $wiadkow i biegtych sadowych oraz 4. publiczno$é
(w znaczeniu poszczegdlnych osob obecnych na sali sgdowej); zob. na przyktad A.G. Harla, Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 53-54.

37 Art. 3 k.p.c. otrzymatl (wskutek noweli z 16 wrze$nia 2011 roku) nastepujgce brzmienie:
,.Strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac czynnos$ci procesowych zgodnie z do-
brymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przestawia¢ dowody”. Brzmienie art. 3 k.p.c. po nowelizacji z 1 marca 1996
roku (Dz.U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189) byto nastgpujace: ,,Strony i uczestnicy postgpowania sktadaja
o$wiadczenia o okolicznosciach faktycznych i przedstawiaja dowody. Obowiazani sa do méwienia
prawdy i do udzielania wyjasnien bez zatajania czegokolwiek”.
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wyjatek (lex specialis). Taki wlasnie wyjatek ustawa (art. 3 k.p.c.) przewiduje
(tylko) w odniesieniu do stron i uczestnikoéw postepowania cywilnego.
Obiektywna wyktadnia powyzszych przepisoéw (art. 3 i art. 4! k.p.c.) nie po-
zwala pomina¢ (zignorowac) zasady ERF. De lege lata stan normatywny opisany
wyzej jako sprzeczny wymaganiami etyki spotecznej’® wymaga pilnej interwen-
cji ustawodawczej (stad ptyna dwa postulaty de lege ferenda: zmiany brzmienia
art. 3 k.p.c.3 i uchylenia art. 4! k.p.c.4%). Niewatpliwie cele, jakimi kierowat si¢
ustawodawca przy nowelizacji art. 3 (w 2011 roku) i wprowadzeniu (w 2019 roku)
art. 4! k.p.c. (che¢ przeciwdziatania probom stron i uczestnikow postepowania
przewlekaniu postgpowania polegajacym na ,,niesumiennym lub oczywiscie nie-
wlasciwym postgpowaniu” — por. art. 103 k.p.c.), w pelni zastuguja na uznanie
i aprobate, ale powinny by¢ one osiagane w wyniku prawidtowo realizowanych
w praktyce sgdowej zasady prawdy materialnej (art. 3 k.p.c.)*! i postulatu spraw-
no$ci postepowania (art. 6 § 1 k.p.c.)*2, a nie poprzez wprowadzanie do ustawy
procesowej (k.p.c.) regulacji zawierajacych mgliste i niedefiniowalne syntetycznie
pojecia ,,dobrych obyczajow” i ,,naduzycia prawa procesowego”. Analizujac te
problematyke przez pryzmat psychologii i socjologii*?, mozna stwierdzi¢, ze wie-
lu uczestnikow obrotu prawnego bedzie odbierato dyspozycje art. 3 i art. 4! k.p.c.
jako swoiste proby zniechecenia (wystraszenia?) stron i uczestnikow (a takze ich
petnomocnikéw procesowych) do podejmowania wielu czynnosci procesowych

3% Duzg wage do zgodno$ci stanowionego prawa z zasadami etyki spotecznej przyktadata
Komisja Kodyfikacyjna Il RP; zob. A.G. Harla, Regulacje art. 162 k.p.c. i ich potencjalny wptyw na
wykonywanie zobowigzan, [w:] Wykonanie zobowiqzan. Ksiega jubileuszowa dedykowana profeso-
rowi Adamowi Brzozowskiemu, Warszawa 2020, s. 169 (przypis 24).

39 Zob. postulat de lege ferenda zawarty w: A.G. Harla, Zasada prawdy w procesie cywilnym
(art. 2 i art. 232 k.p.c.), [w:] Honeste Procedere. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Kazimierzowi Lubinskiemu, red. A. Laskowska-Hulisz, J. May, M. Mroéwczynski, Warszawa, 2017,
s. 189205

40 Problematyka koncepcji tak zwanego naduzycia prawa procesowego (de lege lata — art. 4!
k.p.c.) doczekata si¢ juz obszernej literatury. Zob. w szczegolnosci opracowanie zbiorowe Naduzy-
cie prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa 2019;
przyktadowo mozna wskaza¢ na: T. Erecinski, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cy-
wilnym. Tezy i wstep do dyskusji, [w:] Naduzycie prawa procesowego..., s. 11 n.; A. Marciniak,
Naduzycie prawa procesowego w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym, [w:] Naduzycie prawa
procesowego..., s. 348 n.

41 A.G. Harla, Zasada prawdy...,s. 189 n.

42 A.G. Harla, Postulat sprawnosci postepowania..., s. 263 n. Por. tez A.G. Harla, Ciezar
wspierania postgpowania cywilnego przez strony i uczestnikow postgpowania (art. 6 § 2 kp.c.),
[w:] Ksiega Pamigtkowa ku czci Sedziego Sqdu Najwyzszego Prof. dr hab. T. Wisniewskiego, red.
T. Erecinski, Warszawa 2017, s. 195-207.

43 Na znaczenie psychologii i socjologii w wyksztatceniu prawnikéw zwracano uwage juz
w 1925 roku — zob. na przyktad C. Znamierowski, O poziom studiow prawniczych, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1925, s. 1021-1028.
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z obawy przed zastosowaniem wobec nich przez organy postepowania cywilnego
roznorakich sankcji w sytuacjach nieoczekiwanych i nieprzewidywalnych#+.

Ustawa z 2018 roku, tak jak jej poprzedniczka z 1997, cho¢ zawiera przepisy
o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej komornikow sadowych, to nie przewiduje
sadownictwa dyscyplinarnego (sadéw dyscyplinarnych), a orzekanie w sprawach
odpowiedzialno$ci komornikoéw powierza organowi pod nazwa ,.komisji dyscy-
plinarnej” (art. 30 u.k.) orzekajacemu tylko w pierwszej instancji. Tymczasem
w przypadku innych zawoddéw prawniczych (sedziego*®, prokuratora®t, notariu-
sza%’, adwokata*8, radcy prawnego*’) ustawy przewidujg dziatalno$¢ (dwuin-
stancyjnego) sadownictwa dyscyplinarnego. Ta swoista dyskryminacja zawodu
komornika sadowego (nie ma sadow dyscyplinarnych; jest tylko komisja dyscy-
plinarna) nie zasluguje na aprobate — w kazdym razie nie od roku 1997, kiedy
to zawod komornika sadowego ,,wybil si¢ na ustawodawcza niepodlegtos¢”. Stad
ptynie postulat de lege ferenda, aby takze w sprawach dyscyplinarnych komor-
nikow sagdowych ustawa przewidywata (dwuinstancyjne) sadownictwo dyscy-
plinarne. W pierwszej instancji orzeka¢ powinny okrggowe (komornicze) sady
dyscyplinarne (na przyktad od dwoch do czterech), a w drugiej — jeden wyzszy
(komorniczy) sad dyscyplinarny. Wowczas kwestie ustrojowe organdw postepo-
wania dyscyplinarnego poszczego6lnych zawodow prawniczych zostatyby jedno-
licie unormowane w takim zakresie, w jakim nie stoja temu na przeszkodzie istota
i charakter prawny tych zawodow. Pro ordo nalezy jeszcze zglosi¢ postulat de lege
ferenda, aby od orzeczen merytorycznych i orzeczen niemerytorycznych koncza-
cych postgpowanie w sprawie postulowanego tu Wyzszego (komorniczego) Sadu
Dyscyplinarnego przystugiwata kasacja do Sadu Najwyzszego™’.

Warto jeszcze zglosi¢ postulat de lege ferenda dotyczacy zmiany siatki poje-
ciowo-terminologicznej w zakresie orzeczen komorniczej komisji dyscyplinarnej
(dotyczy on takze orzeczen sadéw dyscyplinarnych innych zawodow: sedziego,
prokuratora, notariusza, adwokata i radcy prawnego). Otdz orzeczenia sadowe

44 Poza zakres niniejszego opracowania wykracza kwestia sankcji za zachowania, uznane
przez sad za niezgodne z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) lub za naduzycie prawa procesowego
(art. 4! k.p.c.); w tym miejscu mozna wszakze nadmienié¢, ze regulacja art. 226 k.p.c. (dodany
nowela z 4 lipca 2019 roku) moze budzi¢ szereg istotnych zastrzezen.

45 Ustawa z 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2072) — zob. art. 110 n.

46 Ustawa z 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.)
— zob. art. 145 in.

47 Ustawa z 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1192) — zob.
art. 53 n.

48 Ustawa z 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r. poz. 1651) — zob.
art. 91 n.

49 Ustawa z 26 maja 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75) — zob. art. 54.

50 Tak jest na przyktad w my§l art. 91a Prawa o adwokaturze z 1982 roku art. 622 ustawy
o radcach prawnych z 1982 roku, art. 63a Prawa notarialnego z 1991 roku.
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w procesie cywilnym (k.p.c.) i w procesie karnym (k.p.k.) dziela si¢ na dwie za-
sadnicze grupy: orzeczenia merytoryczne i orzeczenia niemerytoryczne>!. Pierw-
sze z nich zapadajg w formie wyrokow (lex generalis)>?, a drugie — w formie
postanowien. Orzeczenia pierwszej instancji zaskarzane s3: w przypadku orze-
czen merytorycznych — apelacja (art. 167 k.p.c.; art. 444 k.p.k.); w przypadku
orzeczen niemerytorycznych — zazaleniem (o ile ustawa przewiduje ich zaskar-
zalnos$¢; art. 394 k.p.c.; art. 459 k.p.k.). Ptynie stad wniosek, aby orzeczenia me-
rytoryczne sadow dyscyplinarnych byly wydawane w formie wyrokéw, a ich orze-
czenia niemerytoryczne — w formie postanowien.

Nie od rzeczy jest wspomnie¢ o tym, ze po odzyskaniu przez Polske nie-
podleglosci w listopadzie 1918 roku w prawie polskim przestrzegane byly wspo-
mniane wyzej uwarunkowania teoretyczne. Jako przyktad mozna wskaza¢ dekret
z 24 grudnia 1918 roku w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Panstwa
Polskiego®3, ktory w art. 49 przewidzial dla merytorycznych orzeczen dyscy-
plinarnych forme wyroku wydawanego przez (adwokacki) sad dyscyplinarny
(art. 42). Dla merytorycznych orzeczen sadow dyscyplinarnych forme wyroku
przewidziaty takze art. 163 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych z 6 lutego 1928
roku>*, art. 83 Prawa o ustroju adwokatury z 7 lipca 1932 roku’’, art. 51 Prawa
o notariacie z 27 pazdziernika 1933 roku®, art. 143 Prawa o ustroju adwokatury
z 4 maja 1938 roku’’ Warto zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, ze w niektorych prze-
pisach o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej byt uzyty (i stusznie>®) termin ,,sen-
tencja wyroku™>?,

Mozna jeszcze zglosi¢ postulat de lege ferenda, aby srodek zaskarzenia od
wyrokow sadow dyscyplinarnych pierwszej instancji byt okreslany nie jako ,,od-
wolanie”, ale jako ,,apelacja®.

51 Gwoli $cisto$ci: czym innym jest rodzaj orzeczenia sagdowego (merytoryczne albo niemery-
toryczne), a czym innym — forma, w jakim ono zapada (sa dwie zasadnicze formy orzeczen sadéw
cywilnych i karnych: wyroki i postanowienia).

52 Na zasadzie wyjatku (lex specialis) orzeczenia merytoryczne sg wydawane w formie na-
kazow zapfaty (art. 353! k.p.c.). Szczegdlng formg orzeczenia merytorycznego jest takze ,,wyrok
nakazowy” (art. 500 k.p.k.).

53 Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1918 r. Nr 22, poz. 75.

3 Dz.U. z 1928 r. Nr 12, poz. 93.

55 Dz.U.z 1932 r. Nr 86, poz. 733.

56 Dz.U. z 1933 r. Nr 84, poz. 609.

57 Dz.U. z 1938 r. Nr 33, poz. 289.

58 Zob. przypis 21.

9 Na przyktad art. 49 Dekretu z 1918 roku o tymczasowym statucie Palestry Panstwa Polskie-
go; art. 163 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych z 1928 roku; art. 83 Prawa o ustroju adwokatury
7 1932 roku, art. 143 Prawa o ustroju adwokatury z 1938 roku.

% Tak byto na przykiad w mysl art. 144 — Prawa o ustroju adwokatury z 1938 roku.

w

Przeglad Prawa i Administracji 126, 2021
© for this edition by CNS



ODWOLANIE OD ORZECZEN KOMORNICZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNE] 199

ZAKONCZENIE

Od tego, jak rzeczywiscie dziata sadownictwo dyscyplinarne poszczegdlnych
zawodow prawniczych (sedzidw, prokuratorow, komornikdéw, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy), zalezy poziom zaufania spoteczenstwa do wymiaru spra-
wiedliwos$ci i obrotu prawnego. Na prawidlowe dziatanie sadownictwa dyscypli-
narnego z pewnoscig duzy wpltyw ma jako$¢ unormowan ustawowych w kwe-
stii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Jezeli jednak nie ma lub nie bedzie woli
sprawnego przeprowadzenia efektywnego i rzetelnego postepowania w sprawie
dyscyplinarnej (na wszystkich jego etapach: przygotowawczym, rozpoznawczym
1 wykonawczym), to nawet najlepsze unormowania ustawowe okaza si¢ mato lub
wecale nieefektywne.

Ustawa z 2018 roku o komornikach sagdowych ktadzie duzy nacisk — i stusz-
nie — na ,,uwzglednienie konieczno$ci zapewnienia nalezytego wykonywania
zadan panstwa w zakresie sprawnej, skutecznej i rzetelnej egzekucji sadowe;j”
(art. 1 ust. 1 u.k.). Z uznaniem nalezy przyjac¢ to, ze nie ma w tej regulacji ani
stowa o ,,szybkosci” postgpowania. Jak wzmiankowano wyzej, postepowanie ma
by¢ de iure skuteczne i sprawne, a jest takie tylko wtedy, gdy nie jest przewlekle;
ocena tak zwanej szybkos$ci postgpowania jest zbyt subiektywna i emocjonalna,
aby mogla by¢ miarodajnym kryterium oceny dziatalnosci organu postepowania.
Realizacja tak zwanej zasady szybko$ci postepowania (por. art. 6 § 2 k.p.c. in fine)
w praktyce skutkuje najczeséciej nakrecaniem swoistej spirali pospiechu i nerwo-
wosci w konkretnej sprawie, co sila rzeczy przeklada si¢ (czesto w ledwie zauwa-
zalny sposob) niekorzystnie takze na inne sprawy.

Tymczasem ustawa z 2018 roku stanowi, ze ,,nadzér odpowiedzialny” (czyli
nadzor sprawowany przez wlasciwego prezesa sadu rejonowego) polega przede
wszystkim na ,,ocenie szybkos$ci, sprawnosci i rzetelnosci postepowania” egzeku-
cyjnego, ktore prowadzi komornik (art. 175 ust. 1 pkt 1 u.k.). Tu nasuwa si¢ postulat
de lege ferenda, by w art. 175 ust. 1 pkt 1 u.k. zastgpic¢ ,,szybkos$¢” ,,skutecznoscia”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze takze w przypadku postepowan
sadowych i dyscyplinarnych wskazane jest kierowanie si¢ maksyma cesarza Au-
gusta — festina lente ($piesz si¢ powoli)°!.

61 'W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, War-
szawa 2003, s. 169;

C. Michalunio, Dicta. Zbior tacinskich sentencji, przystow, zwrotow i powiedzen, Krakow
2004, s. 181.
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APPEAL AGAINST THE DECISIONS OF THE COURT ENFORCEMENT
OFFICER’S DISCIPLINARY COMMISSION

Summary

The article presents the issues of disciplinary proceedings against court enforcement officers
and appeals against the decisions of the Court Enforcement Officer’s Disciplinary Commission
under the 2018 Act of court enforcement officers. The act stipulates that there is only one court
enforcement officer’s commission and iterested entities (e.g. accused bailiff in a given case) may
appeal to the court of appeal against its decisions. In matters not covered by the Act, the rules
of the Code of Criminal Procedure of 1997 apply accordingly.

Keywords: court enforcement officer, disciplinary liability, disciplinary proceedings, decision
of the disciplinary commission, appeal against the decision of the court enforcement officer’s disci-
plinary commission, court of appeal
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