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Abstrakt: W opracowaniu Autorki przedstawiaja aktualnie obowigzujacy model zakazu prowadzenia
pojazdow w prawie wykroczen. Uwzgledniajac watki historyczne, omawiaja przyjete w tym zakresie
rozwigzania z zaznaczeniem watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych wybranych aspektow jego
funkcjonowania. Wskazuja tez obszary, ktore ich zdaniem dowodza wadliwosci konstrukcji zakazu
prowadzenia pojazdéw. Rozwazaniom w tym zakresie towarzysza propozycje dalszych modyfikacji,
ktore w opinii autorek prowadzg do bardziej racjonalnych rozwigzan normatywnych. Z uwagi na
wielowatkowo$¢ poruszanej problematyki opracowanie zostalo podzielone na dwie czgsci.

Stowa kluczowe: zakaz prowadzenia pojazdow, prawo wykroczen, §rodek karny, kara dodatkowa,
wykroczenie komunikacyjne

Zakaz prowadzenia pojazdow jako srodek reakcji karnej po raz pierwszy po-
jawit sie dopiero w Kodeksie wykroczen z 1971 roku!. W okresie poprzedzaja-
cym pozbawianie uprawnien do prowadzenia pojazdow w zwiazku z popehie-
niem wykroczenia komunikacyjnego nastgpowato w trybie administracyjnym
i sprowadzato si¢ do cofnigcia prawa jazdy w przypadkach okreslonych w roz-
nych przepisach prawnych. Przyktadowo w ustawie z dnia 27 listopada 1961 roku
o bezpieczenstwie i porzadku na drogach publicznych (art. 20 ust. 3 i 4)? state po-

1 Dz.U. z1971 r. Nr 12, poz. 114.

2 Dz.U. z 1961 r. Nr 53, poz. 295 ze zm. Podobng mozliwo$¢ cofnigcia uprawnien do pro-
wadzenia pojazdow mechanicznych z powodu naruszenia przepiséw porzadkowych przewidywaty
tez obowigzujace w okresie miedzywojennym akty regulujace ruch na drogach publicznych (por.
miedzy innymi § 27 w zw. z § 24 rozporzadzenia Ministra Robot Publicznych i Ministra Spraw
Wewngtrznych z dnia 6 lipca 1922 roku o ruchu samochodéw i innych pojazdéw mechanicznych
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zbawienie uprawnien do prowadzenia pojazdéw zachodzito wowczas, gdy kierowca
naruszyl przepis o obowigzku udzielenia pomocy ofierze wypadku drogowego w ra-
zie uczestnictwa w nim, a czasowo lub na stale, jezeli naruszyl przepisy o zakazie
znajdowania si¢ w stanie wskazujacym na uzycie alkoholu lub innego podobnie
dziatajacego $rodka badz tez utracit warunki zdrowia fizycznego lub psychicz-
nego potrzebne do prowadzenia pojazdow. Natomiast w sytuacji uporczywego
naruszania przepisoOw o ruchu drogowym cotnigcie uprawnien przybierato charak-
ter fakultatywny. Podobny rezultat wywierala utrata kwalifikacji fachowych czy
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej za czyny o charakterze chuliganskim
popetnione w zwigzku z kierowaniem pojazdem.

Poddajac stusznej krytyce powyzsze regulacje, zwracano uwage na potrzebe
wzmozonej ochrony ruchu drogowego. Gwattowny rozwdj motoryzacji sprzyjat
bowiem podejmowaniu ryzykownych zachowan w komunikacji, sposrod kto-
rych za wyjatkowo klopotliwe uznano zwtaszcza nagminne tamanie przepisow
prawa drogowego przez nietrzezwych kierowcow3. Podkreslano, ze brak zmiany
w podejsciu do kierowcow prowadzacych niezawodowo pojazdy mechaniczne
stanowi powazne niedociagniecie legislacyjne, ktore potegowata jeszcze wyraz-
na dysharmonia migdzy uprawnieniami kolegium karno-administracyjnego (poz-
niej nazwanego kolegium do spraw wykroczen) a organami administracyjnymi.
W przeciwienstwie do tych ostatnich kolegia w ogole nie posiadaly uprawnien
do pozbawienia sprawcy uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
W rezultacie orzeczenia o ukaraniu za naruszenia przepis6w o ruchu na drogach
publicznych miaty charakter prejudycjalny w stosunku do niektorych decyzji or-
ganu administracyjnego o cofnieciu prawa jazdy*, chociaz to wiasnie kolegia,
orzekajac w tych sprawach, powinny mie¢ mozliwos¢ decydowania o pozbawie-
niu prawa jazdy zamiast kierowa¢ sprawe¢ na droge postepowania administracyj-
nego, ktorego przepisy mogty tu peti¢ co najwyzej role uzupetniajaca’.

na drogach publicznych (Dz.U. RP z 1922 r. Nr 65, poz. 587), § 78 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Robot Publicznych i Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 27 stycznia 1928 roku o ruchu pojazdow
na drogach publicznych (Dz.U. RP z 1928 r. Nr 41, poz. 396), § 69 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Komunikacji i Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Spraw Wojsko-
wych z dnia 15 stycznia 1933 roku o ruchu pojazdow mechanicznych na drogach publicznych (Dz.U.
RP z 1933 1. Nr 9, poz. 55), § 49 ust. 2 rozporzadzenia Ministrow Komunikacji, Spraw Wewngtrz-
nych i Spraw Wojskowych z dnia 27 pazdziernika 1937 roku o ruchu pojazdéw mechanicznych na
drogach publicznych (Dz.U. RP z 1937 r. Nr 85, poz. 616).

3 Taki stan rzeczy generowat trudng do wyttumaczenia dysharmonie pomiedzy uprawnieniami
kolegiow karno-administracyjnych a organami administracyjnymi (por. Zarzadzenie Ministra Ko-
munikacji z dnia 23 listopada 1963 roku w sprawie zasad cofania praw jazdy, M.P. z 1963 r. Nr 90,
poz. 426).

4 J. Skupinski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroclaw 1974, s. 225.

5 Z. Lukaszkiewicz, O wiasciwg interpretacje art. 31 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu,
,Nowe Prawo” 1960, nr 12, s. 1645.
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Wychodzac naprzeciw powyzszym sugestiom, ustawodawca wlaczyt zakaz
prowadzenia pojazdéw do systemu dodatkowych kar za wykroczenia (art. 28 § 1
pkt 2 k.w.). Kara ta zostala wyodrgbniona z szerokich ram kary zakazu prowa-
dzenia okreslonej dziatalno$ci, co uzasadniano waga, jaka ustawodawca przy-
wigzywal w tamtym czasie do zwalczania wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji. Gwaltowny rozwdj motoryzacji wymuszat poszuki-
wanie nowych rozwigzan w tym zakresie. Potencjal profilaktyczny tkwiacy w za-
kazie prowadzenia pojazdow pozwalat za$ upatrywa¢ w nim szansy na wzmoc-
nienie dyscypliny spotecznej, a co za tym idzie znaczace zmniejszenie liczby
zdarzen w ruchu, szczeg6lnie z udziatem kategorii sprawcow nietrzezwych®. Poza
donioslg rolg w $ciganiu wykroczen drogowych popelionych w stanie nietrzez-
wosci zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych zaostrzat rowniez represje
karng. Szczegdlnie wobec kierowcow zawodowych przedstawial on zdecydowa-
nie wieksza dolegliwo$¢ niz grozace za wykroczenia drogowe kary zasadnicze
aresztu badz grzywny’. Trzeba tez pamigtac, ze wprowadzeniu tej kary do k.w.
towarzyszylo jednoczesne przejecie przezen dawnego wystepku polegajacego na
prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci. Nadanie tego typu czynom karal-
nym rangi wykroczenia wigzato si¢ z podwyzszeniem gornej granicy wymiaru
zakazu prowadzenia pojazdow, co przy braku uzasadnienia dla okres$lenia takiej
wysokosci dla kary zakazu prowadzenia okres$lonej dziatalnos$ci lub wykonywania
czynnosci zwigzanych z wymaganym zezwoleniem dodatkowo przemawiato za
jego odrebnym uregulowaniems3.

Kodeks wykroczen poczatkowo przewidywat kare dodatkowa zakazu pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych (art. 87 § 3 k.w.) lub kare dodatkowa zakazu
prowadzenia pojazdow samochodowych (art. 86 § 2, 92 § 3, 93 § 2 k.w.). Z ta-
kiego sposobu jej sformutowania wynika, ze tylko w jednym przypadku zakres
przedmiotowy zakazu mogt obja¢ wszystkie rodzaje pojazdow, za§ w pozostalym
zakresie dotyczyt on tylko pojazdu samochodowego. Kara ta byla wymierzana
fakultatywnie w razie prowadzenia pojazdu mechanicznego stuzacego komuni-
kacji ladowej, wodnej lub powietrznej w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dzialajacego srodka (art. 87 § 3 k.w.), spowodowania zagrozenia w ruchu drogo-
wym (art. 86 §2 k.w.) oraz niezatrzymania si¢ na polecenie osoby uprawnionej
do kontroli ruchu drogowego (art. 92 § 3 k.w.), a obligatoryjnie, gdy prowadzac
pojazd sprawca znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci (art. 87 § 3 in fine k.w.)

6 Zob. M. Kulczycki, J. Zduficzyk, Prawo przeciw alkoholizmowi, Warszawa 1968, s. 87.
W wydanej w 1969 roku broszurze poswigconej roli przepiséw prawnych w zwalczaniu plagi spo-
lecznej alkoholizmu podkreslano, Ze ,,najwigksze niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia ludzkiego
stanowi alkoholizm uczestnikdw ruchu drogowego”.

7 D. Egierska-Pakuta, Projekt prawa o wykroczeniach, ,,Zagadnienia Karno-Administracyj-
ne” 1967, nr S, s. 23; K. Porada, Mikrospoleczne skutki stosowania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 10, 1979, s. 340-341.

8 A. Gubinski, Prawo karno-administracyjne, Warszawa 1972, s. 199.
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albo tez uczestniczac w tym samym charakterze w wypadku, nie udzielit pomocy
jego ofierze (art. 93 § 2 k.w.). Przyjete rozwiazanie zasadniczo zyskato aprobate
srodowiska naukowego, chociaz trzeba przyzna¢, ze tu i 6wdzie pojawialy si¢ pro-
pozycje rozszerzenia obligatoryjnos$ci jej orzekania takze za prowadzenie pojazdu
w stanie po uzyciu alkoholu®. Podobnie rzecz przedstawiata si¢ z okre§leniem gor-
nej granicy zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Ostatecznie uksztatto-
wano ja na poziomie dwoch lat (zgodnie z art. 29 § 1 in fine k.w. zakaz mogt by¢
wymierzany na okres od trzech miesiecy do dwoch lat). Za takim rozwigzaniem
przemawialy doswiadczenia wyniesione z praktyki rozpatrywania przez sady
spraw o wystepek prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.
Z uwagi na to, ze wymiar kary dodatkowej zakazu orzekany za tego rodzaju czyny
nie przekraczat w zasadzie dwoch lat, racjonalnym wydato si¢ kontynuowanie tej
linii orzeczniczej rowniez przez kolegia do spraw wykroczen!?,

Poniewaz uprawnienia organéw administracyjnych do cofania uprawnien do
prowadzenia pojazdow mechanicznych z przyczyn represyjnych nie zostaty w za-
den sposob skorygowane — wciaz aktualny pozostawatl bowiem art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 27 listopada o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach —
rychto pojawit si¢ problem podwojnych standardow postgpowania wobec spraw-
cow tych wykroczen, w zwiazku z popetnieniem ktorych kolegia zyskaty sposob-
no$¢ orzekania kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych.
Istniejgca w tym zakresie dwutorowos¢ regulacji prawnej doprowadzita w prakty-
ce do tego, ze organ administracyjny niejednokrotnie poprawiat orzeczenia kole-
gium do spraw wykroczen w ten sposob, ze cofat prawo jazdy w sytuacji, gdy ko-
legium uznawato za bezcelowe orzeczenie zakazu, badz tez wyznaczat dtuzszy niz
orzeczony przez kolegium okres jego cofnigciall. Nie trzeba dodawac, ze w wy-
niku tej kolizji kompetencji dochodzito do niczym nieuzasadnionego zwielokrot-
nienia w trybie administracyjnym dolegliwosci wynikajacej z faktu ukarania za
wykroczenie, a to z kolei przekreslato indywidualizacje winy i kary!2. Poza tym
pozbawienie uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych na drodze
administracyjnej skutkowalo ostabieniem gwarancji procesowych dla sprawcy.
W postepowaniu administracyjnym nie stosowano przeciez typowych dla procesu
karnego zasad (na przyktad domniemania niewinno$ci czy kontradyktoryjnosci)!3.
Niewatpliwie wszystko to podwazato autorytet kolegiow do spraw wykroczen.

9 A. Wydmanski, Zapobieganie nietrzezwosci w ruchu drogowym, [w:] Rola Milicji Oby-
watelskiej w przeciwdziataniu przestgpczosci zwiqzanej z alkoholizmem. Materialy z konferencji
naukowej, red. K. Stgpniak, J. Wojcik, Warszawa 1984, s. 348.

10 A. Gubinski, Projekt prawa o wykroczeniach, ,,Problemy Alkoholizmu” 1971, nr 4, s. 2-3.

11 R. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw, Warszawa 1990, s. 29.

12 J. Szumski, Srodki penalne w polskim prawie wykroczer na tle doswiadczen praktyki, Lu-
blin 1995, s. 112.

13 Ibidem.

Przeglad Prawa i Administracji 126, 2021
© for this edition by CNS



ZAKAZ PROWADZENIA POJAZDOW W PRAWIE WYKROCZEN 79

Wskazang nierownos$¢ w sposobie traktowania sprawcow niektorych naruszen
prawa drogowego usunela ostatecznie ustawa z dnia 1 lutego 1983 roku — Prawo
o ruchu drogowym!4, ktora pozbawita organy administracji mozliwosci cofania
uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych w sytuacjach zwiazanych
z popelnieniem przestepstwa lub wykroczenia. Organom tym pozostawiono od-
no$ne uprawnienia jedynie na wypadek utraty warunkéw zdrowia czy kwalifika-
cji, od ktorych uzaleznione bylo nadanie takich uprawnien. Od tej pory cofniecie
uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych na drodze administracyjnej
mogto wiec nastepowac wytacznie z przyczyn profilaktycznych.

Watpliwosci rozwiane w jednym miejscu za sprawg wspomnianej ustawy po-
jawity si¢ w innym ogniwie regulacji zakazu. Tym razem rzecz dotyczyta instytucji
zatrzymania dokumentéw uprawniajacych do prowadzenia pojazdéw. I nie cho-
dzito tu bynajmniej o luke prawna wynikajaca z pominigcia w dotychczasowym
stanie prawnym mozliwosci zaliczenia zatrzymania prawa jazdy w poczet zakazu
prowadzenia pojazdow (ktdrg szczesliwie zniwelowano, dodajac § 3 do art. 29
k.w.19), lecz o zakres jej zastosowania. Nowe przepisy prawa o ruchu drogowym
zezwalaly bowiem na zatrzymanie nie tylko praw jazdy, ale i kart motorowych,
rowerowych oraz kart woznicy (art. 84 ust. 1 pkt 1, 2 1 7 p.r.d. w pierwotnym
brzmieniu). Tymczasem kodeks wykroczen nie przewidywat zakazu prowadze-
nia pojazdoéw niemechanicznych, w rezultacie czego po kazdym prawomocnym
orzeczeniu kolegium do spraw wykroczen, w tym takze o ukaraniu, zatrzymana
karta motorowerowa, rowerowa lub woznicy podlegata zwrotowi uprawnionemu
podmiotowi. Oprécz tego wskazane rozwigzanie naruszato logiczna konstrukcje
zakazu prowadzenia pojazdoéw. Stusznie podkreslano, ze te same wzgledy, ktore
uzasadniajg zakaz prowadzenia todzi z silnikiem lub samolotu silnikowego, prze-
mawiaja tez za orzeczeniem zakazu prowadzenia fodzi zaglowej czy szybowca'.

To wyrazne niedopatrzenie wyeliminowata dopiero ustawa z dnia 10 maja
1985 roku o zmianie niektorych przepiséw prawa karnego i prawa o wykrocze-
niach!”, ktora nadala tej karze ksztalt prawny ,,zakazu prowadzenia pojazdow me-
chanicznych lub innych pojazdéw”. Poza rozszerzeniem zakresu przedmiotowego
zakazu na pojazdy niemechaniczne i wyeliminowaniem obowiazujacego dotych-
czas w tym wzgledzie zakazu dotyczacego wytacznie pojazdow samochodowych
wspomniana nowela objeta dodatkowo jego trybem obligatoryjnym przypadki pro-
wadzenia pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka,

14 Dz.U. z 1983 . Nr 6, poz. 35 ze zm. uchylona p6Zniej ustawg z dnia 20 czerwca 1997 roku
— Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. z 2020 r. poz. 110 ze zm.

15 Prawng mozliwo$¢ zaliczenia zatrzymania prawa jazdy do kategorii kary dodatkowej zaka-
zu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wprowadzita wspomniana juz wczesniej ustawa z dnia
1 Iutego1983 roku — Prawo o ruchu drogowym.

16 A. Bachrach, Reglamentacja prawna bezpieczenstwa ruchu drogowego, ,,Panstwo i Prawo”
1972, nr 5, s. 82.

17 Dz.U. z 1985 r. Nr 23, poz. 100.
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ktére powigzata z rezygnacja z elementu dotyczacego przeznaczenia pojazdu oraz
podwyzszyla czasowe granice trwania tej kary — dolng z trzech do sze$ciu miesig-
cy, gorng za$ z dwoch do trzech lat. Wszystkie te zmiany dos$¢ istotnie zaostrzaty
represyjno$¢ zakazu, co nie do konca wspoltgralo z pozostawieniem uprawnien do
jego stosowania kolegiom do spraw wykroczen. Uwazano, nie bez racji zreszta,
ze ze wzgledu na mniejsza niezawistos¢ tudziez nizsze kwalifikacje zawodowe
orzekajacych w tych organach, jak i znaczne zawgzenie — w poréwnaniu z pro-
cesem karnym — gwarancji procesowych obwinionego w postgpowaniu przed
nimi, kolegia nie powinny decydowac o pozbawieniu uprawnien do prowadzenia
pojazdow, zwlaszcza na tak dlugi okres. W zwigzku z tym coraz czeSciej suge-
rowano przekazanie uprawnien w tym zakresie do orzecznictwa sagdowego badz
przynajmniej zapewnienie mozliwosci takiej kontroli orzeczeniom kolegium!$,

Postulat ten cze$ciowo zrealizowala ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 roku
o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy
— Kodeks pracy i niektérych innych ustaw!®, dodajac do kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia nowy art. 55a § 1 w brzmieniu: ,,Jezeli kolegium uzna,
ze zachodzi potrzeba [...] orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicz-
nych na okres powyzej roku, wydaje postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi”.
Sposrdéd innych przeksztalcen dokonanych ta ustawa w konstrukcji zakazu nale-
Zy przytoczy¢ jeszcze zmiang jego nazwy, natozenie na sad obowigzku dookre-
$lenia rodzaju pojazdu objetego zakazem, Scislejsze powigzanie tego ostatniego
z obowigzkiem zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu, jezeli
dokument ten nie zostal wczedniej zatrzymany, oraz uzaleznienie okresu trwania
zakazu od wykonania tego obowigzku. Chociaz nowelizacja ta miata odpowiada¢
istocie zmian wprowadzanych do Kodeksu karnego z 1997 roku, to jednak usta-
wodawca nie podazyt za nimi $cisle. Przytoczone unormowania sprowadzaty si¢
wiasciwie do uszczegotowienia dotychczasowej charakterystyki normatywnej za-
kazu i wbrew oczekiwaniom nie doprowadzity do jego przeobrazen modelowych.

W wyniku nowelizacji z 1998 roku zakaz prowadzenia pojazdow zaszere-
gowano do kategorii §rodkoéw karnych (art. 28 § 1 pkt 1 k.w.), ktore zastapity
dawne kary dodatkowe. Takie dzialanie ustawodawcy potwierdza tylko, ze istota
tego $rodka nie ulegta w zasadzie zadnej zmianie w poréwnaniu do poprzednie-
go stanu prawnego. Rowniez obecnie moze on towarzyszy¢ karze albo stanowié
reakcje prawnokarng rownorzedng wobec niej. Dzieje si¢ tak tylko wowczas, gdy
sad — w wypadkach przewidzianych w ustawie — decyduje si¢ na odstgpienie
od wymierzenia kary (art. 39 k.w.). Z uwagi jednak na ograniczono$¢ ustawo-
wego ujecia tej instytucji, samoistne stosowanie zakazu prowadzenia pojazdow

18 M. Siewierski, Praktyka karania w sprawach na styku przestgpstw i wykroczen, ,,Zeszyty
Naukowe Instytut Badania Prawa Sadowego” 1978, z. 9, s. 111; J. Skupinski, Kierunki doskonalenia
polskiego prawa wykroczen, ,,Studia Prawnicze” 1981, nr 4, s. 28.

19 Dz.U. 21998 r. Nr 113, poz. 717.
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w odniesieniu do wykroczen komunikacyjnych stanowi raczej tylko potencjalna
mozliwos$¢ i1 nie przektada sie w zadowalajacym stopniu na praktyke, co budzi
uzasadnione zastrzezenia. Mamy tu wszak do czynienia ze Srodkiem dolegliwym
zawierajacym powazny tadunek zapobiegawczy, ktory upowaznia go do pelienia
roli samodzielnej reakcji karnej?’. Rozszerzeniu mozliwo$ci samoistnego orzeka-
nia zakazu prowadzenia pojazdow mogtoby stuzy¢ przejecie przez k.w. rozwigzan
przewidzianych w art. 59 k.k. czy tez art. 60 § 7 k.k.

Tak samo zastgpienie nieco przydtugiej nazwy i zastapienie jej nowg syn-
tetyczna formulg ,,zakaz prowadzenia pojazdow” nie wnosi zbyt wiele do calej
sprawy. W ten sposob ukrocono jedynie mocno juz przestarzale dyskusje o tym,
czy mamy tu do czynienia z jednym rodzajem $rodka o dwodch postaciach czy
tez z dwoma odrgbnymi $rodkami, to jest z zakazem prowadzenia pojazdow me-
chanicznych oraz z zakazem prowadzenia pojazdow niemechanicznych?!. Aby
unikna¢ kolejnych nieporozumien, wprowadzono rownoczes$nie obowigzek kaz-
dorazowego okreslenia w orzeczeniu sadowym rodzaju pojazdu, ktérego zakaz
dotyczy (art. 29 § 2 k.w.). Trzymanie si¢ bowiem literalnego brzmienia tej nazwy
mogloby sugerowaé, ze nalezy zawsze orzeka¢ zakaz zintegrowany. Zresztg pro-
blem niedopasowania zakresu przedmiotowego zakazu do rodzaju popetnionego
wykroczenia komunikacyjnego rowniez wczesniej nie byt wcale rzadkim zjawi-
skiem. Nagminnie wrecz ignorowano zalecenia formutowane w tej mierze przez
orzecznictwo sadowe oraz doktryne, ograniczajac si¢ do automatycznego nasla-
downictwa zapisow ustawy?2. Tymczasem nizszy in genere stopien spolecznej
szkodliwosci wykroczen drogowych sprzeciwia si¢ wyraznie pozbawianiu ich
sprawcow uprawnien do prowadzenia wszelkich pojazdow we wszystkich strefach
ruchu, a narzucenie wymogu doprecyzowania zakresu przedmiotowego zakazu
niewatpliwie unicestwia jego ,,Jawinowy” charakter?3.

Przy takim ujeciu nie ma juz watpliwosci co do tego, ze sad musi w kazdym
przypadku okresli¢ zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdow, a moz-
liwosci jego ksztattowania sg stosunkowo szerokie, co nie znaczy, ze zupetnie

20 Na temat stworzenia w przysztym kodeksie wykroczen odrebnych i znacznie szerszych
podstaw samoistnego orzekania srodkéw karnych zob. J. Szumski, Srodki penalne..., s. 192; oraz
idem, Srodki alternatywne wobec kary za wykroczenia (w zwiqzku z projektem kodeksu wykroczer),
,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 12.

21 J. Kulesza, Aktualne problemy wymiaru kar dodatkowych utraty praw, ,,Palestra” 1987,
nr 10-11, s. 190; R. Stefanski, Kara dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na tle
noweli do kodeksu karnego i kodeksu wykroczen, ,,Nowe Prawo” 1985, nr 11-12, s. 57-58.

22 Wytyczne Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1975 roku, V KZP 2/74, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 1975, nr 34, poz. 33; J. Labacki, Niektore problemy zwigzane
z wymiarem kary za wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. na tle orzecznictwa kolegium do spraw wykro-
czen w Szczytnie, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Oficerskiej Milicji Obywatelskiej” 1978, nr 2,
s. 357; R. Stefanski, Zakaz prowadzenia. .., s. 42—45.

23 A. Bachrach, Nowe wytyczne Sqgdu Najwyzszego w sprawach o przestepstwa drogowe (dy-
rektywy wymiaru kary), ,,Pafistwo i Prawo” 1976, z. 5, s. 58.
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dowolne. Decydujacy w tej mierze powinien by¢ wzglad na jego funkcje zapobie-
gawcza. Orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw ma przeciez zmierza¢ do elimi-
nowania z ruchu jako prowadzacych pojazdy osob, ktore z uwagi na popetnione
wykroczenie nie daja gwarancji bezpiecznego w nim udziatu. Stad niezbedne jest
ustalenie niebezpieczenstwa, jakie moze powodowac uczestnictwo danej osoby
w charakterze prowadzacego pojazd, za$ o jego stopniu $wiadcza okolicznos$ci
popetnionego wykroczenia komunikacyjnego. Zgodnie z zasada ,,im wigksze za-
grozenie, tym szerszy zakres zakazu”, to one bgda ostatecznie wskazywac, czy
zagrozenie takie zachodzi tylko w razie prowadzenia jednego rodzaju pojazdu czy
tez kilku ich rodzajow, w jednej badz wielu strefach ruchu. Jednoczes$nie ten sam
wzglad nakazuje, by zakresem przedmiotowym zakazu obejmowaé w pierwszej
kolejnosci pojazd, ktory sprawca prowadzit, popetniajagc wykroczenie drogowe?*.
Wprawdzie w literaturze wskazuje si¢, ze obowiazek okreslenia strefy ruchu, kto-
rej dotyczy¢ miatby zakaz nie wynika wprost z regulacji art. 29 § 2 k.w., to jednak
nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ wykroczen komunikacyjnych moze
by¢ popetniona wylacznie w ruchu drogowym (wyjatkiem jest art. 87 § 1 k.w.).
Jesli chcemy nada¢ zakazowi cechy instrumentu represji celowej, okoliczno$¢ ta
nie powinna umkna¢ uwadze organow orzekajacych. Warto przy okazji dodac,
ze obowigzek okreslenia rodzaju pojazdu moze zostac spetlniony zaré6wno od stro-
ny ,,pozytywnej”, to jest poprzez wymienienie rodzaju czy rodzajéw pojazdu obje-
tych zakazem, jak i od strony ,,negatywnej” — poprzez wylaczenie spod zakazu po-
jazdow okreslonego rodzaju®’. Opiera¢ sie wiec bedzie na wezszym lub szerszym
kryterium wyr6znienia okreslonych rodzajéw pojazdéw, ktérego wybor nalezy
do wylacznej kompetencji sagdu. Sam sposob ksztattowania zakresu przedmioto-
wego ma jednak drugorzedne znaczenie. Wazne, aby z jego sformutowania jasno
wynikalo, jakie konkretnie uprawnienia obejmuje zakaz prowadzenia pojazdow.

Podsumowujac problematyke zakresu przedmiotowego zakazu, trzeba wresz-
cie zaznaczy¢, ze przepisy regulujace istote, podstawy oraz wykonanie tego srodka

2 K. Lucarz, Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdéw, ,,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2006, nr 2, s. 19; R. Stefanski, Glosa do wyroku SN z I czerwca 1995 roku, II KRN 54/95,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1995, z. 3-4, s. 101-104; J. Lewinski, Prawnik odpowiada, ,,Za-
gadnienia Wykroczen” 1985, z. 3, s. 85. Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2006 roku,
IV KK 146/06, niepublikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2006 roku, V KK 360/06,
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2007, z. 1, poz. 7; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 10 stycznia 2007 roku, III KK 437/06, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Wojskowa” 2007, z. 3, poz. 29; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 roku, IIT KK 438/06,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, poz. 3; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 roku,
III KK 145/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 2007 roku, V KK 253/07, ,,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2007, z. 1, poz. 1962; wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 stycznia 2009 roku, VKK 364/08, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”
2009, z. 1, poz. 167.

25 Wyrok z 16 czerwca 1994 roku, I KRN 101/94, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Karna i Wojskowa” 1994, z. 7-8, poz. 45; z glosa R. Stefanskiego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1995, nr 1, s. 88-92.
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karnego wskazuja na to, ze nie moze on dotyczy¢ pojazdéw, do ktorych prowadze-
nia nie jest konieczne posiadanie uprawnien stwierdzonych odpowiednim doku-
mentem wydanym przez uprawniony organ?®, W konsekwencji niedopuszczalne
jest orzeczenie zakazu prowadzenia motoroweru, roweru oraz pojazdu zaprzego-
wego wobec osoby, ktora ukonczyta 18 lat, skoro do kierowania tymi pojazdami
— zgodnie z art. 87 ust. 3 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym — nie jest w ogole
wymagane posiadanie karty rowerowej, motorowerowej lub prawa jazdy. Mozna
natomiast skutecznie pozbawi¢ mozliwo$ci prowadzenia takich pojazdéw oso-
be, ktora nie ukonczyta 18 lat (musi ona bowiem legitymowac¢ si¢ odpowiednim
uprawnieniem do prowadzenia takich pojazdéw), i to zar6wno w wypadku odpo-
wiedzialnosci na zasadach okreslonych w k.w. po ukonczeniu 17 lat, jak i w przy-
padku stosowania §rodka przewidzianego w art. 6 pkt 7 ustawy z 26 pazdziernika
1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich?’. Taka sytuacja niewatpliwie
stawia praktyke wymiaru sprawiedliwosci przed trudnym zadaniem. Ukaranie za
wykroczenie z art. 87 § 1 a k.w. czy art. 87 § 2 k.w. rodzi bowiem dylemat, jakie
rodzaje pojazdéw niemechanicznych nalezy obja¢ zakresem przedmiotowym za-
kazu. Wydaje sie, ze jego rozwigzanie przynies¢ moze tylko zmiana normatywna
niwelujaca wskazang niespdjnos¢ przepisow prawa wykroczen oraz Prawa o ru-
chu drogowym.

W znowelizowanym stanie prawnym zachowano réwniez — wlasciwie w nie-
zmienionej postaci — podstawy prawne orzekania zakazu prowadzenia pojaz-
dow?8. Ustawodawca ponownie uchylil si¢ od sformutowania uniwersalnych
przestanek jego stosowania. Zamiast tego podaje jedynie ogolne zasady orzekania
zakazu, w pozostatym zakresie odsylajac do przepisow czesci szczegdlnej k.w.,
czyli do rozdziatu XI, w ktorym stypizowano wykroczenia przeciwko bezpieczen-
stwu i porzadkowi w komunikacji. Rekonstrukcja przestanek warunkujacych jego
stosowanie wymaga zatem odwotania si¢ do tresci przepisu przewidujacego dane
wykroczenie. Przytoczone ujecie pozwala dostrzec do$¢ kazuistycznie oznaczony

26 Por. miedzy innymi A. Herzog, Zakaz prowadzenia roweréw, motorowerdéw i pojazdéw
zaprzegowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 5, s. 129; R. Stefanski, Zakres przedmiotowy za-
kazu prowadzenia pojazdow, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 11-12, s. 145; Z. Sienkiewicz, Glo-
sa do uchwaly SN z dnia 26 pazdziernika 2002 r. — KZP 20/2, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 10,
s. 148-149; K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow jako srodek polityki kryminalnej, Wroctaw
2005, s. 203-207; J. Lewinski, Odpowiedzialnos¢ i orzekanie po 30 czerwca 1999 r., ,,Rzeczpospo-
lita” 1.07.1999, nr 151. Por. W. Marcinkowski, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 wrzesnia 2002 r.,
1 KZP 20/02, ,Prokurator” 2003, nr 1, s. 95; Uchwata SN z 26 wrze$nia 2002 roku, I KZP 20/02,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. [zba Karna i Wojskowa” 2002, z. 11-12, poz. 92; Uchwata Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2002 roku, I KZP 34/02, niepubl.

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 969.

28 Ustawg z 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.) przestepstwo okre$lone dotychczas
wart. 178 a § 2 k.k. przekwalifikowano z mocg obowigzywania od 9 listopada 2013 roku w wykro-
czenie z art. 87 § lak.w.
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zakres mozliwosci orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw, a dochodzi do tego
jeszcze limitowany art. 28 § 2 k.w., zgodnie z ktorym srodki karne orzeka sig tylko
wtedy, gdy istnieje przepis szczegdlny, przewidujacy taka mozliwos¢. Przywotlana
reguta, charakterystyczna dla prawa wykroczen, oznacza, ze zakaz prowadzenia
pojazdéw nie moze by¢ stosowany dowolnie, to znaczy w przypadku kazdego
wykroczenia komunikacyjnego. Brak przepisu szczegdlnego, ktory dopuszczalby
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow, jest bowiem rownoznaczny z zakazem
wydania takiego rozstrzygniecia i sprawa celowo$ci nie ma tutaj wiekszego zna-
czenia?®. Obowigzywanie zasady okreslonosci srodkow karnych w prawie wykro-
czen ttumaczono zazwyczaj wzgledami gwarancyjnymi, a zatem ochrong osoby
sprawcy przed nadmierng ingerencja organu orzekajacego. Dazac do zminimalizo-
wania ryzyka instrumentalnego podej$cia, ustawodawca sam, wedlug swego roze-
znania, wskazat przypadki wykroczen, ktore wymagaja orzeczenia takich srodkow
ze wzgledu na ich charakter i wage albo potrzebe prewencyjnego oddzialywania
na sprawce’?. Wskazany argument zdaje si¢ obecnie traci¢ na aktualnosci?!. O ile
powyzsze rozwigzanie mogto si¢ jeszcze obroni¢ w czasie, gdy orzecznictwo
w sprawach o wykroczenia sprawowaly dedykowane im kolegia, ktore faktycznie
czesto nie przestrzegaly zapisanych w ustawie praw i gwarancji procesowych, to
wraz z przyjeciem w 2001 roku kognicji sadowej w tych sprawach utrzymanie
go w niezmienionym ksztalcie dowodzi raczej braku zaufania ustawodawcy do
wladzy sadowniczej, ktora z racji przymiotu fachowos$ci oraz niezawistosci po-
winna akurat cieszy¢ si¢ nieco wiekszym respektem z jego strony. Dlatego wtasnie
nalezaloby zrezygnowaé ze wspomnianego zastrzezenia i wzorem k.k. wprowa-
dzi¢ ogdlng podstawe normatywna w art. 29 k.w. umozliwiajacg orzekanie zakazu
prowadzenia pojazdéw wszedzie tam, gdzie sad uzna to za potrzebne i celowe.

Poki co musimy jednak poprzesta¢ na obecnej formule kodeksowej, ktora
zawegza stosowanie tego srodka karnego do kilku zaledwie najpowazniejszych
wykroczen komunikacyjnych. W tym miejscu nalezy doda¢, ze zasada okreslo-
no$ci $§rodkow karnych rozstrzyga tez kwestie trybu ich orzekania. Regulg jest
fakultatywne stosowanie $srodkéw karnych, natomiast obligatoryjno$¢ wchodzi
w rachube jedynie wtedy, gdy przepis szczegolny wprost ja przewiduje. I tak tez
jest w przypadku zakazu prowadzenia pojazdow — z siedmiu bowiem podstaw

29 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2002 roku, WK 28/02, ,,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2002, nr 11-12, poz. 108.

30 D. Egierska, J. Smerczanski, Projekt prawa o wykroczeniach, ,Nowe Prawo” 1969, nr 4,
s. 528; W. Tomczyk, Kary dodatkowe w projekcie prawa o wykroczeniach, ,,Zagadnienia Karno-
-Administracyjne” 1969, nr 34, s. 68.

31O tym, jak dalece chybione jest obowiazujace w tym zakresie unormowanie, $wiadczy spra-
wa rozszerzenia podstaw zatrzymania oraz cofni¢cia w jego nastgpstwie prawa jazdy przez staroste
(chodzi o ustawe z 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 541 ze zm.). Nie wchodzac w szczegdly przyjetych rozwiazan, podkre-
$li¢ nalezy, ze w ten sposOb ustawodawca powetowal sobie brak mozliwo$ci orzeczenia zakazu za
wykroczenia okreslone w art. 92 a oraz 97 k.w.
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orzekania zakazu k.w. zastrzega mozliwo$¢ jego wymierzenia az w pigciu przy-
padkach, a tylko z dwoma wigze tego rodzaju obowigzek32. Okazuje si¢ zatem,
ze w obecnym stanie prawnym zakaz prowadzenia pojazdoéw wystepuje przede
wszystkim jako fakultatywny srodek karny. Poniewaz nie dysponujemy ogo6l-
ng regula przesadzajaca o ktérymkolwiek z tych trybow, mozna przypuszczac,
ze kluczowa role odegrala tutaj waga wykroczenia komunikacyjnego®3. Wyrazny
sceptycyzm ustawodawcy co do trybu obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojaz-
dow kaze si¢ jednak ponownie zastanowi¢ nad potrzeba jego dalszego utrzymania.

Warto przypomnie¢, ze wylaczajac jakakolwiek merytoryczna decyzje, ob-
ligatoryjno$¢ sprowadza sad do roli narzedzia automatycznie rejestrujacego uka-
ranie. Celowos¢ tego §rodka wymyka sie zatem spod jego oceny, a on sam traci
na znaczeniu?*. Tymczasem zakaz prowadzenia pojazdow posiada wiele zalet, ale
tylko wtedy, gdy zapewniona jest jego petna indywidualizacja, w tym takze w za-
kresie okolicznos$ci obligujacych sad do stosowania tego $rodka karnego, ktore
wystepuja zazwyczaj z roézng intensywnos$cig?. Zresztg dostrzega to chyba sam
ustawodawca, skoro z popetnieniem wykroczenia z art. 87 § 1 a k.w. i art. 87 § 2
k.w. taczy mozliwos$¢, a nie obowiazek orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow,
jak gdyby przeczuwal, ze polityka karania oparta na sztywnych ocenach bedzie
niekiedy prowadzi¢ do niesprawiedliwych rozstrzygnie¢3¢. Obligatoryjnosci orze-
kania nie ratuje nawet art. 39 § 2 k.w., ktéry pozwala zrezygnowac z wymierzenia
w tym trybie $rodka karnego, gtéwnie dlatego, ze warunkiem jego aplikacji jest
jednoczesne odstapienie od orzeczenia kary, brak natomiast zgody na podjecie
takiej decyzji tylko w odniesieniu do obligatoryjnego $rodka karnego. A jedynie
to ostatnie, jak si¢ zdaje, mogloby zapobiec schematycznemu stosowaniu zakazu
prowadzenia pojazdéw tam, gdzie nie zachodzi potrzeba tak surowego traktowa-
nia sprawcow wykroczen komunikacyjnych, jak przewiduje to ustawa. Wbrew
pozorom odejscie od obligatoryjnego trybu orzekania zakazu nie musi wcale ozna-
cza¢ cofania si¢ przed jego stosowaniem w szerokim zakresie. Stusznie zwraca si¢
uwage, ze kazdy przypadek ukarania osoby prowadzacej pojazd za wykroczenie

32 Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow jest mozliwe wobec sprawcy wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w. (spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym), art. 87 § 1 a k.w. (prowadzenie
pojazdu innego niz mechaniczny w stanie nietrzezwosci), art. 87 § 2 k.w. (prowadzenie pojazdu
innego niz mechaniczny w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka), art. 92 § 2
k.w. (niezatrzymanie si¢ na sygnat osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego), art. 94 § 1 k.w.
(prowadzenie pojazdu bez uprawnien). A obligatoryjnie wobec sprawcy wykroczenia z art. 87 § 1
k.w. (prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka) i art. 93 § 1 k.w. (nieudzielenia pomocy ofierze wypadku).

33 R. Stefanski, Kara dodatkowa zakazu. .., s. 65.

34 S. Plawski, Zagadnienie kar dodatkowych i prawnych skutkéw skazania, ,Nowe Prawo”
1958, nr 1, s. 15.

35 J. Szumski, Srodki penalne...,s. 193.

36 A. Gubinski, Wykroczenia w komunikacji, [w:] Materialy miedzynarodowej konferencji
,, Problemy wspotczesnego prawa wykroczen”, red. M. Bojarski, Wroctaw 1986, s. 213.
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drogowe stanowi ,,punkt wyjscia” do rozwazenia celowos$ci orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdow. Weryfikacja dalszego uczestnictwa ukaranego w komu-
nikacji w charakterze prowadzacego pojazd wymaga, jak juz wspomniano, oceny
zagrozenia, jakie stwarza on dla bezpieczenstwa komunikacyjnego. Totez odsta-
pienie od wymierzenia fakultatywnego zakazu prowadzenia pojazdéw powinno
wynika¢ z przekonania organu orzekajacego o tym, ze w przysztosci sprawca nie
bedzie stanowit zagrozenia dla ruchu?’.

DISQUALIFICATION FROM DRIVING VEHICLES IN THE PETTY
OFFENCES LAW — REMARKS DE LEGE FERENDA. PART ONE

Summary

In the study, the authors present the current model of driving ban in the petty offences law. Con-
sidering historical references, they discuss the solutions adopted in this respect, taking into account
interpretative doubts regarding selected aspects of its functioning. They also identify areas which, in
their opinion, prove infertility of the driving ban. The considerations in this area are accompanied by
proposals for further modifications which, they think, can lead to more rational normative solutions.
Due to the multithreading of the issue raised, the study was divided into two parts.

Keywords: driving ban, petty offences law, penal measure, additional penalty, traffic offence
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