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Abstrakt: Artykul poddaje analizie instytucje zabezpieczenia na nieruchomosci w postgpowaniu
karnym w kontekscie potaczenia w niej dziatania organéw postepowania karnego w dwoch réznych
procedurach i w dwoch roéznych pozycjach procesowych. Zabezpieczenie nastgpuje w zakresie ty-
tutu wykonawczego w postaci stosownego postanowienia i wynika z postgpowania karnego w fazie
in personam. Tytul wykonawczy uzyskany w procedurze karnej stanowi podstawe wpisu hipoteki
przymusowej wedtug regulacji procedury cywilnej do ksiegi wieczystej. Artykul ma na celu przed-
stawienie powyzszej problematyki w kontekscie rozktadu cigzaru argumentacyjnego poszczegol-
nych uczestnikow dyskursu wskazanej sytuacji procesowej, a takze wskazanie na pragmatyczne
i procesowe znaczenie regul interpretacji w wyktadni operatywnej, niezaleznie od jej przedmio-
tu i ram instytucjonalnych. Dokonanie prawidlowego i wyczerpujacego zabezpieczenia powinno
umozliwi¢ sprawna realizacj¢ zaspokojenia roszczen Skarbu Panstwa jak i pokrzywdzonych w pro-
cesie karnym, a jednoczesnie wzmocni¢ praktyczny kontekst regul interpretacyjnych. Rozwazania
niniejszego szkicu wskazuja na ratio praxis postanowienia o zabezpieczeniu, ktore winno spetniaé,
aby stanowi¢ szybkie i sprawne narzg¢dzie postgpowania karnego.

Stowa kluczowe: zabezpieczenie na nieruchomosci, postanowienie o zabezpieczeniu, postgpowanie
karne, postepowanie cywilne, hipoteka przymusowa, rozktadu ci¢zaru argumentacyjnego, interpre-
tacja semantyczna i funkcjonalna

WPROWADZENIE

Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie najwazniejszych zagadnien in-
terpretacyjnych zwigzanych z zastosowaniem w postgpowaniu karnym instytucji
zabezpieczenia na nieruchomosci. Instytucja ta, wywodzaca si¢ z obszaru prawa
cywilnego, stuzy zabezpieczeniu srodkow orzeczonych przez sad w postepowaniu
karnym. W artykule przedstawiono najwazniejsze zagadnienia zwigzane z zasto-
sowaniem regul interpretacyjnych mogacych mie¢ wptyw na sposob rozumienia,
jak 1 skutecznos¢ takiego zabezpieczenia. Zasadniczym problemem tej instytucji
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jest potaczenie w niej dziatania organdw postepowania karnego w dwdch réznych
procedurach i w dwoch réznych pozycjach procesowych. Samo zabezpieczenie
nastepuje w zakresie tytutu wykonawczego i wynika z postgpowania karnego
w fazie in personam. Jednakze uzyskany w procedurze karnej tytul wykonawczy
stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej wedtug regulacji procedury cywil-
nej do wlasciwej ksiegi wieczystej. Sad wieczystoksiegowy ocenia taki tytut i do-
konuje stosownego wpisu w dziale IV wiasciwej ksiegi wieczystej!. Warto przy
tym podkresli¢, ze jakkolwiek w postepowaniu karnym prokurator czy sad karny
dokonujacy zabezpieczenia staja si¢ dominus litis procesu, to w postgpowaniu cy-
wilnym ten sam prokurator i sad karny wystepowa¢ beda jako strona procesowa,
ktora wnioskuje o odpowiedni wpis w ksiedze, a wystawiony przez te strong tytul
wykonawczy bedzie podlegac ocenie sadu ,,trzeciego”, czyli wieczystoksiegowe-
go. Wskazana sytuacja procesowa zaklada wielo$¢ uczestnikow dyskursu, rozto-
zenie pomiedzy nich ciezaru argumentacji oraz zwigzek z wyktadnig operatywna?.
Artykut ma na celu przedstawienie powyzszej problematyki w aspekcie prag-
matycznym i proceduralnym, ukazujac znaczenie regut interpretacji wyktadni ope-
ratywnej niezaleznie od jej przedmiotu i instytucjonalnych ram (w niniejszym szki-
cu od interpretacji karnistycznej w postepowaniu wieczystoksiegowym). Przyjety
w tek$cie termin ,,interpretacja karnistyczna™>, mimo jego operatywnego zoriento-
wania, ma za zadanie ukaza¢ uniwersalny sens argumentacji prawniczej dla sytuacji
procesowych wyktadni operatywnej w ramach réznych dziedzin prawa.

1. ISTOTA INSTYTUCJI ZABEZPIECZENIA NA NIERUCHOMOSCI

Zabezpieczenie majatkowe jest Srodkiem przewidzianym w Kodeksie po-
stepowania karnego* w celu zabezpieczenia przyszlego orzeczenia na mieniu
oskarzonego, jesli zachodzi obawa, Zze bez tego zabezpieczenia wykonanie zapa-

I W celu zawezenia pola rozwazan autorka ogranicza si¢ do kwestii hipoteki przymusowe;j,
pomijajac kwesti¢ zakazu zbycia nieruchomosci, ktory podlegatby wpisowi w dziale III ksiegi
wieczyste;j.

2 Pojecie rozkladu ciezaru argumentacji pochodzi z pracy T. Gizberta-Studnickiego, Rozktad
cigzaru agumentacji w dyskursie interpretacyjnym, [w:] Studia z filozofii prawa, t. 2, red. J. Stelmach,
Krakow 2003, s. 65-76.

3 Interpretacja karnistyczna w teorii prawa nie jest formutowana pod postacig wyktadni, lecz
rozumiana jako ,,odtworzenie wiedzy prawodawcy o adresatach stanowionych przez niego norm
prawno karnych”; zob. W. Partyas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan
1988; R. Sarkowicz, O rozumieniu spojnosci w interpretacji prawniczej, [w:] Teoria prawa. Filozo-
fia prawa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 263-272; S. Wronkowska, Z. Ziem-
binski, Teoria prawa, Warszawa 1999; J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988;
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. z 1997 r. Nr 89,
poz. 555 ze zm.
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dlego orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione. Ma ono na celu
zapobiezenie pozbycia sie badz ukrycia przez podejrzanego czy tez oskarzonego
posiadanych $rodkow majatkowych, stuzacych zaspokojeniu ewentualnie zasa-
dzonych w wyroku nalezno$ci majatkowych czy finansowych. Zabezpieczenie to
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oskar-
zony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa objetego zakresem zastosowania
art. 291 § 1 k.p.k.> Przepis ten wymienia enumeratywnie rodzaje srodkow, ktorych
wykonanie chroni zabezpieczenie majatkowe. Ustawodawca zalicza w ich poczet:

a) grzywne,

b) $wiadczenie pieni¢zne,

¢) przepadek,

d) s$rodek kompensacyjny,

e) zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci
majatkowe;j, jakg sprawca osiagnat z popetnionego przestgpstwa, albo jej rowno-
warto$ci.

Zgodnie z trescig art. 293 § 5 k.p.k. postanowienie o zabezpieczeniu majatko-
wym stanowi tytut wykonawczy z chwilag wydania. Tym samym nie wymaga ono
nadania mu klauzuli wykonalno$ci®.

Mimo ze zabezpieczenie majatkowe stanowi narzedzie procedury karnej, to
jednak w my$l art. 292 k.p.k. nastepuje w sposob wskazany w przepisach k.p.c.”,
co wiaze si¢ z aspektami procesowymi i interpretacyjnymi w wyktadni opera-
tywnej dokonywanej przez organ stosujacy prawo. Dodatkowym zagadnieniem
jest kwestia skutecznego, sprawnego i trwatego dokonania tego zabezpieczenia na
nieruchomosci w sposob realizujacy cele prowadzonego postepowania karnego,
a wiec pragmatycznego aspektu akceptowalnosci procesowego rozstrzygniecia
(faktycznej skuteczno$ci interpretacyjnych argumentéw stosowanych w sporze).

Faktyczne zabezpieczenie na nieruchomosci nie nastepuje z chwila wydania
postanowienia o zabezpieczeniu z urzgdu lub w momencie uwzglednienia wniosku
prokuratora o wydanie takiego postanowienia. Zabezpieczenie na nieruchomosci
nastepuje w momencie obcigzenia nieruchomosci podejrzanego lub oskarzonego
hipoteka przymusowa, co dokonuje si¢ poprzez wpis do ksiegi wieczystej zgodnie
z trescig art. 109 i nastepnych ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece®. Powyz-
szy wpis moze nastapi¢ na wniosek organu prowadzacego postgpowanie karne,
a wiec prokuratora w postepowaniu przygotowawczym lub sadu w postepowaniu
jurysdykcyjnym, dziatajagcym z urzedu.

5 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2018 roku, [ AKz 257/18,
dotyczace dopuszczalnosci zastosowania zabezpieczenia majatkowego w procesie karnym.

6 Por. J. Konecki, Zabezpieczenie majqtkowe w postgpowaniu przygotowawczym, Warszawa
2019.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 1964 r.
Nr 43, poz. 296 ze zm.

8 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U. z 1982 r. Nr 19,
poz. 147 ze zm.
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Piotr Hofmanski, analizujac powyzsze regulacje, stwierdza, ze skoro

przepis art. 291 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ zabezpieczenia majatkowego z urzedu, nalezy przy-
jac, ze takze z urzedu powinien nastgpi¢ odpowiedni wpis do ksiggi wieczystej. Pomimo braku
w Kodeksie karnym wykonawczym odpowiednika poprzednio obowigzujacego art. 131 § 1 Ko-
deksu karnego wykonawczego z 1969 roku®, sad lub prokurator, ktory wydat postanowienie o za-
bezpieczeniu, moze przestaé tytult wykonawczy bezposrednio organowi wtasciwemu do prowa-
dzenia ksiegi wieczystej z nakazem dokonania stosownego wpisu!?.

Przytoczone stwierdzenie nawigzuje w istocie do zagadnien natury seman-
tycznej, bedacej osig rozwazan powyzszej opinii. Trudno si¢ jednak zgodzié,
ze organ procesowy dokonujacy zabezpieczenia moze ,,nakaza¢” dokonania wpi-
su z urzedu. Zaréwno sad karny, jak i — przede wszystkim — organ prokuratury,
beda tu peti¢ jedynie rol¢ wnioskodawcoéw. Ocena zasadno$ci wniosku nalezec
bedzie do sadu dokonujgcego wyktadni operatywnej, w wyniku ktorej wniosek
moze zosta¢ zwrocony jako nie spetniajacy wymogoéw formalnych lub oddalony
na ogdlnych zasadach dotyczacych wszystkich innych stron procesu cywilnego.
Whniosek o wpis zabezpieczenia do ksiegi wieczystej zostaje rozpoznany przez
odrebny organ sgdowy w ramach procedury cywilnej (nie w procedurze karnej).
Postanowienie o zabezpieczeniu i wpis hipoteki dokonywane sg w odrgbnych po-
stepowaniach i przez inne organy. Organ postgpowania karnego bedzie natomiast
W postepowaniu cywilnym strong procesows, ktéra zobowigzana jest do spelnie-
nia $cisle okreslonych wymogoéw formalnych.

Whiosek o wpis zostanie uwzgledniony, o ile postanowienie o zabezpieczeniu
spetni kryteria merytoryczne, dlatego tez winno:

a) doktadnie wskazywaé nieruchomos¢ wiacznie z jej polozeniem,

b) wskazywac¢ przystugujacy oskarzonemu udziat we wspotposiadaniu okre-
slonej nieruchomosci,

c) okresla¢ numer ksiggi wieczyste;,

d) precyzowa¢ sume, do wysokosci ktorej hipoteka ma zabezpie-
cza¢ kare grzywny lub inne roszczenia majatkowe, w tym takze srodki kompensa-
cyjne wymienione w art. 291 §1 k.p.k.!!

Konkretne wymagania stawia postanowieniu o zabezpieczeniu rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 kwietnia 2016 roku — Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury!2.
W § 204 rozporzadzenia okreslono elementy sktadowe postanowienia o zabezpie-

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 1997 r. Nr 90,
poz. 557 ze zm.

10 J. Hofmanski, Komentarz do art. 291 k.p.k., [w:] Kodeks postgpowania karnego Komentarz,
t. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, s. 1295.

1 Komenatrz do art. 292 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Sko-
rupka, Waszawa 2020; por. F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajgce, t. 1, Torun 1995, s. 69.

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci zdnia 7 kwietnia 2016 roku— Regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz.U. z 2017 r. poz. 1206
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czeniu majatkowym. Przepis wymaga, aby w postanowieniu o zabezpieczeniu ma-
jatkowym organ wymienit ,,wszystkie tytuly zabezpieczenia majace zastosowanie
w sprawie, wskazatl mienie podlegajace zajeciu i sposob jego zajecia oraz okreslit
kwotowo przedmiot, sposob i zakres zabezpieczenia™!3. W ust. 3 przepisu czy-
tamy miedzy innymi, ze organ jest zobowigzany ,,wskaza¢ szacunkowa warto$¢
nieruchomosci, ruchomosci i praw majatkowych podlegajacych zabezpieczeniu”,
natomiast w ust. 4, ze ,,w razie gdy okreslenie nawet szacunkowej warto$ci mienia
wymaga wiadomosci specjalnych, jego zabezpieczenie powinno by¢ poprzedzone
uzyskaniem opinii bieglego, w ktorej warto$¢ tego mienia zostanie wskazana™!4.

Organ procesowy, najczesciej prokurator, jest zobowigzany do oszacowania
nie tylko grzywny, ktérej wymierzenie w procesie bedzie wnioskowal, ale takze
oceny szkdd i korzysci majatkowych, ktére podlega¢ beda zwrotowi na mocy
koncowego orzeczenia sagdowego. Zgodnie z trescig art. 110! ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece ,,wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na
sume nie wyzsza niz wynikajaca z tre$ci dokumentu stanowiacego podstawe jej
wpisu do ksiggi wieczystej”. W tym przypadku dokumentem zawierajacym sume
hipoteki bedzie postanowienie o dokonaniu zabezpieczenia. Stosujac cytowany
przepis, wypada nadmienic, ze jesli z postanowienia o zabezpieczeniu nie bedzie
wynikata wysoko$¢ sumy hipoteki, to nie moze ona przewyzsza¢ zabezpieczo-
nej wierzytelno$ci wiecej niz o polowe, czyli na przyktad kwotowo okreslone;j
grzywny czy tez kwotowo okreslonej szkody wraz z roszczeniami o §wiadczenia
uboczne okreslonymi w postanowieniu (na przyklad wraz z kosztami egzekucji
wymienionych kwot) stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia
o0 niego wniosku!’. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje wprost, ze przewi-
dziane w art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece okre§lenie ,,suma nie
wyzsza niz wynikajaca z tresci dokumentu stanowigcego podstawe wpisu” odnosi
si¢ takze do postanowienia prokuratora (art. 110 pkt 2 ustawy)!®. Ustawodawca
wskazuje na ustalenie sumy hipoteki wynikajacej z tresci dokumentu stanowia-
cego podstawe wpisu hipoteki, a w tym wypadku postanowienia o ustanowie-
niu zabezpieczenia!”.

(wydane na podstawie art. 36 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze,
Dz.U.z 2016 1. poz. 177 ze zm.).

13 7 wylaczeniem art. 293 § 2 zdanie trzecie k.p.k.

14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku — Regulamin we-
wnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz.U. z 2017 r.
poz. 1206.

15 Por. art. 110! ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiggach wieczystych i hipotece, Dz.U.
72019 1. poz. 2204 ze zm.

16 Wysokos$¢ sumy hipoteki a postanowienie prokuratora, zob. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego — Izba Cywilna z dnia 5 czerwca 2019 roku, V CSK 145/18.

17 E. Gniewek, Wspéiczesny model hipoteki — zasadnicze zreby konstrukcji, ,, Monitor
Prawniczy” 2011, nr 4.
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W przypadku hipoteki przymusowej konieczne bedzie:

a) wskazanie sumy hipoteki,

b) jej waluty,

c) wskazanie wierzyciela hipotecznego,

— ktorym jest pokrzywdzony w zakresie roszczen o charakterze kompen-
sacyjnym
— lub Skarb Panstwa, gdy chodzi o grzywny.

Podkresli¢ wypada, ze z art. 293 § 2 k.p.k. wynika, ze suma hipoteki winna
zosta¢ oznaczona przez prokuratora lub sad karny w postanowieniu o ustano-
wieniu zabezpieczenia'8. Ponadto w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2019 roku
(V CSK 145/18'%) Sad Najwyzszy wskazal, ze wymaganie okreslenia tej sumy
mozna wyprowadzi¢ z wlasciwych przepiséw o hipotece, to jest z tresci art. 110!
zdanie pierwsze w zw. z art. 110 pkt 2 oraz art. 68 ust. 2 zd. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece?’. Zrédlem ustalenia wysokosci sumy hipoteki, ktéra zo-
staje ujawniona we wpisie w ksiedze wieczystej, jest tres¢ postanowienia proku-
ratora lub sadu karnego?!. Gtéwnym problemem interpretacyjnym w cytowanym
orzeczeniu byly granice wykladni postanowienia o zabezpieczeniu, a w szczego6l-
no$ci odpowiedz na pytanie, czy oznaczenie maksymalnej kwoty naleznosci, ktore
maja by¢ objete zabezpieczeniem hipotecznym, zostatoby odczytane jako wskaza-
nie wymaganej sumy hipoteki??.

ZABEZPIECZENIE NA NIERUCHOMOSCI
JAKO PROBLEM INTERPRETACYIJINY

Sad Najwyzszy dopuscil kognicje sadu wieczystoksiggowego w przedmioto-
wym zakresie w rozumieniu art. 6268 § 2 k.p.c.23. Zaréwno SN, jak i autor glosy
do cytowanego orzeczenia, przyjeli dopuszczalno$¢ interpretacji celowosciowej
zuwagi na potrzebe efektywnosci srodkéw zabezpieczenia stosowanych w ramach
postepowania karnego, uznajac konieczno$¢ zastosowania tej interpretacji, a tym
samym ukazujac pragmatyczny sens zaproponowanej argumentacji. Ich zdaniem
ograniczenie interpretacji jedynie do regut semantycznych, syntaktycznych i lo-
gicznych odnoszacych si¢ do zagadnien zwigzanych z dyrektywami interpretacji

18 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 roku, V CSK 145/18.

19 T. Czech, Zbiorcza hipoteka przymusowa w postgpowaniu karnym. Glosa do postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 5.06.2019 r., V CSK 145/18, ,,Przeglad Sadowy” 2020, nr 3, s. 110-118.

20 Jbidem.

21 Ibidem.

22 Ibidem.

2 Ibidem.
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jezykowej w odniesieniu do prezentowanych regulacji, mogtoby prowadzi¢ do
rezultatow podwazajacych sprawno$¢ polityki karnej?.

Takie stanowisko moze budzi¢ uzasadnione kontrowersje. Dopuszczalno$¢
r6znych regut i metod interpretacyjnych w przypadku niewskazania wprost sumy
hipoteki wyraznie stawia prokuratora na uprzywilejowanej pozycji w kontradyk-
toryjnej procedurze cywilnej. W konsekwencji, wbrew twierdzeniom glosatora,
prowadzi to do zagrozenia praw i wolnos$ci obywatelskich. Wyktadnia in favorem
fisci dodatkowo obniza wymagania jako$ciowe dla pracy prokuratury i sadow kar-
nych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze merytoryczne btedy postanowienia o ustanowieniu
zabezpieczenia mogg zosta¢ naprawione poprzez zastosowanie z urzedu interpre-
tatio sanitatis, naprawiajacej bledy prokuratury w kontradyktoryjnym postepowa-
niu o wpis zabezpieczenia do ksiegi wieczystej, co uzasadnione jest postulatem
sprawnos$ci polityki karnej?S. Powyzsze nie wydaje sie¢ wptywaé korzystnie na
realizacje prawa do obrony podejrzanego/oskarzonego.

W sytuacji, w ktorej nie ustalono osoby pokrzywdzonego, nie bedzie dopusz-
czalne zabezpieczenie poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej zabezpiecza-
jacej roszczenia o charakterze kompensacyjnym?®. Nie moze uj$¢ uwadze organu
procesowego, ze w ramach jednej hipoteki przymusowej nie mozna zabezpieczy¢
dwdch odmiennych rodzajowo wierzytelnosci, jak przyktadowo grozacej grzywny
1 $wiadczenia pienigznego, naprawienia szkody oraz przepadku itp. Nie jest do-
puszczalne ustanowienie jednej hipoteki, ktéra ma zabezpiecza¢ zbiorowo nalez-
no$ci Skarbu Panstwa oraz podmiotow pokrzywdzonych, a w szczegdlnosci tych,
ktorzy nie zostali zidentyfikowani?’. W przypadku koniecznosci zabezpieczenia
odmiennych rodzajowo wierzytelnosci liczba hipotek przymusowych musi odpo-
wiadac¢ liczbie roszczen o odmiennym charakterze?®,

Sad Najwyzszy w cytowanym uprzednio postanowieniu z dnia 5 czerwca 2019
roku (V CSK 145/18) wyrazil odmienny poglad. Stad za autorem glosy, Toma-
szem Czechem, wypada krytycznie oceni¢ poglad dopuszczajacy ustanowienie
zbiorczej hipoteki przymusowej na rzecz Skarbu Panstwa w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci przystugujacych réznym podmiotom (pokrzywdzonym, Skarbowi
Panstwa, podmiotom nieoznaczonym lub nieustalonym)?°. Sad Najwyzszy dopu-
scit bowiem wpis hipoteki przymusowej na podstawie postanowienia prokuratora,
w ktorym ustanowiono zabezpieczenie przysztych kar grzywny grozacych wtasci-

24 Ibidem.

25 Jbidem; M. Matczak, Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa
2007, s. 33 n.; zob. takze T. Czech, Zbiorcza hipoteka przymusowa..., s. 110-118.

26 R. Seweryn, Wybrane zagadnienia dotyczqce zabezpieczenia majgtkowego, ,,Monitor Praw-
niczy” 2013, nr 5, s. 245-254.

27 A. Rogowska, B. Rogowski, I. Zdunski, Korzystanie przez prokuratora z ksigg wieczystych
— zabezpieczenie majgtkowe, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 11-12, s. 63-77.

28 Ibidem.

29 T. Czech, Zbiorcza hipoteka przymusowa...,s. 110-118.
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cielowi nieruchomosci (bgdacemu jednocze$nie podejrzanym/oskarzonym). Sad nie
dostrzegt przeszkod rowniez dla zabezpieczenia takim postanowieniem obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej wielu pokrzywdzonym. Przyjal natomiast, ze jest
to mozliwe na podstawie jednego tytutu, nawet wowczas, gdy w sprawie wystepuje
wielu potencjalnych pokrzywdzonych (wierzycieli) w stosunku do jednego pode;j-
rzanego (wlasciciela nieruchomosci)?. SN nie dostrzegl potrzeby wydawania wig-
cej niz jednego postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, uznajac, ze w takim
przypadku wierzycielem hipotecznym pozostanie Skarb Panstwa, réwniez w sy-
tuacji wierzytelnosci innych podmiotow, to jest pokrzywdzonych w postepowa-
niu karnym3!. Poglad ten jest trudny do zaakceptowanie w obowigzujgcym stanie
prawnym, wydaje si¢ bowiem nie do pogodzenia z zasada akcesoryjnosci i szcze-
gdtowosci hipoteki (co dotyczy takze hipoteki przymusowe;j)32.

W przypadku gdy w oznaczeniu nieruchomosci zachodzi rozbiezno$¢ migdzy
trescig wniosku a tre$cia ksiegi wieczystej, to odrebnosci te stanowia przeszkode
dla dokonania wpisu. Wprawdzie sad wieczystoksiggowy nie jest wladny dokonaé
merytorycznej oceny tytutu wykonawczego, czyli postanowienia o zabezpiecze-
niu, ale bedzie badat, o czym byta mowa wyzej, czy tytut ten zawiera essentialia
istotne i konieczne do dokonania wpisu?3.

Kolejnym aspektem przedmiotowych rozwazan sa ograniczenia w przypadku
zabezpieczenia majatkowego na majatku wspolnym matzonké6w. Warunki zabez-
pieczenia majgtkowego na majgtku wspdlnym okresla art. 28 §1 k.k.w.3* Zabezpie-
czenie bedzie mozliwe, o ile nie mozna go dokona¢ na majatku osobistym po-
dejrzanego, na wynagrodzeniu za prace lub ustugach, ktére podejrzany §wiadczy
osobi$cie, na prawach tworcy wynalazku, wzoru uzytkowego oraz projektu ra-
cjonalizatorskiego?>. Na majgtku wspolnym matzonkow nie mozna zabezpieczy¢
srodka kompensacyjnego i innych §rodkéw karnych, jak i zwrotu korzys$ci majat-
kowej z przestepstwa — ze wzgledu na odmienny zakres zastosowania i zakres
przedmiotowy przepiséw art. 291 §1 k.p.k. i art. 28 §1 k.k.w. Przepis art. 28 § 3
k.k.w. uprawnia matzonka niebedgcego dtuznikiem do zadania ograniczenia lub
catkowitego wylaczenia mozliwosci zaspokojenia kary grzywny lub nawigzki
z majatku wspdlnego, jezeli podejrzany matzonek nie przyczynial sie lub przy-
czyniat si¢ w nieznacznym stopniu do powstania majatku stanowigcego przedmiot

30 Jbidem. Szczegdtowo odnosnie do koncepcji Skarbu Pafistwa jako petnigcego funkcije
-administratora” zabezpieczenia przymusowego zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2019 roku, V CSK 145/18.

31 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 roku, V CSK 145/18.

32 Jbidem; zob. takze J. Pisulinski, Zasada szczegdlowosci i akcesoryjnosci hipoteki po no-
welizacji, [wW:] Wspolczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Edwarda Gniewka, red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010.

33 A. Rogowska, B. Rogowski 1. Zdufiski, Korzystanie przez prokuratora...,s. 63-77.

34 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 2021 r. poz. 53.

35 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 roku, WZ 4/08, OSNKW
2008, nr 5, poz. 39.
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egzekucji. Przepis art. 28 § 2 k.k.w. wylacza wykonanie postanowienia o zabez-
pieczeniu majatkowym, jezeli matzonek skazany jest za przestepstwo, w ktorym
pokrzywdzonym jest drugi z matzonkow, lub tez jesli pokrzywdzonym jest osoba,
w stosunku do ktdrej cigzy na skazanym malzonku obowigzek alimentacyjny3°.

W chwili obecnej brak urzadzonej ksiegi wieczystej lub przypadek zaginigcia
ksiegi czy tez jej zniszczenia nalezy do rzadko$ci. Wowczas zakaz zbywania lub
obcigzania nieruchomosci bedzie wykonywany tak, jak obcigzenie hipoteka przy-
musowa, z tg réznica, ze w miejsce wpisu do ksiggi wieczystej nastapi dolaczenie
postanowienia o zabezpieczeniu jako tytutu wykonawczego do zbioru dokumen-
tow, ktore ksiege te zastepujg’.

Przy tej okazji warto wspomnie¢ o hipotece morskiej, bedacej w istocie zasta-
wem wpisanym do rejestru okretowego. Wpis taki moze nastapic jedynie wtedy,
gdy statek morski, na ktorym nastepuje zabezpieczenie, zostat wpisany do rejestru
okretowego3®; statki niewpisane do rejestru uwazane sg za rzeczy ruchome. Prze-
stanka warunkujaca wpis do rejestru okretowego w przypadku obciazenia statku
zastawem musi wyraznie wynikac z tytutu wykonawczego, to jest z postanowienia
o0 zabezpieczeniu®.

Postanowienie o zabezpieczeniu — zaopatrzone w klauzulg i spetniajace ma-
terialne wymogi dla swojej wykonalno$ci — stanowi podstawe dla sporzadzenia
przez wlasciwy organ procesowy wniosku o wpis w ksiedze wieczystej w postaci
formularza KW-WPIS. Wniosek wymaga dofaczenia oryginatu postanowienia o za-
bezpieczeniu; kopia w jakiejkolwiek formie nie jest wystarczajaca. Wniosek o wpis
hipoteki jest zwolniony podmiotowo od optaty sadowej. Zakres rozpoznania sadu
wieczystoksiegowego jest okreslony dyspozycjg przepisu art. 6263 § 1 k.p.c. i ogra-
nicza si¢ do tresci wniosku, badania zatagczonych don oryginalnych dokumentow
1 treSci wymienionej we wniosku ksiegi wieczystej. Sad wieczystoksiegowy jest
uprawniony do kontroli poprawnosci informacji zawartych w przedstawionych do-
kumentach, co moze prowadzi¢ do oddalenia wniosku o wpis. Oddalenie nastgpi
na przyktad w przypadku zaistnienia sprzecznosci miedzy tre§cig wniosku i posta-
nowienia, a tre$cig ksiegi wieczystej co do oznaczenia nieruchomosci lub osoby,
ktérej prawo ma by¢ wpisem dotkniete. Sad ten nie jest upowazniony do badania
przestanek zabezpieczenia majatkowego ani tez mozliwos$ci zastosowania okreslo-
nego sposobu zabezpieczenia, szczeg6lnie w zakresie grozacej kary czy tez innego

36 P, Starzyfiski, Zabezpieczenie majgtkowe w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 7-8; Metodyka postgpowania w zakresie zabezpieczenia majgtkowego, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2006, nr 4, red. B. Kolasinski, s. 92—130.

37 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej
., Kodeksu postepowania cywilnego”, Warszawa 1972, s. 57.

38 Ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 roku — Kodeks morski, Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1545,
art. 76-89.

39 A. Bulsiewicz, D. Kala, Zabezpieczenie majgtkowe jako srodek stuzqgcy wykonalnosci przy-
sztego orzeczenia o przedmiocie procesu, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, nr 2, s. 227-242.
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srodka o majgtkowym charakterze*’. Przed wydaniem postanowienia o zabezpie-
czeniu nalezy upewnic¢ si¢ co do tego, ze opis nieruchomosci jest prawidlowy:
powinien pokrywac si¢ z rzeczywistym stanem prawnym co do numeru ksiegi wie-
czystej i aktualnego stanu w zakresie wtasnosci nieruchomosci. Wniosek o wpis do
ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej sktada prokurator lub sad rozpoznajacy
sprawe w postepowaniu jurysdykcyjnym, ktore zabezpieczenie ustanawia*!.

PODSUMOWANIE

Wszystkie powyzej wskazane wymogi ukazujg po piewsze, rownorzgdnosé
regut interpretacji i mozliwosc¢ ich zastosowania w kazdej wyktadni operatywne;j,
niezaleznie od jej przedmiotu (procedury kanej czy cywilnej) i ram instytucjo-
nalnych. Po wtdre, ze modelowaniu procesu wyktadni operatywnej stuzy klary-
fikacyjna koncepcja wykladni#? i zgodnie z nig winien by¢ prowadzony rozktad
argumentacji w sytacji procesowej. Po trzecie, interpretacja karnistyczna wymaga
rozstrzygnigcia interpretacyjnego na podstawie regul pierwszego stopnia — jezy-
kowych, systemowych i funkcjonalnych.

Do przedmiotu rozwazan znajduja zastosowanie zarowno reguly pierwszego,
jak i drugiego stopnia, wlasciwe modelowemu ujgciu wyktadni operatywnej. Regu-
ly interpretacyjne drugiego stopnia, w szczegdlnosci reguly preferencji, rzadza wy-
borem sposrod znaczen tekstu ustalonych na podstawie regul pierwszego stopnia:
jezykowych, systemowych i funkcjonalnych. Ze wzgledu na charakter spraw i role
sadu karnego oraz prokuratora w postepowaniu karnym nalezy przede wszystkim
wskaza¢ na znaczenie regul semantycznych (znaczeniowych), logicznych i syntak-
tycznych (konstrukcyjnych) jako regut pierwszego stopnia, a pozwalajacych na wy-
jasnienie czynu zabronionego popelnionego przez sprawce i ustaleniu jego winy.
Reguly interpretacji jezykowej stanowia tu rodzaj dyrektyw wykorzystywanych
przez organ stosujacy prawo, podstawowych, ale koniecznych dla prawidlowego
przebiegu wyktadni. Kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego w analizowanej
tu instytucji zabezpieczenia na nieruchomosci wskazuje na wage dyrektyw inter-
pretacji funkcjonalnej, ukierunkowanej przede wszystkim na nadanie przepisom
regulujacym instytucje zabezpieczenia znaczenia uwzgledniajacego warunki, w ja-
kich ta instytucja ma funkcjonowac. Jest to interpretacja akcentujaca cel, kontekst
funkcjonalny (ratio legis) i sens pragmatyczny, jaki ustawodawca chciat osiagnac,
stanowiac przepisy o instytucji zabezpieczenia, zwlaszcza co do essentialiow tytutu
wykonawczego, czyli postanowienia o zabezpieczeniu na nieruchomosci.

40 R, Seweryn, op. cit., s. 245-254.

41 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 roku, III CZP 96/14, OSNC 2015/9/98.

42 K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecie wyktadni prawa. Préba konfrontacji, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1984, z. 20.
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Odbiegajac od rezultatu wyktadni jezykowej w rozpatrywanej kwestii,
uwzglednienie dyrektyw interpretacji celowosciowej stuzy¢ ma celom instytu-
cji zabezpieczenia na nieruchomosci. Niezaleznie zatem od sporéw w doktrynie
zwiazanych z zagadnieniem sekwencyjno$ci i waznosci stosowania regut interpre-
tacji (regul jezykowych, systemowych badz celowosciowych) oraz problematyki
postulatow realizacji polityki karnej nad funkcjami gwarancyjnymi procedury
karnej i cywilnej, rozwazania podjete w niniejszym szkicu wskazujg na ratio pra-
Xxis postanowienia o zabezpieczeniu, ktére winno spetnia¢, aby stanowi¢ szyb-
kie i sprawne narzegdzie postgpowania karnego. Wydaje sig, ze urzeczywistnienie
w praktyce wymagan wskazanych w przedmiotowej pracy nie stanowi ,,nadmier-
nego obcigzenia” organu postgpowania karnego, a co wiecej, moze skutecznie
zabezpieczy¢ przedmiot wskazany w postanowieniu. Uzasadnienie orzeczenia SN
wskazuje na odwotanie do regut interpretacyjnych drugiego stopnia, w szczegol-
nos$ci regut preferencji, majacych na celu wskazanie argumentacji zapewniajacej
o wartos$ci stabilnosci prawa, przewidywalnosci orzecznictwa, bezpieczenstwa
i pewnosci obrotu prawnego®. Niewatpliwie takze dokonanie prawidtowego i wy-
czerpujacego zabezpieczenia umozliwi sprawne zaspokojenie roszczen tak Skar-
bu Panstwa, jak i pokrzywdzonych w procesie karnym, a jednocze$nie wzmocni
praktyczny kontekst analizowanych w niniejszym szkicu regut interpretacyjnych.

SECURITY ON REAL ESTATE IN CRIMINAL PROCEEDINGS
AS AN EXPRESSION OF THE EQUIVALENCE
OF THE RULES OF INTERPRETATION IN THE PRACTICE
OF CRIMINAL COURT DECISIONS

Summary

The article analyses the institution of security on real estate in criminal proceedings in the con-
text of combining in it the action of the organs of criminal proceedings in two different procedures
and in two different procedural positions. The security takes place within the scope of an executive
title in the form of a relevant decision and results from criminal proceedings at the in personam
stage. The enforcement title obtained in criminal procedure is the basis for the entry of the com-
pulsory mortgage to the land and mortgage register according to the regulations of civil procedure.
The aim of the paper is to present the above issues both from the theoretical and practical point
of view and to indicate the importance of criminal interpretation (both semantic and purposive) in
land and mortgage register proceedings. Making a correct and exhaustive security should enable an
efficient fulfilment of the claims of the State Treasury as well as the injured parties in criminal pro-
ceedings, and at the same time strengthen the practical context of the interpretation rules. The con-

43 Por. wyrok Najwyzszego Sagdu Administracyjnego z 9 kwietnia 1999 roku, I SA 333/99,
niepublikowany: ,,W sytuacji, gdy wykladnia jezykowa nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnie-
cie spornej kwestii [...], nalezaloby siggna¢ do innych sposobow wyktadni prawa, a w tym do wy-
ktadni celowosciowej i systemowej [...], gdyz nie obowigzuje w tej dziedzinie hierarchia waznosci
sposobOw inetrpretacji przepisOw prawa”.
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siderations of this essay point to the ratio praxis of the freezing order, which it should fulfil in order
to constitute a quick and efficient tool of criminal proceedings.

Keywords: security on real estate, criminal proceedings, burden of argumentation, semantic, system-
atic and functional rules of interpretation
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