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Abstrakt: Przedmiotem opracowania jest istotne dla prawidtowego przebiegu postgpowania cywil-
nego zagadnienie dokonywania dor¢czen stronom oraz innym podmiotom uczestniczagcym w po-
stepowaniu cywilnym. Prawidtowe dokonanie dor¢czen pism procesowych i sadowych ma wptyw
na zapewnienie realizacji ochrony prawnoprocesowej. Dokonanie dorgczenia pism procesowych
i sadowych wiaze si¢ z rozpoczgciem biegu termindéw procesowych, ale takze ma wplyw na do-
chowanie termindéw materialnoprawnych. W artykule opisane zostaty przede wszystkim nowe
regulacje w zakresie zasad dokonywania dorgczen wprowadzone na mocy ustawy z 4 lipca 2019
roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
72019 1. poz. 1469), podjeto rowniez kwestie dorgczen przez komornika sgdowego. Poza zakresem
analizy znalazty si¢ natomiast zagadnienia dotyczace dorgczen w europejskim i migdzynarodowym
postgpowaniu cywilnym.

Stowa kluczowe: dor¢czenia, pisma sagdowe, postgpowanie cywilne

WSTEP

Zasada czynnego udziatu stron postgpowania cywilnego wymaga zagwaran-
towania takze prawidlowych czynno$ci w zakresie dokonywania dorgczen pism
procesowych i sgdowych. Od prawidlowego dokonania dorgczenia tych pism za-
lezy takze wiele skutkéw procesowych.

W odréznieniu od czynnosci orzeczniczych, czyli decyzyjnych sadu, dorecze-
nie stanowi czynno$¢ pomocnicza, dlatego mimo ze jest niewatpliwie czynno$cia
procesowa, to ma charakter zabiegéw procesowych!. Dokonanie prawidtowego
dorgczenia pism sadowych, chociaz traktowane jest jako czynno$¢ o charakte-
rze technicznoprocesowym, to zapewnia realizacj¢ ochrony prawnoprocesowe;.
Nieprawidtowos$ci w zakresie dorgczenia mogg doprowadzi¢ do stwierdzenia nie-

I W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016,
s. 99.
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476 ELWIRA MARSZALKOWSKA-KRZES

wazno$ci postgpowania, jesli w ich rezultacie strona nie miata mozliwo$ci obrony
swych praw?. Zagadnienie zwigzane z dokonywaniem dorgczef mozna wigzaé
albo z zasada pisemnosci, jesli doreczenia dokonuje strona’, badz z zasada oficjal-
nosci w przypadku dokonywania dorgczen przez sad. Dorgczenie pisma stronie
w procesie, a odpowiednio uczestnikowi postepowania w postepowaniu nieproce-
sowym, stanowi jeden z elementow umozliwiajacych skorzystanie z instrumentow
prawnych w ramach ochrony prawnoprocesowej. Ponadto prawidlowe dorgczenie
wigze si¢ z rozpoczgciem biegu termindw procesowych dla dokonania okreslone;j
czynnosci przez strong lub uczestnika postepowania nieprocesowego oraz innych
podmiotéw* uczestniczacych w postgpowaniu cywilnym, ale takze ma wptyw na
dochowanie terminéw materialnoprawnych (jak w przypadku powodztwa eksy-
dencyjnego, ktére mozna wytoczy¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia si¢
0 naruszeniu prawa; por. art. 847 § 2 KPC).

Przedmiotem analizy beda przede wszystkim nowe regulacje w zakresie do-
konywania doreczen prowadzone na mocy ustawy z 4 lipca 2019 roku?, dlatego
poza zakresem analizy znalazly si¢ zagadnienia dotyczace dorgczen w europej-
skim i miedzynarodowym postepowaniu cywilnym®.

1. ZASADY DOKONYWANIA DORECZEN

Kodeks postgpowania cywilnego nie wprowadza odrebnej definicji ,,dore-
czenia”, lecz okre$la jedynie zasady dokonywania dorgczen. Pojgcie to zostato
zdefiniowane w art. 3 pkt 4) ustawy z dnia listopada 2012 roku Prawo Pocztowe’,
zgodnie z ktérym przez ,,dor¢czenie” rozumie si¢ wydanie przesytki pocztowej
adresatowi, a w przypadkach okreslonych prawem takze innej osobie, lub prze-
kazanie druku bezadresowego zgodnie z umowg o $wiadczenie ustugi pocztowe;.
Jak zasadnie dostrzega si¢ w literaturze, z przedmiotowej definicji mozna czerpad
tylko czesciowo, poniewaz w przypadku skorzystania przez sad z dor¢czenia za

2 T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013,

3 A. Gora-Btaszczykowska, Zasada réwnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2008,
s. 309.

4 Doregczen dokonuje si¢ takze ustawowym przedstawicielom stron lub uczestnikom poste-
powania nieprocesowego, ich pelnomocnikom, ale réwniez podmiotom dziatajacym na prawach
strony, interwenientowi ubocznemu, §wiadkom, biegtym, thtumaczom i innym.

3> Ustawa z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469).

6 W tym zakresie por. Rozporzadzenie Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 13 listopada 2007 roku dotyczace dorgczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sado-
wych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) Nr 1348/2000 (Dz.Urz. UE L Nr 324, 5. 79 ze zm.).

7 Ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku — Prawo Pocztowe (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.
2320).
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posrednictwem innych uprawnionych podmiotéw niz operator pocztowy (to jest
dorgczeniowej stuzby sadowej, pracownika sagdu, komornika sagdowego), to wow-
czas ,,przesyltka sgdowa” nie ma charakteru przesytki pocztowe;j®.

Czynnosci zwigzane z dokonywaniem dorgczen uregulowano w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego (w dziale I zatytulowanym ,,Przepisy ogdlne
o czynnosciach procesowych” i w rozdziale 2 — ,,Dorgczenia”).

Zgodnie z zasadg oficjalnosci doreczen, jezeli obowigzek dokonania dorgcze-
nia spoczywa na organie, to dokonuje on doreczenia z urzedu (por. art. 357 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad
dorgcza stronom z urzedu, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej).

W celu usprawnienia przebiegu postepowania wprowadzono zasadg osobi-
stego dokonywania doreczen, ktora polega na dokonywaniu dorgczen pism pro-
cesowych samodzielnie w przypadku profesjonalnych peltnomocnikéw, rzecznika
patentowego oraz Prokuratorii Generalnej RP (por. art. 132 § 1 k.p.c.). W tresci pi-
sma procesowego wnoszonego do sagdu zamieszcza si¢ oswiadczenie o dorgczeniu
odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka polecong. Zaniechanie
zamieszczenia takiego o$wiadczenia spowoduje zwrot pisma bez wzywania do
usuniecia tego braku. Powyzsza forma dokonywania dorgczen nie ma zastosowa-
nia w przypadku powodztwa wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia,
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaplaty, zarzutéw od na-
kazu zaptaty, wniosku o zabezpieczenie powodztwa, skargi o wznowienie postg-
powania, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
i skargi na orzeczenia referendarza sadowego.

Wyrdznia si¢ zasade dorgczen bezposredniego (wlasciwego) oraz posredniego
(zastgpczego). Dorgczenie wlasciwe polega na dokonaniu doreczenia pisma bezpo-
srednio adresatowi, a do zastgpczych zalicza si¢ dorgczenie podmiotom innym niz
adresat (art. 138 k.p.c.), a takze dorgczenie w inny sposob niz przez oddanie pisma
okreslonemu podmiotowi nieb¢dacemu jego adresatem poprzez awizo (art. 139
k.p.c.) czy tez pozostawienie w aktach sprawy’. W przypadku ustanowienia pet-
nomocnika lub osoby upowaznionej do odbioru pism sagdowych dorgczenia nalezy
dokona¢ tym osobom. Skarbowi Panstwa doreczenia dokonuje si¢ poprzez organ
uprawniony do reprezentowania przed sadem lub do rak pracownika upowaznio-
nego do odbioru pism.

Mimo zmian przepiséw k.p.c. w zakresie dokonywana dorgczen, utrzymano
regule, ze ,,w razie ustanowienia peltnomocnika procesowego lub osoby upowaz-
nionej do odbioru pism sadowych, to pisma sagdowe dorgcza si¢ tym osobom”.
Natomiast dodano, ze pismo wzywajace strong do osobistego stawiennictwa na-
lezy dorgczy¢ tylko bezposrednio tej stronie, z wyjatkiem strony, o ktdrej mowa

8 M. Michalska-Marciniak, rozdziat 2, pkt 3, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Ko-
mentarz do art. 1-205, red. A. Marciniak, Warszawa 2019.

° K. Kotakowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz do art. 1-399, red.
K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 701.
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wart. 1135’ § 1, a wigc nieposiadajacej miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu
albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej. W takim bowiem przypadku osoba taka, o ile nie ustanowita
petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w RP, ,,jest obowigzana
wskaza¢ petnomocnika do doreczen w RP”1°,

Sad powinien w przypadku dorgczenia zastgpczego zweryfikowac, w jaki
sposob adresat zostat zawiadomiony o nadejsciu przesytki oraz gdzie i w jakim
terminie moze jg odebrac na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru, z kto-
rego powinno wynika¢ czy dopetniono wszystkich warunkow pozwalajacych na
stwierdzenie skutecznos$ci dorgczenia. Innymi stowy, musi istnie¢ pewno$é co do
tego, ze nastgpito prawidlowe zawiadomienie. Adresat musi by¢ zawiadomiony
zardwno o pozostawieniu pisma, jak i miejscu, gdzie moze je odebraé oraz o termi-
nie odbioru, a zwrotne potwierdzenie odbioru powinno by¢ wypelnione czytelnie
wraz z podpisem listonosza!l. Ponadto skorzystanie z prawnego domniemania
dorgczenia zastgpczego wymaga dopelnienia $cisle okreslonych czynnos$ci przez
podmiot doreczajacy, w tym wymogu dwukrotnej awizacji przesytki'?. Jak za-
sadnie dostrzega si¢ w orzecznictwie, instytucja dorgczenia zastgpczego stanowi
rozwigzanie wyjatkowe i jako taka powinna by¢ stosowana przy $cistym prze-
strzeganiu zasad 1 procedur, a dla skutecznego powotania si¢ na domniemanie
doreczenia zastgpczego konieczne jest spetnienie wszystkich elementoéw tej proce-
dury, dlatego tak wazne znaczenie ma zwrotne potwierdzenie odbioru, ktoére musi
zawiera¢ petng informacje o sposobie poinformowania adresata o pozostawieniu
pisma oraz o miejscu i terminie jego odbioru, a takze by¢ czytelnie wypetnione
i podpisane przez doreczycielal>.

W wyniku zmian k.p.c. zmodyfikowany zostat takze przepis art. 133 § 2!
k.p.c., w my$l ktorego pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsi¢biorcy wpisa-
nego do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej dorgcza
si¢ na adres do dorgczen udostepniony w tej ewidencji, chyba ze przedsigbiorca
wskazatl inny. Z kolei pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsigbiorcy wpi-
sanego do rejestru sgdowego dorgcza sie na adres udostepniony w tym rejestrze,
chyba ze przedsigbiorca wskazal inny. Jezeli ostatni udostgpniony adres zostal
wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgltoszono wnio-
sku o wpisanie nowego, ktory podlegatby udostgpnieniu, adres wykreslony jest
uwazany za adres udostepniony w rejestrze (art. 133 § 22 k.p.c.). W przypadku
kiedy stronie podlegajacej wpisowi do rejestru sgdowego nie mozna dorgczy¢ pi-
sma we wspomniany sposob ze wzgledu na nieujawnienie w tym rejestrze zmiany

101 Gil, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego — zmiany wprowadzone ustawgq
z4.7.2019 r. oraz innymi ustawami — tabela poréwnawcza z komentarzem, ,,Monitor Prawniczy”
2020, nr 6.

11 Wyrok NSA z 17sierpnia 2011 roku, IT GSK 794/10.

12 Wyrok WSA w Warszawie z 17 wrzesnia 2020 roku, VI SA/Wa 1358/20.

13 Wyrok NSA z 7 maja 2020 roku, I OSK 920/19.
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adresu, pismo to pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba
ze nowy adres jest sadowi znany (art. 139 § 3 k.p.c.).

Wprowadzony zostat takze obowigzek stwierdzenia w wydawanym zaswiad-
czeniu faktu uchylenia zarzadzenia o uznaniu wyroku lub nakazu za skutecznie
dorgczony, bo stosownie do przepisu art. 139 § 5 k.p.c. na wniosek strony wydaje
si¢ za§wiadczenie, ze wyrok zaoczny albo nakaz zaplaty zostal uznany za dore-
czony na oznaczony adres w sposob przewidziany w § 1. W za§wiadczeniu takim
stwierdza si¢ z urzedu fakt uchylenia zarzadzenia o uznaniu wyroku albo nakazu
za doreczony.

Natomiast dorgczenie za posrednictwem systemu teleinformatycznego uwa-
zane jest za dorgczenie wlasciwe, gdyz dociera do adresata, ale z wykorzystaniem
systemu informatycznego'®. Powyzsza forma dokonania doreczenia pisma moze
mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy adresat wniost pismo za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Z tej formy dokonywania dorgczen adresat zawsze
moze zrezygnowaé. W przypadku doreczenia z wykorzystaniem formy elektro-
nicznej pismo uznaje si¢ za dorgczone w chwili wskazanej w elektronicznym po-
twierdzeniu odbioru korespondencji. W razie braku takiego potwierdzenia sku-
teczno$¢ dokonanego dorgczenia uznaje si¢ po uptywie czternastu dni od daty
umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym. Przepis art. 131 § 1 k.p.c. nie
dotyczy pism wnoszonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pod-
legajacych dorgczeniu adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu
lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy dokonali wyboru
wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego i nie zrezygno-
wali z doreczenia elektronicznego (art. 131 § 12 k.p.c.).

Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja sobie nawzajem pisma procesowe z zalgczni-
kami bezposrednio wytgcznie w postaci elektronicznej, jezeli ztoza sadowi zgodne
oswiadczenia odpowiedniej tresci i podadzg do wiadomosci sgdu uzyte w tym celu
dane kontaktowe, zwlaszcza adres poczty elektronicznej lub numer faksu. Oswiad-
czenia nie podlegajg odwotaniu, a zastrzezenia warunku lub terminu uwaza si¢ za
nieistniejgce. Na zgodny wniosek stron lub w innych uzasadnionych przypadkach
sad zarzadza odstapienie od takiego sposobu doregczania (art. 131 § 13 k.p.c.).

2. PRZEDMIOT DORECZENIA

Ze wzgledu na réznorodnosé czynnosci procesowych oraz rodzajéw pism,
ktére wymagaja doreczenia, okreslenie, co stanowi przedmiot dor¢czenia, moze

14 M. Michalska-Marciniak, Wadliwos¢ doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c. a wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia, ,,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 3,
s. 136.
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budzi¢ watpliwosci. Z tresci przepiséw k.p.c. o doreczeniach mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze przedmiotem tych ostatnich bedg zaréwno ,,pisma sadowe” (por. art. 131
§ 2, art. 133 § 3, art. 135 § 2 k.p.c), jak tez ,,pismo” (art. 1311 § 2, art. 132 § 1 zd.
312 k.p.c) czy tez pismo procesowe (art. 132 § 1, art.133 § 2 i 2a, art. 140 KPC),
a takze orzeczenie (art. 133 § 2, art. 140 k.p.c.). Powyzsza regulacja powoduje, ze
w kwestii przedmiotu dorgczenia wyksztalcity si¢ dwa poglady. Pierwszy, wedtug
ktorego przedmiotem dorgczen sg pisma sgdowe obejmujace pisma procesowe
kierowane przez uczestnikow postepowania do organdéw procesowych i egzeku-
cyjnych (obejmujace wnioski i os§wiadczenia tych podmiotéw) oraz pisma organow
procesowych i egzekucyjnych (w tym orzeczenia formalne i merytoryczne, zawia-
domienia)'>. Natomiast przedstawiciele drugiego stanowiska dokonujg podziatu
przedmiotu dorgczen na pisma sgdowe i pisma procesowe!®. W ramach niniejszego
opracowania przedmiotem omoéwienia b¢da czynnosci podejmowane w zwiaz-
ku dokonywaniem doreczen przez sad z uwzglednieniem wprowadzonych zmian
przepisow k.p.c. na mocy wspomnianej nowelizacji ustawa z 4 lipca 2019 roku.

3. DOKONYWANIE DORECZEN PISM SADOWYCH

W wyniku nowelizacji k.p.c. wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku
zmianie ulegt przepis art. 131 § 1 k.p.c., stosownie do ktérego sad dokonuje dore-
czen przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, osoby
zatrudnione w sadzie lub sadowg stuzbe doreczeniows, ale moze tez dokonywac
dorgczen za posrednictwem komornika w sposob okre§lony w ustawie z dnia 22
marca 2018 roku o komornikach sagdowych. W uzasadnieniu do projektu przed-
miotowej ustawy nowelizujacej stwierdzono, ze

jednym z najwiekszych problemow w praktyce funkcjonowania sagdow cywilnych jest dorgczenie
pierwszego pisma w sprawie (odpisu pozwu/wniosku z zatacznikami oraz, w obecnym stanie
prawnym, z zawiadomieniem o rozprawie). Znaczenie dor¢czenia pierwszego pisma w sprawie jest
kluczowe dla catego dalszego postepowania, poniewaz z zatozenia powoduje uznanie za dorgczone
wszystkich kolejnych pism sadowych — tacznie z tymi, ktore wywotuja potrzebg obrony swych
praw przez strong. Z reguly jedyna podstawa oceny, czy pismo nalezy uznaé za dor¢czone, jest
adnotacja na dowodzie dor¢czenia.

Zdaniem autorow projektu sprawno$¢ czynnosci zwigzanych z dokonywa-
niem dore¢czen wzrosnie przy wykorzystaniu doreczen z udziatem komornikow

15 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa
2016, s. 109; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012,
s. 277; E. Stefanska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, War-
szawa 2013 s. 253.

167 Resich, [w:] J. Jodtowski et al., Postepowanie cywilne, s. 330 n.; W. Broniewicz, A. Mar-
ciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 99; E. Marszatkowska-Krzes, [w:] Postgpowanie cywilne, red. E. Mar-
szatkowska-Krzes$, Warszawa 2013, s. 256.
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sadowych, ktorzy dysponujg wickszymi mozliwosciami w zakresie uzyskania in-
formacji odno$nie faktycznego miejsca pobytu adresata niz operatorzy pocztowi
dokonujacy tradycyjnych dorgczen.

Sad dokonuje dorgczen przez:

— operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
roku — Prawo pocztowe!”,

— osoby zatrudnione w sgdzie lub

— sadowa stuzbe dorgczeniowa,

— komornika w sposob okreslony w ustawie z dnia 22 marca 2018 roku
o komornikach sadowych'® (por. art. 131 § 1 k.p.c),

— przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa w wypadkach wskazanych
w ustawie (art. § 1' k.p.c.).

Szczegotowy tryb i sposob dorgczania pism sadowych przez operatora poczto-
wego Minister Sprawiedliwosci okreslit w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw tacznosci (art. 131 § 2 k.p.c.).

Natomiast stuzbe doreczeniowa na uzasadniony wniosek prezesa sadu, w dro-
dze zarzadzenia, tworzy i znosi w tym sadzie § 3. Minister Sprawiedliwosci okre-
sla takze w drodze rozporzadzenia warunki organizacji oraz strukturg sadowej
stuzby dorgczeniowej, majac na wzgledzie wielko$¢ sadu, koszty oraz zapewnienie
skutecznos$ci dorgczen i zachowanie wymogdw postgpowania sagdowego.

4. DOKONYWANIE DORECZEN PRZEZ KOMORNIKA SADOWEGO

Przepis art. 131 k.p.c. pozostaje w zwigzku z przepisem dodanym art. 139!
k.p.c. oraz przepisem art. 3a, rowniez dodanym w ustawie o komornikach sado-
wych. Zgodnie z przepisem art. 139" k.p.c. § 1 k.p.c. — jezeli pozwany, pomimo
powtorzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zd. 2, nie odebral pozwu lub
innego pisma procesowego wywotujacego potrzebe podjecia obrony jego praw,
a w sprawie nie dorgczono mu wczesniej zadnego pisma w sposob przewidziany
w artykulach poprzedzajacych i nie ma zastosowania art. 139 § 2-3' lub inny
przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia
o tym powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowigzu-
jac do dorgczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem komornika.

Warunkiem wydania przez przewodniczacego zarzadzenia zobowigzujace-
go powoda do doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika jest
uprzednie podjecie czynnosci dorgczenia w sposob przewidziany w przepisie
art. 139 k.p.c. A zatem nalezy wyczerpaé nastepujacy tryb:

17 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 roku — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1041).
18 Ustawa z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sagdowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 121
i288).
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1) w razie niemoznosci dorgczenia w sposob przewidziany w przepisach weze-
$niejszych, to jest w art. 133—138 k.p.c., pismo przestane za posrednictwem opera-
tora pocztowego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe nalezy ztozy¢ w placéwce
pocztowe] tego operatora, a dorgczane w inny sposob — w urzedzie wlasciwej
gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub
w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozosta-
wiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia;

2) w przypadku bezskutecznego uptywu siedmiodniowego terminu czynnos¢
zawiadomienia nalezy powtorzyc.

W odniesieniu do podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru sgdowego
nie bedzie miata zastosowania regulacja przewidziana w art. 139! k.p.c., albo-
wiem w stosunku do takich podmiotow, jezeli nie mozna dorgczy¢ im pisma ze
wzgledu na nieujawnienie w tym rejestrze zmiany adresu, pismo to pozostawia
si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi
znany. Podobnie pisma kierowane do 0s6b reprezentujgcych podmiot wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego, likwidatorow, prokurentéw, czlonkow organow
lub 0s6b uprawnionych do powotania zarzadu — w razie niemoznosci dorgczenia
zuwagi na niezgloszenie o§wiadczenia o zmianie adresu do dorgczen, pozostawia
si¢ je w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze inny adres do dorgczen
lub miejsce zamieszkania i adres sa sadowi znane (art. 139 § 3! k.p.c.). Sad reje-
strowy przy ogloszeniu lub dor¢czeniu postanowienia o pierwszym wpisie poucza
wnioskodawce o skutkach zaniedbania ujawnienia w rejestrze zmian dotyczacych
adresu dla dorgczen (art. 139 § 4 k.p.c.). Pouczenie podmiotu wpisanego do Krajo-
wego Rejestru Sadowego jest jednoznaczne z pouczeniem o0sdb, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym (art. 139 § 4 k.p.c.).

Kolejng podstawa warunkujaca mozliwo$¢ dokonania dorgczenia za posred-
nictwem komornika sagdowego jest zaniechanie odebrania przez pozwanego pozwu
lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw,
jezeli dotychczas w sprawie nie dorgczono mu wezesniej zadnego pisma w sposob
przewidziany w artykutach poprzedzajacych i nie ma zastosowania art. 139 § 2-3!
lub inny przepis szczegolny przewidujacy skutek dorgczenia.

Przewodniczacy zawiadamia wowczas powoda o spelnieniu powyzszych wa-
runkow, jednoczesnie przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zo-
bowiazujac do dorgczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem komornika.
Korespondencja, ktora miataby zosta¢ doreczona przez komornika, powinna by¢
zabezpieczona przez sad w taki sposob, zeby mozna ja byto przekazaé komorni-
kowi do dorgczenia.

Ani przepisy k.p.c., ani regulacje ustawy o komornikach sagdowych nie re-
guluja kwestii wtasciwosci komornika, ktory miatby dokona¢ takiego dorgcze-
nia. Dorgczanie korespondencji przez komornika sagdowego z pewnoscig nie jest
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czynnoscig, jaka podejmuje komornik jako organ egzekucyjny w postgpowaniu
zabezpieczajacym lub w postgpowaniu egzekucyjnym.

Stosownie do przepisu art. 3 ust. 3 u.k. komornikom powierza si¢ nastepujace
zadania:

1) wykonywanie orzeczen sagdowych w sprawach o roszczenia pieni¢zne i nie-
pieni¢zne oraz zabezpieczenie roszczen, w tym europejskich nakazoéw zabezpie-
czenia na rachunku bankowym, z uwzglednieniem wyjatkéw przewidzianych
w przepisach k.p.c.;

2) wykonywanie innych tytulow wykonawczych oraz tytutow egzekucyjnych,
ktore podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej bez zaopatrywania ich
w klauzule wykonalnosci;

2a) wykonywanie postanowien o zabezpieczeniu $rodka dowodowego oraz
postanowien nakazujgcych wydanie srodka dowodowego w postepowaniu w spra-
wach wiasnosci intelektualnej;

3) wykonywanie postanowien o zabezpieczeniu spadku lub sporzadzanie spi-
su inwentarza;

4) wykonywanie zadan okreslonych w innych ustawach.

Czynno$ci zwigzane z dokonaniem dore¢czenia nie mieszczg si¢ W powyz-
szym katalogu, z przepisu art. 3 ust. 4 u.k.s. wynika bowiem, ze komornik, poza
zadaniami okreslonymi w ust. 3, wykonuje nast¢gpujace czynnosci:

1) na zlecenie sgdu albo wniosek powoda zobowigzanego przez sad na podsta-
wie art. 1391 § 1 k.p.c. osobiscie dor¢cza bezposrednio adresatowi zawiadomienia
sadowe, pisma procesowe oraz inne dokumenty sagdowe za potwierdzeniem od-
bioru i oznaczeniem daty, albo stwierdza, ze adresat pod podanym adresem nie
zamieszkuje;

la) na zlecenie podmiotu, o ktorym mowa w pkt 1, podejmuje czynnosci
zmierzajgce do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata;

2) sporzadza protokot stanu faktycznego;

3) na wniosek organizatora licytacji sprawuje urzgdowy nadzoér nad dobro-
wolnymi publicznymi licytacjami, z przybiciem najnizszej lub najwyzszej oferty.

Ponadto na mocy regulacji zawartej w przepisie art. 3 ust. 5 u.k.s. na czyn-
nosci komornika, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 11 2, przystuguje skarga do sadu
rejonowego. Przepisy k.p.c., a w szczegdlnosci art. 759 § 2 i art. 767767, stosuje
si¢ odpowiednio. Zazalenie na postanowienie sagdu nie przystuguje z wyjatkiem
postanowien w przedmiocie kosztéw komorniczych. Dokonujagc wyktadni lite-
ralnej przedmiotowej regulacji, nalezy uzna¢, ze skoro odpowiednie stosowanie
przepisow k.p.c. ma miejsce wylacznie w zakresie zaskarzania czynno$ci zwia-
zanych z dokonaniem doreczen na zarzadzenie sadu lub w zakresie sporzadzania
protokotu stanu faktycznego, to w odniesieniu do pozostatych czynnosci okreslo-
nych w art. 3 ust. 4 pkt. 1a) oraz art. 3 ust. 4 pkt. 3 u.k.s. przepisy k.p.c. w ogdle
nie bedg miaty zastosowania.
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Wszystkie czynnosci okreslone w przepisie art. 3 ust. 4 u.k.s. podejmowa-
ne s przez komornikoéw sagdowych w ramach innych zadan niz powierzone, na
podstawie art. 3 ust. 3, zwigzanych z petnieniem funkcji organu egzekucyjnego.

W zwiazku z powyzszym nie beda miaty zastosowania do tego rodzaju
czynnosci przepisy o wlasciwosci miejscowej komornika sagdowego uregulowane
w przepisach k.p.c., a w konsekwencji nie beda takze miaty zastosowania ogra-
niczenia przewidziane w przepisie art. 10 u.k.s. w zakresie korzystania z wyboru
wlasciwosci komornika poza rewirem. Przedmiotowa regulacja odnosi si¢ bowiem
do czynnosci komornikéw sadowych podejmowanych w postegpowaniu zabezpie-
czajacym i egzekucyjnym.

ZAKONCZENIE

Reasumujac, powod moze wystapi¢ do dowolnego komornika sgdowego
z wnioskiem o dokonanie osobistego dorgczenia bezposrednio adresatowi zawia-
domienia sgdowego, pisma procesowego, jak tez innych dokumentéow sadowych
za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty, albo stwierdzenia, ze adresat pod
podanym adresem nie zamieszkuje.

W mysl art. 139! § 2 k.p.c powdd w terminie dwoch miesigcy od dnia do-
reczenia mu zobowigzania, o ktérym mowa w § 1, sktada do akt potwierdzenie
dorgczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwraca pismo
1 wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowod, ze pozwany przebywa pod adre-
sem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uptywie terminu stosuje si¢ przepis
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Przedmiotowa regulacja ma uchroni¢ stron¢ pozwang przed naruszeniem jej
praw do obrony, umozliwia jednak powodowi uwzglednienie w tym samym czasie
wniosku o ustanowienie kuratora dla dorgczen. Zgodnie z przepisem art. 143 k.p.c.
jezeli stronie, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, ma by¢ dorgczony pozew lub
inne pismo procesowe wywotujgce potrzebe podjecia obrony jej praw, to dorecze-
nie moze do chwili zgloszenia si¢ strony albo jej przedstawiciela lub pelnomocnika
nastapic¢ tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej
przez sad orzekajacy. Niezbednym warunkiem ustanowienia kuratora przez prze-
wodniczacego jest uprawdopodobnienie przez wnioskodawce, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane. W sprawach o roszczenia alimentacyjne, jak rowniez w spra-
wach o ustalenie pochodzenia dziecka i 0 zwigzane z tym roszczenia, przewodni-
czacy przed ustanowieniem kuratora przeprowadza stosowne dochodzenie w celu
ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego (art. 144 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie podkresla si¢, ze: 1. zgodnie z ogdlng regula wynikajaca
z art. 6 k.c. na sktadajacym oswiadczenie woli spoczywa cigzar dowodu, ze jego
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o$wiadczenie doszto do adresata w taki sposob, ze mogt si¢ z nim zapoznaé w nor-
malnym toku czynnos$ci. W przypadku sktadania o§wiadczen woli na odlegtosc za
posrednictwem operatora pocztowego dla oceny, czy adresat mogt zapoznac sig ze
ztozonym o$wiadczeniem woli, niezbgdna jest analiza okoliczno$ci tego dorgcze-
nia; 2. bezskuteczne pozostaje, w stosunku do drugiej strony stosunku prawnego,
ztozenie o$wiadczenia woli wywotlujacego skutki materialnoprawne w sytuaciji,
w ktorej o§wiadczenie to zostanie ztozone wobec kuratora ustanowionego dla tej
strony w trybie przepisu art. 144 k.p.c.!’

Doreczenie staje si¢ skuteczne z chwilg dorgczenia pisma kuratorowi (art. 144
§ 3 k.p.c.). Sad moze jednak uzalezni¢ skutecznos¢ doreczenia od uptywu ozna-
czonego terminu, ktory liczy si¢ od chwili wywieszenia obwieszczenia w budynku
sagdowym.

W praktyce zbyt pochopnie przyjmowana byta fikcja dokonania dorgczenia,
a instytucja przywrocenia terminu nie zawsze mogta ochroni¢ pozwanego przed
negatywnymi skutkami domniemania dorgczenia. Powyzsza regulacja w pewien
sposob przerzuca obowigzki na powoda, ale to on wlasnie powinien by¢ najbar-
dziej zainteresowany dokonaniem skutecznego dorgczenia. Doreczenie przesyl-
ki — pism sgdowych i procesowych — umozliwia bowiem stronie zapoznanie si¢
z trescig zadan powoda i podjecie obrony procesowej. Z tego powodu ustawodawca
przewidziat regulacje, aby podja¢ dziatania umozliwiajace doreczenie. Sad moze
zrezygnowac z dokonania dorgczenia, jezeli bytoby to niecelowe; na przyktad
na podstawie art. 556 § 1 k.p.c. moze nie dorgczac pism osobie, ktorej dotyczy
wniosek o ubezwlasnowolnienie, jezeli wynika to z opinii lekarza psychiatry lub
neurologa badz psychologa?’.

Jak zasadnie zostato dostrzezone w literaturze,

komentowany przepis odnosi si¢ wylacznie do pism procesowych, a wigc pochodzacych od stron.
Tymczasem zdarza si¢, ze pierwsze dor¢czenie w sprawie dotyczy postanowienia o przekaza-
niu sprawy wedlug wlasciwosci innemu sgdowi. Nastgpuje ono przed dorgczeniem pozwanemu
(uczestnikowi postgpowania) odpisu pozwu (wniosku). Jednoczesnie dorgczenie to moze si¢ wigzad
z potrzeba podjecia obrony przez pozwanego (uczestnika postgpowania), gdy postanowienie jest
zaskarzalne zazaleniem. Ustawodawca nie przewidzial wowczas mozliwo$ci dorgczenia odpisu
postanowienia przez komornika?!.

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — V Wydziat Cywilny z dnia 4 grudnia 2018
roku, V ACa 1551/17, Legalis nr 1865627.

20 E. Marszatkowska-Krzes, op. cit., s. 278.

21 K. Markiewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-50539, red.
T. Szancito, t. 1, Warszawa 2019.
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RULES OF DELIVERY AFTER THE AMENDMENT K.P.C.
INTRODUCED BY THE ACT OF JULY 4, 2019

Summary

The subject of the study is the service of documents to parties and other entities participating
in civil proceedings, which is crucial for the proper course of civil proceedings. Correct delivery
of pleadings and court documents has an impact on ensuring the implementation of legal and
procedural protection. Service of pleadings and court documents is related to the commencement
of procedural deadlines, but it also influences the observance of substantive legal deadlines. The
article describes the new regulations on the rules of service conducted under the Act of 4 July 2019
on amendments to the Civil Procedure Code and certain other acts (Journal of Laws of 2019, item
1469). However, issues related to service in European and international civil proceedings will be
beyond the scope of the analysis. The study also raises the issue of service by bailiff.

Keywords: service, documents, civil proceedings, service by bailiff
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