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Abstrakt: Przedmiotem rozwazan podjetych w niniejszym opracowaniu jest zawiadomienie
o przestepstwie przeciwko wiarygodnosci dokumentow i jego skutki procesowe. Jako centralne
potraktowano zagadnienie pojgcia i regul postgpowania zwigzanych ze zlozeniem zawiadomienia
o przestepstwie w tego rodzaju sprawach. Opracowanie skupia si¢ rowniez na analizie mozliwosci
zlozenia zazalenia na bezczynno$§¢ w zakresie rozpoznania zawiadomienia o przestepstwie. Od-
niesiono si¢ w nim takze do reakcji organéw $cigania na zawiadomienie o popelnieniu przestep-
stwa, w tym do mozliwos$ci podjecia czynnosci sprawdzajacych realizowanych w celu uzupetnienia
w wyznaczonym terminie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub weryfikacji
faktow w tym zakresie.

Stowa kluczowe: zawiadomienie o przestepstwie, dokument, przestepstwo przeciwko dokumentom,
proces karny

1. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WIARYGODNOSCI DOKUMENTOW
I TRYB ICH SCIGANIA

Nie ulega watpliwosci, ze prawidlowe funkcjonowanie obrotu prawnego wy-
maga jego bezpieczenstwa, co oznacza konieczno$¢ zapewnienia mu pewnosci
1 wiarygodnosci przez dbatos$¢ o zaufanie do dokumentu jako no$nika informacji,
z ktorym jest zwigzane okreslone prawo albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim
tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znacze-
nie prawne. Z tego powodu dokument korzysta z ochrony wielu dziedzin prawa,
w tym ochrony karnoprawne;j'. Przepisy rozdziatu XXXIV ustawy z 6 czerwca

I Wyrok SN z 3 czerwca 1996 roku, IT KKN 24/96, , . Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, poz. 5.
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372 JUSTYNA ZYLINSKA

1997 roku — Kodeks karny? chronig wiarygodno$¢ dokumentéw, a wigc publicz-
ne zaufanie do nich. Przy czym wiarygodnos¢ ta odnosi si¢ do autentycznos$ci
dokumentdw, a zatem ich pochodzenia oraz zgodnosci z prawdg zawartej w nich
tre$ci. Ustawodawca chroni autentyczno$¢ i rzetelnos¢ dokumentu czy szerze;j:
publiczne zaufanie do dokumentdw, co stanowi podstawowy warunek pewnos$ci
obrotu prawnego’. W konsekwencji penalizuje nastepujace czyny godzace w in-
telektualng tre$¢ lub materi¢ dokumentu:

— falsz materialny dokumentu: sfalszowanie dokumentu przez jego pod-
robienie lub przerobienie lub uzywanie takiego dokumentu jako autentycznego
(art. 270 k.k.);

— falsz materialny dokumentu w postaci faktury (art. 270a k.k.);

— falsz intelektualny dokumentu: poswiadczenie w dokumencie nieprawdy
co do okolicznos$ci majacej znaczenie prawne przez funkcjonariusza publicznego
lub inng osobg¢ uprawniong do wystawienia dokumentu (art. 271 k.k.);

— falsz intelektualny dokumentu w postaci faktury (art. 271 a k.k.);

— wyludzenie w dokumencie poswiadczenia nieprawdy co do okoliczno-
$ci majacej znaczenie prawne przez funkcjonariusza publicznego Iub inng osobe
uprawniong do wystawienia dokumentu (przestepstwo fatszu intelektualnego po-
sredniego, art. 272 k.k.);

— uzywanie dokumentu okres$lonego w art. 271 lub 272 k.k. (art. 273 k.k.);

— zbycie wilasnego lub cudzego dokumentu stwierdzajacego tozsamosc
(art. 274 k.k.);

— postugiwanie si¢, kradziez, przywlaszczenie dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe (art. 275 k.k.);

— niszczenie, uszkadzanie, czynienie bezuzytecznym, ukrywanie lub usuwa-
nie dokumentu, ktorym nie ma si¢ prawa wylacznie rozporzadzaé (art. 276 k.k.);

— niszczenie znakow granicznych (art. 277 k.k.).

Ze wzgledu na to, ze z dokumentem jest zwigzane okreslone prawo albo ze
wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi on dowod prawa, stosunku prawnego lub
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow w praktyce karno-procesowej nie nalezg do rzadkosci. Analiza sado-
wych danych statystycznych dotyczacych prawomocnych skazan osob dorostych
za lata 2012-2017* w zakresie przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumen-
tow (art. 270-277 k.k.) wskazuje, ze w 2017 roku za tego rodzaju przestepstwa
skazano ogdétem 7573 osob. W latach 2012-2015 liczba prawomocnych skazan
0s6b dorostych sukcesywnie si¢ zmniejszata (w 2012 roku skazano 10516 oséb,

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz.U. z 2020 r. poz. 1440 ze zm.
(dalej: k.k.).

3 Zob. J. Zylinska, Wiarygodnosé¢ dokumentu i jej ochrona w aspekcie karnoprawnym, ,,Prze-
glad Policyjny” 2002, nr 3.

4 B. Mieszkowska, K. Orowiecka, Statystyka sgdowa. Prawomocne skazania 0s6b dorostych
(2012-2016), red. J. Kowalczyk, Warszawa 2017, s. 60—61.
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w 2013 — 9536, w 2014 — 8829, w 2015 — 8218), w 2016 jednak liczba ta wzrosta
do poziomu z roku 2013.

Kontynuujac rozwazania dotyczace przedmiotu niniejszego opracowania, na-
lezy zauwazyé, ze w polskim systemie prawa karnego procesowego obowiazuja
dwa tryby inicjowania procesu: §ciganie z oskarzenia publicznego
(z urzedu) oraz S$ciganie z oskarzenia prywatnego. Pierwszy z wymienio-
nych tryboéw $cigania osob podejrzanych o okreslone naruszenie prawa w celu
pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci za popelnienie takiego czynu obejmuje
wigkszo$¢ przestepstw wymienionych w ustawie karnej oraz w ustawach szcze-
golnych, rowniez przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw okreslone
w rozdziale XXXIV k.k. Jezeli wigc Sciganie z urzedu jest prawnie dopuszczalne
i bedzie w danych okolicznosciach faktycznie zasadne, organ procesowy musi,
zgodnie z zasadg legalizmu, bezwzglednie je wszczad.

Prawna dopuszczalno$¢ wszczgcia postgpowania karnego uwarunkowana jest
istnieniem co najmniej takiego zespotu danych, ktory obiektywnie uprawdopodab-
nia fakt popelnienia przestgpstwa, subiektywnie za§ wywotuje u organu $cigania
wysoki stopien podejrzenia odnosnie do takiego faktu>. Spetnienie tego warunku
jest mozliwe, gdy do organu procesowego dotrze wiadomos¢ o przestgpstwie. Tego
rodzaju informacja moze pochodzi¢ z réznych zrédel, zardbwno wewnetrznych, gdy
organy $cigania pozyskujg informacje o przestepstwie z wtasnej dziatalnosci (na
przyktad zrealizowanych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych), jak i zewnetrz-
nych, nie powiazanych instytucjonalnie z organami $cigania®. Zrodtem informacji
zewnetrznych sg na przyklad osoby pokrzywdzone przestgpstwem czy instytucje
panstwowe, samorzadowe lub spoteczne. Podmioty te, realizujgc prawny (art. 240
k.k.) lub spoteczny (art. 304 k.p.k.”) obowigzek denuncjaciji, przekazuja organom
$cigania informacje w postaci pisemnego lub ustnego zawiadomienia o przestep-
stwie. Jest to jednoczesnie najpowszechniejsze zewngtrzne zrodto informacji
o wykroczeniach. Jego wage dostrzega rowniez ustawodawca, gdyz formutujac
podstawe wszczgcia postgpowania (art. 303 k.p.k.) eksponuje to zrédto informa-
cji, decydujac, ze postanowienie o wszczeciu $ledztwa wydaje si¢ z urzedu (gdy
w sprawie nie wptyneto zawiadomienie o przestepstwie, a wiarygodna informacja
o przestepstwie, pozwalajaca przyjaé, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie jego

3> T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2009, s. 610.

6 Zob. M. Lipczynska, Zawiadomienie o przestepstwie, ,,Problemy Kryminalistyki” 1965,
nr 5657, s. 485 n.; J. Lupinski, Spoteczny obowiqzek zawiadomienia o przestepstwie, ,,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 1, s. 130; R. Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne pierwszej infor-
macji o przestegpstwie, ,Nowe Prawo” 1973, nr 5, s. 674 n.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 2004, s. 760-761.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2021 t. poz.
543 (dalej: k.p.k.).
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popetnienia, pochodzi na przyktad z dziatalnosci operacyjnej Policji®) lub z za-
wiadomienia o przestgpstwie.

W praktyce karnoprocesowej zawiadomienie o przestgpstwie stanowi rowniez
istotne zewnetrzne zrodlo informacji o przestepstwie w sprawach przeciwko wia-
rygodno$ci dokumentdw. Dlatego tez przedmiotem analizy w niniejszym artykule
uczyniono t¢ form¢ informowania organow $cigania o mozliwosci popetnienia
przestepstwa, odnoszac rozwazania do tego wlasnie rodzaju spraw. Opracowanie
skupia si¢ na analizie takich kwestii, jak forma i tryb zlozenia zawiadomienia
o przestgpstwie oraz mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na bezczynno$¢ w zakresie
rozpoznania zawiadomienia o przestepstwie. Odniesiono si¢ w nim takze do re-
akcji organdéw $cigania na zawiadomienie o przestepstwie, w tym do czynnosci
sprawdzajacych realizowanych w celu uzupetnienia w wyznaczonym terminie
danych zawartych w zawiadomieniu lub weryfikacji faktow w tym zakresie.

2. ZAWIADOMIENIE O PRZESTEPSTWIE.
OBOWIAZEK DENUNCJACIJI

Uzyskanie w rozwazaniach, ktoére skupiajg si¢ na problematyce inicjowania
postepowania w sprawach przeciwko wiarygodnosci dokumentéw w drodze za-
wiadomienia o przestepstwie, ustalen znaczacych z jurydycznego punktu widzenia
wymaga przede wszystkim wyjasnienia podstawowego pojecia, jakim z pewnoscia
jest zawiadomienie o przestgpstwie. W literaturze przedmiotu termin ten okre-
slany jest najczgs$ciej jako skierowane do organdéw Scigania o§wiadczenie wiedzy
sktadajacego je podmiotu, ktére odnosi si¢ do faktu popelnienia czynu zabro-
nionego’. Jednoczeénie przyjmuje sig, ze poza o$wiadczeniem wiedzy zawiera
ono réwniez o$wiadczenie woli (postulujace). Akt zawiadomienia o przestgpstwie
oznacza bowiem w istocie uzewnetrznienie prawa podmiotowego osoby do za-
dania wszczecia $cigania'®. W konsekwencji zawiadomienie stanowi impuls do
wszczgcia procesu karnego, a obowigzek jego ztozenia w sprawach Sciganych

z urzedu sprzyja realizacji zasady legalizmu!!.

8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 2. Komentarz do
artykutow 297—467, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 39—40.

9 Zob. K. Dudka, Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie a odpowiedzialnosé
pokrzywdzonego za czyn z art. 240 k.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005,
z. 1, 5. 104; M. Lipczynska, op. cit., s. 485; R. Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne
pierwszej informacji o przestepstwie, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 5, s. 675; W. Sych, Wptyw pokrzyw-
dzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 70.

103 Fupinski, op. cit., s. 131.

11 7ob. J. Tylman, Reforma modelu postepowania przygotowawczego, [w:] Problemy kody-
fikacji prawa karnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993,
s. 472; B. Wojcicka, Sytuacja prawna pokrzywdzonego w procesie karnym w swietle projektu k.p.k.,
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Powyzsze uwagi znajdujg zastosowanie rowniez w odniesieniu do przestepstw
przeciwko wiarygodnos$ci dokumentow, gdzie w zawiadomieniu o przestepstwie
okreslona osoba, dziatajgc w imieniu wlasnym badz reprezentowanego podmiotu,
sktada o$§wiadczenie wiedzy o okoliczno$ciach faktycznych odnoszacych si¢ do
przestepczego zdarzenia, dazac do podjecia postgpowania przez organy $ciga-
nia. Najczesciej przedmiotem zawiadomienia o przestgpstwie sg cztery sposrod
przestepstw penalizowanych w rozdziale XXXIV k.k.: sfalszowanie dokumentu
poprzez jego podrobienie lub przerobienie, lub uzywanie takiego dokumentu jako
autentycznego (art. 270 k.k.), przestepstwo falszu intelektualnego — poswiad-
czenie w dokumencie nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
przez funkcjonariusza publicznego lub inng osob¢ uprawniong do wystawienia
dokumentu (art. 271 k.k.), postugiwanie si¢, kradziez, przywlaszczenie dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe (art. 275 k.k.)
oraz niszczenie, uszkadzanie, czynienie bezuzytecznym, ukrywanie lub usuwanie
dokumentu, ktérym nie ma si¢ prawa wylacznie rozporzadzac (art. 276 k.k.).

Wyrazem tego jest liczba przestgpstw stwierdzonych i objetych postepo-
waniem przygotowawczym, w wyniku ktorego potwierdzono zaistnienie czynu
zabronionego. Dane statystyczne dotyczace przestepstw stwierdzonych w 2019
roku!? w zakresie powyzej wymienionym sa nastepujace:

— przestepstwo fatszu materialnego (art. 270 § 1-3 k.k.); liczba przestepstw
stwierdzonych: 19880;

— przestepstwo falszu intelektualnego (art. 271 § 1-3 k.k.); liczba przestgpstw
stwierdzonych: 25184;

— postugiwanie si¢, kradziez, przywlaszczenie dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe (art. 275 k.k.); liczba przestepstw
stwierdzonych: 7339;

— niszczenie, uszkadzanie, czynienie bezuzytecznym, ukrywanie lub usuwa-
nie dokumentu, ktérym nie ma si¢ prawa wylacznie rozporzadzac (art. 276 k.k.);
liczba przestepstw stwierdzonych: 3655;

Ztozenie zawiadomienia stanowi realizacjg, okreslonego w art. 304 § 1 k.p.k.
powszechnego spolecznego obowiazku zawiadomienia o popetnieniu przestep-
stwa §ciganego z urzgdu, ktore cigzy na kazdym, kto dowiedziat si¢ o popetnieniu
przestgpstwa Sciganego w tym trybie. Indywidualny prawny obowigzek denuncja-
cji cigzy rowniez na instytucjach panstwowych i samorzadowych, ktdre w zwiaz-
ku ze swoja dzialalnoscig dowiedziaty si¢ o popelnieniu przestgpstwa Sciganego
zurzedu. Na powszechny i zarazem prawny obowigzek denuncjacji, ograniczony
jednak przedmiotowo do taksatywnie wymienionych w tym przepisie czynow
zabronionych, wskazuje art. 240 § 1 k.k. Nadto obowigzek zawiadomienia o popet-

[w:] Reforma prawa karnego, 1.6dZ 1994, s. 53; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postepowania
karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 413.
12 http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny (dostep: 4.06.2021).
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nieniu przestgpstwa naktadaja na okreslone kategorie podmiotow rowniez przepisy
zamieszczone w ustawach szczegélnych!3. Z racji tego, ze przedmiotem rozwazan
podjetych w niniejszym opracowaniu uczyniono zawiadomienie w sprawach prze-
stepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow, ktdre nie sa objete obowigzkiem
denuncjacji okreslonym w art. 240 k.k., w dalszych rozwazaniach analizie poda-
no powszechny spoleczny obowigzek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
sciganego z urzgdu oraz indywidualny prawny obowiazek denuncjacji cigzacy na
instytucjach panstwowych i samorzadowych.

Powszechny obowigzek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa cigzy na
kazdej osobie fizycznej posiadajacej wiedzg o popetnieniu przestepstwa sciganego
z urzedu. Nie obejmuje natomiast przestgpstw Sciganych z oskarzenia prywatne-
go, takze wowczas, gdy istnieje przekonanie, ze prokurator obejmie je $ciganiem
z urzedu, korzystajac z uprawnienia okreslonego w art. 60 § 1 k.p.k., oraz tych,
ktore Scigane sg na wniosek. Przekazujac informacje, zawiadamiajacy nie ma obo-
wigzku ich weryfikowaé. Niemniej powinien on dziata¢ w granicach przecigtne;j
staranno$ci, ujawniajac organom $cigania wszystko, co wie na temat przestep-
stwa. Stad tez kazda przekazang mu informacj¢ powinien uwazac za ,,dowiedzenie
si¢ o popelnieniu przestepstwa”, a miar¢ przecictnej starannosci stosowac dla
odrzucenia wiadomosci w sposdb oczywisty niezgodnych z rzeczywistoscig lub
mogacych wyczerpa¢ znamiona przestepstwa falszywego oskarzenia innej osoby
z art. 234 k. k.!* Realizacja powszechnego obowigzku zawiadomienia o popelnie-
niu przestepstwa nie jest zabezpieczona zadng sankcjg. W konsekwencji osoba,
ktora tego obowigzku nie realizuje, podlega jedynie ocenie w sferze moralnej;
moga by¢ wobec niej stosowane sankcje polegajace jedynie na napigtnowaniu
w stosunkach spotecznych!’.

Ustawodawca naktada réwniez na instytucje panstwowe i samorzadowe obo-
wigzek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, o ktorym
podmioty te dowiedziaty si¢ w zwiazku ze swoja dziatalnoscig. W razie zaistnienia
tego rodzaju okoliczno$ci muszg one nie tylko niezwlocznie zawiadomié¢ o tym
prokuratora lub Policjg, ale takze podja¢ niezbedne czynnosci do czasu przyby-
cia organu powotanego do $cigania przestgpstw lub do czasu wydania przez ten
organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladéw i dowodow
przestepstwa (na przyktad zabezpieczy¢ sfatlszowane dokumenty). Czynnosci te
wykonuje kierownik jednostki lub osoba, ktora wedtug przepisow wewngtrznych
zobowigzana zostala do informowania organéw $cigania o przestepstwie'®. Niewy-

13 Zob. P. Kardas, Odpowiedzialnosé za naduzycie wladzy publicznej w przypadku niezawia-
domienia o popelnieniu przestgpstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 5-6.

14 J. Lupinski, op. cit., s. 140.

15 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 44. Zob. takze W. Grzeszczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 254; W. Grzeszczyk, Obowigzek zawiado-
mienia o przestgpstwie, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 10, s. 123.

16 7ob. B. Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa jako faktyczna
przestanka wszczecia postegpowania przygotowawczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 3, s. 137.
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konanie nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ przestepstwo
stypizowane w art. 231 § 1 lub 2 k.k. wowczas, gdy funkcjonariusz publiczny
zobowigzany na podstawie tego przepisu do denuncjacji nie zawiadamia o prze-
stepstwie $ciganym z urzedu pomimo wiedzy, ze je popetniono oraz gdy sam
ma $wiadomos¢ tego, ze przekracza uprawnienia lub nie dopetnia obowigzkow,
a przez to dziala na szkodg interesu publicznego lub prywatnego!’.

Obowigzek zawiadomienia o przestepstwie w zawezonym zakresie przewi-
dzianym w przepisach szczegolnych cigzy takze na podmiotach w nich wymie-
nionych. Na przyktad art. 63 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej
Izbie Kontroli'® naktada na ten organ kontroli panstwowej obowiazek, by w razie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia zawiadomit
o tym organ powotany do §cigania przestgpstw lub wykroczen.

3. FORMA I TRESC ZAWIADOMIENIA O POPELNIENIU
PRZESTEPSTWA

Wobec braku szczegdlnych wymogoéw formalnych tre$¢ zawiadomienia
o przestepstwie jako oswiadczenia wiedzy o okolicznos$ciach faktycznych doty-
czacych zdarzenia ocenianego jako przestepcze jest formutowana przez zawia-
damiajagcego — osobe, ktora sktada je w imieniu wtasnym lub podmiotu, ktory
reprezentuje. Przede wszystkim ksztattuja jg takie czynniki, jak: wyksztatcenie
1 zwigzany z nim poziom wiedzy zawiadamiajgcego, sprawnos$¢ w postugiwaniu
si¢ jezykiem, doswiadczenie zyciowe. Na skuteczny przekaz wypowiedzi wpty-
waja takze takie jej cechy, jak: konkretno§¢ — precyzja uzytych okreslen, rze-
czowo$¢; kompletno§¢ — pelnia i wszechstronno$¢ przekazanej informacji oraz
jej spojnos¢. Zawiadomienie sporzadzone zgodnie z tymi wskazéwkami zawiera
informacje istotne, petne i niezbedne dla organéw procesowych'.

Zawiadomienie o przestgpstwie powinno speinia¢ wymogi, ktérym musi od-
powiadac kazde pismo procesowe. W odniesieniu do przestepstw przeciwko wia-
rygodnos$ci dokumentoéw nalezy okresli¢, jakie przestepstwo zostato popetnione.
Tre§¢ zawiadomienia powinna okreslac¢ osobg, ktora popetnita przestepstwo, lub
zawiera¢ informacje, ze sprawca jest nieznany. Istotnym elementem zawiadomie-
nia jest jego uzasadnienie, w ktérym nalezy opisa¢ okolicznos$ci oraz ramy cza-
sowe zaistniatej sytuacji, jak réwniez wskaza¢ szkody, jakie zostaty wyrzadzone

17 Wyrok SN z 12 lutego 2008 roku, WA 1/08, OSNKW 2008, nr 4, poz. 31. Zob. takze orze-
czenie SA w Krakowie z 29 wrze$nia 2000 roku, IT Aka 133/00, KZS 2000, nr 11, poz. 43.

18 Ustawa z 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz.U. z 2020 r. poz. 1200
ze zm.

19 B. Gronowska, Ochrona uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym.
Zagadnienia procesowe i wiktymologiczne, Torun 1989, s. 29.
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przestepstwem. Pod uzasadnieniem warto wymieni¢ dowody, jakie zalacza si¢ do
zawiadomienia — moze to by¢ na przyktad sfalszowana umowa sprzedazy.

Ustawa karnoprocesowa nie okresla szczegdlnej formy, w jakiej ma zostac
ztozone zawiadomienie o przestgpstwie, moze wigc ono przybra¢ forme¢ zaréwno
pisemna, jak i ustng. Tytutem przypomnienia nalezy wskazac, ze art. 143 § 1
pkt 1 k.p.k., wskazujac czynnosci procesowe, ktore wymagaja spisania protokotu,
wymienia wérdd nich przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie. Rowniez
art. 307 § 2 i 3 k.p.k. przewiduje forme protokotu z przyjecia ustnego zawia-
domienia oraz ewentualnego uzupelnienia danych zawartych w zawiadomieniu,
w drodze czynnosci przestuchania w charakterze swiadka osoby zawiadamiaja-
cej. Z kolei w art. 304a k.p.k. ustawodawca przewidzial sporzadzenie wspolne-
go protokotu z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestgpstwie i przestuchania
w charakterze §wiadka osoby zawiadamiajgcej. Ratio legis tego unormowania
sprowadza si¢ do uproszczenia procedury zwigzanej z wdrozeniem post¢powania
przygotowawczegozo.

Niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie organ powotany
do prowadzenia postgpowania przygotowawczego obowigzany jest wyda¢ posta-
nowienie o wszczeciu §ledztwa (dochodzeniu), gdy w jego ocenie zachodzi uzasad-
nione podejrzenie popetnienia przestepstwa, badz postanowienie o odmowie jego
wszczecia, gdy brak jest podstaw do uznania, ze popetniono przestgpstwo, a nie
wystepuja okolicznosci uzasadniajace przeprowadzenie postgpowania sprawdza-
jacego (art. 305 § 1 k.p.k.). Postanowienie to rozstrzyga w przedmiocie przestanki
materialnej wynikajacej z art. 303, jak rowniez wartos$ci 1 znaczenia przestanek
procesowych stanowigcych zespo6t elementdéw ograniczajgcych dopuszczalnose
wszczecia postepowania karnego nawet wowczas, gdy istnieje przestanka mate-
rialna?!. Postanowienie o wszczeciu $ledztwa wydaje prokurator. Postanowienie
0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu $ledztwa wydaje prokurator albo Policja;
postanowienie wydane przez Policj¢ zatwierdza prokurator (art. 305 § 3 k.p.k.).

Ustawa karnoprocesowa nakazuje, by o wszczeciu, odmowie wszczecia albo
o umorzeniu $ledztwa (dochodzenia) zawiadomi¢ osobe lub instytucje panstwo-
wa, samorzagdowa lub spoteczng, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie,
oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a o umorzeniu takze podejrzanego — z po-
uczeniem o przystugujacych im uprawnieniach (art. 30584 k.p.k.). Zawiadomienie
o podjetej przez organ procesowy decyzji wskazanych osob jest bardzo istotne,
gdyz stwarza im mozliwos¢ korzystania z przewidzianych w ustawie uprawnien
w toku postgpowania.

Z zagadnieniem reakcji organéw $cigania na zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa $cisle wiaze si¢ problematyka zazalenia na bezczynno$¢ w zakre-

20 p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 49.

21 7ob. komentarz do art. 305 k.p.k [w:] A. Sakowicz et al., Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2016, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2000 roku,
11 KZ 58/00, Legalis nr 340476.
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sie rozpoznania zawiadomienia o przestgpstwie, w tym takze o przestgpstwie
przeciwko wiarygodnosci dokumentoéw. Ustawodawca, dazac do zagwarantowa-
nia realizacji zasady legalizmu, wprowadza w art. 306 § 3 k.p.k. obowigzek po-
wiadomienia o wszczgciu albo odmowie wszczecia §ledztwa osoby lub instytu-
cji, ktora ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie. Jezeli podmioty te nie zostang
powiadomione o decyzji organu procesowego w ciggu szesciu tygodni od daty
ztozenia zawiadomienia o przestgpstwie, to moga wnie$¢ zazalenie do prokura-
tora nadrzednego albo powotanego do nadzoru nad organem, ktéremu ztozono
zawiadomienie o przestepstwie’?. Zazalenie to — jak trafnie podkresla R.A. Ste-
fanski —z reguty wigze si¢ z niedotrzymaniem ustawowego terminu wszczecia
sledztwa lub dochodzenia albo odmowy jego wszczgcia, ale ustawa nie warunkuje
whiesienia zazalenia od niepodjecia decyzji o wszczeciu lub odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczeg023.

4. CZYNNOSCI SPRAWDZAJACE

Tres¢ zawiadomienia o przestepstwie jest formutowana przez zawiadamia-
jacego, nie zawsze wigc zawiera informacje, na podstawie ktérych mozliwe jest
wydanie postanowienia o wszczgciu $ledztwa lub dochodzenia, badz fakty wyklu-
czajace mozliwos$¢ popelnienia przestepstwa. Z tych wzgledéw ustawa karnopro-
cesowa przewiduje instytucje postgpowania sprawdzajacego, ktorego celem jest
ustalenie dopuszczalno$ci wszczegcia Sledztwa lub dochodzenia. W mysl art. 307
k.p.k., jezeli zachodzi potrzeba, mozna zazada¢ uzupetnienia w wyznaczonym
terminie danych zawartych w zawiadomieniu o przestgpstwie lub dokonaé spraw-
dzenia faktéw w tym zakresie.

Wymienione czynnos$ci musza by¢ podjete w kazdym wypadku, gdy okolicz-
nosci towarzyszace uzyskaniu wiadomosci o przestepstwie nie uzasadniajg podej-
rzenia jego popetnienia, a wigc nie tylko w sytuacji, gdy organ procesowy otrzy-
mat zawiadomienie o przestgpstwie, ale rowniez wtedy, gdy zrodlo informacji
dotyczacej przestgpstwa jest inne niz zawiadomienie, zwlaszcza gdy sa to whasne
informacje organu procesowego, ktore nasuwaja przypuszczenie, ze popetniono
przestepstwo. Ich celem jest bowiem podejmowanie okreslonych dziatan potwier-
dzajacych podejrzenie zaistnienia dziatan przestepnych wynikle z uzyskanej przez
organ procesowy informacji lub ze ztozonego zawiadomienia o przestepstwie. Ma
to z jedne;j strony zapobiegaé wszczynaniu i prowadzeniu postepowan w sprawach,
w ktérych brak jest podejrzenia popetnienia przestgpstwa, a ktore dotycza czynow
nie bedacych przestepstwami, z drugiej — czynnosci sprawdzajace sg wykony-

22 Na podstawie art. 325a § 2 k.p.k. — unormowanie to odnosi si¢ réwniez do dochodzenia.
23 R.A. Stefanski, Zazalenie na bezczynnosé w zakresie rozpoznania zawiadomienia o prze-
stepstwie, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 6, s. 6.
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wane po to, aby w uzasadnionych przypadkach taka decyzja o wszczgciu poste-
powania byta podejmowana®*. Poniewaz analizowane postepowanie poprzedza
wszczecie postepowania karnego®>, formalnie konczy sie ono wydaniem decyzji
o odmowie wszczgcia postepowania przygotowawczego lub o jego wszczgciu.
Postanowienie takie nalezy wyda¢ najp6zniej w terminie 30 dni od otrzymania
zawiadomienia o przestepstwie.

We wskazanym terminie organ procesowy podejmuje mieszczace si¢ w ra-
mach wymienionych form post¢powania sprawdzajacego czynnos$ci majace ustali¢
istnienie podstawy do wszcze¢cia postepowania karnego:

— zada uzupelnienia danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie;

— uzupelnia dane zawarte w zawiadomieniu o przestepstwie przez przestu-
chanie w charakterze swiadka osoby zawiadamiajacej;

— samodzielnie weryfikuje fakty?S.

W odniesieniu do przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow nalezy
podkresli¢, ze pierwsza ze wskazanych form postepowania sprawdzajacego moze
by¢ niezbedna wowczas, gdy zawiadomienie o tego rodzaju przestepstwie zawie-
ra zauwazalne od razu braki, jest fragmentaryczne, ogolnikowe lub znajduja si¢
w nim sprzecznosci?’. Wowczas uzupelnienie danych przybiera posta¢ wezwania
do sprecyzowania ztozonego o$wiadczenia wiedzy w zakresie danych odnosza-
cych si¢ do okolicznos$ciach zdarzenia, ktore stanowi przedmiot zawiadomienia,
w szczegblnosci do przedstawienia dowodow (na przyktad dokumentéw mogacych
stanowi¢ material porownawczy), gdy z zawiadomienia wynika, ze znajdujg si¢
one w posiadaniu zawiadamiajacego?®.

Dazac do uzupetnienia danych, o ktorym mowa powyzej, organ procesowy
moze rowniez przestucha¢ w charakterze §wiadka osobe zawiadamiajaca o prze-
stepstwie. Mozliwo$¢ ta istnieje nie tylko wtedy, gdy zawiadamiajgcym jest osoba

24 B. Szyprowski, Postepowanie sprawdzajgce w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 7-8, s. 161.

25 §. Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajgce,
,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 9.

26 Zob. B. Janusz, Czynnosci sprawdzajgce prowadzone w stosunku do osoby podejrzewanej
chronionej immunitetem w polskim procesie karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2005, nr 4, s. 198; S. Stachowiak, op. cit., s. 9. W literaturze podejmujacej problematyke
czynnosci sprawdzajacych odnajdujemy poglad, ze tego rodzaju postepowanie obejmuje dwie for-
my: zob. W. Chmielarczyk, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w praktyce wojskowych organow
Scigania, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1972, nr 3, s. 374; P. Tomaszewski, Funkcjonowanie
czynnosci sprawdzajqcych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1983, nr 2, s. 109; Z. Mtynarczyk,
Czynnosci sprawdzajqce i odmowa wszczecia postgpowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1995,
nr 5, s. 110.

27 Zob. W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przygotowawczego, [w:] Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks postgpowania karnego. Krotkie komentarze, t. 5, Warszawa 1997, s. 76—77.

28 B. Grzelak, Niektére problemy postepowania przygotowawczego w $wietle przepisow no-
wego kodeksu postepowania karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r., ,,Problemy Kryminalistyki” 1969,
nr 8081, s. 526.
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fizyczna, ale rowniez wtedy, gdy zawiadomienie ztozyta instytucja panstwowa lub
samorzadowa, ktora w zwigzku ze swojg dzialalnoscig dowiedziata si¢ o popet-
nienia przestgpstwa przeciwko wiarygodnos$ci dokumentow, realizujac obowigzek
natozony na nig przez ustawodawce w art. 304 § 2 k.p.k. W tym wypadku prze-
stuchuje si¢ osobe, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, jezeli ponosi ona
z tego tytutu szczegolng odpowiedzialnos¢ w tej instytucji, badz osobe pelniaca
funkcje kierownicze®.

Inng forma postgpowania sprawdzajgcego jest sprawdzenie przez organ §ci-
gania faktow podanych w zawiadomieniu o przestepstwie, przybierajace najcze-
sciej forme takich czynnosci jak: obserwacje, rozpytania czy wywiady. Podkresli¢
nalezy niesamodzielno$¢ tego rodzaju czynnosci, w praktyce podejmuje si¢ je
najczesciej, gdy organ nie otrzymat od zawiadamiajgcego uzupetniajacych ma-
terialow lub stwierdzit ich niewystarczalnos¢. Wowczas sprawdzenie faktow jest
dalszym krokiem post¢powania sprawdzajacego. Mozna przyjaé, ze postgpowanie
sprawdzajace w tych wypadkach jest dwustopniowe3’.

Jak zauwaza K. Dudka, zakres czynno$ci postgpowania sprawdzajacego za-
lezny jest od konkretnych okolicznosci faktycznych i nie ogranicza si¢ do jednego
rodzaju czynnosci. Oznacza to, ze wezwanie zawiadamiajacego do uzupetnienia
danych zawartych w zawiadomieniu nie wyklucza mozliwosci przestuchania go
w charakterze swiadka i samodzielnego sprawdzenia przez organ okreslonych
faktow3!.

Czynnos$ci podejmowane w postgpowaniu sprawdzajagcym majg charakter
nieprocesowy, niemniej ustawodawca dopuszcza w drodze wyjatku sporzadzenie
ustnego protokotu zawiadomienia o przestepstwie 1 protokotu przyjecia wniosku
o $ciganie, jak rowniez przestuchanie w charakterze swiadka osoby zawiadamia-
jacej dla uzupehienia danych zawartych w zawiadomieniu o przestgpstwie. Z wy-
jatkiem tych czynnosci ustawa karnoprocesowa nie zezwala na inne czynnos$ci
wymagajace spisania protokotu i wyraznie zakazuje przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego. W tym miejscu nalezy podkresli¢ znaczenie tego rodzaju dowodu
w przypadku przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. Mozliwosci
badawcze dokumentow przez osobe posiadajaca specjalistyczng wiedze w tym
zakresie sg ogromne, poczawszy od klasycznych badan dokumentéow (badania
pismoznawcze), na przyktad w zakresie identyfikacji 0s6b na podstawie pisma
recznego, identyfikacji podpisow i osob, ktore tego dokonaty, identyfikacji gru-
powej i indywidualnej pieczeci, stempli, pieczatek, skonczywszy na badaniach
technicznych, w ktorych zakresie miesci si¢ migdzy innymi ustalanie autentycz-

29 p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 72.

30 W. Sych, op. cit., s. 117-118.

31 K. Dudka, Udzial pokrzywdzonego w postepowaniu sprawdzajgcym oraz w dochodzeniu
w niezbednym zakresie (art. 307 i 308 k.p.k.) w swietle badan empirycznych, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 2, s. 256.
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nos$ci dokumentow, identyfikacja technik ich wykonania, identyfikacja urzadzen
drukujacych, fizykochemiczne badania podtoza i srodkéw kryjacych32.

Ekspertyzy biegtych sa przeprowadzane rowniez w przypadku fatszerstw
dokumentéw publicznych, chocby tych, ktore umozliwiajg przekroczenie granicy,
oraz ich zabezpieczen przed falsyfikacja?. Przeprowadzenie badan tego rodza-
ju wymaga wykorzystania specjalistycznej wiedzy. Zauwazy¢ nalezy, ze bedacy
podstawa powotania bieglego art. 193 § 1 k.p.k. stanowi, ze jezeli stwierdzenie
okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wia-
domosci specjalnych, zasigga si¢ opinii bieglego lub biegtych. Na tle tych oko-
liczno$ci organ — poza wyjatkami, kiedy przepisy stanowig o tym, ze udzial
w czynnos$ci procesowej powinien wzia¢ biegly — decyduje, czy dla ich roz-
strzygnigcia potrzeba wiadomosci specjalnych, czy wystarcza wiadomosci ogol-
ne. W postgpowaniu sprawdzajacym, jak wspomniano, biegly nie uczestniczy,
a w konsekwencji organ nie moze, korzystajac z jego opinii, zweryfikowac tego,
czy zachodzi sytuacja uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sy-
tuacja ta jest nictatwa dla organu, ktory najczesciej nie ma specjalistycznej wiedzy
z zakresu badan dokumentéw i moze mie¢ trudno$¢ w przyjeciu uzasadnionego
podejrzenia przestepstwa.

WNIOSKI

Wystepowanie zalezno$ci pomiedzy prawidtowym funkcjonowaniem ob-
rotu prawnego, zapewnieniem jego pewnosci i wiarygodnosci, a dokumentem
jako no$nikiem informacji, z ktédrym jest zwigzane okreslone prawo albo ktory
ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego
lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, wymaga zapewnienia dokumentom
ochrony karnoprawnej, by zapewni¢ ich wiarygodno$¢. Niewatpliwie w rozdziale
XXXIV ustawy karnej ustawodawca zapewnia dokumentom tego rodzaju ochro-
ng, penalizujac czyny godzace w autentycznos¢ i prawdziwos¢ ich tresci, a tym
samym dazac do wyeliminowania z obrotu prawnego dokumentéw, ktére nie
spetniajg tych kryteriow. By tego rodzaju ochrona byla realna, organy procesowe
powinny mie¢ wiedz¢ o tym, ze doszto do popetnienia przestepstwa, co pozwala
zainicjowac postgpowanie prowadzace do ukarania sprawcy czynu zabronionego.

Jednym z warunkéw skutecznej walki z przestgpczosciag godzaca w wiary-
godno$¢ dokumentow jest wspotdzialanie organdéw $cigania ze spoleczenstwem,
w szczegolnosci informowanie przybierajace forme¢ zawiadomienia o przestep-
stwie. Ustawodawca przyktada do tej formy postepowania szczeg6lng wage, sze-

32 Zob. szczerzej M. Goc, Badania dokumentéw, [w:] E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski,
Kryminalistyka, czyli rzecz o metodach sledczych, Warszawa 2008, s. 363-364.
33 Ibidem, s. 364.
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roko ujmujac realizacj¢ obowigzku zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.
Przewiduje bowiem:

— powszechny spoleczny obowigzek zawiadomienia o popetnieniu przestep-
stwa §ciganego z urzedu cigzacy na kazdym, kto dowiedzial si¢ o przestgpstwie
sciganym w tym trybie (art. 304 § 1 k.p.k.);

— indywidualny prawny obowigzek denuncjacji cigzgcy na instytucjach pan-
stwowych i samorzadowych, ktore w zwigzku ze swa dzialalnoscig dowiedziaty
si¢ 0 popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu (art. 304 § 2 k.p.k.)

— oraz prawny obowiazek denuncjacji, ograniczony przedmiotowo do taksa-
tywnie wymienionych w art. 240 § 1 k.k. czynéw zabronionych.

Dwie pierwsze z wymienionych form denuncjacji znajdujg zastosowanie
w odniesieniu do przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow. Nalezy
pozytywnie oceni¢ to, ze ustawodawca, nie chcac dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
decyzja o przekazaniu informacji istotnych z uwagi na realizacj¢ zatozonych celow
postepowania karnego bylaby przedmiotem nieskrgpowanego uznania podmiotu,
ktory ja posiada, wprowadza obowigzek denuncjacji w tak szerokim zakresie.
Tym samym zapewnia organom $cigania istotne informacje, ktore wzbogacaja juz
posiadang przez nie wiedz¢ wynikajaca z realizowanych czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych czy dochodzeniowo-$ledczych.

INITIATION OF CRIMINAL PROCEEDINGS — OUTLINE ISSUES IN
THE CONTEXT OF CASES AGAINST CREDIBILITY OF DOCUMENTS

Summary

The subject of the consideration presented in this paper is the notification of a crime against
document reliability and its procedural consequences. The central issue discussed is the notion and
procedural principles of filing a notification in such cases. The paper also focuses on analysing the
possibilities of serving a complaint regarding failure to act and consider the notification of a crime.
Also discussed is the reaction of law enforcement authorities to the notification of a crime, including
the possibility of undertaking verification activities in order to supplement the data contained in the
notification of a crime or to verify the facts in this regard within a specified deadline.

Keywords: notification of a crime, document, crime against documents, criminal trial
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