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CZY PRZEWIDY WANE ZMIANY W POLSKIM PROCESIE
KARNYM MUSZA WIAZAC SIE Z ISTOTNYM
OGRANICZENIEM ZASADY BEZPOSREDNIOSCI?

Abstrakt: Zasada bezposrednio$ci petni bardzo istotng role w procesie karnym. Reguty tworzace te
zasade maja bezposrednie przelozenie na realizacje zasady prawdy materialnej, wskazuja bowiem
jakiego typu dowody powinny podlegaé ocenie sadu, aby dokonywat ustalen zgodnych z rzeczywi-
stoécia. Niniejsze opracowanie przedstawi rolg i zakres zasady bezposrednio$ci. Analizie poddane
zostang przeprowadzone w ostatnich latach zmiany przepiséw majacee wplyw na funkcjonowanie
tej zasady oraz ocena tych regulacji. Opracowanie ma tez przyblizy¢ ewentualne zagrozenia dla
nalezytego funkcjonowania polskiego procesu karnego zwigzane z dalszym rozszerzeniem zasady
bezposredniosei.

Stowa kluczowe: proces karny, zasada bezposrednio$ci, model racjonalnego tworzenia prawa,
gwarancje procesowe

UWAGI WSTEPNE

W ostatnich latach przeprowadzono wiele nowelizacji przepisow regulujacych
polski proces karny. Pamigta¢ jednak nalezy, ze omawiane nowele w duzej mierze
odnosity si¢ do postepowania dowodowego, zas zasada bezposredniosci jest jedna
z najwazniejszych zasad tegoz postepowania wskazujaca na metodg przeprowa-
dzania dowodow w sprawie. Ma ona wplyw na uksztattowanie polskiego procesu
karnego. Potrzeba funkcjonowania zasady bezposrednio$ci w nowoczesnym po-
stepowaniu karnym nie powinna budzi¢ kontrowersji. Niemniej wszechstronna
analiza przepisow ksztaltujacych t¢ zasade pozwoli na oceng jej rangi w polskim
procesie karnym oraz gwarancji, jakie wigzg si¢ z jej realizacjg. Jednoczesnie nale-
zy rozwazy¢ mozliwo$¢ ewentualnych zmian rozszerzajacych lub ograniczajacych
wyjatki od zasady bezposredniosci.
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336 KRZYSZTOF NOWICKI

1.ISTOTA ZASADY BEZPOSREDNIOSCI

Zasada bezposredniosci byta wyrozniana w literaturze polskiego procesu
karnego juz na poczatku XX wieku, po odzyskaniu niepodlegtosci'. Opisujac te
zasadg, wskazywano na jej zwigzek z postgpowaniem dowodowym oraz istotng
rol¢ w ujawnieniu i ustaleniu okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy?. Rozumienie tej zasady w pozniejszym okresie ulegato nieznacznej mo-
dyfikacji’, niemniej rozréznienie i opis jej najwazniejszych elementoéw nie ulegty
istotnym zmianom do dnia dzisiejszego.

W literaturze brak jednolitych pogladéw odnos$nie do zakresu przedmio-
towego zasady bezposredniosci. Wigze si¢ to migdzy innymi z tym, ze zasada
bezposredniosci jest niezdefiniowana prawnie, za$ okreslenie ksztattujacych ja
elementéw wymaga analizy wielu przepiséw karnoprocesowych. Opisujac zasade
bezposredniosci, S. Walto$ formutuje dwie dyrektywy. Zgodnie z pierwszg organ
procesowy powinien zetknac si¢ osobiscie ze zrodtem i $rodkiem dowodowym.
Natomiast druga dyrektywa nakazuje organowi dokonywa¢ ustalen w procesie
przede wszystkim za pomoca dowoddéw pierwotnych i w miar¢ mozliwosci nie
zastepowac ich przez dowody pochodne®.

Cze$¢ przedstawicieli doktryny wskazuje natomiast na to, ze zasada bez-
posrednio$ci obejmuje trzy dyrektywy i kieruje je do sadu. Odwotuja si¢ one do
postulatow, aby sad opierat si¢ wytacznie na dowodach przeprowadzonych podczas
rozprawy, mial bezposredni kontakt ze zrédtami i srodkami dowodowymi, a tak-
ze, aby opierat si¢ przede wszystkim na dowodach pierwotnych®. W literaturze
wskazuje si¢ takze, ze spetnienie dyrektywy bezposredniosci wymaga zreduko-
wania do minimum ogniw dowodowych pomiedzy poznawanymi okoliczno$ciami
istotnymi dla rozstrzygnigcia sprawy, a sktadem orzekajacym®.

1'S. Glaser, Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 88-91; idem, Zarys polskiego
procesu karnego, Warszawa 1929, s. 181.

2 S. Glaser, op. cit., s. 88.

3 Por. na przyktad S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady
ogolne, Warszawa 1948, s. 126; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, War-
szawa 1955, s. 185 n.

4 S. Waltos, Proces karny, Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 268—269. Zob tez H. Paluszkie-
wicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie merytoryczne poza rozprawq w polskim procesie karnym,
Warszawa 2008, s. 240.

> Por. na przyktad M. Cieslak, op. cit., s. 186; T. Nowak, Zasada bezposredniosci w polskim
procesie karnym, Poznan 1971, s. 44 n.; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia
ogolne, t. 1, Bydgoszcz 1999, s. 107; J. Tylman, [w:] Polskie postepowanie karne, red. T. Grzegor-
czyk, J. Tylman, Warszawa 2001, s. 94; R. Kmiecik, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, red.
R. Kmiecik, Krakow 2005 s. 93; J. Grajewski, [w:] Prawo karne procesowe — czes¢ ogolna,
red. J. Grajewski, Warszawa 2011, s. 104.

6 Por. na przyktad M. Cieslak, op. ciz., s. 185; T. Nowak, op. cit., s. 44 n.; J. Tylman, op. cit.,
s. 94.
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2. WAZNA ROLA ZASADY BEZPOSREDNIOSCI W PROCESIE
KARNYM

2.1. Reguly tworzace t¢ zasade majg bezposrednie przetozenie na realizacje
zasady prawdy materialnej, wskazujg bowiem, jakiego typu dowody powinny pod-
legaé ocenie sadu, aby mogt on dokonywa¢ ustalen zgodnych z rzeczywistoscia’.
Z zatozenia poznawanie przez sad faktow zwigzanych z prowadzonym procesem
bedzie zawsze miato charakter posredni, sgdziowie nigdy bowiem nie mogg by¢
swiadkami czynu, ktory maja sadzi¢ (art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.). Natomiast dbatos¢
o dokonanie prawdziwych ustalen faktycznych powinna wigzac si¢ z ogranicze-
niem ogniw dowodowych pomigdzy ocenianymi okoliczno$ciami a sagdem. Jak
stusznie wskazuje J. Tylman, z do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego ro-
zumowania wynika, ze im wiecej takich posrednich ogniw, tym wigksze ryzyko
znieksztalcen przy rozpoznawaniu sprawy?®.

Bezposredni kontakt z osobg przestuchiwang pozwala réwniez na szersze
wykorzystanie regut dotyczacych oceny wiarygodnos$ci zrodet dowodowych. Taki
sposob przeprowadzania dowodu daje sadowi przy przestuchaniu swiadka lub
oskarzonego mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ich relacjg bez jakichkolwiek posredni-
kéw. Bezposrednie przestuchanie umozliwia wykorzystanie obserwacji zachowa-
nia osoby przestuchiwanej i wycigganie odpowiednich wnioskow w tym zakresie.
Jako przyktad zachowania moggacego mie¢ wptyw na ocene wiarygodnosci relacji
swiadka lub oskarzonego mozna wskazaé: sposob wypowiedzi pozwalajacy ocenic¢
spontaniczno$¢ relacji, gestykulacje i mimike osoby przestuchiwanej, czas oraz
sposob reakcji na zadawane pytania, a takze czas, jakiego potrzebuje zapytana
osoba na rozpoczecie odpowiedzi po ustyszeniu pytania.

2.2. Bezposrednie przeprowadzenie dowodu ma nie tylko duze znaczenie dla
sadu, ale tez dla stron. Mogg one na rowni z sgdem zetkna¢ si¢ ze zrodtami i rod-
kami dowodowymi. Pozwala to stronom na realizacj¢ swoich gwarancji proceso-
wych oraz ochrone whasnych praw®. Maja one mozliwo$é kontroli czynnosci prze-
prowadzanej przez sad czy zgodnosci jej utrwalenia z rzeczywistym przebiegiem.

2.3. Bezposrednios¢ przeprowadzanych czynno$ci dowodowych daje tez moz-
liwos¢ realizacji uprawnien zwigzanych z kontradyktoryjnym sporem proceso-
wym. Strony majg bowiem mozliwo$¢ obserwacji przestuchiwanej osoby i ocene
jej wiarygodnosci, reagowania na jej relacje, zadawania pytan czy sktadania wnio-
skow dowodowych bez zbednej zwloki. W takiej sytuacji strony mogg ponadto
lepiej kontrolowa¢ dziatania dowodowe sadu. Cze$¢ z tych uprawnien nie moze
by¢ realizowana na przyktad w sytuacji odczytywania przez sad zeznan ztozonych

7 Por. na przyktad A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 315;
K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 64; J. Tylman, op. cit., s. 94; A. Gaberle, Dowody
w sqgdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 77.

8 Zob. I. Tylman, op. cit., s. 94 oraz literature tam wskazang.

9 Ibidem.
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W postepowaniu przygotowawczym. Z tego wzgledu w literaturze mowi si¢ takze
o bezposredniosci wobec stron'’.

2.4. Bezposrednio$¢ stuzy realizacji jawnosci zewnetrznej (obecnos¢ publicz-
nosci), dajac opinii publicznej mozliwo$¢ przynajmniej potencjalnej kontroli re-
alizacji wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych (dotyczy to na przyktad
mozliwosci odczytania dowodu).

3. ODSTEPSTWA OD ZASADY BEZPOSREDNIOSCI

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami brak przepisow wprost regulujacych za-
sad¢ bezposrednio$ci. Niemniej istnieja regulacje, na bazie ktéorych mozna ustali¢
ksztattujace ja dyrektywy. W literaturze jako przepisy majace szczego6lnie istot-
ne znaczenie dla funkcjonowania omawianej zasady wskazuje si¢ art. 92 k.p.k.
przyjmujacy, ze podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
oraz art. 410 k.p.k., zgodnie z ktéorym podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
caloksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéownej'l. Podaje sie, ze
przeprowadzanie dowodow ,,sita rzeczy oznacza kontakt z nimi sadu i to kontakt
zazwyczaj bezposredni”!2.

Inni autorzy podstawe normatywna zasady bezposrednio$ci widzg w tych
przepisach Kodeksu postepowania karnego, ktére przewiduja bezposrednie prze-
prowadzenie dowodu jako regute, natomiast posrednie sposoby przeprowadzania
dowodow sg traktowane jako wyjatkowe!3. Na uzasadnienie takiego stanowiska
wskazuje si¢ przede wszystkim tre$¢ regulacji art. 174 i art. 395 k.p.k. oraz a con-
trario art. 389 i 391-393a k.p.k.1 Przepis art. 174 k.p.k. stanowi, ze dowodu z wy-
jasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka nie wolno zastepowac trescig pism,
zapiskow lub notatek urzedowych. Jak stusznie wskazuja T. Grzegorczyk i J. Tyl-
man, zakaz skonstruowany w tej regulacji ma jednak zasieg ograniczony z punktu
widzenia dyrektyw omawianej zasady i nie dotyczy mi¢dzy innymi zakazu za-
stepowania oryginalu dokumentu jego kopia lub $wiadka naocznego — $wiad-
kiem ze stuchu'>. Mozliwos¢ takich dziatan bedzie poddana analizie przy okazji
omawiania innych przepiséw w dalszej czesci opracowania. Natomiast art. 395

10 M. Cieslak, op. cit., s. 192.

1 Por. na przyktad S. Walto$, op. cit., s. 269-270.

12 J. Tylman, op. cit., s. 96.

13 Por. na przyktad R. Kmiecik, op. cit., s. 95; J. Tylman, op. cit., s. 95-96; J. Skorupka, [w:]
Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 191-192.

14 Por. obszerne uwagi H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci, [w:] System prawa karne-
go procesowego, red. P. Hofmanski, t. 3. Zasady procesu karnego, cz. 2, red. P. Wilinski, Warszawa
2014, s. 10581060 oraz literature i orzecznictwo tam wskazane.

15 J. Tylman, op. cit., s. 97.
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k.p.k. nakazuje przy braku przeszkod zwigzanych z wlasciwosciami dowodow
rzeczowych sprowadzac je na sale rozpraw i udostgpnic stronom, a w razie potrze-
by — $wiadkom i bieglym. Sad ma wigc co do zasady za zadanie przeprowadzac
taki dowdd bezposrednio na rozprawie. Dopiero w sytuacji, gdy zapoznanie si¢
z dowodem rzeczowym lub przeprowadzenie ogledzin przez petny sklad sadu
napotyka znaczne trudnos$ci albo jezeli strony wyrazaja na to zgodg, sad moze
wyznaczy¢ do tej czynnosci s¢dziego ze swego sktadu albo sad wezwany (art. 396
§ 1 k.pk).

Przepisy kodeksu postgpowania karnego przewiduja szereg mozliwych od-
stepstw od regut zwigzanych z zasada bezposrednioéci. Mozna je usystematyzo-
wac w kilku ponizej przedstawionych kategoriach.

1) Ustalenie faktu za pomoca dowodu pochodnego, jezeli dowod pierwotny
nie jest dostepny lub nie istnieje'®. W pierwszym przypadku brak dowodu ma
charakter wzgledny, co oznacza, ze taki dowdd istnieje, ale brakuje mozliwosci
jego przeprowadzenia, na przyktad swiadek na stale przebywa za granicg. Druga
sytuacja oznacza bezwzgledny brak dowodu, gdy na przyktad doszto do znisz-
czenia oryginatu dokumentu Iub powaznego jego uszkodzenia. Do tej kategorii
nalezy zaliczy¢ tez przyktadowo $mier¢ $wiadka lub jego brak pamigci odnosnie
do faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

2) Zachodzi potrzeba sprawdzenia lub uzupetnienia dowodu. Dotychczas naj-
czesciej zwigzane jest to z relacjg $wiadka i oskarzonego. Weryfikacja oraz uzu-
petnianie wyjasnien i zeznan nastepuje poprzez odczytanie wczesniej ztozonych
relacji na podstawie regulacji art. 389 § 1 k.p.k. oraz odpowiednio 391 § 1 k.p.k.
Nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze w tych przepisach przewidziany jest obowigzek
odczytania protokotow wyjasnien oskarzonego lub zeznan §wiadka jedynie ,,w od-
powiednim zakresie”, co wskazuje na niezbedny w danych okolicznosciach zakres
odstgpienia od bezposredniosci.

3) Wzgledy zwiazane z szybkoscig i sprawnoscia postepowania!’. Przed no-
welizacjg Kodeksu postgpowania karnego z 19 lipca 2019 roku!® podstawe do
takiego postgpowania stanowit najczesciej przepis art. 392 § 1 k.p.k., zgodnie
z ktérym wolno na rozprawie gtownej odczytywac protokoty przestuchania swiad-
kéw 1 oskarzonych sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed sa-
dem albo w innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie
przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych stron temu si¢
nie sprzeciwia. Jako przyklady takich przepisow mozna jeszcze wskazac art. 394
§ 2 k.p.k. pozwalajacy na uznanie protokotow i dokumentéw za ujawnione bez
odczytywania oraz art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. dajacy podstawe
do zaniechania wzywania i odczytania na rozprawie zeznan $wiadkdéw w sytuacji

16 Por. na przyktad H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci, s. 1083 i literature tam wska-
zang.

17 Por. na przyktad S. Waltos, op. cit., s. 272.

18 Dz.U. 22019 1. poz. 1694.
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spelniania przestanek tam opisanych. W literaturze stusznie wskazuje sig, ze nie-
kiedy skorzystanie z dowodu posredniego moze paradoksalnie, poprzez uspraw-
nienie postepowania, utatwi¢ dojécie do prawdy!®, uptyw czasu moze bowiem
znieksztaltci¢ dowod pierwotny.

4) Potrzeba ochrony uzasadnionego interesu okreslonego uczestnika postepo-
wania??. Zgodnie z ustawa w sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem prze-
mocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI
kodeksu karnego pokrzywdzony, ktory w chwili przestuchania nie ukonczy? piet-
nastu lat, przestuchiwany jest w charakterze §wiadka tylko wowczas, gdy jego
zeznania moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, i tylko raz,
chyba ze wyjda na jaw wazkie okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymaga po-
nownego przestuchania, lub zgda tego oskarzony, ktory nie miat obroncy w czasie
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego (art. 185a § 1 k.p.k.). Przepis ten ma
na wzgledzie ochrong dobra dziecka pokrzywdzonego przez przestgpstwo. Analo-
giczne odstgpienie od bezposredniosci moze mie¢ miejsce w stosunku do §wiadka
wskazanego w art. 185a § 2 k.p.k. oraz pokrzywdzonego opisanego w art. 185c
k.p.k. Warto wskaza¢, ze w aktualnym stanie prawnym przestuchanie w trybie
art. 185a k.p.k., art. 185b k.p.k. oraz art. 185¢ k.p.k. poza obowigzkiem protoko-
lowania tej czynnos$ci wigze si¢ z obowigzkiem utrwalenia przebiegu czynnos$ci
za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk (art. 147 § 2a k.p.k.). Odtwa-
rzanie takich zapisow na rozprawie zmniejsza skutki odstgpstwa od bezposred-
niosci przestuchania. Zapoznanie si¢ z zapisami pozwala na obserwacj¢ osoby
przestuchiwanej, jej zachowania, reakcji na zadawane pytania, mimiki, gestyku-
lacji, atmosfery panujacej podczas przestuchania oraz oceny innych elementow
zwigzanych z mozliwo$cia obserwacji czynnosci. Powoduje to, ze czes$¢ opisanych
atrybutow zwigzanych z realizacja bezposrednio$ci zostanie w tym przypadku
dotrzymana mimo posredniego przeprowadzenia dowodu. Odtwarzanie zapisow
obrazu i dzwigku z przestuchania pozwoli takze na tagodzenie skutkow ograni-
czenia prawa do obrony oskarzonego, ktdre jest zwigzane z brakiem mozliwosci
osobistego uczestnictwa w przestuchaniu.

5) W literaturze wskazuje si¢ tez, ze cz¢$¢ dowodow ze swej natury jest do-
wodami posrednimi, co takze wigze si¢ z ograniczeniem zasady bezposrednio-
$ci. Jako przyktad wskazuje si¢ opini¢ biegtego?!, wywiad $rodowiskowy?? oraz
protokoty ogledzin?3.

Najbardziej oczywista i konieczng przyczyng rezygnacji z dyrektyw bez-
posredniosci jest konieczno$¢ ustalenia faktu za pomocg dowodu pochodnego,
jezeli dowod pierwotny nie jest dostgpny lub nie istnieje. Wowczas korzystanie

19 H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci, s. 1087.

20 por. A. Gaberle, op. cit., s. 175; H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci, s. 175 n.
21 J. Tylman, op. cit., s. 98.

22 H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci, s. 1083.

23 S, Waltos, op. cit., s. 271.
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z innych dowodow jest niezbegdne i1 przy wykorzystaniu regut z art. 7 k.p.k. daje
sadowi duzo wigksze szanse na dokonanie prawdziwych ustalen faktycznych niz
w sytuacji, w ktorej zrezygnowanoby z przeprowadzenia dowodow wtornych. Po-
dobnie niezbedne wydaje si¢ odstepstwo od bezposredniosci zwigzane z potrzeba
sprawdzenia lub uzupetnienia dowodu (art. 389 § 1 k.p.k. 1 art. 391 § 1 k.p.k.).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze to odstgpstwo jest jedynie czesciowe, gdyz sad ma
bezposredni kontakt z osobg, ktorej relacja jest odczytywana, dzigki temu moze
oceni¢ podawane przez nig informacje, w ktorych §wiadek ustosunkowuje si¢ do
odczytanych protokotow, oraz jej zachowania, a takze w razie potrzeby zadaé
pytania majace na celu utatwienie oceny wiarygodnosci takiej osoby.

Potrzeba ochrony uzasadnionego interesu okreslonego uczestnika postepowa-
nia moze wywotywaé watpliwosci nie tylko w zwigzku z koniecznoscia odstep-
stwa od bezposrednio$ci przeprowadzenia dowodu. Omowione wczesniej przy-
padki przewidujace takie sytuacje wigza si¢ z naruszeniem uprawnien zwigzanych
z prawem do obrony oraz zasada réwnosci broni. Podkresli¢ nalezy, ze opisane
w art. 185a k.p.k. odstepstwo od bezposredniosci przestuchania §wiadka nie ma
charakteru bezwzglednego. Ustawa przewiduje dwie podstawy nakazujace prze-
stuchanie takiej osoby po raz kolejny w postgpowaniu sgdowym. Do omawiangj
czynnosci dochodzi, gdy wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie
wymaga ponownego przestuchania, lub gdy zada tego oskarzony, ktory nie miat
obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Pierwsza opisana
podstawa zwigzana jest z potrzeba dokonania prawdziwych ustalen faktycznych
poprzez realizacje bezposredniosci, druga zas z zapewnieniem oskarzonemu nale-
zytego prawa do obrony. Ustawodawca osiggnat w ten sposob wywazony kompro-
mis pomigdzy dobrem matoletniego pokrzywdzonego a realizacja zasad procesu
karnego. W pierwszym przypadku zasady prawdy materialnej, za§ w drugim przy-
padku — zapewnieniem oskarzonemu nalezytych warunkow do obrony, a takze
réwnosci broni.

Dokonujac analizy funkcjonowania zasady bezposrednio$ci w procesie kar-
nym, nalezy w pierwszej kolejnosci przedstawi¢ zmiany przepisow, ktore w ostat-
nich latach ograniczyty zakres jej obowigzywania. Ponizej zostang przedstawione
najwazniejsze regulacje.

1) Wraz z wejsciem w zycie kodeksu postgpowania karnego znacznie rozsze-
rzono mozliwos¢ wydania wyroku bez koniecznos$ci przeprowadzenia rozprawy.
Regulacje te stanowig najwigksze odstepstwo od zasady bezposredniosci. Aktu-
alnie przepisy pozwalaja na orzekanie w taki sposob w przypadku rozpoznania
wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 112 k.p.k.), wyda-
nia wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie na posiedzeniu (art. 341 i 342
k.p.k.), skazania w wyniku rozpoznania wniosku skazanego o dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnosci (art. 387 i 338 a k.p.k.), wydania wyroku w wyniku
ograniczenia postepowania dowodowego (art. 338 k.p.k.) oraz wydania wyro-
ku nakazowego (art. 500-507 k.p.k.). Istnienie regulacji pozwalajacych na wyda-
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nie wyroku w tych trybach dotyczy wielu istotnych kwestii i wiele argumentow
przemawia za takim rozwigzaniem. Ocena zakresu mozliwo$ci wyrokowania na
posiedzeniu wykracza poza ramy niniejszego opracowania; dla osiggnigcia jego
celow wystarczy wskaza¢ wszystkie istotne przepisy wigzace si¢ ograniczeniem
bezposredniosci.

2) Kilkakrotnie nowelizowano tre$¢ przepisow art. 391 k.p.k. oraz art. 392
k.p.k., w tym czgsciowo rozszerzajac odstgpstwa od bezposredniosci przestuchania
swiadka.

3) Wprowadzono przepis art. 177a k.p.k. umozliwiajacy przestuchanie $wiad-
ka za pomoca urzadzen technicznych przekazujacych obraz i dzwiek?.

4) Wprowadzono regulacje 185a k.p.k., art. 185b k.p.k. i art. 185¢ k.p.k. prze-
widujace przypadki, w ktorych — w zakresie tam opisanym i z uwagi na charakter
przestepstw — pokrzywdzony co do zasady powinien by¢ przestuchany przez sad
tylko raz w postepowaniu przygotowawczym.

5) Wydtuzono termin przerwy do 42 dni (art. 401§ 2 k.p.k.).

6) Stworzono mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sagd w szczegoélnie uzasad-
nionych wypadkach postgpowania dowodowego podczas nieobecnosci oskarzo-
nego lub obroncy, ktéry nie stawit si¢ na rozprawe, bedac zawiadomiony o jej ter-
minie, chociazby usprawiedliwil nalezycie niestawiennictwo (art. 378a § 1 k.p.k.).

7) Ograniczono przypadki naktadajace obowigzek odczytania protokotow
1 dokumentow podlegajacych odczytaniu na rozprawie (art. 394 § 4 k.p.k.).

8) Wprowadzono regulacje¢ przyjmujaca, ze z chwilg zamkniecia przewodu
sagdowego ujawnione sg bez odczytywania wszystkie protokoty i dokumenty pod-
legajace odczytaniu na rozprawie, ktore nie zostaty odczytane (art. 405 § 2 k.p.k.).

9) Rozszerzono przepisy okreslajace zakres podmiotow, ktore moga by¢ prze-
stuchiwane za pomocg urzadzen technicznych przekazujacych obraz i dzwigk (177
§ b k.p.k., art.250 § 3b k.p.k., art. 374 § 3-9 k.p.k.).

Duza cz¢$¢ zmian w przepisach ograniczajgcych funkcjonowanie zasady bez-
posrednio$ci w polskim procesie karnym zwigzana jest z nowelizacjami wpro-
wadzonymi w zycie w ciggu ostatnich kilkunastu miesi¢cy. Regulacje wskazane
powyzej w punktach 5—8 wprowadzono nowelizacja dokonang ustawa z dnia
19 lipca 2019 roku?®’, natomiast opisane w pkt. 9 wprowadzono nowelizacja do-
konang ustawg z dnia 19 czerwca 2020 roku?®. Wprowadzenie ostatnich regulacji
wyplywa z koniecznosci zachowania bezpieczenstwa w zwigzku zagrozeniem
wirusem COVID-19. Wydaja si¢ one mie¢ charakter przejsciowy, w zwigzku
z tym — mimo ze moga budzi¢ watpliwosci odnosnie do tego, czy czgs¢ wpro-
wadzonych rozwigzan jest stuszna— z uwagi na ograniczenia dotyczace objgtosci
niniejszego opracowania nie beda poddawane osobnej analizie.

24 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 roku, Dz.U. z 2011 r. Nr 217, poz. 1280.
25 Dz.U. 22019 1. poz. 1694.
26 Dz.U. 22020 1. poz. 1086.
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4. WATPLIWOSCI, JAKIE MOGA SIE WIAZAC Z ZAKRESEM
REGULACIJI MAJACE] WPLYW NA ZASADE BEZPOSREDNIOSCI.

Dla oceny funkcjonowania zasady bezposrednio$ci niezbgdna wydaje si¢ ana-
liza niektorych przepisoéw odnosnie do oceny stusznosci przyjetych przez ustawo-
dawce uregulowan. W pierwszej kolejnosci nalezy krotko oceni¢ stosunek zasady
bezposredniosci do innych zasad procesu karnego. Jak juz wczesniej wskazano,
spetnienie dyrektyw omawianej zasady stuzy realizacji zasady prawdy. Zasadni-
czo bezposrednios¢ znajduje potwierdzenie w regutach wynikajacych z ustnosci
i kontradyktoryjnosci. Zasada ustnosci jest zasada procesu karnego odnoszaca si¢
przede wszystkim do postgpowania dowodowego, a okreslajacg forme czynnosci
w sprawie. Brakuje ustawowej definicji ustnosci oraz pisemno$ci w postgpowaniu
karnym. Najistotniejszy w tym zakresie jest przepis art. 365 k.p.k., zgodnie z kto-
rym rozprawa odbywa si¢ ustnie, co odnosi si¢ takze do postegpowania dowodowe-
go, chyba Ze przepis szczegolny reguluje te kwesti¢ odmiennie. Forma pisemna jest
zastrzezona dla niektorych czynnosci. Przestrzeganie ustnosci w procesie karnym
w wigkszos$ci przypadkow bedzie tozsame z dochowaniem wymogow dotyczacych
bezposredniosci. Powigzania te sg na tyle silne, ze w literaturze przedwojennej
obie zasady byly utozsamiane?’. W doktrynie wskazuje sie, ze zakresy pojeciowe
obu zasad nie sg tozsame, cho¢ w przypadku dowodow osobowych zachowa-
nie wymogow ustnos$ci bedzie wigzato si¢ z bezposrednios$ciag zardowno wobec
cztonkéw sktadu orzekajgcego, jak i stron. Natomiast w przypadku nieosobo-
wych zrodet rzeczowych omawiana kwestia moze wygladac inaczej. Przyktadowo
przeprowadzenie dowodu z dokumentu moze nastapi¢ przez jego ujawnienie bez
odczytywania®®. Te stuszne uwagi nalezy ponadto uzupetni¢ o uwagi zwigzane
z dyrektywa dotyczaca zasady bezposredniosci. Mianowicie, mimo zachowania
ustnosci w przypadku przeprowadzania dowodu o charakterze osobowym nie
bedzie zachowana bezposredniosé. Dotyczy to dowodow wtornych, na przyktad
swiadka ze styszenia (,,z drugiej reki”). W takiej sytuacji ustne przestuchanie be-
dzie miato charakter bezposredniego kontaktu ze sktadem orzekajacym i stronami,
ale nie begdzie spetniona dyrektywa nakazujgca w miare mozliwos$ci opieranie si¢
na dowodach pierwotnych.

Najczgsciej przyczyny odstepstw od bezposredniosci Iub jej ograniczenia
wigza si¢ z potrzeba zapewnienia szybkosSci i sprawnosci postgpowania. Mamy
wiele przypadkow pozwalajacych na zakonczenie procesu na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w toku postgpowania przygotowawczego, przy rezygnacji
w calosci lub w bardzo istotnej czgsci z bezposredniego postepowania dowodowe-
go przed sadem. Najwigcej watpliwosci zwigzanych z zasadno$cig ograniczenia

27 Por. H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci, s. 1120 oraz literaturg tam wskazang.
28 Ibidem.
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bezposredniosci lub wprowadzania wyjatkow dotyczy wlasnie takich regulacji,
ktore zmierzajg do przyspieszenia i usprawnienia postepowania.

Jak juz wczeséniej podano, dla przedstawienia omawianych zagadnien istotna
jest nowela Kodeksu postegpowania z dnia 19 lipca 2019 roku, ktéra wprowadzita
kilka zmian przepisow wptywajacych na ograniczenie funkcjonowania zasady
bezposredniosci w procesie karnym.

Pierwszym zagadnieniem wymagajacym omoéwienia jest mozliwo$¢ odstgpie-
nia od przestuchania pokrzywdzonego w charakterze §wiadka, jezeli czynno$¢ ta
nie jest niezbedna do dokonania ustalen faktycznych (art. 315a k.p.k.). Watpliwo-
sci w zakresie tej regulacji moze budzi¢ sytuacja, w ktorej pokrzywdzony chce
by¢ przestuchany. Ustawa nakazuje przestucha¢ pokrzywdzonego w charakterze
swiadka, jezeli jeszcze nie byl przestuchany w tym charakterze. Uprawnienie to
nie ma jednak charakteru bezwzglgdnego, mozna od takiej czynnosci odstapic
w sytuacji, gdy uwzglednienie zagdania prowadzitoby do przewleklo$ci postepowa-
nia. W przypadku braku kontroli tego typu decyzji moglaby jednak wytworzy¢ si¢
praktyka przyjmujaca, ze w wiekszoS$ci sytuacji przestuchanie pokrzywdzonego
,prowadzitoby do przewleklosci postgpowania”. Taki przepis moze budzi¢ watpli-
wosci co do respektowania regulacji art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 roku ustanawiajgcej normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i1 ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujacej decyzje
ramowa Rady 2001/220/WSiSW?°. Zgodnie z tym przepisem nalezy zapewni¢
ofiarom przestepstwa mozliwo$¢ bycia wystuchanym podczas postgpowania kar-
nego i mozliwo$¢ przedtozenia dowodow. Ustawa przewiduje obowigzek przestu-
chania pokrzywdzonego w charakterze $wiadka, jezeli 6w tego zazada, niemniej
wyjatkiem jest sytuacja, gdy prowadzitoby to do przewleklosci postgpowania.
Ta ostatnia jest przestankg o charakterze ocennym, za$ eliminacja jakichkolwiek
trudnos$ci zwiazanych z przestuchaniem pokrzywdzonego zawsze bedzie si¢ wig-
za¢ z wydtuzeniem toku procesu.

Dla realizacji zasady szybkosci postepowania oraz zasady koncentracji istotne
znaczenia ma takze mozliwo$¢ odroczenia i przerwy w rozprawie. Zagadnienia te
réwniez sg powigzane z zasadg bezposredniosci. W sytuacji, gdy podjecie decyzji
o przerwie lub odroczeniu zwigzane jest z checig przeprowadzenia dowodu pier-
wotnego, niewatpliwie wplywa to negatywnie na szybko$¢ i koncentracje mate-
rialu dowodowego. Wowczas przeprowadzenie dowodu wtdrnego bedzie stuzyto
realizacji tych zasad. Jak wskazuje si¢ w literaturze, niekiedy takie rozwigzanie
bedzie tez korzystne z uwagi na realizacj¢ zasady prawdy. Uptyw czasu moze bo-
wiem znieksztalci¢ dowdd pierwotny, a w takiej sytuacji szybkie przeprowadzenie
postepowania dowodowego zmniejsza ryzyko potencjalnego znieksztatcenia’.
Odnoszac si¢ do obawy, jaka wigze si¢ ze znieksztalceniem dowodow pierwotnych

29 Dz.U. L 315 z dnia 14 listopada 2012 roku, s. 57-73.
30 H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci, s. 1087.

Przeglad Prawa i Administracji 127, 2021
© for this edition by CNS



PRZEWIDYWANE ZMIANY W POLSKIM PROCESIE KARNYM 345

w zwiazku z dlugotrwatym postepowaniem, nalezy wskaza¢, ze kazde uspraw-
nienie 1 przyspieszenie postepowania bedzie ograniczato takie ryzyko. Warto tez
zwroci¢ uwage na wprowadzong omawiang nowelizacja zmiang ustawy wydtuza-
jaca maksymalny okres przerwy do 42 dni (art. 401 § 1 k.p.k.)’". Stusznosé takiego
rozwigzania moze budzi¢ watpliwosci. Obserwacja praktyki sagdowej wskazuje
na to, ze sady czesto korzystaja z mozliwos$ci odroczenia rozprawy i prowadzenia
jej na podstawie art. 401 § 2 k.p.k. w dalszym ciggu w tym samym skladzie. Nie-
jednokrotnie rozprawy sadowe sa odraczane na kilkanascie tygodni. Wydtuzenie
maksymalnego okresu przerwy moze by¢ potraktowane przez sklady orzekajace
jako akceptacja dla tego typu praktyk, co przy zachowaniu procentowych proporcji
terminéw odroczenia przy nowym maksymalnym okresie przerwy moze skutko-
wac wydtuzeniem okresow odroczen rozprawy. Konsekwencja powyzszego moze
by¢ migdzy innymi wigksza liczba sytuacji, w ktorych $wiadkowie beda stabiej
pamietac czgs¢ okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

W wyniku opisanej wczesniej nowelizacji przepisow powstata tez mozliwosc¢
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w szczegdlnie uzasadnionych wy-
padkach przez sad — podczas nieobecnos$ci oskarzonego lub obroncy, ktory nie
stawil si¢ na rozprawe, bedac zawiadomiony o jej terminie, chociazby usprawie-
dliwit nalezycie niestawiennictwo — a zwtaszcza przestuchania §wiadkow, kto-
rzy stawili si¢ na rozprawe, nawet jezeli oskarzony nie zlozyt jeszcze wyjasnien
(art. 378a § 1 k.p.k.). Taka regulacja moze budzi¢ istotne watpliwosci co do realiza-
cji wynikajacego z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 3 lit. c EKPC prawa
oskarzonego do udziatu w postgpowaniu dowodowym prowadzonym podczas roz-
prawy>2. Majac powyzsze na uwadze, dokonujac interpretacji tego przepisu nalezy
odwota¢ si¢ do wyktadni prokonstytucyjnej i prokonwencyjnej. Za ,,szczegolnie
uzasadniony wypadek” wskazany w przepisie art. 378a § 1 k.p.k. mozna uzna¢
sytuacje, w ktorej przeprowadzenie dowodu wigze si¢ z tym, ze nie bedzie ono
mozliwe na dalszym etapie postepowania. Wydaje si¢, ze dla zachowania opisa-
nych standardéw przeprowadzenie dowodu powinno si¢ wigza¢ z okoliczno$ciami
korzystnymi dla oskarzonego. Watpliwosci dotyczace prawa do obrony oskarzo-
nego moze tez budzi¢ ograniczenie prawa do ztozenia wniosku o uzupetniajace
przeprowadzenie dowodu podczas nieobecnosci oskarzonego poprzez wskazanie
terminu, po uplywie ktérego uprawnienie takie nie bedzie skuteczne. Jezeli doj-
dzie do naruszenia prawa do obrony w wyniku przeprowadzania dowodu w wa-
runkach opisanych w omawianym przepisie, to niedotrzymanie terminu ztozenia
wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu nie zmieni tej okolicznosci.

Watpliwosci odno$nie do funkcjonujgcych rozwigzan w zakresie dotyczacym
migdzy innymi kwestii zwigzanych z realizacjg zasady bezposredniosci dotycza

31 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw z dnia 17 stycznia 2019 roku. Dostgpny na stronie Rzgdowego Centrum Legislacyjnego,
nr UD 465.

32 Szerzej zob. K. Nowicki, [w:] Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2020. s. 675-676.
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rowniez art. 405 § 2 k.p.k. Przewiduje on, ze z chwilg zamknigcia przewodu sa-
dowego ujawnione zostajg bez odczytywania wszystkie protokoty i dokumenty
podlegajace odczytaniu, ktore nie zostalty wczesniej odczytane.

Jednoczesnie w art. 405 § 3 k.p.k. wskazuje sig, ze takie ujawnienie bedzie
dotyczy¢ protokotdéw i dokumentow:

— wskazanych przez oskarzyciela w akcie oskarzenia jako dowody, ktérych
przeprowadzenia na rozprawie si¢ on domaga, z wyjatkiem tych, co do ktorych
sad oddalit wniosek dowodowy;

— wskazanych we wniosku dowodowym strony, ktory zostat uwzgledniony;

— dopuszczone przez sad z urzedu.

Brak chociazby sygnalizacji checi ujawnienia takich dokumentéw i pro-
tokotéw moze wigzac si¢ z tym, ze strona nie bedaca podmiotem fachowym,
w szczegblnosci wystepujaca bez udziatu petnomocnika lub obroncy, moze nie
mie¢ jakiejkolwiek wiedzy o potrzebie zapoznania si¢ z takimi dowodami oraz
o mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do nich lub ztozenia stosownych wnioskéw do-
wodowych. W praktyce sagdowej czesto nie wydaje si¢ postanowienia o dopusz-
czeniu dowodow zawnioskowanych przez oskarzyciela w akcie oskarzenia.

Ryzyko braku wiedzy przez strong nie bedaca podmiotem fachowym o po-
trzebie zapoznania si¢ z takimi dowodami i mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do
nich jest najbardziej realne w przypadku dopuszczenia dowodow przez sad z urzg-
du na posiedzeniu niejawnym. Warto jednak zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu wy-
roku sad powola si¢ na dowody bedace podstawa orzekania, za$ strona w srodku
odwotawczym bedzie mogta ustosunkowac si¢ do tych dowodow. W sytuacji opi-
sanej w przepisie art. 405 § 3 k.p.k. nie moze tez by¢ w petni realizowana jawnos¢
zewnetrzna. Publiczno$¢ obecna na sali rozpraw czg¢sto moze nie mie¢ choéby
podstawowej wiedzy o dowodach, ktore bgda podstawa wydanego orzeczenia
konczacego postgpowanie.

Zaznaczy¢ takze nalezy, oceniajac kolizje roznych dobr, Ze nie wszystkie zmia-
ny wprowadzone nowelizacja k.p.k. z dnia 19 lipca 2019 roku moga wigzaé si¢
z istotnymi watpliwos$ciami odnosnie do stusznosci ich wprowadzenia. Przyktadem
regulacji, co do ktdrej podstawa odstgpienia od bezposrednio$ci uzasadnia koniecz-
nos$¢ takiego rozwigzania, jest art. 185¢ § lak.p.k. W sprawach o przestgpstwa okre-
slone w § 1 pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania ukonczyt pigtnascie lat,
przestuchuje si¢ w charakterze $wiadka tylko wowczas, gdy jego zeznania moga
miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na
jaw istotne okolicznos$ci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania.

UWAGI KONCOWE

Przedstawione rozwazania pozwalajg na przyjecie, ze dyrektywy zasady
bezposrednio$ci maja istotny wptyw na ksztattowanie si¢ polskiego procesu kar-
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nego. W ostatnich latach wprowadzono szereg zmian przepisoéw, ktore wigza-
ly si¢ z ograniczeniem bezposrednio$ci lub wprowadzeniem od niej wyjatkow.
Jako najbardziej istotne w tym zakresie mozna wskazaé instytucje skazania bez
przeprowadzania rozprawy, dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnos$ci kar-
nej, przestuchania w toku postgpowania przygotowawczego swiadkow w trybie
art. 185a k.p.k., art. 185b k.p.k. i art. 185¢ k.p.k. Istotny w tym zakresie jest takze
przepis art. 392 § 1 k.p.k. pozwalajacy na odczytywanie na rozprawie gtdwnej
protokolow przestuchania $wiadkow i oskarzonych, sporzadzonych w postgpowa-
niu przygotowawczym lub przed sgdem, albo w innym postepowaniu, gdy bez-
posrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbgdne, a zadna ze stron si¢ temu
nie sprzeciwi, oraz przepis art. 394 § 2 k.p.k. umozliwiajacy uznanie protokotow
i dokumentow za ujawnione bez odczytywania.

Trzeba tez pamigtac, ze w ostatnich latach nastapily istotne zmiany przepisow
rozszerzajace zakres bezposrednio$ci w procesie karnym. Zniesiono wczesniej-
sze ograniczenia dotyczace mozliwosci prowadzenia postgpowania dowodowego
przed sadem odwotawczym. Aktualnie sad moze przeprowadzi¢ postgpowanie
dowodowe z zachowaniem bezposredniosci.

Istotna dla przysztego ksztattowania si¢ bezposredniosci w toku procesu
moze by¢ regulacja art. 177 § la k.p.k., ktéra pozwala na przestuchanie §wiadka
przy uzyciu urzadzen technicznych pozwalajacych na dokonanie tej czynnosci na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Korzy-
stanie z nowoczesnych technologii moze by¢ czynnikiem wptywajacym na coraz
czestsza rezygnacje z bezposrednich przestuchan. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
tego typu przestuchanie pozwala na obserwacj¢ $wiadka, jego mimiki, gesty-
kulacji oraz na oceng innych elementow zwigzanych z mozliwoscig obserwacji
czynnosci. Mozna tez zadawaé pytania w reakcji na odpowiedzi $wiadka i jego
zachowanie. Wykorzystanie art. 177 § la k.p.k. moze wzmocni¢ dyrektywy bez-
posredniosci w wielu sytuacjach. Sktad orzekajacy bedzie miat bowiem znacznie
wigksze mozliwosci oceny wiarygodnosci §wiadka przy takim przestuchaniu niz
przy przestuchaniu §wiadka przez sad wezwany (art. 396 § 2 k.p.k.). Innymi zagad-
nieniami wykraczajagcymi poza ramy niniejszego opracowania i nie zwigzanymi
zrealizacja zasady bezposredniosci beda kwestie dotyczace zapewnienia swobody
wypowiedzi §wiadka w przypadku przestuchania przy uzyciu urzadzen technicz-
nych pozwalajacych na dokonanie tej czynnosci na odleglos¢ badz zapewnienia
odpowiednich warunkow technicznych w tym zakresie.

Zasada bezposredniosci nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego 1 wyste-
powaé w czystej postaci. Takie rozwigzanie w wielu sytuacjach prowadzitoby
do nadmiernego przedtuzenia procesu z r6znymi negatywnymi skutkami z tego
wynikajacymi, w tym dotyczacymi znieksztatcenia dowodu na przyktad w wy-
niku postepujacej niepamieci swiadkoéw. W skrajnych przypadkach mozliwe by-
lyby sytuacje, ktére zatrzymatyby bieg procesu. Nalezy pamigtaé, ze de lege lata
wigkszos¢ przepisow ksztattujacych zasade bezposredniosci okresla nam wyjatki
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w tym zakresie. Podobnie de lege ferenda brak jest podstaw do stworzenia regu-
lacji ksztattujacych zasade bezposredniosci w czystej postaci. Niezaleznie od po-
wyzszych uwag zachodzg sytuacje, w ktorych nie bedzie mozliwa rezygnacja z do-
wodow pochodnych (na przyktad jezeli dowdd pierwotny nie istnieje). Wowczas
rezygnacja z dowodow wtoérnych znacznie ograniczytaby mozliwo$¢ dokonania
prawdziwych ustalen faktycznych. Dowody wtérne mogg miec istotne znaczenie
takze w sytuacji, gdy korzystamy w tym zakresie z dowodu pierwotnego. Wigze
si¢ to z mozliwoscig oceny wiarygodnosci dowodu ,,z pierwszej reki” zgodnie
z dyrektywami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Moze to dotyczy¢ przyktadowo zeznan
swiadkoéw odnosnie do relacji $wiadka ,,pierwotnego” dotyczacej okolicznosci,
ktora jest przedmiotem dowodu tuz po tym, jak si¢ wydarzyla.

Wigkszo$¢ z opisanych ostatnich zmian przepisow moze by¢ uzasadniona
w przekonujacy sposob, jesli bedziemy je ocenia¢ indywidualnie. Obawy budzi
natomiast tgczna ocena liczby i zakresu nowelizacji przepiséw regulujacych od-
stepstwa od zasady bezposredniosci.

DO THE ANTICIPATED CHANGES IN POLISH CRIMINAL
PROCEEDINGS HAVE TO INVOLVE FAR-REACHING LIMITATION
OF THE PRINCIPLE OF DIRECT EXAMINATION OF EVIDENCE?

Summary

The principle of direct examination of evidence plays a crucial role in criminal proceedings.
Rules derived from that principle affect the realization of the substantive truth principle because
they indicate what types of evidence should be assessed by the court in order to determine which
facts are true. This article discusses the scope and role of the principle of direct examination of
evidence. Moreover, the changes in criminal procedure provisions regarding the functioning of this
principle that occurred in recent years are analyzed and assessed. The study also presents possible
threats to the proper functioning of Polish criminal proceedings associated with further extension
of the direct examination of evidence principle.

Keywords: criminal procedure, the principle of direct examination of evidence, model of rational
law-making, procedural guarantees
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