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PROBLEMY SYSTEMOWE

Abstrakt: Okazanie jest jedna z najwazniejszych i najczgsciej przeprowadzanych czynnosci pro-
cesowych stuzacych identyfikacji sprawcow przestepstw w polskiej praktyce §ledczej. Jest ono
dotknig¢te jednak powaznymi uchybieniami na etapie organizacji i w trakcie oceny jej wynikow.
Celem tego artykutu jest wskazanie zrodet tych problemow, ktore majg w duzej mierze charakter
systemowy i wymagaja pilnej zmiany. Realizacja przedstawionych postulatow stuzylaby niewat-
pliwie ochronie niestusznie oskarzonych przed wptywem falszywych identyfikacji. W przypadku
okazania nabiera to szczegoélnego znaczenia, gdyz bledne rozpoznanie przez §wiadkow jest glowna
przyczyna pomytek sadowych.
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WPROWADZENIE

Polskie organy $cigania od wielu lat, nie wierzac w skuteczno$¢ wykryw-
czg metod opierajacych si¢ na identyfikacji kryminalistycznej, koncentruja swoja
uwagg na pracy z osobowymi zrédtami dowodowymi, realizujac przestuchania,
konfrontacje i okazania. Wynika to w duzej mierze z kilku powodow:

— niskiej jakosci czynnosci kryminalistycznych, co potwierdzaja zaréwno
badania naukowe!, jak i obserwacja praktyki;

— problemoéw z pozyskaniem materialu pordwnawczego, co jest konse-
kwencja wywolujacego watpliwoséci? wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

' Zob. migdzy innymi V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Ogledziny miejsca. Teoria i praktyka,
Torun 2011, s. 214-223; M. Catkiewicz, Ogledziny zwtok i miejsca ich znalezienia, Warszawa
2010, s. 133-140; K. Juszka, Jakos¢ czynnosci kryminalistycznych, Lublin 2007, s. 76—80 oraz
K. Juszka, Analiza wplywu ogledzin kryminalistycznych na wykrywalnosé sprawcow zabdojstw,
Krakoéow 2013, s. 155.

2 D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu kar-
nego, Warszawa 2012, s. 294-295.
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326 PIOTR HERBOWSKI

12 grudnia 2005 roku, sygn. K 32/04%, w ktorym wskazat on na niezgodnoéé
z Konstytucja RP art. 20 ustawy o Policji*.

Jedng z najwazniejszych i najczesciej przeprowadzanych czynnos$ci proce-
sowych, ktora stuzy identyfikacji sprawcow przestepstw w procesie karnym, jest
okazanie osob. Niestety jest ono dotknigte powaznymi uchybieniami na etapie
organizacji, jak rowniez w ocenie jej wynikoéw. Pozornie wydawaé by si¢ mogto,
ze powszechnie znane powinny by¢ zastrzezenia co do trafno$ci, doktadnosci
i podatnos$ci na znieksztalcenia ustalen ptyngcych z informacji przekazywanych
przez pokrzywdzonych i $wiadkow?. Niestety funkcjonariusze Policji prowadzacy
czynnosci procesowe w jednostkach liniowych, czesto nie sg Swiadomi wysokiego
ryzyka btednej identyfikacji w trakcie okazan i faktycznych przyczyn takiego sta-
nu rzeczy. Wynika to po czesci z nicodpowiedniego wyeksponowania tych kwestii
w programach szkoleniowych polskiej Policji.

Zasadne jest wigc wskazanie zrodet tych problemow, ktdre maja w moim prze-
konaniu w duzej mierze charakter systemowy i wymagajg pilnej zmiany. Z uwagi
na ograniczong objetos¢ artykutu odniose si¢ jednak tylko do tych najwazniej-
szych. Ich wyeliminowanie moze realnie wplyna¢ na poprawe obecnej sytuacji,
a wiec obnizenie ryzyka rozpoznania osoby niewinnej jako faktycznego sprawcy
i w konsekwencji — skazania jej. Obecnie w polskim systemie prawnym brakuje
zabezpieczen, ktorych zadaniem bylaby ochrona niestusznie oskarzonych przed
wptywem fatszywych identyfikacji.

WARTOSC DIAGNOSTYCZNA OKAZANIA

W polskiej praktyce sledczej od lat bardzo powoli przebija si¢ wiedza o tym,
ze warto$¢ diagnostyczna okazania 0sob jako metody identyfikacji kryminali-
stycznej jest niska. W trakcie szeregu badan naukowych udowodniono, ze jest
nawet nizsza niz w przypadku wigkszosci metod identyfikacji stosowanych ru-
tynowo w procesie karnym®. Uznaje sie wrecz, ze prawdopodobienstwo bledu
podczas okazania jest na tyle znaczace, aby mozna bylto uzna¢ ten dowod za

3 Dz.U. 22005 r. nr 250, poz. 2116.

4 A. Taracha, Wykorzystanie sladéw daktyloskopijnych w realizacji funkcji wykrywczej przez
policje, [w:] Co nowego w kryminalistyce — przeglqd zagadnien z zakresu zwalczania przestepczo-
sci, red. E. Gruza, M. Goc, T. Tomaszewski, Warszawa 2010, s. 345-346.

> J. Wojcikiewicz, Temida nad mikroskopem. Judykatura wobec dowodu naukowego 1993~
2008, Torun 2009, s. 197-201.

6 J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 2008, s. 112; J. Widacki, F. Horvath, An Experimen-
tal Investigation of the Relative Validity and Utility of the Polygraph Technique and Three Other
Common Methods of Criminal Identification, ,,Journal of Forensic Sciences” 1978, nr 3, s. 598—600.
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niepewny’. Nie ulega tez najmniejszej watpliwosci, ze bledne rozpoznanie przez
$wiadkow jest gtowna przyczyna pomytek sadowych®. Wynika to z tego, ze $wiad-
kowie czesto nie potrafig rozpozna¢ lub opisa¢ wygladu twarzy nieznanych oséb
widzianych w trakcie przestepstwa, podczas gdy skutecznie rozpoznaja osoby
znane. Mamy wigc do czynienia z trafng identyfikacjg znanych osob oraz jedno-
czesng nieskutecznoscig w identyfikacji 0s6b nieznanych. Wyniki badan nauko-
wych wskazuja, ze prezentacja twarzy osoby nieznanej, widzianej jednokrotnie,
jest mato urozmaicona i zalezna od kontekstu zdarzenia. Ponadto zdolnos$¢ do
rozpoznania takiej twarzy pogarsza si¢ istotnie, gdy zmianie ulega kat widzenia
twarzy, jej ekspresja mimiczna czy tez kat padania §wiatta®.

Z kolei jesli chodzi o okazanie mowy, to warto$¢ diagnostyczna tej metody
jest jeszcze nizsza niz okazania osob!?. Ustalano ja podczas badan eksperymen-
talnych!!, ktorych jednak nie mozna poréwnaé z okolicznoéciami prawdziwych
przestepstw!2, bo te nie sg przeciez popelniane w optymalnych warunkach umoz-
liwiajacych koncentrowanie sie $wiadka na okreslonym zdarzeniu!3. W pismien-
nictwie wskazuje si¢ wrecz, ze ,,ta dziedzina identyfikacji jest tak dalece podatna
na bledy, iz w zadnej sprawie akt oskarzenia, a tym bardziej wyrok, nie powinien
si¢ opiera¢ jedynie na dowodzie z rozpoznania przez $wiadka nieznanego mu
wezeséniej glosu”*. Identyfikacja nieznajomego mowcy przez $wiadka tylko na
podstawie glosu powinna by¢ traktowana z jeszcze wigksza ostroznoscia, gdy
wezmiemy pod uwage, ze dobra pamigé¢ glosu jest bardziej wyjatkiem niz regu-
3. Nalezy przy tym zastrzec, ze odmiennosci struktury organéw anatomicznych
mowy oraz uzywanie zroznicowanych wzorcow mowy powoduja, ze kazdy glos
posiada wiele zindywidualizowanych cech!>. Pozwala to na identyfikacje indywi-
dualng mowcy, ale wylgcznie przez eksperta fonoskopii.

7 R. Jaworski, Dogmat indywidualnosci wyglgdu czlowieka a jego prawdziwosé, ,,Przeglad
Sadowy” 2008, nr 6, s. 87.

8 1. Wejcikiewicz, op. cit., s. 258.

9 J. Kabziniska, Rysopis i obrazowy portret pamieciowy w $wietle prawidlowosci pamieci
twarzy ludzkich, [w:] Kryminalistyka dla prawa. Prawo dla kryminalistyki, red. V. Kwiatkowska-
-Wojcikiewicz, Torun 2010, s. 284.

103 Wojcikiewicz, Dowéd naukowy w procesie sgdowym, Krakéw 2000, s. 61.

11 70b. J. Wojcikiewicz, Temida. .., s. 234; tenze, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 9 lipca
2013 r.,, IIl KK 92/13, ,,Palestra” 2014, nr 3—4, s. 206.

12 J. Wojcikiewicz, W sprawie okazania glosu. Uwagi polemiczne, ,,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 4, s. 31.

13 P, Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Krakow 2004, s. 45-46.

14 J. Wojcikiewicz, Okazanie glosu i mowy, ,,Problemy Wspotczesnej Kryminalistyki” 2002,
t. 5, s. 206.

15 E. Gruza, Okazanie glosu, [w:] Ture et facto: ksiega jubileuszowa ofiarowana doktorowi
Jozefowi Gurgulowi, red. J. Wojcikiewicz, Krakow 2006, s. 205.
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OBIEKTYWIZM W OKAZANIU

Wprowadzenie odpowiednich zabezpieczen do polskiego systemu prawnego
jest niezbedne, gdyz — jak trafnie wskazat R. Jaworski:

obserwacja praktyki sledczej $wiadczy, ze organy Scigania uporczywie daza do pozytywnego — we
wlasnym rozumieniu — wyniku okazania. Gdy go uzyskuja, to wyrok skazujacy jest gwarantowa-
ny. Totez czgsto odrzucane sg przestanki obalajace hipoteze¢ sprawstwa i nikt nie chce przyznac si¢
do btgdnej oceny wynikéw okazania. Im dtuzej trwa ten upor, tym gorzej dla niewinnego i lepiej
dla faktycznego przestepcy'®.

Do prawidtowo przeprowadzonego okazania osob konieczna jest wigc nie
tylko wiedza i do§wiadczenie zyciowe wykonujacego czynnos¢ (ktorych niestety
czesto brakuje policjantom), ale przede wszystkim bezstronny stosunek do jej
wyniku!”. Jego brak jest spowodowany bezposrednim zainteresowaniem prowa-
dzgcych czynnos$é jej ,,pozytywnym” wynikiem. By¢ moze gdyby to prokuratorzy
przeprowadzali okazanie, wynik tej czynnosci bytby oceniany bardziej obiek-
tywnie'8. Nie znaczy to jednak, ze udzial prokuratora w okazaniu daje rekojmie
jego poprawnosci, czego najlepszym przykladem jest kompromitujgce polska
prokurature na arenie mi¢edzynarodowej okazanie podejrzanego Edwarda Mazu-
ra w sprawie zabdjstwa generata Marka Papaly!®. Konsekwencja popetnionych
w jego trakcie bledow bylo odrzucenie polskiego wniosku ekstradycyjnego przez
amerykanski sad.

Warte szczegdlnego podkreslenia jest tez to, ze okazanie jest praktycznie je-
dyng metodg identyfikacji pozostajaca w gestii organow procesowych, ktore czesto
przeprowadzajg ja w sposob nieprawidtowy?’. W zwigzku z tym brak obiekty-
wizmu i popetniane bledy moga w wielu przypadkach przekresla¢ rezultat tych
czynnosci.

W obliczu tych watpliwosci konieczne jest wprowadzenie obowigzkowej re-
jestracji audiowizualnej catej procedury okazania. Sad oraz obrona oskarzonego
powinny mie¢ mozliwo$¢ oceny jego prawidtowosci, co sprowadza si¢ w chwili
obecnej najczesciej jedynie do zapoznania si¢ z protokolem. By ta ocena byta
realna, musi istnie¢ mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z prawidtowoscig doboru oséb
do parady, ale przede wszystkim z ewentualnym oddziatywaniem psychicznym
prowadzacego okazanie na osobg rozpoznajaca.

16 R. Jaworski, Okazanie blizniaka a teoria dowodéw, [wi] Kryminalistyka i nauki penalne
wobec przestepczosci, Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Mirostawowi Owocowi, red.
H. Kotecki, Poznan 2008, s. 309-310.

17" Ibidem, s. 310.

18 Ibidem, s. 311.

19° A Kublik, W. Czuchnowski, Edward Mazur. Ekstradycja II. Rozmowa z Jerzym Mierzew-
skim, ,,Gazeta Wyborcza” z 9 pazdziernika 2008, s. 12-14.

20 3. Wojcikiewicz, Dowéd naukowy..., s. 57.
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WERYFIKACJA WYNIKOW OKAZANIA

W kryminalistyce wskazuje si¢, ze nawet jesli okazanie przeprowadzone jest
zgodnie z wszelkimi wymogami, to i tak nadal istnieje ryzyko btednego wskazania
osoby niewinnej. Zaleca si¢ wigc, by majac $wiadomos¢ zwigzanych z nig ograni-
czen, zachowaé szczegdlng ostroznoéé oraz konfrontowaé z innymi dowodami?!.

Podstawowa czynnoscig procesowa umozliwiajacg pozniejszg weryfikacje
wynikow okazania jest niewatpliwie przestuchanie §wiadka. Zasadniczym ce-
lem jest uzyskanie takiego opisu sprawcy, ktory ulatwi nie tylko poszukiwania
sprawcy, ale rowniez dobor 0sob do parady?2. Wynika to z § 5 pkt 1 Rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie warunkow
technicznych przeprowadzenia okazania: ,,Osoby przybrane do osoby okazywanej
powinny by¢ w zblizonym wieku oraz mie¢ podobny do niej wzrost, tusze, ubior
i inne cechy charakterystyczne”23. Swiadek opisujac sprawce, jego wzrost, mase
ciata i sylwetke, powinien odnies¢ je do parametrow wilasnych lub znanej mu
osoby?*. Przestuchujacy powinien réwniez nabra¢ przekonania, ze okazanie jest
celowe? i potwierdzié¢ to odebraniem od $wiadka o$wiadczenia, czy bedzie on
w stanie dokona¢ rozpoznania sprawcy2°. Taki sposob weryfikacji niejednokrotnie
w ogole nie jest prowadzony?’. Ponadto w przypadku jednego $wiadka zawsze
bedzie istnie¢ wysokie ryzyko blednego wskazania os6b niewinnych.

Realizujacy okazania powinni w swoich dziataniach kierowac si¢ wskazania-
mi zawartymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 roku,
IIT KK 51/04, zgodnie z ktérym

w wypadku, gdy jedynym dowodem, cho¢by nawet bezposrednio obcigzajacym oskarzonego, sa
zeznania §wiadka rozpoznajacego w nim sprawceg zarzucanego przestgpstwa, a istnieje mozliwos$¢
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego stwarzajacej realng szans¢ uzyskania wyniku umozli-
wiajacego potwierdzenie lub zaprzeczenie wiarygodnosci dokonanego rozpoznania, to obowiaz-
kiem sadu orzekajacego, wynikajacym z tresci art. 366 § 2 i art. 167 k.p.k., konkretyzujacych
nadrzedny cel procesu karnego — zasad¢ prawdy materialnej — jest przeprowadzenie dowodu

z takich opiniiZ8.

Konsekwencja tego wyroku powinno by¢ weryfikowanie wynikow okazania
z wykorzystaniem wszelkich dopuszczalnych metod kryminalistycznych. Naj-

2l 1. Widacki, op. cit., s. 113.
E. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikow, Warszawa 2009, s. 162.
23 Dz.U. nr 104, poz. 981.
24 J. Widacki, op. cit., s. 109.
D. Jagietto, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu, z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,
sygn. Il K 147/11, LEX nr 1237532, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 23, s. 219.

26 E. Gruza, Psychologia sqdowa..., s. 162.

27 Zob. P. Herbowski, D. Lorkiewicz-Muszyfiska, Rola ekspertyzy antropologicznej podczas
weryfikacji wynikow okazania 0sob, ,,Problemy Kryminalistyki” 2017, nr 297, s. 8-9.

28 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 2005, nr 1, poz. 4, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2005, nr 1, poz. 21.
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lepiej by byly to metody spetniajace najwyzsze standardy naukowe i w sposob
obiektywny weryfikujace wynik okazania, redukujac jednoczesnie ryzyko bled-
nego rozpoznania’.,

ZGODNOSC OKAZANIA Z PRZEPISAMI

By okazanie mowy miato odpowiednig warto$¢, musi by¢ przeprowadzane
zgodnie z zasadami wypracowanymi przez kryminalistyke®?. W zwigzku z tym
nalezy odrzuci¢ migdzy innymi mozliwo$¢ przeksztatcania okazan osob zakon-
czonych brakiem rozpoznania przez pokrzywdzonego w okazanie mowy>'. Taki
poglad znajduje swoje odzwierciedlenie cho¢by w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 12 marca 2002 roku, sygn. akt II Aka 39/02:

Okazanie glosu winno przebiega¢ tak, by czynno$¢ ta nie byla zwigzana z innymi rodzajami
okazan i by byta wylaczona jakakolwiek sugestia. W zadnym wigc wypadku nie mozna uznaé za
prawidtowe przeprowadzenie czynnos$ci okazania glosu w ten sposob, ze swiadek widzi osoby
wypowiadajace okreslone kwestie. W tej sytuacji sugestia jest bowiem oczywista, a okazanie glosu
pozbawione jest waloru wiarygodnosci przez mozliwg autosugestie’2.

Niestety w judykaturze mozna znalez¢ tez odmienne zapatrywania>>.

W petni podzielam stanowisko zajete przez J. Wojcikiewicza*, ze niepra-
widlowe bedzie realizowanie okazania mowy wedtug § 16 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 roku w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udzialem oskarzonego oraz osoby pode;j-
rzanej>> oraz § 84 ust. 3 pkt 2 Wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 30 sierpnia 2017 roku w sprawie wykonywania czynnosci dochodzeniowo-
-$ledczych przez policjantow>®. Ta bledna metodyka zostata tez, co oczywiste,
powielona w policyjnych podrecznikach dla funkcjonariuszy pionu dochodze-
niowo-$ledczego’”. Co gorsza, stan ten pokrywa si¢ zaréwno z tym opisanym
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 maja 2004 roku, V KK 22/048, jak

29 Zob. P. Herbowski, D. Stapczynska, Okazanie mowy w polskiej praktyce Sledczej, ,,Pale-
stra” 2016, nr 7-8, s. 50-52.

30 T. Tomaszewski, J. Rzeszotarski, Wybrane aspekty okazania mowy, ,,Problemy Krymi-
nalistyki” 2010, nr 268, s. 7.

3 Ibidem, s. 8.

32 OPriP 2002, nr 3, poz. 32.

33 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2012 roku, II AKa
415/12, LEX nr 1285048.

34 I. Wojcikiewicz, W sprawie okazania. .., s. 30.

35 Dz.Urz. Nr 33, poz. 299.

36 Dz.Urz. KGP 2017, poz. 59.

37 Zob. P. Gornik, T. Kasprzak, Okazanie, Katowice 2012, s. 25.

38 OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 72.
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i w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2013 roku, IIT KK 92/13%°. W petni za-
sadne jest wigc stwierdzenie, ze stracono ich wypadku szans¢ na sformulowanie
podstawowych kryteriow oceny, ktorymi mogtyby si¢ kierowac sady nizszych
instancji*’. Sprzeczno$¢ wspomnianych regulacji i orzeczen sagdowych z wymoga-
mi wypracowanymi przez kryminalistyke ma niewatpliwie charakter systemowy
i nadal wywiera negatywny wplyw na polska praktyke $ledcza*!.

Obecnie okazanie mowy ma niestety charakter bezposredni, parada liczy
cztery osoby, a odczytywany tekst sktada si¢ z dwoch—pieciu zdan. Jedynie para-
wan lub uchylone drzwi uniemozliwiajg rozpoznajgcemu obserwacje osob uczest-
niczacych w okazaniu*?. Nalezy wiec opracowaé zupetnie nowa metodyke tej
czynnosci procesowej, uwzgledniajac w niej wskazania kryminalistyki®3. Klu-
czowg role przewiduje si¢ w nich dla bieglego z zakresu badan fonoskopijnych**.
Musi to oczywiscie znalez¢ swoje odzwierciedlenie w przepisach prawnych stano-
wigcych podstawe tego rodzaju okazania. Wydaje sig, ze duzym problemem moze
by¢ réwniez zmiana przyzwyczajen policji, prokuratury i s¢dziow.

UDZIAL BIEGLEGO

W Polsce sady rzadko powotujg biegtych do oceny przeprowadzonego okaza-
nia oso6b. Jednak zazwyczaj sprowadza si¢ to do stwierdzenia popetnienia istotnych
btedow, ktérych mozna byto uniknaé®. Biegli posiadaja wszakze nie tylko wiedze
o czynnikach wptywajacych na zeznania §wiadkow. Moga tez dostarczy¢ sadowi
wielu informacji kluczowych dla oceny wyniku okazania. Przede wszystkim moga
oszacowac, jaka warto$¢ diagnostyczng miato okazanie*®, oraz odpowiedzie¢ na
szereg pytan: czy oskarzony jest podobny do portretu sprawcy; dlaczego §wiadek

btednie rozpoznat inng osobe; czy prawidlowy byt dobor oséb do parady, a nawet

czy oskarzony byt najprzystojniejszym mezczyzng w paradzie®’.

39 OSNKW 2013, nr 11, poz. 98.

40 J. Wojcikiewicz, Glosa do wyroku.. ., s. 207.

4 K. Ferenc, Glos zza drzwi, czyli okazanie glosu po polsku, [w:] Slady pamieciowe. Aspekty
psychologiczne i kryminalistyczne, red. D. Moskal, P. Wasik, Krakéw 2013, s. 62.

42 Ibidem, s. 68—69.

4 Zob. szerzej Wojcikiewicz, Temida. .., s. 245-248.

44 J. Wojcikiewicz, W sprawie okazania. .., s. 30; oraz T. Tomaszewski, J. Rzeszotarski, Wy-
brane aspekty..., s. 8-9.

4 J. Wojcikiewicz, Okazanie osoby — pot wieku pézniej, [w:] Nauka wobec przestepczosci.
Ksiega ku czci Profesora Tadeusza Hanauska, red. J. Blachut, M. Szewczyk, J. Wojcikiewicz,
Krakéw 2001, s. 142.

46 J. Wojcikiewicz, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Sprawa Kauczor v. Poland: cena bledéw
procesowych i kryminalistycznych, [w:] Co nowego w kryminalistyce — przeglqd zagadnien z zakre-
su zwalczania przestgpczosci, red. E. Gruza, M. Goc, T. Tomaszewski, Warszawa 2010, s. 410—412.

47 1. Wojcikiewicz, Temida. .., s. 225-226.
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Kwesti¢ udzialu bieglego w realizacji okazania rozpatrywat z punktu wi-
dzenia teorii dowodoéw R. Jaworski. Trafnie uznal, ze opinia bieglego bedaca do-
wodem pochodnym, a nie pierwotnym, nie niesie z sobg ryzyka znieksztatcenia
tresci poznawczych, a wrecz przeciwnie: zmniejsza je. Dodatkowym atutem jest
neutralno$¢ i bezstronnos¢ w ocenie wyniku okazania oraz akceptacja mozliwego
negatywnego wyniku przez biegtego*®.

W przypadku okazania mowy mamy do czynienia z sytuacja oczywistg. Nie
ulega wszak watpliwosci, ze przygotowanie materiatéw do takiego rodzaju okaza-
nia jest zagadnieniem przekraczajacym wiedze posiadang przez funkcjonariuszy
organdw S$cigania i prokuratoréw, a wiec zgodnie z art. 193 kpk wymagajacym
wiadomosci specjalnych. Udziat bieglego z zakresu badan fonoskopijnych powi-
nien by¢ wigc obligatoryjny.

POSTULATY

Nieprawidlowe rozpoznanie niewinnego podejrzanego jest zasadnie uzna-
wane za gldowng przyczyne pomytek sadowych®. W polskiej praktyce ledczej
wymaga to szybkich, a przy tym mozliwych do przeprowadzenia zmian:

— zasadniczej korekty w systemach szkoleniowych polskich organow $ci-
gania i uzmystowienia funkcjonariuszom, ze istnieja liczne zagrozenia zwigzane
z tymi czynno$ciami procesowymi, a ich warto$¢ diagnostyczna jest niska;

— w postgpowaniach karnych, gdzie zeznania $wiadka i rozpoznanie przez
niego potencjalnego sprawcy w trakcie okazania sg jedynym dowodem, pozada-
ne jest skorzystanie z pomocy bieglego z zakresu okazania oséb. W przypadku
okazania mowy udziat bieglego eksperta fonoskopii powinien by¢ obligatoryjny;

— niezbedne jest podejmowanie wszelkich dziatan dajacych realng szanse na
weryfikacje wyniku okazania przez przeprowadzanie ekspertyz, zwlaszcza tych
majacych status dowodoéw naukowych;

— minimalnym wymogiem powinno by¢ prowadzenie okazania 0s6b przez
prokuratora, od ktérego poza lepszym przygotowaniem teoretycznym mozna ocze-
kiwac przede wszystkim wigkszego obiektywizmu niz od policjantow, ktorzy czg-
sto spodziewaja si¢ jedynie potwierdzenia swoich podejrzen;

— wprowadzenie obowigzkowej rejestracji audiowizualnej catej procedury
okazania;

— w przypadku okazania mowy konieczna jest zasadnicza zmiana obowig-
zujacej metodyki, a wige uwzglednienie zasad wypracowanych przez kryminali-
styke, w tym zakazu przeksztatcania okazania 0sob w okazanie mowy.

48 R. Jaworski, Okazanie blizniaka..., s. 310.
49 J. Wojcikiewicz, Temida. .., s. 258.
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IDENTIFICATION PARADE IN POLISH INVESTIGATIVE PRACTICE.
SYSTEMIC PROBLEMS

Summary

Identification parade is one of the most important and frequently carried out proceedings for
identifying offenders in the Polish investigative practice. However, it is affected by serious short-
comings at the stage of its organisation and during the evaluation of its results. The aim of this article
is to indicate the sources of these problems, which are largely systemic and in urgent need of change.
The implementation of the postulates presented would undoubtedly serve to protect the wrongly
accused from the impact of false identifications. This takes on particular importance in the case
of an appearance, as misidentification by witnesses is a major cause for miscarriages of justice.

Keywords: identification parade, procedural proceedings, diagnostic value, miscarriages of justice
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