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Abstrakt: W opracowaniu podj¢to probe przedstawienia najwazniejszych problemoéw dotyczacych
praktyki udzielania zezwolenia na prowadzenie apteki. Ocenie poddane zostaty ustawowe prze-
stanki rozpoczgcia dziatalnosci, uzyskania zezwolenia i jego cofnigcia, w tym zwlaszcza wymog
posiadania rekojmi nalezytego prowadzenia apteki przez przedsigbiorce i farmaceute (kierownika
apteki).

Stowa kluczowe: r¢kojmia nalezytego prowadzenia apteki, prawo farmaceutyczne, zezwolenie na
prowadzenie apteki, wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, zasada okreslonosci prawa

WPROWADZENIE — STANDARDY KONSTYTUCYJNE

Dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z prowadzeniem apteki jest dziatalno$cia
scisle reglamentowang z uwagi na jej bezposredni zwigzek z fundamentalnymi
warto$ciami konstytucyjnymi, jakimi jest zdrowie i zycie ludzkie. W konsekwen-
cji podstawa prowadzenia apteki ogdlnodostepnej jest udzielenie zezwolenia przez
wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego, poprzedzone oceng spetnienia sze-
regu wymogow wskazanych w ustawie Prawo farmaceutyczne'. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego koniecznos¢ uzyskania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej okreslonego rodzaju (w tym na rynku aptecznym) uzna-
je si¢ za dopuszczalne ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, jezeli
realizuje wazny interes publiczny?. Nie mozna jednak zgodzié¢ si¢ z pogladem

! Ustawa Prawo farmaceutyczne z 6 wrzesnia 2001 roku (Dz.U. z 2021 r. poz. 974, 981).
2 Wyrok z 5 kwietnia 2011 roku, P 26/09.
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wyrazanym w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ze ,w zakresie, w jakim
dana dziatalno$¢ ograniczona jest przepisami ustawowymi i wymaga uzyskania
zezwolenia, wylaczona jest konstytucyjna zasada swobody dziatalnosci gospo-
darczej ujeta w art. 20 i 22 Konstytucji RP3, czy inaczej, ze ,,stanowi to wylom
w konstytucyjnie gwarantowanej swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej™. Przeczy temu szczegdlne miejsce, jakie Konstytucja RP zapewnia swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, ktora stanowi ,,jedna z podstawowych zasad
porzadku prawnego i calego ustroju pafnstwowego™ (art. 20), a zarazem prawo
podmiotowe jednostki (podmiotéw prawa prywatnego). Zgodnie z utrwalonym
pogladem Trybunatu Konstytucyjnego art. 22 Konstytucji moze stanowi¢ ,,pod-
stawe do konstruowania prawa podmiotowego przystugujacego kazdemu, kto po-
dejmuje dziatalno$é gospodarcza™®, ktorego ograniczenie jest mozliwe, ale tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Do ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej odnoszg si¢ takze (wspolne dla wszystkich
konstytucyjnych wolnosci i praw) materialnoprawne przestanki (bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia oraz moralno$ci pu-
blicznej; ochrona wolnosci i praw innych osob), a takze zasada proporcjonalno$ci
oraz zakaz naruszania istoty wolnoéci i praw’. Jakkolwiek w zakresie przestanki
,waznego interesu publicznego” mieszczg si¢ — zgodnie z orzecznictwem TK —
réwniez warto$ci niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w konsekwenc;ji
zakres dopuszczalnych ograniczen wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest szerszy
anizeli innych konstytucyjnych wolnosci i praw, to ,,ocena, czy zakwestionowany
akt normatywny zostal wprowadzony ze wzgledu na »wazny interes publiczny«
nie moze abstrahowa¢ od zasady proporcjonalnosci oraz zakazu naruszenia istoty
konstytucyjnego prawa podmiotowego”.

Wskazane wyzej wartosci 1 zasady konstytucyjne musza by¢ rowniez punk-
tem odniesienia zaré6wno dla ustawodawcy, okreslajacego pozytywne i negatywne
przestanki prowadzenia apteki (uzyskania zezwolenia), jak i dla organéw stosuja-
cych prawo (wojewodzkich inspektorow farmaceutycznych) wydajacych decyzje
administracyjne o udzieleniu badz cofnieciu zezwolenia. Jednym sposrod szeregu
wymogow, ktore winien spelni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
otwarcie apteki ogolnodostepnej, jest posiadanie r¢kojmi nalezytego prowadzenia
apteki. W mysl art. 101 pkt 4 Prawa farmaceutycznego wojewddzki inspektor
farmaceutyczny odmawia zezwolenia, gdy wnioskodawca takiej rekojmi nie daje.
Wskazana przestanka ma bez watpienia najbardziej niedookreslony (nicostry),
a zarazem najbardziej kontrowersyjny charakter sposrod wszystkich wymogow

Wyrok WSA w Warszawie z 3 sierpnia 2017 roku, VI SA/Wa 87/17.
Wyrok WSA w Warszawie z 4 lutego 2021 roku, VI SA/Wa 1780/19.
Wyrok z 14 grudnia 2004 roku, K 25/03.

Wyrok z 2 grudnia 2002 roku, SK 20/01.

Wyrok z 13 pazdziernika 2010 roku, Kp 1/09.

Por. na przyktad wyrok z 16 pazdziernika 2014 roku, SK 20/12.
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wskazanych w tym przepisie. Tego stanu rzeczy nie zmienia fakt, ze w kwestii
rozumienia pojecia r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki wielokrotnie wypo-
wiadala si¢ zarowno doktryna prawa’, jak i judykatura.

1. WYMOG OKRESLONOSCI PRAWA

W s$wietle orzecznictwa TK konstytucyjny wymog okre§lonosci prawa (wy-
wiedziony z zasady demokratycznego panstwa prawnego) nie wyklucza postugi-
wania si¢ przez ustawodawce tak zwanymi pojeciami nieostrymi, ktore odwotuja
si¢ do funkcjonujacych w spoteczenstwie przekonan i ocen, a takim bez watpienia
jest pojecie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki. Ustawodawca ma mozliwos¢
tworzenia rozwigzan swoistych dla konkretnej gatezi prawa (takze dla przepisow
prawa farmaceutycznego) przy uwzglednieniu jej specyfiki oraz celéw, ktorym
ma ona stuzy¢. Praktyka odwotywania si¢ do klauzul generalnych i zwrotow nie-
dookreslonych jest znana zaréwno prawodawcy unijnemu', jak i krajowemu!!.
W doktrynie zauwaza si¢ jednoczesnie, ze zaden porzadek prawny nie moze funk-
cjonowac bez takich odwotan, a ich zadaniem jest uelastycznienie systemu pra-
wa stanowionego, co w konsekwencji pozwala organom dziatajacym w ramach
przyznanej kompetencji dyskrecjonalnej na dokonywanie mozliwie najtrafniejszej
oceny zindywidualizowanego stanu faktycznego oraz wydanie konkretnego roz-
strzygniecia, ktore zdefiniuje obowiazki i/lub uprawnienia podmiotu prawa.

Postuzenie si¢ przez prawodawce klauzulami generalnymi oraz zwrotami
niedookreslonymi w kontek$cie definiowania w ustawie przestanek przyznania
(odebrania) jednostce (osobie prawnej czy szerzej: przedsiebiorcy) prawa lub ogra-
niczenia wolno$ci/prawa w praktyce moze zawsze wywola¢ pewne watpliwosci
interpretacyjne. Niemniej konstytucyjna zasada zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przezen prawa, w tym zasada pewnosci prawa i bezpieczenstwa
prawnego'?, wymaga, by tego rodzaju zwroty byly rozpatrywane, ,,gdy tylko jest
to mozliwe, z punktu widzenia praw obywatela”'3, a wiec takze gwarancji wolno-
$ci dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji jednostka i inne podmioty prawa

9 Por. w szczegolnosci M. Kulesza, Opinia prawna odnosnie do rekojmi nalezytego prowa-
dzenia apteki, ,,Okregowa Izba Aptekarska w Warszawie — Biuletyn Informacyjny 2004, nr 3,
s. 27, za: wyrok NSA z 13 sierpnia 1999 roku, II SA 879/99; opinia wielokrotnie przywotywana
w orzecznictwie sagdow administracyjnych.

10 Por. na przyktad wyrok z 14 grudnia 2000 roku (C-110/99) i oceng zawartych w nim re-
gulacji prawnych.

11O klauzulach na gruncie prawa krajowego, w prawie miedzynarodowym, a takze wybra-
nych porzadkach krajowych zob. na przyktad Klauzule generalne w prawie polskim i obcym, red.
L. Zacharko, Katowice 2016, s. 9 n.

12 Por. wyrok TK z 14 czerwca 2000 roku, P 3/00.

13 W. Jakimowicz, Wykladnia w prawie administracyjnym, Krakéw 2006 oraz idem, Publicz-
ne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 114 n.
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prywatnego nie moga by¢ obcigzane skutkami btednej wyktadni i stosowania pra-
wal*. W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze ,,[...] wszelkie
dolegliwosci, w tym i w postaci sankcji administracyjnych, powinny wynikaé
z literalnej wyktadni niebudzgcych watpliwosci przepisow prawa. Tym bardziej
sankcje te nie powinny wynikac z przeciwstawionej literalnej wyktadni jasnych
i precyzyjnych przepiséw, wyktadni celowosciowej tych przepiséw”!3. Decydujace
znaczenie dla oceny prawidtowo$ci dziatania organu stosujacego prawo (w tym
takze w zakresie interpretacji zwrotow nieostrych/poje¢ niedookreslonych) jest
wlasciwe uzasadnienie rozstrzygniecia, co pozwala na jego obiektywne zweryfi-
kowanie w ramach tak zwanej sprawiedliwosci proceduralne;j'®. Zgodnie z wielo-
krotnie powtarzanym pogladem TK przepisy prawne zawierajace pojecia niedo-
okreslone (zwroty nieostre) muszg by¢ zredagowane w sposob umozliwiajacy ich
dookreslenie w jednolitej praktyce orzeczniczej oraz uzupetnione gwarancjami
proceduralnymi, ktore beda chronily przed arbitralnoscig organdow stosujacych
prawo!”. Warunkoéw tych nie spetniaja przepisy, ktore powierzaja organom je sto-
sujacym (zwlaszcza organom administracji publicznej), ustalenie znaczenia pojgc

nieostrych, co czyni z nich de facto organy prawotworcze!S.

2. IDENTYFIKACJA TRESCI POJECIA ,,REKOJMI NALEZYTEGO
PROWADZENIA APTEKI” W PRAKTYCE

Powyzsze uwagi nalezy odnies$¢ do przepiséw ustawy Prawo farmaceutyczne
(dalej Pr. farm.), ktore poshuguja si¢ nieostrym'? pojeciem rekojmi nalezytego pro-
wadzenia apteki, niemajgcym definicji legalnej ani w tej, ani w zadnej innej usta-
wie?", oraz do praktyki ich stosowania przez organy inspekcji farmaceutycznej,
ktoéra wykazuje tendencj¢ do szerokiego interpretowania tego terminu czy tez swe-
go rodzaju ,,konsumowania” przez wymog posiadania rekojmi nalezytego prowa-
dzenia apteki innych (enumeratywnie wskazanych w ustawie) przestanek cofniecia
zezwolenia na prowadzenia apteki. W doktrynie wskazuje si¢ na budzacy stuszne
watpliwosci fakt, ze podstawa do odmowy wydania zezwolenia na prowadzenie
apteki, a takze cofnigcia juz udzielonego zezwolenia, jakg jest niedawanie przez

=

Wyrok TK z 3 kwietnia 2001 roku, K 32/99.
Wyrok WSA z 16 czerwca 2015 roku, VI SA/Wa 133/15.
Wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 roku, SK 34/06.
Wyrok z 16 stycznia 2006 roku, SK 30/05.
Wyrok z 11 maja 2004 roku, K 4/03.
Por. w kwestii nieostrosci pojecia rekojmi nalezytego prowadzenia apteki wyrok WSA
w Warszawie z 4 lutego 2021 roku, VI SA/Wa 1780/19.

20 M. Kwiatkowska, Rekojmia nalezytego prowadzenia apteki, [w:] Prace studialne War-
szawskiego Seminarium Aksjologii Administracji, t. 5, red. Z. Cie$lak, A. Kosieradzka-Federczyk,
Warszawa 2016, s. 192.
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wnioskodawce rgkojmi nalezytego prowadzenia apteki, ,,jest na tyle niedookre-
$lona, Ze pozostawia inspekcji farmaceutycznej znaczny zakres swobody decyzyj-
nej”?!. Ten stan rzeczy czyni zasadnym pytanie, czy zakres tej swobody nie jest
nadmiernie szeroki, czy tez nie jest ona w praktyce rozszerzajaco interpretowana,
a w konsekwencji o zgodnos¢ art. 101 pkt 4 Pr. farm. (w zwigzku z art. 37ap ust. 1
pkt 2 Pr. farm.) z konstytucyjna zasadg okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji) oraz
zasadg proporcjonalnosci ingerencji w sfere wolnosci dziatalnosci gospodarczej
1 prawa wilasnosci (art. 22 i 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Py-
tanie to jest tym bardziej zasadne, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
dostrzec mozna swego rodzaju utozsamianie przestanek materialnych (wartosci
konstytucyjnych wskazanych w art. 31 ust. 3) uzasadniajacych ingerencje w sfere
wolnosci 1 praw (w tym wolnosci dziatalnosci gospodarczej) z zasadg proporcjo-
nalnosci. Prowadzi to do przyjecia, ze skoro cofnigcie zezwolenia na prowadzenie
apteki spowodowane utratg regkojmi ma na celu eliminowanie ,,sytuacji stwarza-
jacych zagrozenie dla obrotu produktami leczniczymi”, to nie mozna przyjaé, ze
tego rodzaju sankcja narusza zasade proporcjonalnoéciZ2.

Kwestia ta jest tym powazniejsza, ze ewentualna arbitralno$¢ wojewodz-
kich inspektoréw farmaceutycznych w ocenie dochowania wymogu posiadania
przez przedsigbiorce rekojmi nalezytego prowadzenia apteki moze dotyka¢ dwoch
aspektow konstytucyjnej gwarancji wolnosci dziatalnosci gospodarczej, a wigc
zarowno mozliwosci podjecia dziatalno$ci gospodarczej na rynku aptecznym (uzy-
skania zezwolenia), jak 1 dalszego ,,wykonywania tej dziatalno$ci niezaktdconej
nieusprawiedliwionymi i nadmiernymi dziataniami organéw wtadzy publiczne;”,
a takze mozliwosci osiagania zysku i podejmowania decyzji gospodarczych?.
W praktyce dziatania organéw inspekcji farmaceutycznej, a takze w orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych przyjeto bowiem, ze ustawowe przestanki uzyskania
zezwolenia na prowadzenie apteki podlegaja badaniu nie tylko na etapie poste-
powania o udzielenie zezwolenia, ale stanowig rowniez warunki wymagane do
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu, ktdre musza
by¢ przez przedsigbiorce przestrzegane takze po jego uzyskaniu i podlegaja bada-
niu przez organ wydajacy zezwolenie?*. Zatem stwierdzenie przez wojewddzkie-
go inspektora farmaceutycznego utraty przez przedsigbiorce rekojmi nalezytego
prowadzenia apteki (art. 101 pkt 4 Pr. farm.) daje podstawg do wydania decyzji
administracyjnej o cofnigciu zezwolenia na jej prowadzenie. Podstawe prawng
powotywang w takiej decyzji stanowi art. 37ap ust. 1 Pr. farm. okreslajacy przy-
padki, w ktorych nastgpuje obligatoryjne cofnigcie wydanego zezwolenia. Jedna
z trzech przestanek zastosowania tego rodzaju sankcji stanowi brak spelniania

2l B. Nowak-Chrzaszczyk, Komentarz do art. 101, [w:] Prawo farmaceutyczne. Komentarz,
red. W.L. Olszewski, Warszawa 2016.

22 Wyrok WSA w Warszawie z 12 grudnia 2019 roku, VI SA/Wa 641/19.

23 Por. wyroki TK w sprawach P 26/09 i Kp 1/09.

24 Por. wyrok WSA w Warszawie z 27 lipca 2016 roku, VI SA/Wa 132/16 i wiele innych.
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przez przedsigbiorce warunkow okreslonych przepisami prawa, wymaganych do
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu. Jak wskazuje
si¢ w jednolitym w tej kwestii orzecznictwie sadow administracyjnych, zgodnie
z trescig powyzszego przepisu

organ zezwalajacy cofa zezwolenie w przypadku, gdy przedsigbiorca przestat spetniaé warunki
okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonej
w zezwoleniu. Jednym z warunkoéw udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki jest, zgodnie
z art. 101 pkt 4 u.p.f. dawanie przez wnioskodawce r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki. Rekoj-
mia nalezytego prowadzenia apteki musi trwac przez caty czas prowadzenia przez przedsigbiorce
dziatalno$ci objetej zezwoleniem. Przedsigbiorca posiadajacy juz zezwolenie, zobowigzany jest

zatem przez caly czas prowadzenia apteki, spetnia¢ warunki okreslone przepisami prawa2>.

Co istotne z perspektywy niniejszych rozwazan, najczestsza podstawg co-
fania zezwolen na prowadzenie apteki na podstawie art. 37ap ust. 1 pkt 2 Pr.
farm. jest w praktyce wtasnie stwierdzenie przez wojewddzkiego inspektora far-
maceutycznego, ze podmiot posiadajacy zezwolenie nie daje rgkojmi nalezytego
prowadzenia apteki ogolnodostepnej?®. Problemy ze stosowaniem wskazanych
przepisow Pr. farm. wigza si¢ w pierwszej kolejnosci z faktem, ze niezdefiniowane
w ustawie pojecie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki odnosi si¢ zarowno do
0s0b fizycznych (farmaceutow), jak i podmiotéw zbiorowych, ktore moga ubiegac
si¢ o zezwolenie na prowadzenie apteki (art. 99 ust. 4 Pr. farm.), przy czym do
tych ostatnich trudno odnosi¢ wprost koncepcj¢ rekojmi nalezytego wykonywania
zawodu?’. Niemniej w konsekwencji bardzo nieostrego charakteru omawianego
tutaj pojgcia przy ocenie, czy podmiot wystepujacy o zezwolenie na prowadzenie
apteki, a nastepnie ja prowadzacy, posiada owa r¢kojmig, w praktyce dziatalno-
$ci wojewodzkich inspektorow farmaceutycznych oraz sagdéw administracyjnych
sigga si¢ z konieczno$ci do dorobku orzecznictwa odnoszgcego si¢ do rekojmi
nalezytego wykonywania zawodu?®. Uznaje ono, ze przez

»dawanie rekojmi”, z uwagi na wyodrebniong inng niz kwalifikacje zawodowe przestanke, nalezy
rozumie¢ [...] cato§¢ cech, zdarzen i okolicznos$ci dotyczacych wykonywania danego zawodu,
sktadajacych sie na jego wizerunek jako zawodu zaufania publicznego. Na pojecie rekojmi sktadaja
si¢ takie cechy, jak: szlachetno$¢, prawos¢, uczciwosé osoby wykonujacej ten zawdd. [...] Na rekoj-
mige sktadaja si¢ dwa elementy: cechy charakteru i dotychczasowe zachowanie kandydata do danego
zawodu. Przez rekojmie nalezy uwazaé zespot cech osobistych charakteru i zachowan sktadajacych
si¢ na wizerunek osoby zaufania publicznego, na ktorej nie cigzg zadne zarzuty podwazajace jej

wiarygodno$é??.

25 Por. wyrok WSA w Warszawie z 5 pazdziernika 2020 roku, VI SA/Wa 110/20; lub wyrok
WSA w Warszawie z 11 kwietnia 2013 roku, VI SA/Wa 2692/12, oraz wiele innych.

26 W.L. Olszewski, Komentarz do art. 37ap, [wi] Prawo farmaceutyczne. ..

27 B. Nowak-Chrzaszczyk, op. cit.

28 Ibidem.

29 Na przyktad wyrok WSA w Warszawie z 4 lutego 2021 roku, VI SA/Wa 1780/19; lub wy-
rok WSA w Warszawie z 15 lutego 2021 roku, VI SA/Wa 1645/20; oraz wyrok WSA w Warszawie
z 12 grudnia 2019 roku, VI SA/Wa 641/19 i wiele innych.
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Wprawdzie w orzecznictwie podkresla si¢, ze w sytuacji, gdy podmiotem,
ktoremu cofnieto zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, byta osoba
prawna, to przy ocenie spetniania przez ten podmiot rekojmi nalezytego prowa-
dzenia apteki nie mogly by¢ brane pod uwage te cechy zwigzane z przestanka
rekojmi, ktore mozna przypisac jedynie osobom fizycznym jak na przyktad szla-
chetnos$¢. Ocenie mogly natomiast podlega¢ takie cechy, ktore mozna przypisaé
zardwno osobom prawnym, jak i fizycznym, czyli na przyktad uczciwos$é, rze-
telno§¢ w prowadzeniu danej dziatalnosci’?, a takze dotychczasowe zachowanie
$wiadczace o przestrzeganiu ustawowych zasad prowadzenia tego rodzaju dzia-
talnosci®!. Zarazem jednak w orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje
si¢ bardzo restrykcyjng interpretacj¢ pojecia rekojmi, wskazujac, ze kazde podej-
rzenie nierzetelnosci w prowadzeniu apteki uprawnia do stwierdzenia, ze osoba ja
prowadzaca nie daje rekojmi nalezytego jej prowadzenia®?, a co wiecej jej utrata

obejmuje zardwno sytuacje naruszenia obowigzujacego prawa, ale i inne dziatania czy zaniechania,
ktore oceniane w §wietle zaistniatych okoliczno$ci konkretnego przypadku sa przejawem nierze-
telnosci czy braku uczciwosci, jaka wymagana jest przy prowadzeniu dziatalnoéci aptecznej>.

W $wietle powyzszego nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ pogladem, ze omawiana

przestanka odmowy wydania zezwolenia na prowadzenie apteki opiera si¢ na przyczynach wykra-
czajacych poza przepisy ustawy — Prawo farmaceutyczne okreslajace wymogi wobec wniosko-

dawcy dotyczace uzyskania zezwolenia. Ich niezachowanie zawiera si¢ bowiem w pozostatych pod-

stawach do odmowy udzielenia zezwolenia, wymienionych w art. 101 Prawa farmaceutycznego>*.

Stwierdzenie to nalezy — naszym zdaniem — odnie$¢ takze do przestanki
utraty r¢kojmi jako podstawy obligatoryjnego cofnigcia zezwolenia na prowadze-
nie apteki w mysl art. 37ap ust. 1 pkt 2 Pr. farm. W zaaprobowanej przez sady
administracyjne praktyce dzialania wojewodzkich inspektorow farmaceutycznych
utrwalito si¢ bowiem traktowanie tego przepisu jako samodzielnej podstawy cof-
niecia zezwolenia na prowadzenie apteki® (z powotaniem sie na szeroko inter-
pretowang przestanke rekojmi nalezytego prowadzenia apteki) z pominigciem
pozostalych przepiséw ustawy Pr. farm. Idzie tu o art. 103 tej ustawy (okreslajacy
przeslanki obligatoryjnego cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki), a takze
inne (poza r¢kojmig nalezytego prowadzenia apteki) przestanki odmowy udzie-
lenia zezwolenia na prowadzenie apteki, o ktérych mowa w art. 101 Pr. farm.
W orzecznictwie przyj¢to bowiem poglad, ze

30 Ibidem.

31 Wyrok WSA w Warszawie z 23 pazdziernika 2015 roku, VI SA/Wa 1070/15.

32 Na przyktad wyrok WSA w Warszawie z 27 lipca 2016 roku, VI SA/Wa 132/16.
33 Wyrok WSA w Warszawie z 17 grudnia 2020 roku, VI SA/Wa 1542/20.

34 B. Nowak-Chrzaszczyk, op. cit.

35 Wyrok WSA w Warszawie z 24 wrzesnia 2015 roku, VI SA/Wa 12/15.
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uzycie w art. 37 ap ust. 1 pkt 2 ww. ustawy okreslenia ,,cofa zezwolenia” oznacza, iz wyzej wska-
zana sytuacja obliguje wlasciwy organ do wydania decyzji o cofni¢ciu zezwolenia, a cofnigcie
zezwolenia na podstawie art. 37 ap ust. 1 jest niezalezne od zastosowania regulacji zawartych
w art. 103 Prawa farmaceutycznego°.

Dopuszczono takze mozliwos¢, by w danym stanie faktycznym podstawg do
cofnigcia zezwolenia byt zaréwno art. 37ap ust. 1 pkt 2, jak i art. 103 ust. 1 pkt 2
Pr. farm. Jakkolwiek zastrzega si¢, ze powinno to znalez¢ oparcie tak w zgroma-
dzonym materiale dowodowym, jak i w uzasadnieniu wydawanej decyzji3’. W tym
migjscu nalezy zwroci¢ takze uwage na wnioski wynikajace z raportu Najwyzszej
Izby Kontroli38, ktore wskazuja na praktyke stosowania przez wojewodzkich in-
spektorow farmaceutycznych réznych przepisow ustawy Pr. farm. w przypadku
wystapienia tego samego rodzaju nieprawidtowosci®’.

Powyzsze stanowisko jest tym bardziej restrykcyjne, ze przepis art. 37ap ust. 1
pkt 2 Pr. farm. okres$la bardzo pojemng przestanke obligatoryjnego cofnigcia ze-
zwolenia na prowadzenie dziatalnosci reglamentowanej objetej ustawa, poniewaz
warunkow prowadzenia dziatalnosci okre§lonej w zezwoleniu jest bardzo wiele*?,
a ponadto maja one r6zng wage z punktu widzenia mozliwo$ci dalszego prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej. W orzecznictwie sadéw administracyjnych za
okolicznos$ci wskazujace na brak rekojmi nalezytego prowadzenia apteki uznawa-
no na przyktad samowolng zmiang lokalu apteki na mniejszy, nieodpowiadajacy
wymogom okreslonym przez prawo*! (z pominigciem pkt 1 art. 101 odsytajacego
w tym zakresie do art. 97 Pr. farm.), a takze naruszenie przepisOw prawa poprzez
sprzedaz produktéw leczniczych na rzecz hurtowni farmaceutycznych®?. W od-
niesieniu do tej ostatniej okolicznosci zaaprobowano taka interpretacje art. 37ap
ust. 1 Pr. farm. (w zwiazku z art. 101 pkt 4), ze

skoro przestanka rekojmi dotyczy przedsigbiorcy farmaceutycznego, to w sytuacji, gdy utracit on
przymiot dawania rekojmi nalezytego prowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem, to traci go
co do zasady i w odniesieniu do kazdej apteki, a nie tylko tej za posrednictwem ktorej nastagpita
sprzedaz w ,,odwroconym tancuchu” dystrybucji®.

36 Np. wyrok WSA w Warszawie 18 maja 2015 roku, VI SA/Wa 11/15; oraz podobnie wyrok
WSA w Warszawie z 11 kwietnia 2013 roku, VI SA/Wa 2692/12.

37 Wyrok WSA w Warszawie z 17 grudnia 2020 roku, VI SA/Wa 1542/20.

38 Najwyzsza Izba Kontroli. Delegatura w Zielonej Gorze, Informacja o wynikach kontroli.
Wykonywanie przez Panstwowq Inspekcje Farmaceutyczng zadan okreslonych w ustawie Prawo
farmaceutyczne, https://www.nik.gov.pl/plik/id,10361,vp,12689.pdf (dostep: 13.11.2021).

39 Ibidem, s. 31.

40 Ibidem.

4 Wyrok NSA z 14 lutego 1995 roku, II SA 1186/94.

42 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2013 roku, VI SA/Wa 2692/12; lub wyrok
NSA z 17 pazdziernika 2018 roku, I GSK 3320/16 i wiele innych. Por. tez B. Nowak-Chrzaszczyk,
op. cit.

4 Wyroki WSA w sprawach VI SA/Wa 1507/14, VI SA/Wa 1603/16, VI SA/Wa 1602/16.
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Sankcja ta charakteryzuje si¢ przy tym daleko idgcym automatyzmem, po-
niewaz — jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie — nie majg znaczenia zadne inne
okolicznosci, a wiec na przyktad wczesniejsze wieloletnie i prawidtowe prowa-
dzenie apteki, ktorej nie cofnigto zezwolenia lub wartosci brutto kwestionowanej
sprzedazy do ogblnej wartosci prowadzonej sprzedazy, bowiem ocena ta polega
na stwierdzeniu, czy podmiot naruszyt przepisy ustawy, czy nie**. Okolicznoscia
zwalniajgcg z sankcji przewidzianej w art. 103 ust. 3 Pr. farm. nie bedzie takze
wykazanie zaniedban ze strony kierownika apteki. Sady przyjmuja bowiem, ze

osobe zatrudnia (bez wzgledu na charakter zawartej umowy) wnioskodawca i do niego nalezy
wybor takiej osoby, a w konsekwencji ta osoba jest podlegta podmiotowi prowadzgcemu apteke
iza czynnosSci tej osoby takze ponosi odpowiedzialno$¢ wnioskodawca. Pozycja kierownika apteki
w zadnym wypadku nie jest niezalezna wobec pozycji prowadzacego apteke™®.

Oznacza to zatem, ze odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 37ap ust. 1 pkt 2
Pr. farm. ,,jest odpowiedzialno$cia przedsigbiorcy, ktory uzyskat zezwolenie, a nie
odpowiedzialno$cig 0s6b wykonujacych rozne funkcje zwigzane z prowadzeniem
apteki ogolnodostepnej’™©.

Z jednej strony zatem brak §wiadomosci o ewentualnych naduzyciach zwigza-
nych z obrotem lekami ze strony kierownika apteki nie zwalnia podmiotu jg pro-
wadzacego z sankcji cofnigcia zezwolenia z uwagi na brak rekojmi, z drugiej zas
W orzecznictwie przyjeto, ze nie jest dopuszczalne automatyczne taczenie dwoch
faktow, to jest sprawowania funkcji kierownika apteki oraz prowadzenia przez
te apteke nielegalnej odsprzedazy lekéw do hurtowni i wyprowadzania z tego
wniosku o braku rekojmi kierownika apteki*’. Jakkolwiek

rolg kierownika apteki jest dbatos¢ o prawidlowa organizacj¢ pracy apteki, a w szczegdlnosci
o0 zgodno$¢ z prawem podejmowanych przez nig dziatan, to nie mozna wykluczyé, ze proceder,
o ktorym mowa, toczyt si¢ niejako poza wiedza i §wiadomoscia skarzacej, ktora w tej sytuacji nie
mogta mieé wpltywu na zaistniala sytuacje*s.

Stanowisko to prima facie wydaje si¢ uzasadnione z uwagi na szerszy za-
kres kompetencji (mozliwosci dziatania) wtasciciela apteki anizeli jej kierowni-
ka (niemajacego petnej wiedzy o warunkach funkcjonowania apteki)*. Nalezy
jednak pamigetac, ze ustawa Pr. farm. postuguje si¢ pojeciem rekojmi nalezytego

44 Wyrok WSA w Warszawie z 15 lutego 2017 roku, VI SA/Wa/1592/16.

4 Wyrok NSA z 26 lutego 2015 roku, II GSK 2070/13.

46 Wyrok WSA w Warszawie z 4 lutego 2021 roku, VI SA/Wa 1019/20.

47 Wyrok WSA w Warszawie z 27 maja 2016 roku, VI SA/Wa 265/16; oraz podtrzymujacy
go wyrok NSA z 11 grudnia 2018 roku, II GSK 4555/16.

48 Jak podkreslono ibidem, ,,z pewnoscia odpowiedzialnoéci skarzacej nie determinuje fakt
dyscyplinarnego skazania za omawiany czyn jej me¢za, a zarazem wspdlnika spotki jawnej pro-
wadzacej apteke”.

4 Kto odpowiada za stosowanie odwréconego laticucha w aptece?, https://www.salon24.
pl/u/sed3ak-pro/639858,kto-odpowiada-za-stosowanie-odwroconego-lancucha-w-aptece (dostep:
13.11.2021).
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prowadzenia apteki w dwoch kontekstach, a mianowicie nie tylko rekojmi przed-
sigbiorcy ubiegajacego si¢ o zezwolenie na prowadzenia apteki (art. 101 pkt 4),
ale takze rekojmi farmaceuty-kierownika apteki zatrudnionego przez podmiot
wystepujacy o zezwolenie na prowadzenie apteki (art. 88 ust. 2 pkt 4)°°. Poglad
ten zaktada zatem pelng odpowiedzialno$c¢ (ze wszystkimi tego konsekwencjami,
lacznie z cofnigciem zezwolenia) podmiotu prowadzacego apteke za zatrudnio-
nego w niej kierownika apteki i — jak si¢ wydaje — niezalezng od ewentualnej
odpowiedzialnosci (na przyktad dyscyplinarnej czy pracowniczej) kierownika
w sytuacji udowodnienia mu cho¢by udziatu w tak zwanym odwrdconym tancu-
chu dostaw. W takim wypadku mozna watpi¢ o dochowaniu zasady proporcjo-
nalnosci ingerencji w sfere wolnosci dziatalnoséci gospodarczej, a zwlaszcza wy-
mogu proporcjonalnos$ci sensu stricto. Podmiot prowadzacy apteke moze bowiem
ponosi¢ konsekwencje naduzy¢ po stronie kierownika apteki nawet w sytuacji,
gdy w konkretnym przypadku nie miat o nich zadnej wiedzy. Uzasadnieniem
odpowiedzialno$ci podmiotu prowadzacego apteke jest przy tym szeroko interpre-
towane, a co wiecej niedookreslone (ustawowo niezdefiniowane) pojecie rgkojmi
nalezytego prowadzenia apteki.

Podkreslenia wymaga takze, ze r¢kojmia nalezytego prowadzenia apteki przez
podmiot prowadzacy apteke z jednej strony, z drugiej za$ przez jej kierownika
pozostaja ze sobg w $cistym zwiazku. Posiadanie przez kandydata na kierownika
apteki rekojmi nalezytego jej prowadzenia warunkuje bowiem mozliwo$¢ podjgcia
(kontynuacji) dziatalnosci gospodarczej na rynku aptecznym?’! (art. 99 ust. 4a),
poniewaz jej nieposiadanie skutkuje wydaniem przez wojewddzkiego inspekto-
ra farmaceutycznego decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
apteki. Na etapie postepowania o uzyskanie zezwolenia przedsigbiorca musi zto-
zy¢ o$wiadczenie przysziego kierownika apteki o zamiarze podjecia obowigzkow
kierownika, ktory musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 88 ust. 2 Pr. farm. oraz
zosta¢ pozytywnie zaopiniowany przez okrggowsa izbe aptekarskg (ORA) co do
posiadania r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki. Praktyka wydawania tego ro-
dzaju opinii rodzi szereg watpliwosci w kwestii istotnego wptywu organéw samo-
rzadu zawodowego aptekarzy na mozliwo$¢ podjecia i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na rynku aptecznym. Opinia okregowej rady aptekarskiej dotyczy
przy tym zaréwno kierownika nowopowstajacej apteki, jak i sytuacji zmiany na
tym stanowisku w aptece juz funkcjonujacej.

W swietle art. 88 ust. 2 pkt 4 i art. 99 ust. 4a Pr. farm. dawanie r¢kojmi nale-
zytego prowadzenia apteki przez przedsiebiorce (podmiot prowadzacy apteke) jest
warunkiem koniecznym dla uzyskania zezwolenia na jej prowadzenie, ale niewy-
starczajacym, jesli nie wykazuje jej takze farmaceuta wskazany jako kandydat na
kierownika apteki. W praktyce oznacza to zatem, ze okrggowa rada aptekarska,

30 M. Kwiatkowska, op. cit., s. 192.
U Ibidem.
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odmawiajac potwierdzenia owej rekojmi na wniosek kandydata na kierownika
apteki moze — przy rozszerzajacej wyktadni art. 99 ust. 4a Pr. farm. oraz za-
dan samorzadu aptekarskiego okre$lonych w ustawie o izbach aptekarskich>> —
przesadzi¢ o nieudzieleniu przez wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego
zezwolenia na prowadzenie apteki, a w kazdym razie procedure jego udzielania
rozcigga¢ w czasie w zwiazku z koniecznoscig zainicjowania sadowej kontroli
uchwaty ORA. Dotychczasowa praktyka i orzecznictwo sagdow administracyjnych
potwierdzaja te obawy. Nieprawidtowosci w omawianym zakresie wystgpowaly
zardwno we wskazanej wyzej sytuacji wniosku farmaceuty (kandydata na kierow-
nika apteki) o wydanie przez ORA zaswiadczenia o posiadaniu r¢kojmi nalezy-
tego prowadzenia apteki, jak i opiniowania posiadania rekojmi przez kandydata
na kierownika apteki na wniosek wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego
w toku postepowania o udzielenie lub cofnigcie zezwolenia na prowadzenie apteki.

U podtoza praktyki organéw samorzadu aptekarskiego legto przy tym przeko-
nanie wyrazone przez Naczelng Rade Aptekarska, ze przepisy ustawy Pr. farm. po-
stuguja si¢ pojeciem rekojmi nalezytego prowadzenia apteki w dwoch znaczeniach
(r¢kojmi przedsigbiorcy oraz farmaceuty-kierownika apteki), ktore sg zarazem
nierozerwalnie zwigzane, za$ ,,stwierdzanie, czy farmaceuta daje rekojmie nale-
zytego wykonywania zawodu, czy tez nie nalezy do wytgcznej wlasciwosci organu
samorzadu zawodu farmaceuty’>. Ponadto wedle stanowiska NR A przepis art. 88
Pr. farm. ,,nie przesadza, ze rekojmia jest jedynie zwigzana ze spetnieniem wyma-
gan okres$lonych w tym przepisie”, za$ art. 99 ust. 4a odroznia ,,[...] wymagania
w zakresie wyksztatcenia i kwalifikacji okreslone art. 88 ust. 2f. od rekojmi nale-
zytego prowadzenia apteki, uznajac je za dodatkowy element wymagany od osoby
zajmujacej stanowisko kierownika apteki”>*. Swoja kompetencje do badania, czy
farmaceuta daje rekojmie nalezytego wykonywania zawodu organy samorzadowe
dostrzegaja na trzech etapach, to jest przyznawania prawa wykonywania zawodu,
nastgpnie postepowania o wydanie lub cofnigcie zezwolenia na prowadzenie ap-
teki Iub hurtowni i wreszcie na kazdym etapie zatrudniania nowego kierownika
przez podmiot prowadzacy apteke, a nie bedacy farmaceuta®>. Wylaczno$é w za-
kresie rozstrzygania o posiadaniu rekojmi przez kierownika apteki NRA uzasad-
nia kompetencja samorzadu aptekarskiego do sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu’®.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych nie kwestionuje si¢ samej dopusz-
czalnosci wydawania przez organy samorzadu aptekarskiego opinii w przedmiocie

32 Ustawa z 19 kwietnia 1991 roku o izbach aptekarskich, Dz.U. z 2021 r. poz. 1850.

3 Cyt. za: wyrok WSA w Warszawie z 30 stycznia 2018 roku, VI SA/Wa 2053/17, por. tez
wyrok WSA w Warszawie z 9 stycznia 2018 roku, VI SA/Wa 1872/17.

34 Ibidem.

35 Ibidem.

36 Wyrok WSA w Warszawie z 10 sierpnia 2017 roku, VI SA/Wa 605/17; lub wyrok WSA
w Warszawie z 9 styczen 2018 roku, VI SA/Wa 1872/17.
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rekojmi kandydata na kierownika apteki, majacej podstawe w art. 7 ust. 1 pkt 5
ustawy o izbach aptekarskich, ,,upowazniajacego organy samorzadu aptekarskiego
do podejmowania uchwat zawierajacych w swej tresci stanowczo sformutowane
postanowienia co do okreslonego sposobu zachowania cztonkow korporacji zawo-
dowe;j”’. Niemniej w odniesieniu do opinii o posiadaniu rekojmi przez kierownika
apteki wydawanej w toku postgpowania w sprawie wydania/cofnigcia zezwole-
nia na prowadzenie apteki w orzecznictwie wyrazono przekonanie, ze decyzja
wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego nie jest uzalezniona od uprzedniej
opinii ORA. Zgodnie z art. 99 ust. 2 Pr. farm. wytgczna kompetencja w zakre-
sie udzielenia, odmowy udzielenia lub cofni¢cia zezwolenia nalezy do WIF, dla
ktérego opinia organu samorzadu aptekarskiego nie ma wiazacego charakterus.
Za niedopuszczalng uznano takze praktyke wydawania przez ORA zaswiadczen
o posiadaniu r¢gkojmi na podstawie art. 106 k.p.a. (w trybie wspoéldziatania z or-
ganami inspekcji farmaceutycznej>®)?, a takze wszczynania z urzedu postepo-
wania wobec kierownika apteki w przedmiocie spetniania przez niego przestanki
r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki. Adresatem art. 99 ust. 4a Pr. farm. nie
jest bowiem samorzad aptekarski, ale podmiot prowadzacy apteke (jej whasciciel),
ktory ma obowigzek sprawdzenia, czy kierownik odpowiedzialny za prowadzenie
apteki daje rekojmie nalezytego wykonywania powierzonych mu obowigzkow. Za
nieuzasadnione uznano zatem stanowisko NR A o wytacznej kompetencji organow
samorzadu aptekarskiego do oceny r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki przez
jej kierownika®'.

W petni nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w orzecznictwie, ze kompetencji
ORA do dziatania z urzgdu w kwestii oceny posiadania przez kierownika apteki
r¢kojmi nalezytego jej prowadzenia nie mozna wyprowadzac¢ takze ani z art. 17
ust. 1 Konstytucji (piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania pu-
blicznego), ani z zadan samorzadu zawodowego (do sprawowana pieczy i nadzoru
nad wykonywaniem zawodu aptekarza) wyrazonych w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.i.a. Jak

37 Wyrok WSA w Warszawie z 30 stycznia 2018 roku, VI SA/Wa 2053/17, za: wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III ZS 1/15.

38 Postanowienie NSA z 26 marca 2019 roku, IT OSK 3780/18; oraz wyrok WSA w Warszawie
z 15 czerwca 2016 roku, VI SA/Wa 2757/15.

3 Por. na przyktad wyrok WSA w Warszawie z 30 stycznia 2018 roku, VI SA/Wa 2053/17,
lub wyrok WSA w Warszawie z 15 czerwca 2016 roku, VI SA/Wa 2757/15.

60 W reakcji na powyzsze stanowisko sadéw administracyjnych Naczelna Rada Aptekarska
podjeta uchwate nr VII/17/2017 z 23 maja 2017 roku w sprawie zawarcia Porozumienia pomi¢dzy
Gloéwnym Inspektorem Farmaceutycznym a Naczelna Rada Aptekarska w sprawie zasad wspot-
dziatania przy wydawaniu opinii w sprawach udzielania i cofania zezwolen na prowadzenie aptek
ogoélnodostepnych oraz w sprawach ustanawiania lub zmiany kierownikow aptek: https:/www.
nia.org.pl/wp-content/uploads/2018/03/BIULETYN NRA VII kadencji nr 2 2017.pdf (dostep:
13.11.2021). Porozumienie ,,ma zapewni¢ samorzagdowi mozliwo$¢ brania udziatu w postepowa-
niach z zalozeniem, ze bedzie to respektowane przez wojewodzkich inspektorow farmaceutycz-
nych”.

61 Wyrok WSA w Warszawie z 9 stycznia 2018 roku, VI SA/Wa 1872/17.
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podkreslono, ,,organy samorzgdu aptekarskiego nie mogtyby poprzez wewnetrzna
regulacje normatywng ustanowic¢ kompetencji do dziatania wobec obywateli, ktore
nie wynikaja jednoznacznie z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego™®?.
Wszczecia postgpowania z urzedu nie uzasadnia takze sytuacja powzigcia przez
organy samorzadu aptekarskiego informacji podajacej w watpliwo$¢ posiadanie
przez kierownika apteki rekojmi nalezytego jej prowadzenia (na przyktad otrzy-
mania od sadu powszechnego wyroku skazujgcego za przestepstwo oszustwa
i wytudzania pieniedzy z NFZ%). W takim przypadku obowigzkiem samorzadu
aptekarskiego jest natomiast doprowadzenie do wszczecia postgpowania dyscy-
plinarnego®,

W dziatalno$ci organow samorzadu aptekarskiego w omawianym tutaj ob-
szarze wyrazna jest takze tendencja rozszerzajacej interpretacji przestanek ne-
gatywnych $wiadczacych o braku rgkojmi nalezytego prowadzenia apteki przez
farmaceute-kandydata na jej kierownika. Na przyktadowe (zwrot ,,w szczegol-
nos$ci”) przestanki wskazuje uchwata Naczelnej Rady Aptekarskiej z 5 wrze$nia
2017 roku®®. Wykraczajac jednak poza wskazane w niej kryteria, NRA stoi na
stanowisku, ze ,,0s0by, ktore naruszaja nakaz zachowania godnosci i niezaleznosci
zawodu farmaceuty, nie daja rekojmi nalezytego wykonywania zawodu farma-
ceuty, w szczegolnosci nie daja rekojmi nalezytego prowadzenia apteki jako jej
kierownik™®. W orzecznictwie wskazuje siec wprawdzie, ze przestanki rekojmi nie
nalezy utozsamia¢ z wymaganiem odnoszgcym si¢ do kwalifikacji zawodowych,
niemniej zastrzega si¢ jednoczesnie, ze odpowiednie umiejetnosci czy praktyka
stanowia niewatpliwie o rekojmi nalezytego wykonywania zawodu®’. Prakty-
ka organéw samorzadu aptekarskiego idzie jednak znacznie dalej, odmawiajac
potwierdzenia rekojmi na wniosek farmaceuty-kandydata na kierownika apteki
spetniajgcego wymogi formalne z art. 88 ust. 2 Pr. farm., wobec ktérego nie to-
czylo si¢ postepowanie dyscyplinarne z uwagi na naruszenie przepisu ustawy
zakazujacego reklamy aptek oraz ich dziatalnosci (art. 94a ust. 1 Pr. farm.)%8,
Stanowisko to opiera si¢ na przekonaniu organéw samorzadu aptekarskiego, ze

62 Ibidem.

63 Ibidem.

54 Ibidem.

65 Uchwata Naczelnej Rady Aptekarskiej nr 18/2017 z 5 wrze$nia 2017 roku w sprawie trybu
postgpowania przy wydawaniu opinii w sprawach udzielania albo cofnigcia zezwolenia na prowa-
dzenie apteki ogélnodostgpnej oraz przy stwierdzaniu r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki przez
kandydata na stanowisko kierownika apteki, https://www.nia.org.pl/wp-content/uploads/2018/03/
BIULETYN_NRA VII kadencji_nr 2 2017.pdf (dostep: 13.11.2021).

66 Wyrok WSA w Warszawie z 15 czerwca 2016 roku, VI SA/Wa 2757/15.

67 Wyrok WSA w Warszawie z 30 stycznia 2018 roku, VI SA/Wa 2053/17.

68 Naruszenie zakazu reklamy mialo manifestowaé sie¢ w przedmiotowej sprawie zamiesz-
czeniem w witrynie apteki plakatow z cenami, wystawianiem tak zwanych potykaczy, a takze
stosowaniem programéw lojalno$ciowych; wyrok WSA w Warszawie z 3 stycznia 2018 roku, VI
SA/Wa 2052/17.
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»zaden farmaceuta nie moze nalezycie prowadzi¢ apteki ogolnodostepnej jako
jej kierownik, gdy apteka, w ktorej petni funkcje kierownika, prowadzi reklame
placoéwki poprzez eksponowanie plakatow reklamowych w oknach apteki, a takze
stosowanie programéw lojalnosciowych”°.

Istota problemu sprowadza si¢ zatem do pytania, czy stwierdzenie posiadania
r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki moze opiera¢ si¢ na okoliczno$ciach ze-
wngtrznych wobec farmaceuty, czy wylacznie na jego wlasciwosciach osobistych.
Za tym drugim ujeciem przemawialaby przywotana wyzej definicja rekojmi na-
lezytego prowadzenia apteki, powtarzana zresztg wielokrotnie w orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych, a takze brzmienie art. 88 ust. 11 2 oraz art. 99 ust. 4a
Pr. farm. Wskazane przypisy nie uzasadniaja stanowiska organow samorzadu ap-
tekarskiego, ze ,,farmaceuta nie moze dawac¢ rekojmi nalezytego prowadzenia
apteki w sytuacji, gdy podejmuje si¢ pracy jako kierownik w aptece, ktora uczest-
niczy w zakazanej reklamie”’?. Stosowne postepowanie w sprawie naruszenia
zakazu reklamy apteki i jej dziatalnosci mogtby wszczaé jedynie wojewodzki
inspektor farmaceutyczny i w jego efekcie ewentualnie podjac decyzje o cofnigciu
zezwolenia na prowadzenie apteki.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ zatem zasadnie, ze

istnieje domniemanie dawania rekojmi nalezytego prowadzenia apteki przez kazdego farmaceute
posiadajacego prawo wykonywania zawodu i spetniajagcego warunki formalne wskazane w art. 88
ust. 2 Pr. farm., ktore moze by¢ obalone wylacznie przez orzeczenie sadu dyscyplinarnego. Dopiero
prawomocny wyrok sadu dyscyplinarnego méglby stanowi¢ podstawe do uznania, ze dana osoba
nie daje rekojmi nalezytego prowadzenia apteki’’.

Co istotne, dla obalenia tego domniemania nie wystarczy ani odwotanie si¢ do
doswiadczenia zyciowego i wywodzenia stad przekonania o swiadomosci kierow-
nika o prowadzeniu w aptece zakazanej reklamy, ani powotywanie si¢ na podej-
rzenia niepoparte zadnymi dowodami’?. Cigzar obalenia domniemania posiadania
rekojmi przez dang osobe spoczywa bowiem na organie, a jego watpliwos$ci (prze-
stanki negatywne) w tym zakresie powinny by¢ co do zasady poparte ,,prawomoc-
nym orzeczeniem sagdu powszechnego, aptekarskiego badz innym dokumentem
urzgdowym, ktore uzasadnialyby watpliwosci organéw samorzadowych, co do
jej postawy z punktu widzenia zasad etyki i deontologii zawodu farmaceuty””>,

Orzecznictwo sadowe wykazuje raczej tendencj¢ do Scistego interpretowania
pojecia rekojmi nalezytego prowadzenia apteki przez jej kierownika, utozsamiajac
je ze spetnieniem przez farmaceutg wszelkich ustawowych wymagan nalezyte-
go wykonywania zawodu przy jednoczesnym braku dostatecznych dowodow na

9 Za: ibidem.

70 Za: ibidem.

"1 Na przyktad wyrok WSA w Warszawie z 10 maja 2017 roku, VI SA/Wa 767/17.
72 Ibidem.

73 Ibidem.
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istnienie przestanek negatywnych, a zwlaszcza dotyczacych postawy etyczno-
-moralnej osoby petnigcej funkcje kierownika apteki. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
art. 88 ust. 112 Pr. farm. wasko okreéla kryteria powolania na stanowisko kie-
rownika apteki (kwalifikacje zawodowe, staz pracy). Z tej perspektywy nie budzi
watpliwosci stwierdzenie braku rekojmi nalezytego prowadzenia apteki w sytuacji
naruszenia podstawowych zasad dziatania apteki ogolnodostepnej, a mianowicie
nieobecnosci kierownika w aptece w godzinach jej czynnosci (art. 92 Pr. farm.)
1 niewyznaczenia na czas tej nieobecnosci z powodu urlopu lub choroby zastepcy
kierownika’*. Natomiast — jak podkreslono w orzecznictwie — ,,inne kryteria
kwalifikujgce kandydata nie znajduja podstawy prawne;j i jako takie nie mogg by¢
stosowane w procesie rekrutacji farmaceutéw na omawiane stanowisko””>. Rownie
wasko okresla te kryteria wspomniana wyzej uchwata NRA z 5 wrzesnia 2017
roku dotyczaca postegpowania w sprawach wydania opinii o posiadaniu rekojmi na-
lezytego prowadzenia apteki. Uzasadnieniem dla rozszerzajacej wyktadni art. 88
ust. 112 1art. 99 ust. 4a Pr. farm, podobnie jak dla dziatania organéw samorzadu
aptekarskiego w omawianym tu zakresie z urzgdu, nie jest rowniez art. 17 ust. 1
Konstytucji. Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w orzecznictwie,
Ze nie moze on stanowi¢ samoistnej podstawy do przyznawania organom samo-
rzadu aptekarskiego kompetencji ,,do rodzacego skutki prawne dokonywania ocen
sposobu wykonywania zawodu farmaceuty, w tym w szczegdlnosSci przestrzegania
przezen prawa powszechnie obowiazujacego oraz zasad etyki zawodowej”’®.
Przywotane wyzej poglady judykatury w kwestii kryteriow oceny posiada-
nia przez farmaceute rekojmi nalezytego prowadzenia apteki nalezy — naszym
zdaniem — w pelni odnie$¢ do uchwaty Krajowego Zjazdu Aptekarzy z 26 stycz-
nia 2020 roku (VII1/27/2020) w sprawie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki
ogodlnodostepnej w przypadku, gdy podmiotem prowadzacym jest farmaceuta lub
spotka farmaceutow’’. W uchwale stwierdzono, ze rekojmi nalezytego prowadze-

7+ Wyrok WSA w Warszawie z 12 grudnia 2019 roku, VI SA/Wa 641/19.

5 Por. tez wyrok WSA w Warszawie z 28 lipca 2016 roku, VII SA/Wa 1643/15, jakkolwiek
zostat on uchylony przez NSA ze wzgledow formalnych. Por. wyrok NSA z 9 pazdziernika 2018
roku, IT OSK 2440/16.

76 Ibidem. Podobnie w orzecznictwie SN uznano, Ze ,,niedopuszczalne jest poszerzenie przez
[...] podmioty pelniace role opiniodawcza w tej procedurze katalogu kryteriow, jakie powinien
spetnia¢ kandydat na kierownika apteki ogolnodostepnej, okreslonych w art. 88 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 roku — Prawo farmaceutyczne”, wyrok SN z 5 czerwca 2013 roku, III ZS
8/13, za: ibidem.

77 Naczelna Izba Aptekarska, Uchwata nr VIII/27/2020 VIII Krajowego Zjazdu Aptekarzy
zdnia 26 stycznia 2020 w sprawie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki ogolnodostepnej w przy-
padku, gdy podmiotem prowadzgcym jest farmaceuta lub spotka farmaceutéw, https://www.nia.
org.pl/2020/02/07/uchwala-nr-viii-27-2020-viii-krajowego-zjazdu-aptekarzy-z-dnia-26-stycznia-
2020-w-sprawie-rekojmi-nalezytego-prowadzenia-apteki-ogolnodostepnej-w-przypadku-gdy-
podmiotem-prowadzacym-jest-farmaceuta-1/ (dostep: 13.11.2021).
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nia apteki nie daje farmaceuta (spotka farmaceutow), jezeli miedzy innymi zawart
umowe (niezaleznie od jej nazwy) franczyzowa.

czy inne rodzaje umow, ktore zawierajg ,,postanowienia pozbawiajace lub
istotnie ograniczajace samodzielno$¢ Iub niezaleznos¢ farmaceuty (spotki far-
maceutéw) w prowadzeniu apteki”. Dalej uchwata detalicznie okresla rodzaje
klauzul umownych prowadzacych do powyzszego skutku, niemniej — co istot-
ne — w § 1 ust. 2 pkt 3 uchwaty wskazano je jedynie przyktadowo (,,w szcze-
golnosci”). Uchwala zawiera ponadto wezwanie do WIF i ORA, aby w poste-
powaniach w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki ,,szczegolng
uwagg zwroci¢ na okolicznos$ci faktyczne i prawne wptywajace na samodzielnos¢
1 niezalezno$¢ podmiotu ubiegajacego si¢ 0 zezwolenie”.

Cel i tres¢ powyzszej uchwaty nalezy traktowac¢ wyltacznie w kategoriach
sugestii skierowanych do WIF i ORA, a w konsekwencji — odnoszac do tej kwe-
stil mutatis mutandis poglad wyrazony w orzecznictwie — ,,nie mogg stanowic
kompetencji do dzialania wobec obywateli, jes$li nie wynikajg jednoznacznie
z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego”’8. Nalezy zwrécié uwage, ze
przy okazji ostatnich nowelizacji ustawy Pr. farm., w tym zwtaszcza w 2017 roku
oraz w ustawie o zawodzie farmaceuty’?, ustawodawca nie wprowadzit zadnych
ograniczen co do formy prawnej umoéw zawieranych przez podmioty uprawnione
do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepne;j (art. 99 ust. 4),
zachowujac dotychczasowe przestanki negatywne okreslone w art. 99 ust. 3 i 3a Pr.
farm, w tym zwlaszcza pozostawanie cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, ktorej cztonkowie prowadzg na te-
renie wojewodztwa wiecej niz 1% aptek ogolnodostepnych (ust. 3 pkt 3) lub facznie
co najmniej cztery apteki ogdlnodostepne (ust. 3a pkt 3). Skoro nie zmienit si¢ ani
stan prawny, ani orzecznictwo sadowe oraz stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w kwestii rozumienia pojecia ,,grupy kapitatowe-
80 to nie ma podstaw prawnych do dyskwalifikowania umowy franczyzy jako
przyjetego sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym takze na rynku
aptecznym). W orzecznictwie tego rodzaju umowa jest definiowana jako umowa,
na podstawie ktorej franczyzobiorca (partner) uzyskuje od franczyzodawcy (or-
ganizatora sieci) zezwolenie (franschise) na wykorzystywanie wypracowanego
przezen sprawdzonego sposobu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarcze;j
1 stosowanych przez niego oznaczen w zamian za wynagrodzenie (periodycznie

78 Wyrok WSA w Warszawie z 28 lipca 2016 roku, VII SA/Wa 1643/15.

79 Ustawa o zawodzie farmaceuty z 10 grudnia 2020 roku, Dz.U. z 2021 . poz. 97.

80 por. przyktady decyzji prezesa UOKIK, w $wietle ktérych samo zawarcie umowy franczy-
zy ,.nie przesadza o sprawowaniu przez franczyzodawce kontroli nad franczyzobiorcg” (B. Wiele-
chowski, J. Lukawski, P. Wodecki, T. Kaczynski, Umowy franczyzowe zawarte przez farmaceutow
sq legalne, https://www.dzp.pl/blog/pharma/umowy-franczyzowe-zawarte-farmaceutow-sa-legal-
ne/ (dostep: 13.11.2021). Por. tez orzecznictwo SN i NSA przywotane w opracowaniu.
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uiszczane oplaty franczyzowe)’8!. Szersze uwagi w tej kwestii wykraczaja poza

ramy niniejszego opracowania, niemniej nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze dziata-
jac w ramach franczyzy zaktadajgcej — stosownie do wymogoéw przewidzianych
prawem powszechnie obowigzujacym — niezaleznos¢ jej uczestnikow, apteka
z definicji nie moze zostaé uznana za zalezna®?. Nalezy takze podkresli¢, ze — jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie — ,,przepis art. 99 ust. 3 Pr. farm. jest przepisem
antykoncentracyjnym, ktory nie pozwala skupi¢ obrotu $srodkami farmaceutycz-
nymi w rekach ograniczonej liczby podmiotéw prawa”. Dlatego przy wyktadni
omawianych rozwigzan prawnych nie mozna traci¢ z pola widzenia postanowien
art. 22 Konstytucji RP, ze ,,[...] wszelkie ograniczenia zasady wolnosci w prowa-
dzeniu dziatalno$ci, cho¢ dopuszczalne w drodze ustawy ze wzgledu na wazny
interes publiczny, maja charakter wyjatkowy i musza by¢ wobec tego rozumiane
Scisle, a nie w sposob rozszerzajacy. Nie mozna zatem ich istnienia dorozumiewac
czy domniemywacé, badz przyjmowaé na przyktad w drodze analogii”®3, w tym
zwlaszcza w drodze aktu wewnetrznie obowiazujacego, jakim jest powolana
uchwata Krajowego Zjazdu Aptekarzy z 2020 roku. Bez zmiany obowigzujacego
stanu prawnego wyrazone w niej swego rodzaju sugestie czy wezwania pod adre-
sem WIF i ORA nie moga wywotywac¢ skutku prawnego w postaci odmawiania
rekojmi nalezytego prowadzenia apteki farmaceutom (ich spotkom) zawierajacym
umowg¢ franczyzy. Pozytywna odpowiedZz wskazanych organéw na tre$¢ uchwaty
bytaby niewatpliwie sprzeczna z wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legali-
zmu (dziatania organéw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa).
W orzecznictwie w $lad za doktryng prawa przyjmuje si¢, ze

przy ustalaniu znaczenia norm o charakterze kompetencyjnym decydujace znaczenia ma wyktadnia
jezykowa, w mysl ktorej przy wyktadni takich przepiséw nie mozna nadawaé im znaczenia wy-
kraczajgcego poza wnioski ptyngce z zastosowania niebudzacych watpliwo$ci i metodologicznie
poprawnych dyrektyw interpretacyjnych®*.

Z cala pewnos$cig natomiast — jak juz wskazano wyzej — szczegdtowych
kompetencji organdéw samorzadu zawodowego nie mozna wywodzi¢ z art. 17 ust. 1
Konstytucji, na ktory powotuje si¢ uchwata KZA, jakkolwiek nalezy zgodzi¢ si¢
z zawartym w niej stwierdzeniem, ze ,,samodzielno$¢ stanowi istote i warunek
konstytuujacy kazdy zawdd zaufania publicznego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1
Konstytucji RP, w tym zawo6d farmaceuty (aptekarza)”.

81 Wyrok SN z 8 pazdziernika 2004 roku, V CK 670/03; oraz inne przyktady wyrokéow,

82 Tak B. Wielechowski, J. Eukawski, P. Wodecki, T. Kaczynski, op. cit.
83 Wyrok NSA z 26 czerwca 2008 roku, IT GSK 201/08.
84 Wyrok NSA z 4 lutego 2020 roku, IT GSK 3135/17.
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PODSUMOWANIE

Analiza orzecznictwa sadow administracyjnych oraz praktyki WIF i ORA
uprawnia do postawienia tezy, ze instytucja regkojmi nalezytego prowadzenia ap-
teki jako niezwykle istotne kryterium rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej na
rynku aptecznym i jej prowadzenia jest w praktyce wyraznie naduzywane®’. Doty-
czy to zardwno stwierdzania posiadania rgkojmi przez podmiot prowadzacy apteke
w toku postepowania o udzielenie lub cofnigcie zezwolenia na jej prowadzenie, jak
1 — by¢ moze jeszcze dobitnej — przez kandydata na kierownika w sytuacji, gdy
zaswiadczenie o posiadaniu r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki jest wydawane
przez ORA na wniosek farmaceuty, a takze gdy stosowng opini¢ ORA wydaje
na wniosek WIF. Wiele z przejawow rozszerzajacego interpretowania zarowno
przepisow ustawy o izbach aptekarskich, jak i ustawy — Prawo farmaceutyczne
zostato krytycznie ocenionych przez sady, a kolejng probe takiej praktyki zapowia-
da wskazana uchwata KZA z 2020 roku. W kazdym razie nie budzi watpliwosci,
ze organy samorzadu aptekarskiego nie sg jedynymi podmiotami uprawnionymi
do oceny posiadania przez kandydata na kierownika apteki rekojmi nalezytego
jej prowadzenia, poniewaz do wystawienia tej oceny zobowigzany jest we wla-
snym zakresie WIF w postgpowaniu o wydanie/cofni¢cie zezwolenia, a takze
podmiot prowadzacy apteke, przy czym w jego przypadku jest to obowigzek ak-
tualny w trakcie catego okresu funkcjonowania apteki. Zadnej podstawy ustawo-
wej nie ma natomiast wydawanie przez ORA z urzedu zaswiadczen o posiadaniu
re¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki ani przez kandydata na jej kierownika
ani przez kierownika juz funkcjonujacej apteki. Mozna w zwigzku z tym mieé
takze pewne watpliwosci co do zobowigzywania farmaceutow o wystepowanie
do ORA o poswiadczenie posiadania owej rekojmi. Udzial samorzadu zawodo-
wego w sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu farmaceuty
jest zagwarantowany uprawnieniem do opiniowania (wydania niewigzacej opinii)
posiadania r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki przez kandydata na jej kierow-
nika na wniosek WIF. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze podobna procedura nie jest
przewidziana w przypadku innych zawodow zaufania publicznego (medycznych
czy prawniczych)®6.

Uniknieciu zarzutu arbitralno$ci w ocenie przystugiwania kandydatowi na
kierownika apteki rekojmi nalezytego jej prowadzenia, a ostatecznie w ocenie
spelnienia przez podmiot wystepujacy o zezwolenie na prowadzenie apteki usta-
wowych warunkéw, stuzy uznanie, ze odmowa wydania przez ORA stosownego

85 W tym zakresie nalezy zgodzié si¢ z teza opracowania Rekojmia nalezytego prowa-
dzenia apteki przystuguje kazdemu farmaceucie, https:/pulsmedycyny.pl/rekojmia-nalezytego-
prowadzenia-apteki-przysluguje-kazdemu-farmaceucie-1008444 (dostep: 13.11.2021).

86 Por. ZPP postuluje rewizje wymogoéw lokalowych dla aptek, https://'www.rynekaptek.pl/
marketing-i-zarzadzanie/zpp-postuluje-rewizje-wymogow-lokalowych-dla-aptek,42362_3.html
(dostep: 13.11.2021).
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zaswiadczenia powinna by¢ oparta wylacznie o stwierdzenie (poprzedzone do-
ktadnym wyjasnieniem stanu faktycznego) istnienia $cisle okreslonych przestanek
negatywnych®’. Zaréwno konstytucyjna zasada okreslonosci prawa, jak i zasada
proporcjonalnosci ingerencji w sferg dziatalnosci gospodarczej wyklucza rozsze-
rzajaca wyktadnie przepiséw ustawy Pr. farm. dotyczacych przestanek stwierdze-
nia r¢gkojmi nalezytego prowadzenia apteki przez kandydata na jej kierownika,
a tym samym rozszerzajacego interpretowania ustawowych wymogdw uzyskania
zezwolenia na prowadzenia apteki. Nie jest bowiem wykluczone, ze — jak si¢
podkresla— samorzad aptekarski ,,poprzez niewyrazanie zgody na objecie funkcji
kierownika w danej aptece przez kolejne osoby proponowane przez przedsi¢biorce
prowadzacego apteke, moze skutecznie blokowac objecie takiego stanowiska przez
osoby, ktdre w ocenie tego przedsigbiorcy gwarantujg prawidlowe prowadzenie
apteki”88,

Wobec utrwalonego stanowiska sagdow administracyjnych, ze domniemanie
posiadania r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki przez kazdego farmaceute po-
siadajacego prawo wykonywania zawodu i dodatkowo spetniajacego wszystkie
ustawowe wymagania (art. 88 ust. 112 Pr. farm.) moze by¢ obalone tylko orzecze-
niem sadu dyscyplinarnego lub prawomocnym orzeczeniem sgdu powszechnego,
nalezy w pelni przychyli¢ si¢ do postulatow rezygnacji z wymogu stwierdzania
posiadania rekojmi nalezytego prowadzenia apteki przez kandydata na jej kie-
rownika.

Powyzszy przeglad niektorych problemdw i watpliwosci zwigzanych ze stoso-
waniem przestanki r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki dowodzi takze, ze jej
posiadanie przez przedsigbiorce jest w praktyce jednym z najwazniejszych warun-
kow uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki, a nastepnie jej dalszego funk-
cjonowania, i wreszcie sprawowania funkcji kierownika apteki przez farmaceute
wskazanego we wniosku o wydanie zezwolenia®®. Tak daleko idace konsekwen-
cje posiadania owej rekojmi przez podmiot prowadzacy apteke¢ wymagaja zatem
albo ustawowego zdefiniowania tego pojecia, albo rezygnacji z tej przestanki na
rzecz zamknigtego katalogu zardwno kryteriow udzielania, jak i cofania zezwolen
na prowadzenie apteki. Wigzac si¢ to powinno takze z wyraznym wskazaniem
w art. 37 ap Pr. farm. najpowazniejszych naruszen zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki, ktore powinny skut-
kowa¢ cofnigciem zezwolenia.

87 Tak M. Kwiatkowska, op. cit., s. 196.

88 Stanowisko Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcéw w sprawie Projektu ustawy o zawo-
dzie farmaceuty z 8 sierpnia 2019 roku, https:/zpp.net.pl/stanowisko-zpp-ws-projektu-ustawy-o-
zawodzie-farmaceuty-ud562/ (dostep: 20.09.2021).

8 A. Jachowicz, Rekojmia nalezytego prowadzenia apteki — wybrane zagadnienia admini-
stracyjnoprawe, ,,Farmacja Polska” 2014, nr 6.
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WARRANTY OF THE PROPER RUNNING OF A PHARMACY WITHIN
THE MEANING OF THE PROVISIONS OF THE PHARMACEUTICAL
LAW: SELECTED PROBLEMS

Summary

The study attempts to present the most important problems related to the practice of granting
a pharmacy authorization. The statutory conditions for starting a business, obtaining a permit and
its withdrawal were assessed, including in particular the requirement to have a warranty on the
proper running of a pharmacy by an entrepreneur and a pharmacist (pharmacy manager).

Keywords: warranty of proper operation of a pharmacy, pharmaceutical law, permission to run
a pharmacy, freedom of economic activity, the principle of specificity of the law
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