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Abstrakt: Artykut wskazuje na koniecznos$¢ przyjecia unijnej regulacji wykorzystywania danych
cyfrowych osob zmartych. Europejska strategia w zakresie danych nie poswigca temu zagadnieniu
adekwatnej uwagi, podczas gdy rosnie jego znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania i rozwoju
europejskiej przestrzeni danych.

RODO nie reguluje problematyki przetwarzania danych osobowych po $mierci 0sob fizycz-
nych, natomiast panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej moga przyjmowac przepisy w tym za-
kresie. Takie rozwigzanie prowadzi jednak do istotnego zréznicowania warunkow przetwarzania
na wspolnym rynku danych cyfrowych os6b zmartych. Nalezy je uznaé za nieuzasadniong barierg
wplywajacg hamujaco na jego rozwdj.

Problematyki przetwarzania danych cyfrowych osob zmartych w sposéb odrgbny nie traktuje
rowniez rozporzadzenie w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii
Europejskiej. Poddanie wszystkich danych cyfrowych osdb zmartych jednolitej regulacji tego roz-
porzadzenia nie zastuguje na aprobate. Nie tylko nie uwzglednia specyfiki tego rodzaju danych,
ale moze rowniez prowadzi¢ do kolizji z przepisami panstw cztonkowskich, w szczegoélnosci mo-
tywowanych ich nadrzgdnym interesem publicznym.

Liczba danych cyfrowych osob zmartych bedzie stale przyrastac, co zaowocuje powstawa-
niem réznych i nieraz ztozonych probleméw zwigzanych z przetwarzaniem ich w europejskie;j
przestrzeni danych. Biorac pod uwage niejednorodny charakter oraz specyfike tych danych, wydaje
sig¢, ze warunki ich przechowywania oraz przetwarzania na wspolnym rynku nalezy unormowac
W sposob szczegodlny.

Stowa kluczowe: europejski rynek danych cyfrowych, dane osobowe, dane bezosobowe, dane cy-
frowe 0so6b fizycznych po ich §mierci, ponowne wykorzystanie danych cyfrowych, unijna swoboda
przeptywu danych cyfrowych

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na niedostatki unijnej regulacji prze-
twarzania danych cyfrowych (elektronicznych) osob zmartych oraz obiektywna
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potrzebe odrgbnego unormowania tej kategorii danych cyfrowych. Dotyczy to
zaréwno danych osobowych, jak i danych bezosobowych, ktére sg wykorzysty-
wane po $mierci 0sob fizycznych. Aktualnie obowigzujace regulacje, raporty z ich
stosowania oraz zatozenia nowych przepisow nie poswiecaja temu zagadnieniu
wlasciwego zainteresowania!, mimo ze dane cyfrowe osob zmartych maja swoja
specyfike 1 stanowig coraz wiekszy zbior z wyraznie rysujacg si¢ tendencja do
znacznego i statego powickszania sie>. W europejskiej przestrzeni danych nie ma
wyksztatconych odpowiednich mechanizmoéw identyfikowania statusu oséb jako
zyjacych lub zmartych. W praktyce obrotu cyfrowego mozna natomiast zaobser-
wowac coraz wigcej réznego rodzaju ustug cyfrowych §wiadczonych nadal mimo
$mierci, a takze ustug adresowanych do 0sob fizycznych po ich $mierci. Z uwagi na
brak dostepu elektronicznego do danych cyfrowych osob zmartych nierzadko dzie-
je si¢ tak bez wiedzy i woli 0s6b bliskich zmartemu czy jej spadkobiercow. W wielu
przypadkach $wiadczenie ustug cyfrowych skierowanych do oséb zmartych lub
ich $wiadome utrzymywanie moze nie tylko wprowadza¢ w blad i wywolywaé
szereg innych niepozgdanych konsekwencji, ale rowniez negatywnie oddziatywac
na bezpieczenstwo publiczne, zwlaszcza w zwiazku z ryzykiem przejmowania
cyfrowej tozsamosci 0sob zmartych. Z drugiej strony nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
niektére posmiertne ustugi cyfrowe moga by¢ rowniez $wiadczone na podstawie
woli osoby fizycznej wyrazonej jeszcze za jej zycia. W ostatnim czasie na popu-
larnosci zyskuja zwlaszcza ushugi polegajace na utrzymywaniu wirtualnego grobu
oraz podtrzymywaniu, a nawet kreowaniu dobrego wizerunku osoby zmartej. Ge-
neralnie wydaje sig, ze poza $cisle okreslonymi przypadkami uzasadnionymi czy
to interesem publicznym, czy prawami spadkobiercow dane cyfrowe dotyczace
0s6b zmartych powinny stuzy¢ wszystkim zyjacym oraz calym spoteczenstwom.

1. STATUS PRAWNY DANYCH CYFROWYCH OSOB ZMARLYCH

Dane cyfrowe osob fizycznych po ich $mierci nie przestajg automatycznie
istnie¢, a ich dalszy los zalezy od réznych ztozonych czynnikdéw natury faktycz-
nej i prawnej. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze na skutek $mierci wygasaja prawa
0s0b fizycznych do dotyczacych ich danych osobowych. Nie implikuje to jednak
powszechnego zakazu postugiwania si¢ tymi danymi, zaréwno przez ushugodaw-

' Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komite-
tu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw, Europejska strategia w zakresie danych,
COM/2020/66 final oraz komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Ochrona danych
Jjako filar wzmocnienia pozycji obywateli i podejscie UE do transformacji cyfrowej — dwa lata
obowigzywania ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych, COM/2020/264 final.

2 Por. W. Dubis, M. Daékéw, Prawo do bycia zapomnianym w Internecie — za zycia i po
Smierci?, [w:] Non omnis moriar: osobiste i majqtkowe aspekty prawne Smierci cztowieka: zagad-
nienia wybrane, red. J. Gotaczynski et al., Wroctaw 2015, s. 174 n.
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cow $wiadczgcych uprzednio ustugi cyfrowe na rzecz tych osob, jak i przez organy
wykonujace zadania publiczne na podstawie przepisow prawa. W kazdym razie
przetwarzanie danych osobowych, jesli jest oparte wytgcznie na zgodzie osoby,
ktorej dane dotycza, w razie jej $mierci nie powinno by¢ kontynuowane. Jednak
w praktyce obrotu cyfrowego nie zawsze tak si¢ dzieje. Osobowe dane cyfrowe,
cho¢ w nastepstwie $mierci osoby fizycznej obiektywnie przestaja miec status
danych osobowych, czesto nadal sg w ten sposob traktowane. Nie ma bowiem
odpowiednio skutecznych mechanizmoéw prawnych i technicznych, ktore zapew-
niatyby lub przynajmniej stwarzaly mozliwo$¢ aktualizacji danych bez udziatu
osoby, ktorej dane dotycza.

Zgodnie z przepisami po $mierci 0sob fizycznych ich dane osobowe staja si¢
danymi bezosobowymi. Wniosek taki wynika z rozporzadzenia (UE) 2016/6793
oraz rozporzadzenia (UE) 2018/1807*. W $wietle RODO danymi osobowymi sg
jedynie dane pozwalajace zidentyfikowaé okreslong osobe fizyczna, co po jej
$mierci obiektywnie przestaje byé mozliwe®. Motyw 27 uzasadnienia RODO
wprost stanowi, ze regulacja ta nie ma zastosowania do danych osobowych oséb
zmartych. Zgodnie natomiast z intencjg RODO panstwa cztonkowskie wtadne
sg przyjaé przepisy o przetwarzaniu danych osobowych oséb zmartych. Z kolei
wedtug rozporzadzenia FFD jego przepisy stosuje si¢ do danych bezosobowych,
ktorymi sg wszelkie dane niebgdace danymi osobowymi w rozumieniu RODO®.
Nie chodzi tu wigc tylko o dane, ktore z roznych przyczyn przestaty by¢ danymi
osobowymi, ale rowniez o wszelkie inne dane niepozwalajace na identyfikacje
0s6b fizycznych, w tym dotyczace osdb prawnych oraz wskazujace na dziatalnosé
innych jednostek organizacyjnych.

Wydaje sie¢, ze mozliwos¢ wydawania przez panstwa cztonkowskie UE prze-
piséw regulujacych przetwarzanie danych osobowych 0séb zmartych moze pro-
wadzi¢ do istotnego zroznicowania warunkow korzystania z danych cyfrowych
na wspolnym rynku. Pomijajgc dyskusyjng kwestie¢ dopuszczalno$ci uznawania
w krajowych porzadkach prawnych danych cyfrowych identyfikujacych osoby
zmarte za dane osobowe, nalezy zauwazy¢, ze na gruncie rozporzadzenia FFD
majg one charakter danych bezosobowych, chyba ze umozliwiaja réwniez iden-
tyfikacje okreslonych osob zyjacych. Nie mozna wigc wykluczy¢ powstawania
ewentualnych kolizji migdzy prawem unijnym, a porzadkami prawnymi niekto-

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych osobowych), Dz.U. L 119 z 4 maja 2016 roku, s. 1-88, dalej: RODO.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1807 z dnia 14 listopada 2018
roku w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nicosobowych w Unii Europejskiej, Dz.U.
L 303 z 28 listopada 2018 roku, s. 59-68, dalej: rozporzadzenie FFD.

3> Zob. art. 4 pkt 1 RODO.

6 Zob. art. 2 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1 FFD.
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rych panstw cztonkowskich, ktére z r6znych wzgledow moga by¢ zainteresowa-
ne utrzymywaniem partykularnych regut przetwarzania danych cyfrowych osob
zmartych. Takie rozwigzanie nie sprzyja jednak budowaniu ujednoliconej euro-
pejskiej przestrzeni danych i nalezy postrzegac je jako bariere rozwoju wspolnego
rynku danych cyfrowych.

Analizujac status prawny danych cyfrowych oséb zmartych, nie mozna zapo-
minac takze o tym, ze niektdore dane cyfrowe majg charakter majatkowy 1 wskutek
$mierci 0sob fizycznych podlegajg dziedziczeniu. Z reguty ich dalsze przetwarza-
nie moze by¢ wigc kontynuowane, ale wigze si¢ z koniecznoscig uzyskania zgody
spadkobiercow, ewentualnie rowniez dochowania innych wymogéw formalnych.
Mimo ze ten rodzaj danych zalicza si¢ takze do kategorii danych bezosobowych,
to jednak nie nalezy zrownywac go z niemajgtkowymi danymi cyfrowymi, ktore
za zycia osoby fizycznej byly danymi osobowymi. Wyrdznienie zbioru danych
bezosobowych, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie FFD, niewatpliwie
Taczy wspolna cecha. Jest ona zwigzana z brakiem technicznych mozliwosci bez-
posredniego lub posredniego powigzania tych danych z okre$long osobg fizyczna
w sposob pozwalajacy na jej zidentyfikowanie. Dane bezosobowe tworzg wigc
bardzo szeroki katalog réznych danych cyfrowych, ktore obejmuja dane dotyczace
zaréwno 0sob zyjacych, jak i zmartych oraz dane o charakterze majatkowym lub
niemajatkowym’.

2. SWOBODA PRZEPLYWU DANYCH CYFROWYCH
0SOB ZMARLYCH

Dane cyfrowe 0s6b zmartych wskutek zakwalifikowania ich do kategorii
danych bezosobowych podlegaja regulacji rozporzadzenia FFD. Jego przepisy
gwarantujg swobod¢ przeptywu danych bezosobowych na terytorium Unii Euro-
pejskiej. Co do zasady zabraniaja panstwom cztonkowskim wprowadzania zaka-
zo6w lub ograniczen dotyczacych mozliwosci przetwarzania tego rodzaju danych
w innym panstwie cztonkowskim, w tym obejmujacego ich przechowywanie.
Wyjatki w powyzszym zakresie mogg by¢ przyjmowane w ustawodawstwach
panstw czlonkowskich tylko w przypadkach uzasadnionych wzgledami bezpie-
czenstwa publicznego®. W celu zagwarantowania swobody przeptywu danych
bezosobowych na rynku unijnym panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do uchy-
lenia swoich przepisow krajowych, ktére przewiduja wymog lokalizacji danych
do terytorium okreslonego panstwa cztonkowskiego. Ponadto majg obowigzek
powiadomienia Komisji Europejskiej o kazdym przypadku utrzymania takich

7 Zob. M. Finck, F. Pallas, They Who Must Not Be Identified — Distinguishing Personal
from Non-personal Data under the GDPR, ,International Data Privacy Law” 2020, nr 1, s. 11-35.
8 Zob. art. 4 ust. | FFD.
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wymogow oraz ich uzasadnieniu, a takze o kazdym projekcie nowych przepisow
przewidujacych unormowanie lokalizacji danych®.

Swobodzie przeptywu danych bezosobowych na rynku unijnym stuzg row-
niez dwa inne istotne instrumenty ksztattowania wspolnej polityki w zakresie
europejskiej przestrzeni danych. Pierwszy wyraza si¢ w formalnym zapewnieniu
istnienia prawa wlasciwych organow panstw czlonkowskich do zadania i uzyski-
wania dostgpu do danych bez wzgledu na ich lokalizacje w celu wykonywania
obowigzkow urzedowych zgodnie z prawem Unii Europejskiej lub z prawem krajo-
wym!?. Bez takiej gwarancji likwidacja dyskryminacyjnych wymogéw prawnych
dotyczacych lokalizacji danych bezosobowych nie bytaby mozliwa. Natomiast czy
i w jakim czasie znikng réznego rodzaju bariery faktyczne, zaleze¢ bedzie raczej
od sprawnosci dziatania systemu egzekwowania dostepu do danych, budowania
zaufania oraz dalszego rozwoju integracji politycznej i gospodarczej panstw czton-
kowskich. Z kolei drugi instrument ma charakter samoregulacyjny i nalezy do
sfery tak zwanego ,,prawa migkkiego”!'!. Od strony merytorycznej umozliwia on
przyjecie odpowiednich warunkow technicznych i organizacyjnych, ktore sprzyja-
ja optymalnemu korzystaniu z unijnej swobody przeptywu danych bezosobowych.
W celu zwigkszenia mobilno$ci danych oraz podniesienia konkurencyjnosci ustug
ich przechowywania i przetwarzania w inny sposob rozporzadzenie FFD zapewnia
podjecie roznych dziatan majacych zachecaé ustugodawcow i uzytkownikow do
opracowania oraz wdrazania szczegdlowych i transparentnych kodekséw postepo-
wania zawierajgcych ogélnodostepne informacje na temat warunkow przenoszenia
danych bezosobowych!2.

Mimo ze rozporzadzenie FFD najwyrazniej manifestuje swobode przeptywu
danych cyfrowych, to jednak réwniez RODO nie zakazuje ani nie ogranicza ich
lokalizacji na wspélnym rynku z powodu ochrony danych osobowych!3. Zapew-
niajgc jednolity 1 wysoki poziom ochrony danych osobowych i nieosobowych,
oba rozporzadzenia tworzg fundamenty europejskiej przestrzeni danych cyfro-
wych. Dane osobowe i nieosobowe w praktyce obrotu czesto ze sobg wspotistnieja
w ramach jednego zbioru danych cyfrowych. Nie istnieje bowiem obowigzek ich
odrebnego przechowywania i przetwarzania, a niektore dane wskutek réznych
zabiegow organizacyjnych i technicznych (na przyktad anonimizacji) moga ulega¢
przeksztalceniom, a nawet ostatecznie zmienia¢ swoj status. Dane osobowe moga
zatem stawac si¢ danymi nieosobowymi i odwrotnie. Nie dotyczy to jednak danych
cyfrowych 0sob zmartych, ktore w nastepstwie $mierci ich dysponentdw, jesli jed-
noczesnie nie identyfikuja innych 0sob zyjacych, przeksztatcajg si¢ w sposob nie-

9 Zob. art. 4 ust. 21i 3 FFD.

10°Zob. art. 5 FFD.

11" 7ob. na przyktad Kodeks postepowania UE dotyczacy gwarancji przetwarzania danych
w ustugach chmury, https://eucoc.cloud/en/home.html (dostep: 13.11.2021).

12 Zob. art. 6 FFD.

13 Zob. art. 1 ust. 3 RODO.
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odwracalny w dane nieosobowe. W przypadku mieszanego zbioru danych przepisy
RODO majg zastosowanie tylko do danych osobowych, natomiast rozporzadzenie
FFD stosuje si¢ do danych nieosobowych. Jesli za§ w danym zbiorze dane osobowe
1 nieosobowe sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane, prawa i obowigzki wynikajace
z RODO obowigzuja w catym zbiorze danych mieszanych takze wtedy, gdy dane
osobowe stanowia jego niewielka czesé!“.

3. NADRZEDNY INTERES PANSTW CZELONKOWSKICH

Zgodnie z teorig wymogow imperatywnych panstwa cztonkowskie UE wiad-
ne sg w swoich ustawodawstwach wyjatkowo ogranicza¢ unijne swobody z uwagi
na swoj nadrzedny interes publiczny. Uznanie nadrzedno$ci okreslonego interesu
publicznego kraju cztonkowskiego mozliwe jest jednak tylko w razie spetnienia
pewnych warunkow majacych na celu wykluczenie pozornosci, arbitralnej dys-
kryminacji oraz ukrytych restrykcji, ktore nie bylyby do pogodzenia z prawem
unijnym. Regulacja krajowa przewidujaca ograniczenie swobod wspolnego rynku
powinna by¢ wiec konieczna dla zagwarantowania ochrony konkretnie okreslo-
nego interesu publicznego oraz proporcjonalna, co wigze si¢ z odpowiednim wy-
wazeniem wartosci chronionych i ograniczanych. Wymaga ono zwtaszcza stwier-
dzenia niemozliwos$ci zaspokojenia krajowego interesu publicznego za pomoca
mniej ingerencyjnych $rodkéw, niewykraczania poza to, co jest niezbedne dla
osiagniecia zaktadanych efektéw regulacyjnych oraz zapewnienia skutecznosci ich
wdrozenial. Spetnienie wymienionych wymogéw, ktére mozna réwniez uznaé
za pewne wzorce kontroli, pozwala nie tylko na uznanie nadrzednosci krajowego
interesu publicznego nad swobodami wspdlnego rynku, ale takze na stwierdzenie
legalno$ci krajowych regulacji ograniczajacych te swobody z punktu widzenia
prawa unijnego.

Poréwnujac regulacje dopuszczalnos$ci wprowadzania odstepstw od unijnej
swobody przeptywu danych osobowych i nieosobowych, nalezy stwierdzi¢, ze
zostata ona uj¢ta znacznie bardziej precyzyjnie w stosunku do danych niecosobo-
wych. Zgodnie z rozporzadzeniem FFD przechowywanie lub inny rodzaj prze-
twarzania danych nieosobowych w panstwie cztonkowskim, szczegolnie w zakre-
sie wymogow dotyczacych ich lokalizacji, dostgpnosci dla wlasciwych organéw
1 przenoszenia przez uzytkownikow profesjonalnych moze podlega¢ zakazom lub
ograniczeniom tylko w przypadkach uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa

14 Zob. Komunikat Komisji Parlamentu Europejskiego i Rady, Wytyczne dotyczqce rozporzg-
dzenia w sprawie ram swobodnego przeplywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej, Bruksela
2019, COM/2019/ 250 final.

15 Zob. C. Barnard, The Substantive Law of the UE: the Four Freedoms, Oxford 2007, s. 380;
oraz N. Emiliou, The Principle of Proportionality in European Law: a Comparative Study, London
1996, s. 134-139, 267-269.
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publicznego'®. O ile s3 one podyktowane koniecznoscia zaspokojenia okreslonego
interesu publicznego, mogg natomiast dotyczy¢ zaréwno sfery bezpieczenstwa
wewnetrznego, jak i zewnetrznego danego panstwa cztonkowskiego!”.

Ingerowanie w unijng swobodg¢ przeplywu danych nieosobowych z innych
powodow niz konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa publicznego panstwa
cztonkowskiego jest mozliwe jedynie poza zakresem stosowania rozporzadzenia
FFD albo w ogodle poza zakresem stosowania prawa unijnego. W pierwszym przy-
padku chodzi o ustugi, ktore sg §wiadczone na rzecz uzytkownikow mieszkajacych
lub majacych siedzibe poza UE niezaleznie od domicilium dostawcy ustug albo
$wiadczone na potrzeby wlasne dostawcy, ktory ma miejsce zamieszkania lub
siedzibg poza UE. Natomiast w drugim przypadku panstwa cztonkowskie w ogole
nie sg zobowiazane do respektowania wspolnotowej swobody przeptywu danych
nieosobowych'®.

Swoboda przeptywu danych osobowych w ramach wspolnego rynku zostata
zagwarantowana dzigki ujednoliceniu poziomu ich ochrony oraz zapewnieniu me-
chanizméw wspotpracy krajowych organéw nadzorczych. Wysoki poziom unijnej
ochrony danych osobowych stwarza jednak dla innych obszaréw gospodarczych
bariere, ktora porownywana jest do protekcjonistycznych wymogow dotyczacych
lokalizacji danych!'®. Zgodnie z RODO panstwa cztonkowskie UE wyjatkowo
moga ograniczy¢ swobode przeptywu danych osobowych pod warunkiem, ze
takie ograniczenie nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci, jest srod-
kiem niezbednym i proporcjonalnym oraz stuzacym realizacji okreslonej kategorii
interesu publicznego spoteczenstwa demokratycznego®®. W przeciwiefistwie do
danych bezosobowych swoboda przeptywu danych osobowych moze by¢ wiec
ograniczona w ustawodawstwach krajowych panstw cztonkowskich nie tylko ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa publicznego czy zabezpieczenia
ro6znych interesow z nim zwigzanych, ale rowniez z uwagi na ochrong osoby, ktdrej
dane dotycza lub praw i wolnosci innych osob, zapewnienie egzekucji roszczen
cywilnoprawnych albo ze wzgledu na inny wazny cel lezagcy w ogolnym inte-
resie publicznym UE lub panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci dotyczacy
intereséw gospodarczych, finansowych, zdrowia publicznego czy zabezpieczenia
spotecznego. W kazdym razie krajowe wymogi ograniczajace unijng swobodg
przeptywu danych osobowych powinny zawiera¢ przynajmniej okreslenie celu

16 7ob. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 1 FFD.

17 Zob. na przyktad wyrok TSUE z 23 listopada 2010 roku, Land Baden-Wiirttemberg v Pa-
nagiotis Tsakouridis, C-145/09, ECLIL: EU:C:2010:708, pt 43 oraz wyrok TSUE z 4 kwietnia 2017
roku, Sahar Fahimian v Bundesrepublik Deutschland, C-544/15, ECLIL: EU: C: 2017: 225, pkt 39.

18 Zob. art. 2 FFD.

19 7ob. S. Yakovleva, K. Irion, Pitching Trade Against Privacy: Reconciling EU Governan-
ce of Personal Data Flows with External Trade, ,International Data Privacy Law” 2020, nr 3,
s. 201-221.

20 Zob. art. 23 ust. 1 RODO.
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lub kategorii przetwarzania i rodzaju danych osobowych, zakresu wprowadzanych
ograniczen, zabezpieczen zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z pra-
wem dostepowi do danych, okresu przechowywania danych, ryzyka naruszenia
praw lub wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza, oznaczenie administratora danych
oraz prawa do informacji o ograniczeniach dotyczacych osob uprawnionych, o ile

nie narusza to dopuszczalnego celu ograniczenia?!.

4. PONOWNE WYKORZYSTANIE DANYCH CYFROWYCH

Mozliwo$¢ ponownego wykorzystania danych cyfrowych ma istotne znacze-
nie nie tylko dla optymalizacji proceséw gospodarczych, ale rowniez dla rozwo-
ju innowacyjnych i zupetnie nowych ustug opartych na zastosowaniu nowocze-
snych technologii, takich jak na przyktad przetwarzanie danych w chmurze, big
data, sztuczna inteligencja (Al) czy tak zwany internet rzeczy (loT, internet of
things). Wymienione zagadnienia stanowig przedmiot regulacji dyrektywy (UE)
2019/10242 oraz uzupehiajacego ja rozporzadzenia (UE) 2020/0340%3.

Dyrektywa w sprawie otwartych danych ustanawia wspdlne ramy prawne
dotyczace ponownego wykorzystania danych sektora publicznego finansowanych
ze §rodkow publicznych zaré6wno w celach komercyjnych, jak i niekomercyjnych.
ODA zaktada wolny dostep do tej kategorii danych w najszerszym mozliwym
zakresie, pozwalajac jednoczesnie wyjatkowo na zamknigcie lub ograniczenie do-
stepu do danych tylko wtedy, gdy jest to konieczne na przyktad z uwagi na kwestie
zwigzane z bezpieczenstwem narodowym, uzasadnionymi interesami handlowy-
mi, ochrong tajemnicy przedsi¢gbiorstwa, poufnoscia, prywatno$cig oraz ochrong
danych osobowych. Dyrektywy ODA nie stosuje si¢ jednak do danych bedacych
przedmiotem praw wilasnos$ci przemystowej lub intelektualnej osob trzecich. Na-
tomiast ponowne wykorzystanie danych osobowych jest dopuszczalne tylko po
dokonaniu ich anonimizacji, ktora wykluczy mozliwos¢ identyfikacji osoby fizycz-
nej, a w stosunku do niektérych danych potrzebne jest takze podjecie innych $rod-
kéw ograniczajacych ryzyko. Zgodnie z dyrektywa ODA ponowne wykorzystanie
danych co do zasady powinno by¢ nieodptatne, co nie wyklucza jednak mozliwo-
$ci pobierania optat stanowigcych pokrycie uzasadnionych kosztow reprodukeji,
anonimizacji i rozpowszechniania dost¢pu do danych. Nieodptatnos¢ nie dotyczy
organdéw sektora publicznego, ktére muszg uzyskiwaé¢ dochody w celu pokrycia

21 Zob. art. 23 ust. 2 RODO.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 roku
w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, Dz.U.
L 172. s. 5683, dalej: dyrektywa w sprawie otwartych danych lub ODA.

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/0340 w sprawie europe;j-
skiego zarzadzania danymi (akt w sprawie zarzadzania danymi), 25 listopada 2020 roku, COM
(2020) 767 final, dalej: DGA.
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znacznej czesci kosztow zwigzanych z wykonywaniem swoich zadan publicznych,
bibliotek, muzedw, archiwdéw oraz przedsiebiorstw publicznych?®.

Z kolei glownym celem rozporzadzenia w sprawie zarzadzania danymi jest
zwigkszenie dostepnosci i ponownego wykorzystywania danych cyfrowych po-
przez wzmocnienie mechanizmoéw ich podazy oraz zaufania do réznych posred-
nikoéw wspomagajgcych posiadaczy danych, zaréwno osobowych, jak i nieosobo-
wych. Rozporzadzenie DGA reguluje mozliwos¢ ponownego wykorzystywania
danych sektora publicznego w zakresie, w jakim sg one objete prawami innych
0s6b%, komercyjne udostepnianie danych miedzy przedsigbiorstwami, udostep-
nianie danych osobowych oferowanych bezposrednio przez ich posiadaczy lub
przez posrednikow oraz korzystanie z danych przekazanych z pobudek altruistycz-
nych. Ustanawia réwniez specjalne ramy prawne dotyczace warunkéw $wiad-
czenia ustug udostepniania danych, zgtaszania dostawcow tych ustug i nadzoru
nad ich dziatalnoscia?®, a takze rejestracji podmiotéw gromadzacych i przetwa-
rzajacych dane przekazane z pobudek altruistycznych w celu ich udost¢pnienia
w interesie ogolnym na potrzeby badan naukowych lub poprawe jakosci ustug
publicznych?’. W stosunku do organizacji o altruistycznym podejsciu do danych,
oprocz ich rejestracji we wlasciwym organie kazdego z panstw cztonkowskich UE,
rozporzadzenie DGA wymaga, aby byly one tworzone w celu realizacji interesu
ogolnego, prowadzily dziatalnos¢ o charakterze niekomercyjnym i w sposob nieza-
lezny od jakiegokolwiek podmiotu nastawionego na zysk oraz wykonywaty swoje
zadania zwigzane z przetwarzaniem danych z pobudek altruistycznych z zachowa-
niem transparentnosci, w odrebnej strukturze danych. Na potrzeby zapewnienia
prawidtowej realizacji zadan o altruistycznym podejsciu do danych rozporzadze-
nie DGA wprowadza ujednolicony europejski formularz zgody na gromadzenie
1 przetwarzanie danych oraz ustanawia szczegdlne wymogi dotyczace ochrony
praw i interesow osob fizycznych, a takze innych podmiotéw uprawnionych do
poszczegolnych danych osobowych lub nieosobowych?®.

5.POTRZEBA ODREBNEJ REGULACJI WARUNKOW
PRZETWARZANIA DANYCH CYFROWYCH OSOB ZMARLYCH

Wydaje si¢, ze wskazane regulacje RODO, FFD oraz ODA i DGA sktadajace
si¢ na fundamenty europejskiej przestrzeni danych sg niewystarczajace dla za-
pewnienia prawidtowego rozwoju gospodarki opartej na ponownym wykorzysta-
niu danych cyfrowych. Nie uwzgledniajg one specyfiki ztozonej sytuacji prawne;j

24 Zob. art. 6 ODA.

25 Zob. art. 3-8 DGA.

26 Zob. art. 15-22 DGA.

27 Zob. ibidem. Por. art. 5 ust. 1 ,,¢” i art. 89 RODO.
28 7Zob. art. 19122 DGA.
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danych cyfrowych oséb zmartych. Prawo do dysponowania danymi cyfrowymi
0s6b zmartych, bez wzgledu na ich jednostkowy, osobowy czy nieosobowy cha-
rakter, powinno zosta¢ unormowane na poziomie prawa unijnego. Jest to niezbed-
ne nie tylko dla zachowania jednolito$ci i transparentno$ci europejskiego rynku
cyfrowego, ale rowniez zwickszenia bezpieczenstwa obrotu. Posiadacze danych
cyfrowych przed ich udostepnieniem réznym uzytkownikom powinni mie¢ bo-
wiem zapewniong mozliwo$¢ nabycia prawa do udzielania dostepu do danych,
a taki efekt ze wzgledu na specyfike obrotu cyfrowego wymaga odpowiedniego
skoordynowania ustawodawstw panstw cztonkowskich. Natomiast obecnie nie ma
nawet systemu weryfikacji statusu danych cyfrowych w zakresie identyfikowania
ich jako danych 0s6b Zyjacych lub zmartych, w konsekwencji czego stosunkowo
tatwo moze dochodzi¢ do réznych naduzy¢. Po §mierci osob fizycznych brak jest
réowniez ustandaryzowanych regut ustalania prawa do ich danych cyfrowych, co
negatywnie wpltywa na mozliwos$¢ ponownego ich wykorzystania. Wydaje si¢, ze
osoby fizyczne powinny mie¢ zapewniong mozliwos¢ decydowania na wypadek
$mierci o przeznaczeniu swoich danych cyfrowych i to przynajmniej w okreslo-
nym zakresie w sposéb niezalezny od zasad prawa spadkowego. Ustugodawcy
powinni za$ otrzymaé¢ gwarancj¢ mozliwosci Swiadczenia ustug cyfrowych do
czasu sprzeciwu ze strony spadkobiercow.

WNIOSKI

Obowiazujace regulacje prawa unijnego — ze szkodg dla prawidtowego funk-
cjonowania europejskiej przestrzeni danych cyfrowych — nie zawierajg odrebnego
unormowania dotyczgcego losu danych osob fizycznych po ich $mierci. Liczba
danych cyfrowych oso6b zmartych ciagle wzrasta i brak odpowiedniej regulacji ich
statusu prawnego hamujaco wptywa na wspolny rynek ustug cyfrowych. Biorac
pod uwage niejednorodny charakter tych danych oraz specyfike, wydaje sie, ze
warunki ich przechowywania oraz przetwarzania nalezy unormowac¢ w sposob
szczegoblny — niezalezny od istniejgcych regulacji dotyczacych danych osobowych
1 nicosobowych.
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THE NECESSITY OF IMPLEMENTING THE EUROPEAN
REGULATION ON THE CONDITIONS OF PROCESSING
THE DIGITAL DATA OF DECEASED PERSONS

Summary

The article indicates the necessity of implementing the EU regulation on using the digital data
of deceased persons. The European strategy on data does not pay enough attention to this issue,
while its significance for the proper functioning and development of European data space increases.

GDPR does not regulate the problematics of processing personal data after the death of physic-
al persons, but members of the EU can implement their own regulations. This solution leads to
a significant diversification of the conditions of processing in the common market the digital data
of deceased persons. This solution should be considered an unfounded barrier restraining its de-
velopment.

The problematics of processing the personal data of deceased persons is not addressed in the
regulation on the framework for the free flow of non-personal data in the EU either. Applying the
provisions of this regulation to processing the data of the deceased does not deserve approval. Not
only does it not include the specifics of this kind of data but it might also lead to collisions between
the regulations of respective Member States, especially motivated by their overriding public interest.

The amount of data of the deceased will constantly rise, which will result in different kinds
of complicated problems related to processing this data in the European data space. Taking into
consideration the heterogenous character of this data and its specifics it seems that the conditions
of their possessing and processing in the common market require special regulation.

Keywords: digital data European market, personal data, non-personal data, personal data of physical
persons after their death, re-using digital data, free-flow of personal data in the EU
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