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Abstrakt: Artykul ma na celu zwrdcenie uwagi na problem ,,omijania” przez sady administracyjne
literalnej tresci przepisow prawa i koncentrowania si¢ na idei sprawiedliwosci i rownosci. Problem
ten jest szczegdlnie widoczny w odniesieniu do problematyki §wiadczen spotecznych. Prowadzic¢
moze do zaburzenia poczucia jednolito$ci i jasno$ci prawa wérod obywateli.

Stowa kluczowe: §wiadczenia rodzinne, wyktadnia prawa, sadownictwo administracyjne, sprawie-
dliwo$¢, administracja publiczna

WPROWADZENIE

Niezalezno$¢ orzecznicza sktadow s¢dziowskich sadow administracyjnych,
a takze — bez watpienia stuszny — brak w obowiazujacym prawie zasady ujed-
nolicania rozstrzygnie¢ sadowoadministracyjnych przyczynia si¢ do tego, ze czes$¢
sedziéw przedktada stosowanie si¢ do idei ,,sprawiedliwo$ci” czy ,,roOWnosci” po-
nad Sciste podporzadkowanie si¢ tresci przepisoOw prawa i woli prawodawcy.

Szczegodlnie widoczne staje si¢ to w odniesieniu do problematyki swiadczen
rodzinnych (prowadzacych do zaspokajania potrzeb jednostek i rodzin oraz ich
bezpieczenstwa socjalnego). Wydawane sg wyroki, ktorych uzasadnienie pokazu-
je, ze dany sad, prowadzac wyktadni¢ prawa, uznaje jego obowigzujace przepisy
za niesprawiedliwe, niezgodne z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, po
czym dokonuje takiej ich interpretacji, ktora bywa zupetnie niezgodna z literal-
nym brzmieniem przepisu, a tym bardziej z polityczng wola (celem) ustawodawcy
wprowadzajacego przepisy w zycie.

Warto zatem — bez podejmowania prob oceny zasadnos$ci wyrokéw sado-
wych — zwroci¢ uwage na przyklady takiego orzecznictwa, zwlaszcza ze moze
prowadzi¢ do zaburzenia poczucia jednolitosci i jasnosci prawa wsrod obywateli.
Aby jednak podja¢ problem rozbieznosci orzeczniczej opartej na ,,sprawiedliwo-
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$ci”, niezbedne jest wskazanie jak te ,,sprawiedliwo$¢” mozna rozumie¢, a tak-
ze, na poczatek, sygnalizacyjnie przypomnie¢ o rodzajach wyktadni prawa ze
wzgledu na metode ich prowadzenia (takie bowiem rodzaje wyktadni uznaje za
najczesciej wystepujace w praktyce).

ZASADY INTERPRETACJI PRAWA STOSOWANE
W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Wyktadnia prawa — jak pisze Marek Zirk-Sadowski — ma na celu okresle-
nie, jakie stany faktyczne spetniajg norme, to jest odnosi si¢ do okreslonego stanu
rzeczywistosci i daje odpowiedz na pytanie, czy okreslony stan faktyczny spetnia
dang norme. Autor ten zauwaza, ze wykladnia przebiega w dwdch etapach, to jest
ustalenia znaczenia normy za pomocg dyrektyw dobranych do rodzaju watpliwosci
interpretacyjnej, a nastgpnie dokonania wyboru sposrdd uzyskanych wynikow in-
terpretacyjnych!.

Wojciech Jakimowicz precyzuje, ze celem wyktadni jest ,,odkodowanie tak
zwanych norm prawa administracyjnego, ktére stanowig podstawe dziatania or-
ganu administracji w toku postepowania administracyjnego (jurysdykcyjnego)
oraz zagwarantowanie poprawnego wykreowania norm prawa administracyjnego
o charakterze indywidualnym i konkretnym”?2.

Jednoczes$nie aktualne orzecznictwo sadow administracyjnych prowadzi do
wniosku, ze watpliwosci interpretacyjne rozstrzygane sg najczesciej za pomoca
wyktadni: jezykowej, celowosciowej, systemowej, funkcjonalnej, logicznej, histo-
rycznej, porownawczej, jak tez prowspolnotowe;.

Analiza jezyka przepisu, a zatem wyktadnia jezykowa, to — jak poucza Naj-
wyzszy Sad Administracyjny — ,,proces ustalania tre$ci norm prawnych na pod-
stawie mozliwego sensu stow, za pomoca ktorych sformutowano dany przepis™.
Sad ten wskazuje, ze wyktadnia tego rodzaju ,,dazy do wyjasnienia sensu przepisu
prawnego przez analize tekstu stownego przepisu, w szczegolnosci przez ustalenie

1 A. Zirk-Sadowski, Pojecie, koncepcje i przebieg wyktadni prawa administracyjnego, [w']
System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, t. 4, Warszawa
2015; zob. tez Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. L. Leszczynski, B. Wojciechowski,
M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2012, s. 163—164.

2 W. Jakimowicz, Wykiadnia w prawie administracyjnym, Krakéw 2006, https:/sip.lex.
pl/#/monograph/369152585/23/jakimowicz-wojciech-wykladnia-w-prawie-administracyjnym?
keyword=%22p0j%C4%99cie%20sprawiedliwo%C5%9Bci%22&unitld=passage 1561 (dostep:
2.10.2020).

3 Uchwata NSA z dnia 4 czerwca 2001 roku, FPK 5/01, ONSA z 2001 r. nr 4, poz. 160; podob-
nie w uchwale NSA z dnia 22 kwietnia 2002 roku, FPS 2/02, ONSA z 2002 r. nr 4, poz. 136 oraz
w wyroku WSA w Warszawie z dnial3 pazdziernika 2004 roku, III SA 2419/03, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych 2005, nr 1, s. 32.
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znaczenia uzytych w nim zwrotéw (analiza semantyczna) przy uwzglednieniu
obowigzujacych regut gramatycznych™.

Wyktadnia systemowa dokonywana ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu
prawa, w ktorym funkcjonuje dany przepis, obejmuje — jak pisze Bogumit Brze-
zinski — ,,wszystkie dyrektywy interpretacyjne, ktoére nie mieszczg sic w wyktad-
ni jezykowej oraz wyktadni celowo$ciowej”, a takze ,,gromadzi i wykorzystuje
argumentacj¢ zwigzang ze strukturg (organizacjg) sytemu prawa oraz wartoscia-
mi, ktore leza u jego podtoza™. Sady za$ precyzuja, ze systemowos$¢ wymaga
zbadania, ,,czy na podstawie innych przepisow tego samego aktu normatywnego
mozna okregli¢ znaczenie danego pojecia™®.

Wyktadnia celowos$ciowa nakazuje interpretowac¢ norme¢ z uwzglednieniem
celu, jaki ma realizowa¢ przepis. Jak pisal Eugeniusz Smoktunowicz, prawo jako
narzedzie celowego organizowania stosunkow spotecznych sktada si¢ (oprocz for-
my) takze z tresci, ktorg nazywa ,,duszg prawa”, totez

ustalanie jego znaczenia nie moze si¢ ograniczy¢ do badania tylko formy, lecz musi uwzgledniaé
takze, a moze nawet przede wszystkim, jego sens, tzn. cel lub cele, ktére dana regulacja prawna ma
realizowact. [...] Pomijanie celu regulacji prawnej i ustalanie jej znaczenia wyltacznie przy pomocy
analizy stow jest gtéwnym i najczesciej wystgpujacym bledem w rozumieniu i stosowaniu prawa

administracyjnego’.

Podobnie twierdzg sagdy administracyjne. W opinii NSA wyktadnia celowo-
$ciowa polega na

zrozumieniu celu, w jakim dany przepis zostal powotany [...], poniewaz cel powotania przepisu
jest jedynym i pierwotnym powodem, dla ktérego zostal on ujety w jezykowe ramy i utrwalony
w normie prawnej. Stad tez z chwila pojawienia si¢ jakiejkolwiek watpliwosci, w tym znaczeniu,
ze powotany przepis moze mie¢ inne niz jgzykowe znaczenie, Sad powinien podja¢ probe rozstrzy-
gni¢cia znaczenia poddanego wykladni przepisu prawnego z zastosowaniem pozostatych metod
wyktadni®.

Z kolei wyktadnia funkcjonalna, dokonywana na podstawie funkcji przepisu,
odwotuje si¢ — jak pisze Grzegorz Jedrejek — do wartos$ci, ktére chroni ustawo-

dawca. Jego zdaniem ,,rezultatem wyktadni funkcjonalnej jest uzyskanie takiego

sensu przepisow, ktory ma najsilniejsze uzasadnienie aksjologiczne™’.

4 Wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2002 roku, III SA 314/02, LEX nr 263433.

5 B. Brzezinski, Podstawy wykiadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 95-96.

6 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2010 roku, ITT SA/Wa 748/10, LEX nr 736498.

7 E. Smoktunowicz, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego:
kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 1994, s. 32.

8 Wyrok NSA, z dnia 19 czerwca 2019 roku, I GSK 1692/18.

9 G. Jedrejek, Wykiadnia przepiséw prawa cywilnego materialnego i procesowego, Warszawa
2020, https://sip.lex.pl/#/monograph/369461896/25/jedrejek-grzegorz-wykladnia-przepisow-prawa-
-cywilnego-materialnego-i-procesowego?keyword=%22wyk%C5%82adnia%20funkcjonalna-
%22&cm=SREST (dostep: 28.09.2020).
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Wyktadnia tego rodzaju polega na ustalaniu znaczenia przepisu w oparciu
o warunki, ktore — jak wskazuje NSA — ,,decyduja o funkcji i tresci danego
przepisu”, przy czym w jej ramach ,,uwzglednia si¢ przede wszystkim cel danej
regulacji prawnej, to jest skutki, jakie zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy ma
ona osiagnaé”!o.

Zasady logiki pozwalaja na interpretacje prawa za pomocg wyktadni logicz-
nej. We wczesniejszej doktrynie prawniczej (obecnie niezbyt czesto operuje si¢
tym rodzajem dyrektyw interpretacyjnych) przyjmowano, ze logika pozwala na
wyjasnianie tresci normy prawnej ,,w §cistym znaczeniu tego stowa”. Aktualnie
zas$ ,.to okreslenie odpowiada w pewnym przyblizeniu dzisiaj uzywanemu pojeciu
wnioskowan prawniczych”!!,

Mozemy mowi¢ rowniez o wyktadni dokonywanej na podstawie kontekstu
dziejowego. Jest to tak zwana wyktadnia historyczna. Polega ona na interpretowa-
niu obowigzujgcego prawa z uwzglednieniem wezesniejszych regulacji prawnych
oraz okolicznos$ci, w ktorych zostaty one wdrozone i obowigzywaty.

Jedrejek pisze, ze ,,metoda historyczna, jak sama nazwa wskazuje, si¢ga nie
tylko do badania prac legislacyjnych nad obowigzujacymi przepisami, ale do re-
gulacji, ktore obowiazywaty wczesniej. Niestety, jest ona do$¢ rzadko stosowana
ze wzgledu na czasochtonnos$é, a takze na konieczno$¢ przeanalizowania wielu
materialéw badawczych”!2.

Podobnie istote tej wyktadni widzi Eugeniusz Waskowski, ktory wskazywat,
ze polega ona na poszukiwaniu ,,argumentéw przemawiajacych za okreslonym
znaczeniem tekstu prawa na podstawie zmian regulacji prawnej i réznicy pomie-
dzy pierwotna a pézniejsza wersja tegoz tekstu”!3.

Nie sposob nie wspomnie¢ takze o wyktadni poréwnawczej, zwanej kompa-
ratystyczng, ktorej istota sprowadza si¢ do poréwnywania podobnych przepisow
z innych systemoéw prawnych. Wykladnia ta polega na ustalaniu znaczenia norm
prawnych, ktore zostaly zawarte w interpretowanych przepisach, poprzez porow-
nanie ich z identycznymi badz podobnymi regulacjami prawnymi.

Interpretacja prawa moze by¢ rdwniez prowadzona w oparciu o tre§¢ prawa
Unii Europejskiej (wyktadnia prowspolnotowa). Jak twierdzi Zbigniew Radwan-
ski, pomocniczg role w interpretacji prawa UE ,,odgrywa wyktadnia porownawcza
zalecajaca uwzglednienie regulacji prawnych zawartych w prawach krajowych”!4,

10 Wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 roku, IT OSK 1495/17.

1 E. Waskowski, Teorja wykiadni prawa cywilnego. Metodologja dogmatyki cywilistycznej
w zarysie, Warszawa 1936, s. 17-20.

12 G. Jedrejek, op. cit.

13 T. Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wykladnie, Warszawa 2013.

14 7. Radwanski, Zastosowanie wyktadni jezykowej w prawie Unii Europejskiej, [w:] Aurea
praxis. Aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 2, red.
J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, https://sip.lex.pl/#/monograph/369382833/152/gudowski-
jacek-red-weitz-karol-red-aurea-praxis-aurea-theoria-ksiega-pamiatkowa-ku-czci-profesora...?
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Co jednak kluczowe, wykladnia tego rodzaju zaktada, ze w okolicznosci, gdy
konieczne jest orzekanie w oparciu o przepisy z krajowego i unijnego porzadku
prawnego, a nie da si¢ ich— z powodu sprzecznos$ci i wzajemnej niezgodnosci —
spojnie zastosowac, organ stosujacy prawo powinien oprzec si¢ na normach prawa
wspolnotowego i na ich podstawie podjac rozstrzygnigcie w sprawie.

Jak zauwaza Wojciech Jakimowicz, ,,w orzecznictwie ETS wskazuje si¢ wy-
raznie — w kontekscie pierwszenstwa prawa wspolnotowego — na obowigzek
wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem wspdlnotowym”. Autor ten powo-
lujac si¢ na ETS, wskazuje, ze ,,granicg” obowigzku dokonywania prowspolno-
towe] wyktadni prawa przez sady krajowe sg ogolne zasady prawa stanowigce
cz¢$¢ prawa wspolnotowego, a przede wszystkim zasady pewnosci prawa i zakazu
dziatania prawa wstecz!?.

Z kolei z orzecznictwa polskich sgdow administracyjnych wylania si¢ konsta-
tacja zupelnie odmienna. Sady te pouczaja, ze wyktadnia prounijna nie powinna
mie¢ miejsca, gdy bedzie prowadzita do rezultatow sprzecznych z efektami wy-
ktadni jezykowej. Mogtoby to bowiem, szczegblnie w odniesieniu do stosowania
w przestrzeni prawnej dyrektyw UE — jak czytamy w uzasadnieniu do wyroku
wydanego przez WSA w Poznaniu — ,,doprowadzi¢ do niedopuszczalnej wyktad-
ni contra legem”, albowiem ,,prawo do bezposredniego stosowania dyrektywy
z pominig¢ciem przepisow krajowych nie moze by¢ wykorzystywane przez organy
panstwa w celu ograniczenia praw wynikajacych z przepisow krajowych™!6.

Co jednak zasadnicze, w orzecznictwie sgdowym widoczny jest prymat jedne;j
z wyzej opisanych zasad interpretacyjnych, to jest wyktadni jezykowej (literalne;j,
gramatycznej). Sady administracyjne najczgsciej stoja na stanowisku, ze (jak na
przyklad wskazuje NSA)

jedna z podstawowych zasad odczytywania znaczenia przepisow prawnych jest danie pierwszen-
stwa wykladni literalnej. Poszukiwania intencji prawodawcy tworzacego dang norme, przy uzyciu
wyktadni celowosciowej czy funkcjonalnej, jest zas dopuszczalne i konieczne w sytuacji, gdy
sformulowanie badanego przepisu nie jest czytelne, nie jest jednoznaczne, dopuszcza rdézne spo-
soby jego rozumienia lub tez, jezeli literalne rozumienie przepisu pozostawatoby w sprzecznosci
z celami, jakie ma realizowaé dany akt prawny!”.

Sad ten precyzowat, ze wyktadnia ,,winna uwzglednia¢ reguty znaczeniowe
jezyka powszechnego, jezyka prawnego i jezyka prawniczego”, za$ przy stosowa-
niu wyktadni jezykowej jako dominujacej metody interpretacji przepisow prawa
pierwszenstwo winno si¢ przyznac¢ definicjom legalnym tekstu prawnego, albo-
wiem ,,nie ma innych silniejszych regut stuzacych ustalaniu znaczenia zwrotow

keyword=%22wyk%C5%82adni%20por%C3%B3wnawczej%22&unitld=passage 7291 (dostep:
5.01.2020).

15 Zob. W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakow 2006.

16 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2020 roku, I SA/Po 920/19.

17 Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2016 roku, I OSK 2564/15, LEX nr 2036044,
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uzytych w przepisach prawnych”. NSA przyjat, ze w ,,dalszej kolejnosci, gdy
brak definicji legalnych, nalezy stosowa¢ reguly znaczeniowe jezyka prawniczego,
orzecznictwa i doktryny”. Natomiast dopiero gdy brakuje definicji legalnych i nie
istnieje mozliwos$¢ odwotania si¢ do regut jezyka prawniczego, ,,przychodzi kolej
na siggnigcie do regut znaczeniowych jezyka powszechnego zawartego z stowni-
kach jezyka polskiego™'8.

Powyzsza koncepcja przyjmowana jest rowniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Przyktadowo w wyroku K 25/99 TK podkreslit, ze w panstwie
prawnym interpretator musi zawsze bra¢ pod uwagg zwtaszcza jezykowe znacze-
nie tekstu prawnego!®.

Podobne konkluzje mozna wywies¢ z wyrokow Sadu najwyzszego, w ktorych
wskazuje si¢, ze wyktadnia jezykowa, rozumiana jako gramatyczno-stownikowa,
jest pierwszym, a co za tym idzie najwazniejszym etapem analizy tekstu aktu
prawa??,

Nie inaczej twierdzi doktryna. Zdaniem Macieja Zielinskiego w polskiej kul-
turze prawnej przyjmuje si¢ kolejnos¢ dyrektyw wyktadni w takim uktadzie, ze
przede wszystkim stosuje si¢ dyrektywy jezykowe, a pozniej systemowe i kon-
cowo funkcjonalne. Co przy tym wazne, w opinii tego autora odstepstwo od tej
kolejnosci jest btedne?!.

Za pierwszenstwem wyktadni jezykowej oraz pomocniczo$ci (subsydiarnosci)
wyktadni systemowej i funkcjonalnej opowiada si¢ L. Morawski. Pisze on, ze
pomimo istnienia sporow doktrynalnych, praktyka prawnicza w sposob jedno-
znaczny opowiedziata si¢ za priorytetem dyrektywy jezykowej?2.

M. Cieslak za$ dodaje, iz wyktadnia jezykowa jest oczywistg konsekwen-
cja niemoznosci ignorowania przez ustawodawce zwyczajowego, powszechnie
przyjetego znaczenia uzytych w aktach normatywnych wyrazow, a zasada jest
komunikowanie tre$ci norm prawa za pomoca jezyka lokalnego, zrozumiatego
dla odbiorcy, ktory poprzez analizg stow powinien odczytaé wlasciwe znaczenie
przekazu wynikajgcego z prawa®3.

Nie sposob przy tym nie zauwazyc¢, ze wystepuja rowniez postulaty (a co za
tym idzie i przytaczane przyczyny) odstapienia od wyktadni jezykowej. Sady
administracyjne wskazujg bowiem, ze niekiedy ,,dopuszczalne, a nawet konieczne
jest odstapienie od wyktadni jezykowej, jezeli za takim rozwigzaniem przema-

—_

8 Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2000 roku, FSA 2/00, ONSA 2001/2, poz. 49.

19 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 roku, K 25/99, OTK 2000/5, poz. 141.

20 Uchwata SN z dnia 27 marca 1996 roku, ITI CZP 24/96, POP 1997/1, poz. 2.

M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 6, s. 8.
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 73.

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 172-173. Autor ten trafnie zauwaza, ze wszystkie inne metody wyktadni sa wlasciwie tylko
sposobami weryfikacji rezultatow wyktadni stownej, jezeli budza one watpliwosci.
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wiaja nader istotne argumenty”?* albo tez, gdy ,wyktadnia jezykowa przepisu

prowadzitaby do wnioskéw absurdalnych”?>.

Przyktadowo, WSA w Warszawie stwierdzit, iz ,,skoro wyktadnia prawa musi
opiera¢ si¢ na zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy, wewnetrznej spdjnosci aktu
prawnego, ale i catego sytemu prawa, to pominig¢cie wyktadni jezykowej w niekto-
rych przypadkach usprawiedliwia rowniez konieczno$¢ nadania interpretowanym
przepisom znaczenia, ktore uczyni je rozwigzaniami najtrafniejszymi prakseolo-
gicznie”?,

Podobng argumentacje stosuje si¢ w piSmiennictwie. P. Rogozinski co prawda
wskazuje, iz ,,odrzucenie rezultatu wyktadni jezykowej nie moze nastgpic tylko
z tego powodu, Ze interpretator uznaje, iz bardziej celowe i sensowne byloby inne
rozwigzanie danej kwestii”, jednakze (zasadnie zresztg) twierdzi, ze w okolicz-
nosci, ,,gdy zostanie wykazane, iz sens jezykowy przepisu prowadzi do absurdu,
jest ewidentnie sprzeczny z wartosciami konstytucyjnymi lub innymi powszech-
nie akceptowanymi warto$ciami, dajac efekt razaco niestuszny, niesprawiedliwy,
nieracjonalny lub niweczacy ratio legis przepisu, albo w sytuacji oczywistego
btedu legislacyjnego” stosowanie wyktadni jezykowej bytoby nieuzasadnione.?’

Niektorzy autorzy (jak na przyktad M. Zirk-Sadowski) pouczajg wreez, ze
ograniczenie si¢ przez sady wylacznie do wyktadni literalnej jest nieprawidtowe,
albowiem konieczne jest ,,potwierdzenie jej przez wykladni¢ systemowa i funkcjo-
nalng”?8, przy czym — jak pisze A. Bielska-Brodziak — koncepcja ,,oczywistosci”
jezykowego znaczenia jest ,,oczywiScie btedna”, z powodu wielo$ci rejestrow jezy-
kowych, pozostatych dyrektyw (argumentéw) wymienianych w ramach wyktadni
jezykowej oraz faktu, ze ,,wszystkie te narzedzia mogg prowadzi¢ do wyboru
catkowicie réznych hipotez znaczeniowych”?’.

POJECIE SPRAWIEDLIWOSCI

Sprawiedliwos$¢, zgodnie z encyklopediag PWN, to ,,w refleksji etycznej kar-
dynalna cnota porzadkujaca wybory ludzkiej woli lub normatywny punkt odnie-
sienia dla rozumu wskazujgcego woli prawidtowy wybdr; w refleksji prawniczej

24 Wyrok NSA z dnia 10 listopada 2011 roku, I FSK 1634/10.

25 Wyrok NSA z dnia 21 maja 2014 roku, I OSK 585/13.

26 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2011 roku, I1I SA/Wa 2759/10.

27 P. Rogozifiski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 2012 r., sygn.
1 KZP 15/12, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 170-171.

28 M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 126-208.

29 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa po-
datkowego, Warszawa 2009, https://sip.lex.pl/#/monograph/369198482/35/bielska-brodziak-
agnieszka-interpretacja-tekstu-prawnego-na-podstawie-orzecznictwa-podatkowego?keyword=
pierwsze%C5%84stwo0%20wyk%C5%82adni%20j%C4%99zykowej&unitld=passage 541 (dostep:
2.01.2021).
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kryterium dla norm prawnych, a nawet nie zawsze okreslany zbiér uprawnien
przystugujacych jednostkom lub/i grupom; w refleksji spotecznej tres¢ whasciwe-
go (pozadanego) tadu wspdlnotowego, ewentualnie uwzgledniajgca potrzeby lub
preferencje jednostki lub/i grupy”3?.

W powszechnym rozumieniu idea sprawiedliwosci zaktada rowno$¢ ozna-
czajaca, ze wszyscy sa do pewnego stopnia tacy sami (i jest mozliwa w takim
systemie prawnym, ktory znosi réznice miedzy ludzmi, zrownujac wszystkich
jako obywateli majacych te same uprawnienia), a sprawiedliwe sa takie zasady
zycia spolecznego, na ktore zgadzaja si¢ wolne i racjonalnie dziatajace podmioty.

Jak piszg H. Walczak i P. Witkowski, z wyrazeniem ,,sprawiedliwo$¢” kojarzy
si¢ przede wszystkim porzadek prawny, w ktorym ,,sedzia czyni zado$¢ sprawie-
dliwosci, sprawiajac tym samym, ze zostaje przywrocony szacunek dla prawa”,
przy czym ,,obowigzek przestrzegania sprawiedliwo$ci sprowadza si¢ ostatecznie
do tego, by przy wszystkich zmianach i podziatach byta zachowana réwno$é¢™3!.

A. Lazarska przypomina, ze ,,0 sprawiedliwo$¢ toczg si¢ wojny, z jej powodu
wybuchaja rewolucje, skazuje si¢ ludzi, pozbawia si¢ jakich$ dobr jednych i przy-
znaje je innym, nadaje si¢ i odbiera przywileje”32.

W. Jakimowicz, powotujac si¢ na Z. Kmieciaka, dodaje, iz: ,,sprawiedliwo$¢
proceduralna oznacza takg organizacje procesu uzyskiwania informacji, ich anali-
zy, wymiany argumentacji i podejmowania rozstrzygniecia, ktora pozwala uznaé
wynik zastosowania procedury za sprawiedliwy (uczciwy, stuszny)”33.

Z kolei S. Nitecki, oceniajac twierdzenia K. Glgbickiej, pisze, ze sprawiedli-
wos¢ jako zasada zycia spotecznego ma znaczenie porzadkujace. Jego zdaniem
sprowadza si¢ do ,,zabezpieczenia kazdej osobie takich dobr i praw, ktore beda
prowadzity do godnego zycia cztowieka”, zas$ jej istotg jest poszanowanie upraw-
nien cztowieka, rowne traktowanie wszystkich ludzi w zakresie przystugujacych

im dobr i wartoéci i stuzenie dobru wspélnemu i indywidualnemu34.

30" Sprawiedliwosé, [hasto w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/spra-
wiedliwosc;3978497.html (dostep: 23.09.2020).

31 H. Walczak, P. Witkowski, Instrumenty prawne gwarantujgce sprawiedliwo$é i zaufa-
nie do wladz publicznych w prawie administracyjnym — zagadnienia wybrane, [w:] Sprawiedli-
wos¢ i zaufanie do wladz publicznych w prawie administracyjnym, red. M. Kasinski, M. Stahl,
K. Wlazlak, Warszawa 2015, https://sip.lex.pl/#/monograph/369366334/23/kasinski-michal-red-
stahl-malgorzata-red-wlazlak-katarzyna-red-sprawiedliwosc-i-zaufanie-do-wladz...?keyword=
sprawiedliwo%C5%9B%C4%87&cm=SREST (dostep: 23.09.2020).

32 A. Lazarska, Rzetelny a sprawiedliwy proces — dyferencjacja wartosci [w:] Rzetelny pro-
ces cywilny, Warszawa 2012, https://sip.lex.pl/#/monograph/369253790/21/lazarska-aneta-rzetelny-
proces-cywilny?keyword=%22p0j%C4%99cie%20sprawiedliwo%C5%9Bci%22 &unitld=passa-
ge 2231 (dostep: 28.10.2020).

3 W. Jakimowicz, op. cit.

34 S. Nitecki, Prawo do pomocy spolecznej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2008,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369182600/27/nitecki-stanislaw-prawo-do-pomocy-spolecznej-w-
polskim-systemie-prawnym?keyword=%22p0j%C4%99cie%20sprawiedliwo%C5%9Bci%22&u-
nitld=passage 4197 (dostep: 28.10.2020).
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P. Nowik pisze o pojeciu sprawiedliwos$ci w znaczeniu deontycznym. Jego
zdaniem sprowadza si¢ do tak zwanej sprawiedliwosci spotecznej, ktdra rozu-
mie jako konieczng w zastosowaniu, ,,jesli mamy unika¢ rozstrzygni¢é razgco
niestusznych”, Autor ten rozpatruje to pojecie z punktu widzenia zasad konstytu-
cyjnych, twierdzac, iz w istocie sprawiedliwosci ,,dostrzegamy pewna dyspozycje
skierowang do podmiotéw (uczestnikow) procesu rownowazenia praw, ktora ogra-
nicza skrajng mozliwo$¢ zroéznicowania cztonkéw spoteczenstwa’,

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na zwiazek pojecia ,,sprawiedliwosci”
z zagadnieniem $wiadczen socjalnych i redystrybucji dobr. Juz Arystoteles uczyt
o sprawiedliwo$ci wyréwnawczej i sprawiedliwosci rozdzielczej. Pierwszg z nich
rozumial w sposob uproszczony jako ,,stosowne” i ,,w proporcji” odptacanie do-
brem za dobro badz ztem za zto. Druga natomiast jako identyczne traktowanie
0s0b o takich samych cechach (warunkach istnienia, zastugach) uznanych za klu-
czowe dla rozdzielania jakiego$ dobra badz naktadania obowigzku. Sprawiedli-
wos¢ dystrybutywna wigzatl niekiedy z przestanka ,,wedtug zastug”, polegajaca na
okreslonym aktywnym zachowaniu, na przyktad wzmozonej pracy.

W moim przekonaniu na zaakcentowanie zastuguje poglad S. Niteckiego, kto-
rego zdaniem w sprawach $§wiadczen to wlasnie pojecie sprawiedliwosci odgrywa
kluczowa role. Pisze on, iz: ,,W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze pomoc spoteczna i §$wiadczenia przyznawane w jej ramach regulowane sg
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, a zatem wystepuje tu powigza-
nie sprawiedliwosci z prawem, ktore bedzie si¢ sprowadzato do tego, ze wszelkie
$wiadczenia pomocy spotecznej przyznawane osobom i rodzinom pozostajgcym
w trudnej sytuacji zyciowej regulowane sg przez prawo. Tym samym sprawiedliwe
bedzie przyznanie S$wiadczenia osobie czy rodzinie spetniajacej wymogi okreslone
w przepisach regulujacych zasady ich przyznawania>°.

ORZECZNICTWO SADOWOADMINISTRACYJNE
PO SPRAWIEDLIWOSCI”

W wyrokach Sadu Najwyzszego spotyka si¢ poglad — z ktéorym nie sposdb
si¢ w pelni nie zgodzi¢ — Ze na powszechnie akceptowalng (zar6wno w orzecznic-
twie, jak 1 piSmiennictwie) zashuguje zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej,
a nastepnie subsydiarnosci, interpretacji systemowej oraz funkcjonalnej. Zdaniem
SN co prawda zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej (cho¢ zasadniczej) nie
ma charakteru absolutnego, jednakze dopuszcza si¢ odstepstwa od niej jedynie

35 P, Nowik, Oddzialywanie negocjacji zbiorowych na ustawe w prawie pracy, [w:] Zaktado-
wy dialog spoteczny, red. J. Stelina, Warszawa 2014.
36 S, Nitecki, op. cit.
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wtedy, gdy ,,wynik jej zastosowania prowadzi albo do absurdu, albo do konse-
kwencji razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych™3’.

W moim przekonaniu wida¢ jednak, ze w orzecznictwie sagdow administracyj-
nych w przedmiocie $wiadczen rodzinnych mamy do czynienia z odstgpowaniem
od wyktadni jezykowej nie tylko w okolicznosciach, gdy semantyczne rozumienie
przepisu jest absurdalne, nieracjonalne badz razaco niesprawiedliwe.

Przyktady odstgpstw od wyktadni jezykowej widoczne sg w sprawach admi-
nistracyjnych dotyczacych przyznawania $§wiadczenia pielegnacyjnego. Zgodnie
z art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych3® §wiadczenie pielegnacyj-
ne przystuguje, jezeli niepetnosprawnosé osoby wymagajacej opieki powstala:
1. nie p6zniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub 2. w trakcie nauki w szkole Iub
w szkole wyzszej, jednak nie p6zniej niz do ukonczenia 25 roku zycia. Przepis
ten, cho¢ swego czasu jako réznicujacy osoby ze wzgledu na wiek powstania
niepetnosprawnosci zostal uznany za niekonstytucyjny, caty czas obowigzuje
W niezmienionej tresci.

W zdecydowanej wigkszo$ci sagdy administracyjne jednakze stwierdzity, iz
(jak przyktadowo WSA w Szczecinie) ,,nie sposob zgodzié si¢ ze stanowiskiem, ze
skoro wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie uchylit mocy obowiazujacej art. 17
ust. 1b u.S.r. i nie stanowi on podstawy do uchylenia decyzji przyznajacych pra-
wo do $wiadczenia pielggnacyjnego, jak i nie kreuje nowego prawa do zadania
$wiadczenia przez opiekunow dorostych 0séb niepetnosprawnych jezeli niepetno-
sprawnos¢ ich podopiecznych nie powstata w okresie dziecinstwa, a ustawodawca
nie dokonat dotad zmiany omawianego przepisu to mimo, iz jest on niezgodny
z Konstytucja RP, nadal obowigzuje w stanie prawnym i ma dla organdéw charakter
bezwzglednie obowiazujacy”. Identycznie orzekat WSA w Krakowie. Pouczat
on organy administracji, ze rozpoznajgc wniosek o przyznanie §wiadczenia pie-
legnacyjnego ztozony przez opiekuna dorostej osoby niepetnosprawnej, organy
maja obowigzek zbada¢, czy wnioskodawca spetnia warunki do przyznania tego
swiadczenia okreslone w art. 17 u..r., z wylaczeniem tej czgsci tego przepisu, ktora
zostala ostatecznie uznana za niekonstytucyjna*’. Sady — jak si¢ zdaje — przyjety
jako swoje wyjasnienia Trybunatu Konstytucyjnego, iz odmienne traktowanie tych
0s0b, ktore sprawuja opieke nad niepetnosprawnymi w réoznym wieku, jest nie-
zgodne z zasadg rownosci i nie znajduje uznania w §wietle zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej*!. Tym samym — choé jak pouczat TK, wyrok nie oznacza usuniecia

37 Wyrok SN z dnia 19 maja 2015 roku, IIT CZP 114/14, LEX nr 1681981; por. migdzy innymi
takze wyrok SN z 11 kwietnia 2008 roku, IT CSK 650/07, LEX nr 391825.

38 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2020 r. poz.
111 ze zm.; dalej: u.$.r.).

39 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 wrzesnia 2017 roku, 11 SA/Sz 761/17.

40 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 lipca 2017 roku, ITI SA/Kr 647/17.

4 Komunikat po wyroku TK K 38/13, https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/
komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/7169-prawo-do-swiadczenia-pielegnacyjnego (dostep:
4.01.2021).
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kryterium wieku powstania niepetnosprawnosci, jak tez nie kreuje nowego prawa
do Zadania $wiadczenia przez opiekundéw osob niepelnosprawnych, jezeli ich nie-
pelnosprawno$é powstata juz po okresie dziecinstwa*> — sady administracyjne
stoja w przeswiadczeniu, ze wiek powstania niepelnosprawnos$ci nie moze mie¢
w kwestii przyznania $wiadczenia doniosto$ci prawnej, poniewaz jest niezgodny
z zasadg sprawiedliwosci 1 rownosci.

Podobnie w sprawach dotyczacych swiadczen pielegnacyjnych — wyktadnia
literalna zastapiona zostala interpretacja ,,prosprawiedliwosciows” w odniesieniu
do problematyki przyznawania $wiadczenia osobom, ktore maja ustalone prawo do
emerytury badz renty.

Z literalnej tresci art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.s.r. wywodzimy, ze §wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo
do emerytury (renty, renty rodzinnej, renty socjalnej, zasitku stalego, nauczyciel-
skiego §wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia
przedemerytalnego lub rodzicielskiego §wiadczenia uzupelniajacego).

Przepis ten jawi si¢ jako konkretny i oczywisty — jesli osoba ma ustalo-
ne okreslone prawo (emerytura, renta itp.), to nie przystuguje jej przedmiotowe
swiadczenie. Sady administracyjne doszly jednak do wniosku, ze literalna wy-
ktadnia przepisu narusza fundamenty aksjologiczne wyrazone w Konstytucji RP
o tyle, o ile pozbawia prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego osoby majace uprzed-
nio ustalone prawo do emerytury (renty) w wysokos$ci nizszej niz to $wiadczenie.

NSA, powotujac si¢ na szereg wyrokow TK*®, stwierdzit, ze istotne z punktu
widzenia sprawy sa zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust.l Konstytucji),
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), obowigzku udzielania szczegolnej
pomocy rodzinom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spoteczne;j
(art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) i osobom niepetnosprawnym (art. 69
Konstytucji), dlatego tez

wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cecha istotna
(relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary,
bez réznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Jezeli zatem prawodawca roz-
nicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolng cechg istotna, to wprowadza odstepstwo

od zasady réownosci*.

Za przykladem NSA poszly rowniez wojewddzkie sady administracyjne.
Przyktadowo WSA w Gdansku uzasadnit odmienng od literalnej wyktadnie art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a u.§.r. wyrazong w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasadg bezposred-

42 Ibidem.

4 Wyrok TK z dnia 9 marca 1988 roku, U 7/87, a takze wyroki TK z: 6 maja 1998 roku,
37/97; 20 pazdziernika 1998 roku, K 7/98; 17 maja 1999 roku, P 6/98; 4 stycznia 2000 roku, K 18/99;
18 grudnia 2000 roku, K 10/00; 21 maja 2002 roku, K 30/01; 28 maja 2002 roku, P 10/01; 18 marca
2014 roku, SK 53/12.

44 Wyroki NSA z dnia 8 stycznia 2020 roku, I OSK 2392/19; z dnia 30 kwietnia 2020 roku,
1 OSK 1546/19.

Przeglad Prawa i Administracji 127, 2021
© for this edition by CNS



74 DOMINIK J. KOSCIUK

niego stosowania jej przepisow i obowigzkiem organow wiadzy publicznej doko-
nywania prokonstytucyjnej wyktadni ,,pozwalajacej na realizacj¢ zasad: rownosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1) i sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2)™%.

Poprzez sadowa ,,racjonalizacje” odejscia od semantyki wspomnianego prze-
pisu doszto do powszechnej akceptacji dla uzyskiwania §wiadczenia pielegnacyj-
nego w okoliczno$ci posiadania prawa do emerytury badz renty. Miedzy innymi
WSA w Rzeszowie zaakcentowal, ze

ustawodawcy konstruujacemu negatywng przestanke przyznania swiadczenia pielegnacyjnego
w postaci emerytury, chodzito o wykluczenie sytuacji pobierania przez opickuna w tym samym
czasie dwoch $wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego o tym samym przeznaczeniu, czyli
majacych dostarcza¢ uprawnionemu srodkow utrzymania. Decyzja o zawieszeniu emerytury, ktora
bedzie skutkowac wstrzymaniem wyptaty zwigzanych z tym srodkow, skutecznie eliminuje zagro-
zenie kumulowania $wiadczen i tym samym naduzywania prawa do zabezpieczenia spotecznego®®.

W ten sposdb umozliwiono ubieganie si¢ o $wiadczenie pielggnacyjne oso-
bom, ktore pobieraty dotychczas rentg, emeryturg lub inne wymienione w wyzej
cytowanych przepisie.

Sadowa wyktadnig ,,po sprawiedliwo$ci” wida¢ réwniez w sprawach doty-
czacych przyznania §wiadczen pielegnacyjnych osobom pozostajacym w zwigzku
matzenskim z niepetnosprawnym.

Regulujacy te kwestie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u..r. stanowi, iz $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwigz-
ku matzenskim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Wyktadnia literalna prowadzi do jednoznacznego
whniosku, Ze o ile malzonek osoby wymagajacej opieki sam tej opieki nie wymaga
(to jest nie legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznej niepelnosprawnosci), to §wiad-
czenie pielggnacyjne takiemu matzonkowi (opiekujagcemu si¢ niepetnosprawnym
wspoimatzonkiem) nie przystuguje.

Z orzecznictwa sagdowego wyprowadzi¢ mozna tez¢ zupetnie odmienng. Jak
wskazywal WSA w Lodzi, ,,pomini¢cie wspdtmatzonka wérod osob uprawnionych
do $wiadczenia pielegnacyjnego uznawane jest wrecz za rozwigzanie dyskrymi-
nujace i pozostajagce w sprzecznosci z podstawowym ratio tegoz §wiadczenia”.
Zdaniem tego sadu, ,,celem ustawy o Swiadczeniach rodzinnych jest realizacja
polityki spotecznej i gospodarczej uwzgledniajacej dobro rodzin znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji” i dlatego ,,wytaczenie matzonka z kregu uprawnionych do
wsparcia, a tym samym uznanie, ze obowigzek wspotmatzonkéw do wzajemne-
go dostarczania Srodkdéw utrzymania nie jest obowigzkiem alimentacyjnym [...]
pozostaje w sprzecznosci z aksjologiczng racjonalnoscia ustawodawcy™.

4 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 grudnia 2020 roku, III SA/Gd 759/20.

46 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 wrzesnia 2020 roku, 11 SA/Rz 447/20.

47 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 maja 2012 roku, IT SA/Ed 370/12; por. wyroki: WSA
w Olsztynie z dnia 18 sierpnia 2011 roku, II1 SA/O1456/11; WSA w Rzeszowie z dnia 8 marca 2011
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Sady przyjety zatem, ze cho¢ wyraznie semantyka cytowanego przepisu wy-
lacza zdrowego matzonka osoby niepetnosprawnej z grona osob, ktore mogg ubie-
gac si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne, to jest to dyskryminacyjne i niesprawiedliwe.

Przyktady ,,prosprawiedliwos$ciowego” orzecznictwa odnajdujemy tez w spra-
wach dotyczacych warunkéw nabywania prawa do $§wiadczen rodzinnych przez
osoby faktycznie opiekujgce si¢ dzieckiem.

Zgodnie z treécig art. 2 pkt 1 us.r. do $wiadczen rodzinnych zaliczamy mie-
dzy innymi zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego. Swiadczenie to
stuzy zaspokojeniu podstawowych potrzeb dziecka oraz dbatosci o jego dobro, ale
skierowane jest do podmiotow, ktore sprawuja opieke (art. 4 ust. 2 u.§.r), to jest
rodzicom, jednemu z rodzicéw albo opiekunowi prawnemu dziecka, opiekunowi
faktycznemu dziecka.

Opiekun faktyczny dziecka, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt 14 u.§.r.
to za$ osoba faktycznie opiekujaca si¢ dzieckiem, jezeli wystapita z wnioskiem
do sadu rodzinnego o przysposobienie. Tym samym w$rod 0osob uprawnionych do
ubiegania si¢ o $wiadczenia rodzinne prawodawca nie uwzglednit osob, ktore —
cho¢ nie wystapity z wnioskiem o przysposobienie — sprawuja faktycznie biezgca
piecz¢ nad dzieckiem z mocy orzeczenia sadu.

W opinii sgdow administracyjnych nalezy jednak uznaé, ze (jak choc¢by po-
uczajg NSA i WSA w Lodzi) ,,przepisy tej ustawy w sposob niedostateczny chro-
nig prawa jednostki, jaka jest rzeczywisty opiekun dziecka, sprawujacy nad nim
biezacg piecze”, jak tez ,,nie chronig praw dzieci, na rzecz ktorych swiadczenie jest
przewidziane”. Tym samym ,,fakt iz ustawa postuguje si¢ autonomiczng definicja,
a sama wykladnia jezykowa pozwala na ustalenie jej tresci, nie wylacza potrzeby
i koniecznosci zastosowania innych zasad wyktadni w sytuacji, gdy wynik wy-
ktadni jezykowej jest sprzeczny z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi’™®.

Podobnie stwierdzit WSA w Gliwicach, konstatujac, iz ,,ograniczenia w do-
stepnosci do zasitku rodzinnego na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych dla osoby sprawujacej piecze biezacg nad dzieckiem na mocy prawomocnego
orzeczenia sagdu rodzinnego godzg [...] w interes osoby dziecka, chroniony ustawa
zasadniczg i umowg migdzynarodows, co pozwala na wywiedzenie owego upraw-
nienia wprost z postanowien Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencji
o Prawach Dziecka™.

Wida¢ zatem, ze sady przyjely, iz w sprawach tego rodzaju wyktadnia jezy-
kowa nie ma priorytetu nad innymi dyrektywami interpretacyjnymi.

roku, I SA/Rz40/11; WSA w Gliwicach z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, IV SA/G1467/10; WSA
w Gliwicach z dnia 9 listopada 2010 roku, IV SA/GI 276/10; WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca
2010 roku, I SA/Wa 604/10; WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, VIII SA/Wa
373/09.

48 Wyrok NSA z dnia [ sierpnia 2019 roku, I OSK 202/19; por. wyrok WSA w Eodzi z dnia
22 listopada 2019 roku, IT SA/Ld 239/19.

49 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 kwietnia 2014 roku, IV SA/G1 695/13.
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Warto réwniez zwroci¢ uwage na opinie judykatury w zakresie definiowania
zwrotu ,,0soba samotnie wychowujaca dziecko” na potrzeby spraw dotyczacych
przyznawania dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka. Jedna z linii
orzeczniczych sadow administracyjnych pozwala bowiem na przyjecie, iz taka
osobg jest rowniez rodzic, ktoéry wychowuje swoje dziecko bedac w zwigzku mat-
zenskim,

Tres¢ art. 3 pkt 17a u.S.r. zdaje si¢ oczywista. Ustawodawca wskazat, ze osoba
samotnie wychowujaca dziecko to panna, kawaler, wdowa, wdowiec, osoba po-
zostajagca w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osoba rozwie-
dziona, chyba ze wychowuje wspolnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem.

W wyrokach sagdéw administracyjnych legalna definicja osoby samotnie
wychowujacej dziecko, poza wskazaniem stanu cywilnego takiej osoby, ktadzie
jednak nacisk na fakt wychowywania dziecka bez rownoczesnego uczestnictwa
w tym procesie jednego z jego rodzicow, odpowiednio matki lub ojca tego dziecka.
Jak pouczat WSA we Wroctawiu, ,,aby danej osobie mozna bylo przypisa¢ status
osoby samotnie wychowujacej dziecko [...] musi ona samotnie to jest bez udziatu
drugiego rodzica wychowywac¢ dziecko™.

Co jednak — w moim przekonaniu — budzi kontrowersje, sady czesto przyj-
mujg ze ,,fakt zawarcia nowego zwigzku matzenskiego przez rodzica samotnie
wychowujacego dziecko nie ma wptywu na sfer¢ wladzy rodzicielskiej” i dlatego
tez ,,uzna¢ nalezy, ze dziecko wychowujace si¢ w rodzinie rekonstruowanej nie
traci statusu osoby wychowywanej przez samotnego rodzica™'.

PODSUMOWANIE

Wybrane przyktady orzeczen sadéw administracyjnych pozwalaja na potwier-
dzenie tezy, iz judykatura, w sprawach dotyczacych swiadczen rodzinnych, stoi na
strazy sprawiedliwosci (w tym konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej)
nawet wtedy, gdy jest to wprost sprzeczne z literalnym zamiarem prawodawcy.
W praktyce nie budzi watpliwosci, iz ograniczone §rodki budzetowe przeznaczane
na $wiadczenia socjalne (rodzinne) prowadzg do takich dziatan legislacyjnych,
ktére maja bardziej ogranicza¢, niz powigkszaé, krag oséb uprawionych do po-
mocy. Ta okoliczno$¢ jest jakby zupelnie (by¢ moze stusznie) w orzecznictwie
sadowym pomijana, za§ wyroki w ktorych sady ,,wyktadajac” przepisy, uznajg je
za niesprawiedliwe i dokonujg interpretacji w sposob sprzeczny z ich literalnym
brzmieniem, sg na tyle powszechne, iz tworza ugruntowane linie orzecznicze.

30 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 kwietnia 2016 roku, IV SA/Wr 503/15.
31 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 kwietnia 2014 roku, 11T SA/Gd 108/14.
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LAW VS. JUSTICE IN THE PROCESS OF JUDICIAL
INTERPRETATION OF THE NORMS OF THE RIGHT
TO FAMILY BENEFITS

Summary

The article aims to draw attention to the problem of ‘omitting’ the literal content of the law by
administrative courts and focusing on the idea of justice and equality. This problem is particularly
visible in relation to the issue of social benefits. It can lead to a disturbance of the sense of law
uniformity and clarity among citizens.

Keywords: family benefits, legal interpretation, administrative judgements, justice, public admi-
nistration
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