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Abstrakt: Prezentowany artykut stanowi polemike z tekstem W. Jedleckiej pod tytutem Zakaz stoso-
wania kar cielesnych a kontratyp karcenia wychowawczego'. Wspomniany tekst porusza wazne za-
gadnienie na styku prawa karnego oraz prawa rodzinnego. W opinii autora czyni to jednak w sposob
nie do konca uporzadkowany, a tezy w nim postawione sg w niektoérych miejscach z soba sprzeczne.
Niniejszy artykut stanowi zaproszenie do szerszej dyskusji na temat relacji zakazu stosowania kar
cielesnych wobec pozaustawowego kontratypu karcenia maloletnich oraz do poglebienia zaprezen-
towanej argumentacji.

Stowa kluczowe: prawo rodzinne, prawo karne, kontratyp prawo do karcenia, kary cielesne

1. PRZYCZYNA PODJECIA TEMATU

Inspiracjg do napisania niniejszej polemiki jest artykul W. Jedleckiej?, w kto-
rym autorka analizuje wplyw wprowadzenia zakazu stosowania kar cielesnych
zgodnie z art. 96! kodeksu rodzinnego i opiekuficzego? (dalej: k.r.0.) wobec mato-
letnich, na zakres pozaustawowego kontratypu prawa do karcenia. Wspomniany
tekst porusza wazne zagadnienie na styku prawa karnego oraz prawa rodzinnego.
W mojej opinii czyni to jednak w sposob nie do konca uporzadkowany, a tezy
w nim postawione sg w niektérych miejscach z soba sprzeczne. Niniejszy artykut

* Artykut powstat w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2018/29/N/HS5/00725 oraz umowy
nr UMO-2018/29/N/HS5/00725.

U'W. Jedlecka, Zakaz stosowania kar cielesnych a kontratyp karcenia wychowawczego, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji” 120, 2020, cz. 1-2, s. 97-108.

2 [bidem.

3 Przepis wprowadzony ustawg z dnia 10 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy o przeciwdzia-
aniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 125, poz. 842.
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306 MICHAL GRUDECKI

stanowi wiec zaproszenie autorki do szerszej dyskusji na temat relacji zakazu
stosowania kar cielesnych do pozaustawowego kontratypu karcenia matoletnich
oraz do poglebienia zaprezentowanej argumentacji.

W artykule nie zamierzam odnosic¢ si¢ kolejno oraz szczegoétowo do kazdego
z sadow zaprezentowanych przez W. Jedlecka, lecz do wnioskow, ktore ptyna z jej
wypowiedzi. Wszelkie wyrdznienia, ktore stosuje w tekscie, sa wiasne. Na zakon-
czenie kazdego ze swoich punktow, aby polemika nie okazata si¢ wytacznie niewiele
produktywna krytyka, sprobuje przedstawi¢ wlasny poglad na prezentowany temat.

Niniejsza polemika nie jest proba dokonania oceny mozliwosci poslugiwania
sie przez sady instytucja pozaustawowych kontratypéw. Zagadnienie to jest przed-
miotem ciaglych sporé6w w doktrynie prawa karnego, poniewaz wielu autorow
odmawia dopuszczalnos$ci postugiwania si¢ nimi przez organy wymiaru sprawie-
dliwo$ci*. Cho¢ sam naleze do przeciwnikow pozaustawowej kontratypizacji,
to w pelni aprobuje teze O. Sitarz, D. Bek i J. Hanca, ktorzy uwazaja, ze ,,mimo
niewatpliwej wagi powodoéw odrzucania mozliwosci pozaustawowego wylacza-
nia bezprawno$ci — przekonanie o dopuszczalnosci stosowania pozaustawowych
kontratypéw wciaz mozna uznaé za przewazajace. Zatem rozpatrywanie wplywu
wzorow zachowan na wylaczenie bezprawnosci w ramach okolicznosci pozau-
stawowych nie jest wykluczone®. W zwigzku z tym warto jeszcze raz zajaé sig
problematyka pozaustawowego kontratypu karcenia matoletnich.

2. OCENA PRAWNA KARCENIA MALOLETNICH

W. Jedlecka jednoznacznie negatywnie ocenia stosowanie kar cielesnych wo-
bec matoletnich, jako metode oddziatywania wychowawczego. Pisze ona, ze zwy-
czajowe formy karcenia, w tym przemoc fizyczna, nie mieszcza si¢ w ramach
karcenia wychowawczego, ktore nie powinno naruszac ,,godnosci i integralno$ci
cielesno-duchowo-psychicznej dziecka”’. Nastepnie, posrednio, nazywa stoso-
wanie kar fizycznych nieudolno$cig wychowawczg®. Zwraca uwage, ze w opinii

4 Zob. P. Brzozowski, Pozaustawowe kontratypy — zarys problematyki, ,,Studia Prawnicze”
2013, z. 4, s. 179-180; M. Grudecki, Tak zwane kontratypy pozaustawowe a zasada okreslonosci
w prawie karnym, ,,Kwartalnik Prawo—Spoteczenstwo—Ekonomia” 2018, nr 3, s. 53—54; M. Matecki,
Granice sztuki w Swietle prawa karnego, ,,Zeszyty Artystyczne” 2015, nr 26, s. 47-48.

5 Jestem zdania, Ze korzystanie przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci z tak zwanych kontra-
typow pozaustawowych jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawa. Nie zmienia to
jednak faktu, ze jezeli jaka$ generalna, powtarzalna okolicznos$¢ spetnia przestanki kontratypizacji,
to moze zosta¢ spisana w ustawie jako kontratyp ustawowy. Stad tez posiada wartos¢ dodana ba-
danie owych okolicznos$ci pod katem wypelniania badz nie cech kontratypu, aby w razie potrzeby
wystosowac do ustawodawcy uwagi de lege ferenda.

6 0. Sitarz et al., Wplyw klauzuli sumienia i obrony przez kulture na ocene elementdéw struktu-
ry przestgpstwa, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2017, z. 2, s. 70.

7 W. Jedlecka, op. cit., s. 98.

8 Ibidem, s. 100.
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pedagogow, kara fizyczna jawi sie jako metoda o znikomej skutecznosci’. Jest to
poglad niewatpliwie stuszny, gloszony obecnie przez znaczna wigkszo$¢ pedago-
gow i prawnikow!0, choé¢ oczywiscie nalezy pamigta¢ o glosach przeciwnych!!.

Dokonujac prawnej oceny mozliwosci stosowania kar cielesnych wobec ma-
loletnich, W. Jedlecka prezentuje tezy z soba sprzeczne. Na jednej z pierwszych
stron artykulu zauwaza, ze karcenie fizyczne moze by¢ dopuszczalne (niebez-
prawne) ,,w bardzo wyjatkowych sytuacjach, ktére sg uzasadnione szczegolny-
mi okoliczno$ciami, jedynie w stosunkach miedzy rodzicami a dzieémi i tylko
w bardzo ograniczonym zakresie, adekwatnym do danego przypadku!2. W innym
miejscu pisze, ze ,,w Polsce mimo wszystko istnieje prawna tolerancja fizycznego
karcenia dzieci, ktéra wynika z obecnego w polskim porzadku prawnym pozausta-
wowego kontratypu wychowawczego karcenia”!3. Na podstawie tych zdan mozna
suponowac, ze autorka cytowanego tekstu opowiada si¢ za prawna dopuszczalno-
$cig fizycznego karcenia matoletnich.

Sad ten o tyle zaskakuje, poniewaz w tym samym akapicie akceptuje ona
stowa W. Skrzydty, konkludujac: ,,Wobec dzieci nie moga by¢ wigc sto-
sowane okrutne, nieludzkie czy ponizajace traktowanie [sic! — M.G.], ale
ikary cielesne”% W ostatnim akapicie za$ niezwykle stanowczo stawia teze,
ze ,,z cala pewnoscia zakaz stosowania kar cielesnych wptynat na granice pozau-
stawowego kontratypu karcenia, w sposob wyrazny wytaczajac z jego zakre-
su wszystkie formy karcenia cielesnego”!3. To w takim wypadku mozna
zada¢ autorce pytanie, czy stosowanie kar fizycznych/cielesnych jest w Polsce
W sposob wyrazny wylaczone przez zakaz stosowania kar cielesnych, czy praw-
nie tolerowane oraz tym samym dopuszczalne — cho¢ w bardzo ograniczonym
zakresie i w szczeg6lnych okoliczno$ciach? Jaki jest — zdaniem Jedleckiej —
charakter prawny dozwolonego karcenia fizycznego maltoletnich?

9 Ibidem, s. 101.

10 Celem przyktadu: ,,Z punktu widzenia efektow wychowawczych kara cielesna jest bez-
skuteczna albo zgota osiaga wyniki odwrotne niz zamierzone: obraza godnos$¢ osobista zamiast ja
podnosi¢, wzbudza Igk, zabija w dziecku poczucie wstydu, otgpia, absorbuje w znacznym stopniu
uwage dziecka na bolu fizycznym i mobilizuje egoistyczne motywy samoobrony, zamiast przy-
czynia¢ si¢ do zrozumienia winy, robi na dziecku wrazenie, ze wychowawca wyladowuje na nim
zto$¢ lub nieche¢, wywotuje nienawisé, cheé zemsty, agresj¢”, I. Andrejew, Oceny prawne karcenia
nieletnich, Warszawa 1964, s. 22.

T Celem przyktadu: ,,W niektorych zyciowych sytuacjach zastosowanie kary fizycznej, kary
cielesnej, bywa nieodzowne. [...] Konieczno$¢ stosowania tego rodzaju kar wydaje si¢ oczywista:
qui bene amat, bene castigat (kto kocha naprawdg, ten karci surowo), melius est pueros flere quam
senes (lepiej jest ptaka¢ w dziecinstwie niz na staro$¢) — mowili starozytni, ktéorym trudno zarzu-
ci¢ nierealistyczna wizj¢ cztowieka”, P. Czarnek, Karcenie matoletnich w Swietle Konstytucji RP,
[w:] Prawne aspekty karcenia matoletnich, red. F. Cieply, Warszawa 2011, s. 34.

12 W. Jedlecka, op. cit., s. 100.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 107.
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Nie sposob tez zrozumiec trzech sprzecznych z soba zdan, ktore W. Jedlecka
wyraza kolejno w jednym akapicie. Mianowicie pisze:

Z perspektywy prawa karnego dodanie do kodeksu rodzinnego i opiekuficzego art. 96! w zaden
sposdb nie wptyneto na ustalenie granic kontratypu. Ustawodawca nie chce narzucad
rodzicom konkretnego modelu wychowawczego, ktory mieliby powielaé. Przepis ten jednakze
zakazuje wszelkich form karcenia, nawet przystowiowego klapsa, i tego rodzice po-
winni przestrzegac!'®,

Jezeli norma, dekodowana z przepisu wprowadzonego przez ustawodawce,
zakazuje wszelkich form karcenia (karcenia cielesnego), a rodzice winni tego za-
kazu przestrzegaé, to nie maja oni pelnej swobody w wyborze modelu wycho-
wawczego. Ustawodawca wowczas narzuca rodzicom stosowanie modelu wy-
chowawczego pozbawionego form karcenia fizycznego. Autorka sama to zreszta
przyznaje, piszac, ze ,,dobor przez opiekundéw czy rodzicow metod wychowaw-
czych jest niezmiernie delikatng kwestia, trzeba zatem tylko promowa¢, poka-
zywaé wlasciwe zachowania w tej sprawie juz w efekcie istnienia
prawnego zakazu stosowania wobec dzieci kar fizycznych”!7. Pokazywanie
wlasciwych zachowan juz w efekcie istnienia prawnego zakazu to nic innego, jak
narzucanie modelu wychowawczego.

Jezeli za$ przyjmiemy, ze ustawodawca w 2010 roku wylaczyt z zakresu do-
zwolonego karcenia mozliwos¢ stosowania kar cielesnych, to jednoczes$nie nalezy
uzna¢, ze zmianie ulegly reguty postepowania z dobrem dziecka, a tym samym
poszerzyl si¢ zakres normowania norm sankcjonowanych, zakazujacych narusza-
nia nietykalnosci cielesnej — art. 217 § 1 k.k., powodowania lekkiego uszczerbku
na zdrowiu — art. 157 § 2 k.k. (przyktadowo siniaka) czy zmuszania za pomoca
przemocy — art. 191 § 1 k.k. Znamiona tych typow czynéw zabronionych wypet-
nia najczesciej rodzic w trakcie karcenia fizycznego. Zwigkszone zostato zatem
pole kryminalizacji pewnej kategorii zachowan podejmowanych w stosunku do
matoletnich w ramach odziatywania wychowawczego. W takim wypadku granice
kontratypu dozwolonego karcenia matoletnich mogg badz — dla zwolennikow
karcenia cielesnego — muszg zosta¢ poszerzone tak, aby ograniczal on zakres
zastosowania wspomnianych norm sankcjonowanych i tym samym powodowat
brak bezprawnosci ,,nowo zakazanych” zachowan!8,

Innej oceny winno si¢ dokona¢ wowczas, gdy przyjmie si¢, ze wprowa-
dzenie art. 96! k.r.0. nic nie zmienito w polskim porzadku prawnym, a karcenie
fizyczne matoletnich bylo zabronione juz przed 2010 rokiem, chociazby przez

16" Ibidem, s. 104.

17 Ibidem.

18 Opowiadam si¢ za rozumieniem kontratypu jako okoliczno$ci ograniczajgcej zakres za-
stosowania normy sankcjonowanej. O tej teorii wigcej pisze miedzy innymi L. Wilk, Okolicznosci
wylgczajgce odpowiedzialnosé karng, [w:] Prawo karne. Czgs¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa, red.
T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2012, s. 137.
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art. 40 Konstytucji RP!°. Oznacza to, aczkolwiek wytacznie przy przyjeciu,
ze stosowanie kar cielesnych wobec dzieci ujete byto kontratypem
karcenia, ze jego zakres si¢ nie zmienil. Karcenie fizyczne matoletnich z takiej
perspektywy byto i przed 2010 rokiem objete zakresem normowania wspomnia-
nych norm sankcjonowanych, czyli zakazane. Pozaustawowy kontratyp karcenia
matoletnich mégt — po spetieniu okreslonych przestanek?® — wylgczaé spod
tych zakazé6w pewne zachowania rodzicéw lub opiekunéw (ograniczaé zakres za-
stosowania wspomnianych norm sankcjonowanych). Temu, czy tak rzeczywiscie
bylo i czy karcenie cielesne dzieci spetnia przestanki kontratypizacji, poswiecony
jest w czesci nastepny punkt niniejszej pracy.

3. ARTYKUL 96' K.R.O. A TAK ZWANY POZAUSTAWOWY
KONTRATYP KARCENIA MALOLETNICH

W ostatnim przed podsumowaniem punkcie polemiki pragng postawic i obro-
ni¢, w sposob ograniczony liczba dopuszczalnych w polemice znakow, nastgpu-
jace tezy:

1. karcenie fizyczne matoletnich byto zabronione w polskim porzadku praw-
nym na dlugo przed rokiem 2010,

2. przepis art. 96! k.r.o. nie zwiekszyt zakresu kryminalizacji, lecz jedynie
potwierdzil istniejace pole zabronienia,

3. pozaustawowy kontratyp karcenia matoletnich nigdy nie obejmowat sto-
sowania kar cielesnych.

Argumentem najbardziej przemawiajacym na rzecz pierwszej z tez jest prze-
pis art. 30 Konstytucji RP, z ktérego odczyta¢ mozna norme zakazujaca w sposob
bezwzgledny i powszechny naruszania ludzkiej, a wigc takze i dzieciecej, godno-
sci. To, ze adresatem owego zakazu sg rowniez podmioty prawa prywatnego — do
tej kategorii zaliczaja si¢ rodzice czy opiekunowie — nie podlega w doktrynie
zakwestionowaniu nawet przez tych prawnikéw, ktoérzy opowiadaja si¢ przeciw-
ko bezposredniemu, horyzontalnemu stosowaniu innych przepiséw konstytucyj-
nych?!. Jak trafnie wskazuje A. Zoll, ,,ani ustawodawca, ani inna wiadza lub oso-
ba trzecia nie mogg godnosci czlowieka naruszy¢ 22,

19 Tak twierdzi W. Jedlecka, op. cit., s. 100.

20 O przestankach dozwolonego karcenia matoletnich pisze W. Jedlecka, ibidem, s. 101-102.

21 L. Bosek, Prawo podstawowe do godnosci ludzkiej w Konstytucji RP, [w:] Parnstwo prawa
i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas et al., t. 1, Warsza-
wa 2012, s. 96. J. Bo¢ et al., [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 68.

2 A. Zoll, Wymiar kary w aspekcie godnosci cztowieka, [w:] Godno$é¢ cztowieka a prawa
ekonomiczne i socjalne. Ksigga jubileuszowa wydana w pigtnastg rocznice ustanowienia Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 183.
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Stosowanie kar cielesnych ukazuje dominacje sity w relacji rodzic/opiekun—
dziecko i1 tym samym umniejsza godno$¢ stabszego, ktérym naturalnie jest ma-
toletni?3. Nalezy sie zgodzi¢ ze stowami M.E. Ruszel, zgodnie z ktérymi karce-
nie powinno by¢ ,.Swiadomym zabiegiem wychowawczym nienaruszajacym
godno$ci iintegralnosci cielesno-duchowo-psychicznej dziecka™*. Stosowanie
kar fizycznych wobec matoletnich bylo zatem zakazane na dlugo przed wpro-
wadzeniem art. 96! k.r.o. Za F. Cieptym i D. Gilem nalezy stwierdzi¢, ze ,,celem
tej nowelizacji nie byta zmiana tresci obowiagzujacej normy prawnej, ale usunig-
cie watpliwosci co do rozumienia przepisu oraz potwierdzenie stanu istniejacego
przed wprowadzeniem przepisu”?. Wprowadzenie art. 96! k.r.o. stanowi wigc
przyktad proby wykorzystania regulatywnej funkcji prawa w umacnianiu pozada-
nych przez ustawodawce postaw spotecznych?6. Na to tez zwraca uwage E. Zie-
linska w opinii prawnej do projektu ustawy wprowadzajacej omawiany przepis,
piszgc o potwierdzeniu zakazu stosowania kar cielesnych?’. Taki cel ujawnit row-
niez sam projektodawca w uzasadnieniu projektu?8.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, dlaczego — wbrew pogladom wiekszosci
przedstawicieli doktryny prawa karnego — kontratyp prawa do karcenia matolet-
nich nigdy nie obejmowat karcenia fizycznego. Wynika to z istoty kontratypu, be-
dacego zezwoleniem na zachowanie si¢ w sposob generalnie zakazany w sytuacji
kolizji dwoch dobr prawnokarnie chronionych. Gdy zachodzi okoliczno$¢ objeta
znamionami kontratypu, podjecie tego zachowania, i tym samym poswigcenie jed-

2 M. Wolicki, Zasadnosé i dopuszczalne formy karcenia matoletnich wedtug wskazan psycholo-
gii wychowawczej, [w:] Prawne aspekty karcenia maloletnich, red. F. Ciepty, Warszawa 2011, s. 147.

24 ML.E. Ruszel, Zwyczajowe formy karcenia wychowawczego dzieci w spoleczenstwie polskim,
[w:] Prawne aspekty karcenia matoletnich, red. F. Ciepty, Warszawa 2011, s. 159.

25 F. Cieply, D. Gil, Kontratyp karcenia mafoletnich: aspekty materialne i procesowe,
[w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias ef al., Lublin 2011, s. 44.

26 Trafnie zauwazajg J. Helios i W. Jedlecka, piszac, ze ,,prawo, przez fakt swojego obowig-
zywania, ma szanse sprawiac, ze tresci w nim zawarte staja czyms$ normalnym, naturalnym. Normy
rodza przekonania. Sprawiaja, ze nawet bez myslenia o nich automatycznie je wypetniamy, ksztat-
tuja wiec nasze zachowania”, J. Helios, W. Jedlecka, Przemoc fizyczna wobec dzieci. Perspektywa
prawna, Warszawa 2020, s. 57.

27 E. Zielinska, Opinia prawna dotyczqca Sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
(druk 2776) o rzqdowym projekcie zmiany ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw (druk 1698) oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 1789), s. 17.

28 W Kodeksie rodzinnym i opiekufczym projektuje si¢ zmiane polegajgca na wprowadzeniu
zakazu stosowania kar cielesnych. Taka regulacja ma na celu zmiang postaw spoteczenstwa i wska-
zanie na inne metody wychowawcze. W chwili obecnej w obowigzujacych regulacjach prawnych
nie funkcjonuje przepis, ktory wprost odnositby si¢ do zakazu krzywdzenia dzieci”, Uzasadnienie
projektu ustawy z 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 1698 Sejmu VI kadencji, s. 6.
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nego dobra na rzecz ratowania drugiego, jest spotecznie optacalne?. Spoteczna
optacalno$¢ wynika z przewagi zyskéw nad stratami wyniktymi z braku takiego
zachowania’?, Jak stusznie zaznacza S. Rozycka-Jaro$, koszty naruszenia dobr
dziecka w trakcie karcenia cielesnego przewyzszaja zyski wynikajace z ewentu-
alnych i nielicznych zalet tej metody wychowawczej, na ktore wskazuja jej zwo-
lennicy?!. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze jedng z przestanek kontratypu
karcenia matoletnich jest dziatanie w celu wychowawczym?32, Wielu autoréw na-
tomiast kwestionuje walory wychowawcze stosowania kar fizycznych33. Dziecko
doswiadczajace kary cielesnej jest w stanie silnego wzburzenia, ktére uniemozli-
wia mu prawidtowe myslenie, w tym wycigganie wnioskow34. Kara traci wowczas
jakikolwiek sens. Jezeli za$ kara cielesna nie ma walorow wychowawczych, to
jej stosowanie nigdy nie jest dziataniem w celu wychowawczym. To sktania do
uznania, ze karcenie cielesne w zadnym wypadku nie moze de lege lata ani de lege
praevia stanowi¢ czynno$ci pierwotnie legalnej, ani tez by¢ kontratypem.

PODSUMOWANIE

Reasumujgc, warto wskaza¢, ze wprowadzenie art. 96! k.r.o. nie wptynelo na
granice kontratypu karcenia matoletnich. Nie zmienito takze regut postgpowania
z dobrami dziecka w procesie wychowawczym, a wiec nie poszerzylo ani nie
zmniejszyto zakresu spotecznie akceptowalnego oddziatywania wychowawczego
na maloletniego. Rola omawianego przepisu byto wytacznie potwierdzenie istnie-
jacego pola zabronienia.

Wyrazony expressis verbis w kodeksie rodzinnym i opiekunczym zakaz sto-
sowania kar cielesnych wobec matoletnich moze zatem oddziatywa¢ pozytywnie
na $wiadomos¢ spoleczng i wyeliminowac istniejace wciaz wsrdd niektérych ro-

29 Tak wigkszo$¢ doktryny prawa karnego (zob. choéby W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo
karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2014, s. 342). Moim zdaniem istota kontratypu jest nieco inna (podje-
cie zachowania kontratypowego nie jest spotecznie oplacalne, lecz jego niepodjecie jest spotecznie
nieoptacalne), jednak kwestia ta nie jest relewantna w kontekscie niniejszej polemiki.

30 J. Hanc, L’art pour I’art, czyli o tzw. kontratypie sztuki, ,,Santander Art and Culture Law
Review” 2020, nr 1, s. 134.

31 S, Rozycka-Jaro$, Karcenie dzieci — czyn zabroniony czy okolicznosé uchylajqca bezpraw-
nos¢, Warszawa 2012, s. 77.

32 Pisze o tym W. Jedlecka, op. cit., s. 101.

3 S. Rozycka-Jaro$, op. cit., s. 79; czy J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 92.

34 J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 11. Autorki zauwazaja, Ze ,,nastepstwem przemocy moze
by¢ ograniczona internalizacja norm moralnych. Takie dziecko nie rozumie wszak znaczenia okre-
$lonej normy, wigc zaczyna zachowywac si¢ w taki sposob, zeby unikna¢ kary, a nie ze wzgledu na
swoje przekonania czy wartosci”, ibidem, s. 50.
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dzicoéw poparcie dla tej metody wychowawczej?S. Zwazywszy na to, ze ,.klapsy”
cieszg si¢ nadal 43% poparciem spoteczenstwa’®, a takze na gtosne w mediach
wypowiedzi Rzecznika Praw Dziecka, ktoéry z duma wspomina bicie pasem przez
ojca®’, nadzieja ta jest niestety ztudna.

ABOUT THE PROHIBITION ON CORPORAL PUNISHMENT
OF MINORS. APOLEMIC WITH THE ARTICLE WRITTEN
BY WIOLETTA JEDLECKA

Summary

The presented article is a polemic with the paper written by Wioletta Jedlecka, Prohibition on
corporal punishment application and excuse of educational reproving, ,,Przeglad Prawa i Adminis-
tracji” 2020, cz. 1-2, s. 97-108. The aforementioned text raises an important issue at the interface
between criminal law and family law. In the author’s opinion, however, it does so in a not fully
orderly manner, and the theses presented therein are contradictory in some places. Therefore, this
article is an invitation by the author to a broader discussion on the relationship between the prohibi-
tion of corporal punishment and the non-statutory justification of punishing minors, and to deepen
the presented arguments.

Keywords: family law, criminal law, justification of punishing minors, minors corporal punishment
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