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Abstrakt: Mozliwo$¢ telefonicznego zalatwienia sprawy administracyjnej jest istotng nowoscia
wsrdd przyjetych rozwigzan dotyczacych procedury administracyjnej. Ustawodawca uznat t¢ kwe-
sti¢ za szczegolnie istotna, opisujac taka mozliwos¢ wsrod zasad ogdlnych k.p.a. W praktyce moga
si¢ jednak pojawi¢ problemy z zastosowaniem tego przepisu, zwtaszcza odnosnie do jego hipotezy,
a takze dokumentowania aktywnosci organu w tym zakresie. Niniejsze opracowanie jest zasygna-
lizowaniem najistotniejszych problemow, a zarazem wskazuje mozliwosci ich rozwiazania, jako
przyczynek do dyskusji.

Stowa kluczowe: telefoniczne zatatwienie sprawy, adnotacja urzedowa, kontakt ze strong

WPROWADZENIE

Nowelizacje ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.)! dokonane w 2017 roku i latach nastepnych?,
W znaczacy sposob zmienily dotychczas obowigzujaca procedure administracyj-
na, wprowadzajac szereg nowych, nieznanych wczesniej instytucji prawnych oraz
rozwigzan normatywnych. Wéréd dokonanych zmian poczesne miejsce zajmu-
ja te, ktore odnoszg si¢ do zasad ogo6lnych k.p.a. Jedna z takich zmian dotkneta
art. 14 § 2 k.p.a., w ktorym obecnie przewidziano mozliwo$¢ telefonicznego zata-
twienia sprawy administracyjne;j.

Wskazany przepis reguluje istotng w prawidtowym przebiegu postgpo-
wania administracyjnego zasade pisemnosci, zaliczang do zasad techniczno-

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 (dalej: k.p.a.).

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz innych ustaw; art. 14 § 2 zmieniony zostal ustawa z dnia 6 marca 2018 roku — Przepisy
wprowadzajace ustawg Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalno$ci gospodar-
czej, Dz.U. poz. 650.
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-procesowych, zapewniajacych wlasciwy tok postepowania administracyjnego?.
Jej podstawowg funkcja jest zagwarantowanie prawidlowego utrwalenia czynno-
$ci dokonywanych w trakcie postepowania, co umozliwia i utatwia ewentualna
kontrole instancyjna lub sadowa, a ponadto utatwia zapoznanie si¢ ze zgroma-
dzonym materiatem dowodowym oraz argumentacjg organu w akcie konczacym
postepowanie. Ustawodawca dopuszcza rzecz jasna inne formy, co jest przedmio-
tem niniejszego opracowania, jednakze pisemno$¢ postepowania ma priorytetowe
znaczenie, zwlaszcza ze wzgledu na zapewnienie pewnos$ci obrotu prawnego.

Na tym tle wyjatek od tej zasady, jakim jest mozliwo$¢ zatatwienia sprawy
droga telefoniczng, jawi sie jako niemal rewolucyjny krok na drodze do odforma-
lizowania procedury administracyjne;.

Podkresli¢ jednoczesnie trzeba, ze art. 14 § 2 k.p.a. jest jedna z dwdch regu-
lacji (oprocz art. 55 § 1 k.p.a.), ktora odnosi si¢ do takiej formy nawigzania kon-
taktu ze strong. Lakonicznos¢ przyjetego przepisu, jego usytuowanie w kodeksie,
wreszcie potencjalne konsekwencje zastosowania uzasadniajg blizsze przyjrzenie
sie temu rozwigzaniu, a takze podjecie proby oceny jego przydatnosci wzgledem
pozostatych rozwigzan normatywnych.

Nie pretendujac, ze wzgledu na tematyke i charakter opracowania, do szcze-
gotowego omowienia zasad ogdlnych k.p.a., nie da si¢ unikna¢ poczynienia kilku
spostrzezen na temat ich istoty, co z kolei pozwoli spojrze¢ na omawiane zagad-
nienie z szerszej perspektywy.

1. ZASADY OGOLNE KODEKSU POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYINEGO — UWAGI WPROWADZAJACE

Przepis art. 14 § 2 k.p.a., przewidujacy mozliwos¢ telefonicznego zalatwie-
nia sprawy administracyjnej, znajduje si¢ wsrod regulacji zawartych w drugim
rozdziale dzialu I k.p.a. Jego usytuowanie wskazuje na rolg, jakg ustawodawca
przewidzial dla grupy przepisow nazwanych zasadami og6lnymi. Poza sporem po-
zostaje ich funkcja, ktéra mozna, cytujac jednego z autoréw, sprowadzi¢ do funda-
mentu postepowania*. Zarazem, co trzeba stanowczo podkresli¢, charakter prawny
zasad ogolnych nie sprowadza ich do roli instrukcji badz tez zalecen kierowanych
do organéw administracji’, lecz przede wszystkim wymaga traktowania ich jako
norm prawnych o szczegdlnym, nadrzednym charakterze. Niewatpliwie regulacje

3 Por. B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2014, s. 45.

4 Tak P. Krzykowski, Funkcje zasad ogolnych Kodeksu postepowania administracyjnego,
[w:] Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie KPA, red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 439.

5 Por. S. Rozmaryn, O zasadach ogélnych kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 1959,
nr4,s. 89.

Przeglad Prawa i Administracji 125, 2021
© for this edition by CNS



TELEFONICZNE ZALATWIENIE SPRAWY ADMINISTRACYINEJ 91

rozdziatu 2 k.p.a. nalezy zaliczy¢, nie tylko z powodu ich systemowego usytuowa-
nia, do szczegolnego typu norm, a mianowicie zasad prawa, ktore zar6wno w dok-
trynie, jak i w judykaturze stanowia jedno z najbardziej ztozonych i jednoczesnie
spornych zjawisk®. O stopniu komplikacji zwigzanych nie tylko z ich stosowaniem,
lecz takze z opisem, $wiadczy daleko idgca rozbieznos$¢ pogladow w tej materii.
Wskaza¢ bowiem trzeba, ze jedni autorzy twierdza, iz zasady te nie sa konkret-
nymi przepisami prawa, lecz stanowig zgeneralizowana tres¢ zespotu norm, cho¢
poszczegblne przepisy prawne moga w sposob wzglednie Scisty reprezentowac
tre$¢ poszczegolnych zasad ogdlnych’. Z tego punktu widzenia zasady prawne,
a wiec rowniez te zawarte w k.p.a., sa wynikiem wnioskowania opartego na wielu
normach, ktére maja pewne cechy wspdlne. To spostrzezenie nie dotyczy rzecz
jasna tych, ktorych tres¢ wynika wprost z przepisow prawa, czestokro¢ zamiesz-
czanych na poczatku aktu prawnego. W doktrynie najdalej idacy w tym wzgledzie
poglad sformutowat W. Dawidowicz, ktory zaproponowat podziat na ,,zasady nor-
matywne” i ,,normy zasady”®. Pierwsza grupa to takie, ktore zostaty wyprowa-
dzone z szeregu norm, ale nie zostaly wyrazone w nich expressis verbis. Drugie
natomiast to zasady bezposrednio wyartykulowane w konkretnych przepisach.
Odnotowac trzeba jednak istnienie odmiennego stanowiska, zgodnie z ktorym
nie uznawano zasad za normy prawne, traktujac je jako postulaty?. W ocenie au-
tora tej koncepcji we wspotczesnym mu stanie prawnym nie istniaty normy o za-
sadniczym znaczeniu dla pozostatych regulacji. Co istotne, nie wykluczat z gory
mozliwosci stworzenia tego rodzaju norm w przysztosci. Zasadnicze zastrzezenie
odnosilo sie do wyinterpretowania zasady og6lnej z roznych przepiséw. Zawsze
istnieje bowiem niebezpieczenstwo rozdzwigku miedzy wynikiem interpretacji
a obowigzujacymi pogladami na rol¢ danej instytucji wsrdd przepisow.
Poczynione uwagi §wiadcza o tym, ze analizy zagadnienia zasad prawa nie
utatwia ich przynalezno$¢ do norm, ktore podlegaja zmianom zwigzanym zarow-
no ze $wiatem zewnetrznym (zmiany polityczno-ustrojowe, wstapienie kraju do
okreslonych wspolnot miedzynarodowych), lecz réwniez wewnetrznym (zwiaza-
nym z systemem prawnym przyjetym na gruncie okreslonego panstwa) — ma-
jacym zwigzek z aksjologig!®. Zasady prawa cechuje swoiste ,,niedomkniecie
pojeciowe”, ktore stwarza daleko wieksza mozliwos¢ ich interpretacji anizeli
w wypadku ,,zwyktych” przepisow. Niejednoznaczno$¢ uzywanych w nich pojec

6 Por. L. Leszczynski, Zasady prawa — zatozenia podstawowe, [w:] Zasady prawa w struk-
turze systemu prawa. Studium dogmatyczno-porownawcze, red. L. Leszczynski, (,,Studia Iuridica
Lublinensis” nr 1), Lublin 2016, s. 13.

7 Tak J. Starosciak, Studia z teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 1967, s. 93 n.

8 'W. Dawidowicz, Nauka prawa administracyjnego. Zarys wyktadu, t. 1, Warszawa 1965,
s. 142.

2 A. Jaroszyfiski, Wplyw przeksztatcen administracji socjalistycznej na pozycje prawng oby-
watela, Warszawa 1977, s. 74 n.

101, Leszczynski, G. Maron, Zasady prawa. Ujecie dogmatyczno-poréwnawcze, [w:] Zasady
prawa w strukturze..., s. 319.
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sprawia, ze stosowanie najczestszej wykladni jezykowej nie daje satysfakcjonu-
jacych rezultatéw i wymagane jest sigganie do innych metod. Tu niejednokrotnie
pierwszoplanowa role odgrywa wyktadnia celowos$ciowa lub systemowa, dajaca
zarazem szerokie pole do popisu organom lub sadom.

Prezentowane stanowiska dotyczace zasad prawa nie wyczerpuja rzecz jasna
spektrum pogladow zawartych w doktrynie. Wypada zauwazy¢, ze ogoélnie panuje
konsensus odno$nie do postugiwania si¢ tym pojeciem zaréwno co do konkret-
nych norm prawnych, jak i wynikow interpretacji calej grupy norm!!. Na tym tle
art. 14 § 2 k.p.a. traktowac nalezy jako zasade-regute majaca zdecydowanie ,,tech-
niczny” charakter. Jest to bowiem regulacja odnoszaca si¢ do tych aspektow po-
stepowania, ktore wiazg sie z jego prawidtowym (ptynnym) przebiegiem — stad
tez wniosek, ze omawiany przepis ma charakter regulacyjny, nie za$ normatywny,
w tym znaczeniu, ze odnosi si¢ on nie tyle do praw i obowigzkdéw stron poste-
powania, ile do powinnosci oraz mozliwosci przeprowadzania czynnosci przez
organ w okreslonej formie. Oczywiste jest przy tym, ze przyjecie okreslonej for-
my zalatwienia sprawy nie jest obojetne dla stron i moze wywotywac¢ okres§lone
konsekwencje procesowe. Niemniej jednak stwierdzi¢ wypada, ze zasada ta ma
przede wszystkim znaczenie stricte proceduralne i w mniejszym stopniu anizeli
pozostate wptywa na wynik postgpowania.

2. FORMY ZALATWIENIA SPRAWY ADMINISTRACYIJINEJ

W analizowanym przepisie art. 14 k.p.a. ustawodawca trzykrotnie postuguje
si¢ zwrotem ,,zatatwienie sprawy administracyjnej”, odnoszac go do poszczegodl-
nych form, w jakich organ moze to zrobi¢. W § 1 wskazanego przepisu ustano-
wiono ogdlng regute, zgodnie z ktora sprawy administracyjne powinny by¢ zata-
twiane (ustawodawca uzyt sformutowania ,,nalezy zatatwia¢”’) w formie pisemnej
lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
17 lutego 2005 roku o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publicz-
ne!2. W § 2 przepisu wskazano z kolei alternatywne formy zatatwienia sprawy
administracyjnej, precyzujac, ze moze to rowniez nastapi¢ w formie ustne;j, telefo-
nicznej oraz za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng'3.

Kwestia, ktora wypada rozwazy¢ najpierw, jest pojecie zatatwienia sprawy
administracyjnej, gdyz przyjecie okreslonego rozumienia tego zwrotu determi-

11" Tak miedzy innymi Z. Kmieciak, Ogéine zasady prawa i postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2000, s. 37 n.; A Wiktorowska, Zasady ogolne KPA, OMT 1979, nr 4, s. 36 n.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 . poz. 346.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 344.
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nowa¢ bedzie zrozumienie intencji ustawodawcy przewidujacego kilka réznych
metod dziatania organu administracji w prowadzonym postepowaniu.

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,zatatwienie sprawy” moze by¢
rozumiane na co najmniej dwa sposoby. Pierwszy z nich mozna traktowaé jako
wezszy, albowiem wiaze si¢ on z odwotaniem do innego przepisu kodeksu, a mia-
nowicie art. 104 § 1 k.p.a. Regulacja ta wprost wskazuje, ze organ administra-
cji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji administracyjnej, chyba
ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Nie da si¢ nie dostrzec zwigzku miedzy
art. 14 k.p.a. aart.104 § 1 k.p.a., jednakze uscislenia wymaga ich wzajemna relacja.

W literaturze przyjmuje sie, ze art. 104 § 1 k.p.a. stanowi ,,procesowe okresle-
nie decyzji administracyjnej jako formy zatatwienia sprawy — przez jej rozstrzy-
gnigcie co do istoty lub zakonczenie sprawy w danej instancji w inny sposob”!4.
Przepis 6w stanowi dla organdw prowadzacych postepowanie wskazowke co do
formy, w jakiej powinno nastgpi¢ jego zakonczenie. Jednocze$nie mozna z jego
tresci wywnioskowac, ze pod pojeciem zatatwienia sprawy ustawodawca w tym
przypadku rozumie wydanie rozstrzygniecia tworzacego, znoszacego lub ksztat-
tujacego stosunek materialnoprawny, ewentualnie konczacego postepowanie ad-
ministracyjne przez jego umorzenie. Owo zatatwienie sprawy jest wiec finalnym
etapem postepowania, w ktorym organ daje wyraz swojej woli, przy czym jest to
wola uksztattowana z jednej strony przepisami prawa materialnego i procesowego
wiazacymi organ, z drugiej natomiast ustaleniami poczynionymi w toku prowa-
dzonego postgpowania. Samo zatatwienie sprawy wiaze si¢ z zakomunikowaniem
stronom tresci wydanego rozstrzygnigcia. W takim ujeciu art. 14 k.p.a. wigzatby
si¢ z formami, w jakich komunikacja ta moze nastapic.

Mozna tez zatozy¢, ze pojecie ,,zatatwienie sprawy” obejmuje wiele dziatan
organu, ktérych wynikiem jest wydanie przez organ rozstrzygniecia konczace-
go postepowanie w danej instancji. Przy takim zatozeniu analizowany zwrot nie
ograniczatby si¢ wytacznie do finalnego wyniku postepowania, lecz obejmowatby
wszystkie czynno$ci zwigzane z jego tokiem!S.

Sam zwrot ,,zatatwienie sprawy” nie zostal w ustawie zdefiniowany, nato-
miast pojawia si¢ w roznych przepisach. Poczawszy od art. 7 k.p.a., w ktorym
na organ natozony zostat obowiagzek podjecia wszelkich czynnos$ci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, przez

14 Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, red. Z. Kmieciak, W. Chroscielewski,
Warszawa 2019, s. 594.

15 Ibidem s. 125. Autorzy precyzuja, ze w $wietle omawianego przepisu chodzi o utrwalenie
wszystkich, istotnych dla sprawy lub toku postgpowania czynnosci. Zgodnie z innym pogladem,
ktérego nie podzielam, pojgcie zatatwienia sprawy obejmuje nie tylko czynno$¢ konczaca tok poste-
powania, a wigc wydanie decyzji, lecz takze inne czynnosci procesowe podejmowane od wszczecia
postepowania do jego zakonczenia; por. R. Kedziora, Kodeks postegpowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2014, s. 142. Podobnie Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
red. H. Knysiak-Molczyk, Warszawa 2015, s. 104.
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inne zasady ogolne (na przyklad zasade thumaczenia przestanek — art. 11, zasade
szybko$ci — art. 12 czy zasade polubownego rozstrzygania kwestii spornych —
art. 13 § 2 k.p.a.), regulacje dotyczace wytaczenia pracownika organu, terminé6w
zatatwienia sprawy az do mediacji i milczacego zatatwienia sprawy. Zwazywszy
na tre$¢ wskazanych przepisow, a zwlaszcza stwierdzenie, ze organy majg pode;j-
mowac¢ wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego i zatatwienia sprawy (art. 7 k.p.a.), zatozy¢ mozna, ze chodzi tu o wszelkie
czynnosci zwigzane z doprowadzeniem postepowania do finatu. Odnotowaé bo-
wiem wypada, ze kodeks postepowania administracyjnego rozgranicza zalatwie-
nie sprawy od jej rozstrzygniecia (por. tytutem przyktadu: art. 1 pkt 1 k.p.a., art. 67
§ 1, art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.). Rozstrzygnigcie sprawy oznacza ustalenie, ograni-
czenie lub odebranie prawa badz tez nalozenie na stron¢ obowigzku, ewentual-
nie umorzenie postepowanial®. Jest to w istocie rezultat stosowania normy prawa
materialnego do konkretnego przypadku w kontekscie okreslonych okoliczno$ci
faktycznych i materiatu dowodowego, samo rozstrzygniecie za$, jako element de-
cyzji, przedstawia sposob zakonczenia postepowania w danej instancji'’. Wobec
tego wydaje sig, ze nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy ,,zatatwieniem”
sprawy a jej ,,rozstrzygnigciem”. Przy uwzglednieniu poczynionych uwag mozna
zatozy¢, ze zatatwianie sprawy wiaze si¢ z podejmowaniem konkretnych dziatan,
pozwalajacych na zdobycie wiedzy wystarczajacej do uzyskania obiektywnie pet-
nego obrazu sytuacji (faktycznej i prawnej) i dokonania wyboru rozstrzygnigcia,
optymalnego z punktu widzenia zar6wno przepisow prawa materialnego oraz pro-
cesowego, jak i wywazenia interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli.
Konsekwencja takiego punktu widzenia jest wykluczenie mozliwosci telefonicz-
nego wydania (zakomunikowania treéci) decyzji administracyjnej, albowiem na
przeszkodzie stoi nie tylko wskazane wczesniej rozroznienie miedzy zatatwieniem
sprawy a jej rozstrzygnieciem, lecz przede wszystkim tre$¢ przepiséw szczegodl-
nych — konkretnie za$ art. 67 § 2 pkt 5 k.p.a.

3. STOPNIOWANIE FORM ZALATWIENIA
SPRAWY ADMINISTRACYJNEJ

Przepis art. 14 § 1 k.p.a. wprost stanowi, ze sprawy nalezy zatatwia¢ w for-
mie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepisow
ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.
Ustawodawca, w niebudzacy watpliwosci sposob, dat do zrozumienia, ze prefero-

16 Por. Kodeks postepowania administracyjnego..., red. H. Knysiak-Molczyk, s. 739.

17 Por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 16 stycznia 2020 r., Il SA/Bk 719/10; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 9 lipca 2020 r., I SA/Ke 166/20; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 17 lipca 2019 1.,
11 SA/Rz 544/19 — wszystkie wyroki sagdow administracyjnych powotane w tekécie zob. www.nsa.
gov.pl/orzeczenia.
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wang forma dokonywania czynno$ci w postepowaniu jest forma pisemna, ewen-
tualnie elektroniczna. Zastrzec przy tym jednak trzeba, ze postuzenie si¢ sformu-
lowaniem ,,nalezy” ab initio pozwala zastanowic sie, czy w pewnych okreslonych
sytuacjach, niejako alternatywnie, organ moze korzysta¢ z innych form przewi-
dzianych w § 2 cytowanych regulacji.

Konstrukcja tego przepisu, jak réwniez semantyczne znaczenie uzytych
w nim sformulowan pozwalaja przyjac, ze forma pisemna jest podstawowa me-
toda dokumentowania przebiegu postepowania, komunikacji ze strong oraz wy-
dawania rozstrzygniec. Jest to zreszta stan istniejacy od samego wejscia w zycie
kodeksu. Nieco mylace moze by¢ rzecz jasna uzycie stowa ,,nalezy”, co mogtoby
sugerowac pewien zakres swobody organu w tym zakresie. Tymczasem sformu-
lowanie to wypada traktowac¢ jako obowigzek organu prowadzenia postepowania
w formie pisemne;.

Na réowni z forma pisemng ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ korzystania
przez organ z komunikacji elektronicznej — w formie dokumentu elektroniczne-
go. Skorzystanie z tej mozliwosci wymaga jednak spetnienia pewnych warunkéw,
bez ktorych nie jest to mozliwe, a cale postgpowanie przybiera forme podstawowa
— pisemna. Regulacje art. 14 § 1 k.p.a. w zakresie, w jakim dopuszcza ona zala-
twienie sprawy w formie dokumentu elektronicznego, nalezy odczytywac tacznie
z przepisami rozdziatu 8 k.p.a., a konkretnie z art. 39!. Przepis 6w wskazuje prze-
stanki doreczania pism droga elektroniczng. Z jego tresci wywnioskowaé mozna,
ze jest to mozliwe tylko wtedy, gdy strona sama wykaze w tym wzgledzie inicjaty-
we (art. 39! § 1 pkt 112) badz tez gdy wyrazi zgode na doreczanie pism w taki spo-
sob (art. 39! § 1 pkt 3). Zarazem stronie lub innemu uczestnikowi postepowania
przystuguje uprawnienie do zrezygnowania z dorgczania pism za pomocg $rod-
kéw komunikacji elektronicznej, czego nastepstwem jest doreczanie pism w spo-
sob inny anizeli forma dokumentu elektronicznego (art. 39! § 1d k.p.a.), w sposob
okreslony dla pisma — czyli w ,,zwyktej” formie pisemne;.

Jak juz wspomniano, art. 14 § 2 k.p.a. przewiduje alternatywne, jezeli chodzi
o forme podejmowanych czynnosci, metody zatatwienia sprawy administracyjne;.
Kodeks jako pierwsze wskazuje ustne zalatwienie sprawy, telefoniczne, za pomo-
ca $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o $wiad-
czeniu ustug droga elektroniczng lub za pomoca innych §rodkéw tacznosci, gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie.
Takie brzmienie przepisu daje podstawy do stwierdzenia, ze wszystkie wymienio-
ne w niej formy zalatwienia sprawy majg charakter alternatywny wzgledem siebie,
a ich wybor uzalezniony jest od nieistnienia wyraznego przepisu wymagajacego
zastosowania konkretnej formy oraz od istnienia interesu strony w komunikacji
z organem tg drogg. Co wiecej, wydaje sie, ze ze wzgledu na potrzeby toczace-
go sie postepowania dziatania organu i strony zmierzajace do ,,zatatwienia spra-
wy” moga przybiera¢ rézne postacie, w zaleznosci od potrzeb oraz skutecznos$ci
w dazeniu do zakonczenia postepowania. Moga rzecz jasna pojawic si¢ trudno-
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$ci w ustaleniu, czy przyjecie okreslonej formy czynno$ci odpowiada interesowi
strony. W zaleznosci od okoliczno$ci organ moze wowczas albo upewnic si¢ co
do tego, uzyskujac oswiadczenie strony, albo tez, majac na wzgledzie pozostale
zasady ogodlne postepowania (na przyktad art. 10 lub art. 12 § 1 k.p.a.), wybra¢
optymalng w jego zalozeniu forme. W tym ostatnim przypadku istnieje oczywiscie
ryzyko, ze wybor organu nie bedzie zbiezny z interesem strony, niemniej jednak,
o ile bedzie to mozliwe, czynno$¢ bedzie mogta by¢ powtdrzona, ewentualnie
strona zapoznana zostanie z jej rezultatem.

Pozostawiajac na uboczu szczegdtowe kwestie dotyczace poszczegdlnych
form zatatwiania sprawy, pamietajac o temacie opracowania, wypada skoncentro-
wac si¢ na formie telefoniczne;.

Ustawodawca o dziataniach organu w formie telefonicznej wypowiada si¢
w kodeksie w dwoch przepisach. Pierwszym z nich jest omawiany art. 14 § 2 k.p.a,
drugim natomiast art. 55 § 1, zgodnie z ktérym w sprawach niecierpigcych zwtoki
wezwania mozna dokona¢ réwniez telefonicznie albo przy uzyciu innych srodkow
tacznosci. Lektura obydwu tych przepiséw potwierdza to, co zostato juz wczesniej
powiedziane, a mianowicie ze telefoniczne zatatwienie sprawy jest swoistg alter-
natywa dla pisemnej formy. Rozwazenia wymaga wobec tego kwestia, czy forma
telefoniczna zawsze moze by¢ stosowana zamiennie wzgledem formy pisemnej
lub dokumentu elektronicznego, czy tez, poza przestankami wskazanymi w § 2
art. 14 k.p.a., istniejg jeszcze inne okoliczno$ci warunkujace z niej skorzystanie.
Z tresci art. 14 § 2 k.p.a. wynika, ze skorzystanie z telefonicznej mozliwosci za-
latwienia sprawy wymaga kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek: musi
przemawia¢ za tym interes strony oraz to, ze nie ma przepisu stojacego temu na
przeszkodzie. O ile ta druga przestanka jest oczywista, gdyz w samym kodeksie
istnieje wiele przepisow wprost mowiagcych o tym, w jakiej formie dana czynno$¢
(materialno-techniczna lub procesowa) ma nastapic¢!8, o tyle kwestig sporng moze
by¢ ustalenie, czy i w jakim stopniu organ jest wtadny ocenia¢ kwestie dotyczace
interesu strony.

W orzecznictwie byl prezentowany, i nadal funkcjonuje, poglad, ze organ nie
jest wladny wnikac i bada¢, co jest dzialaniem zgodnym z interesem strony, a co
nie, gdyz to sama strona ma wylaczng kompetencje do decydowania w tym zakre-
sie. Jest to stanowisko niewatpliwie trafne, tyle ze formutowanie tak jednoznacz-
nego wniosku w odniesieniu do komentowanego przepisu wydaje si¢ niezgodne
z intencja ustawodawcy. Bez watpienia mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
strona, ze wzgledu na swoja nieporadnos¢, niedostatek wiedzy, czasu lub mozli-
wosci, moglaby ponies¢ szkode, o ile organ nie moglby odpowiednio szybko za-
reagowac. Istota omawianej regulacji sprowadza si¢ wigc do stworzenia organowi
mozliwosci elastycznego reagowania na okolicznosci, ktore z perspektywy strony
moga pociaga¢ dla niej negatywne konsekwencje. Mozna oczywiscie zglasza¢

18 Por. art. 33 § 2 k.p.a, art. 49 § 1 k.p.a., art. 57 § S k.p.a., art. 67 § 1 k.p.a., art. 91 § 2 k.p.a.

Przeglad Prawa i Administracji 125, 2021
© for this edition by CNS



TELEFONICZNE ZALATWIENIE SPRAWY ADMINISTRACYINEJ 97

zastrzezenia przeciwko takiej interpretacji, podnoszac, ze przeciez nierzadko in-
teresy strony i organu (a konkretnie interesu publicznego lub spotecznego, ktoéry
organ reprezentuje) sa wzgledem siebie przeciwstawne, a tym samym trudno or-
ganowi, niejako wbrew sobie, ochrania¢ interes strony. Tu jednak wypada si¢ od-
wotac do tresci art. 7 k.p.a., nakazujacego wywazac interes spoteczny oraz stuszny
interes obywateli. Wydaje sig, ze do kategorii stusznego interesu obywateli moz-
na zaliczy¢ takie dziatanie organu, ktéry korzystajac z dostgpnych mu $rodkow,
nawigzuje komunikacje ze strong badz tez innymi podmiotami bioracymi udziat
W postepowaniu i zmierza do jego zakonczenia w rozsadnym (a przynajmniej prze-
widzianym przepisami) terminie. Do kategorii obywateli mozna zaliczy¢ niewat-
pliwie strony postepowania, ktdrych interes uzasadnia skorzystanie z mozliwos$ci
komunikacji telefonicznej. Jednoczes$nie dziatania badz tez zaniechania oparte na
zatozeniu przeciwstawnosci interesow (spolecznego, ktdrego reprezentantem jest
organ i indywidualnego — strony) przeczytyby kodeksowej zasadzie prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej
(art. 8 k.p.a.). Z tego punktu widzenia organ, w miarg swoich mozliwosci, winien
monitorowaé sytuacje strony i w razie potrzeby, o ile istnieje zagrozenie nieko-
rzystnych zmian w tym zakresie, korzysta¢ z telefonicznej formy komunikacji.

Skorzystanie z komunikacji telefonicznej moze by¢ tez traktowane jako je-
den z aspektow zasady szybkosci postepowania (art. 12 § 1 k.p.a.). Poza sporem
pozostaje bowiem twierdzenie, ze komunikacja telefoniczna moze by¢ obecnie
uznana za najszybszg i jedng z najbardziej bezposrednich form wymiany informa-
c¢ji miedzy podmiotami bioragcymi udziat w postepowaniu. Totez jesli spetnione
sa warunki okreslone w art. 14 § 2 k.p.a., wowczas jest to niewatpliwie jeden
z istotnych czynnikow pozwalajacych na sprawne prowadzenie postepowania.
Réwniez drugi z aspektow wymienionych w art. 12 § 1 k.p.a., a wiec stosowanie
najprostszych srodkow prowadzacych do jej zatatwienia, odnosi si¢ bezposred-
nio do korzystania z telefonicznej komunikacji z podmiotami biorgcymi udziat
w postepowaniu. W szczegolnosci za§ moze tu chodzi¢ o dziatania zmierzajace
do uzyskania informacji pozwalajacych na ustalenie istotnych dla wyniku poste-
powania okolicznoSci.

4. ZAKRES CZYNNOSCI MOZLIWYCH DO ZALATWIENIA
DROGA TELEFONICZNA

Lektura art. 14 § 2 k.p.a. i pozostatych przepiséw kodeksu sktania do refleksji
nad katalogiem dziatan, ktore organ prowadzacy postepowanie moze zatatwi¢ dro-
ga telefoniczng. Wydaje si¢ bowiem, ze teza, iz wszelkie czynnosci, ktére mozna
okresli¢ mianem ,,zalatwienia sprawy”, moga by¢ dokonywane telefonicznie, jest
zbyt daleko idaca, a zarazem nie oddaje intencji ustawodawcy.
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Jezeli przyjmie sie zatozenie, ze pojgcie zatatwienia sprawy obejmuje swo-
im zakresem wszelka aktywnos$¢ organu w postepowaniu, to niewatpliwie, poza
przypadkami, co do ktorych forme narzuca przepis, mozliwe jest skorzystanie
z mozliwosci telefonicznego kontaktu ze strong (lub innym podmiotem), tacz-
nie z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania oraz z zakomunikowaniem tre-
$ci decyzji w tej formie. Jedynym problemem bytaby wowczas kwestia znalezie-
nia uzasadnienia dla tej formy komunikacji w odniesieniu do interesu strony. Tu
zresztag wypada zauwazy¢, ze ustawodawca nie sprecyzowal, jaki interes miat na
mys$li. W gre wchodzi wiec zardwno interes prawny, jak i interes faktyczny. Wyda-
je sie jednak, ze stosunkowo trudno znalez¢ argumenty, ktore dawatyby podstawe
do przyjecia tezy, ze organ, chcac korzystac z telefonicznej formy komunikacji
ze strona, bytby uprawniony do badania jej interesu prawnego w tym kontekscie.
W kodeksie nie zdefiniowano bowiem interesu prawnego, czynigc zen atrybut
uzyskania statusu strony — art. 28 k.p.a. Tu jednak nalezy stanowczo podkreslic,
ze sam przepis art. 28 k.p.a. nie tworzy podstawy do uznania kogo$ za strone,
lecz jedynie wskazuje przymiot (ceche), ktora takiemu podmiotowi powinna by¢
przypisana. W orzecznictwie istnieje ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym zro-
dta interesu prawnego nalezy poszukiwaé¢ wérdd przepisow prawa materialnego!.
Brakuje tez definicji interesu faktycznego, oznaczajacego stan, w ktérym konkret-
ny podmiot bedzie dotkniety konsekwencjami rozstrzygnigcia administracyjne-
go, jednakze nielegitymujacy si¢ interesem prawnym w opisywanym wczesniej
rozumieniu. Skoro za§ w art. 14 § 2 k.p.a. ustawodawca postuzyt sie pojeciem
strony, to oczywiste jest, ze przede wszystkim moze chodzi¢ o interes prawny.
Kwestia wymagajaca refleksji jest natomiast ustalenie, czy samo istnienie tego
interesu bytoby okoliczno$cig wystarczajaca do skorzystania z tego przepisu, czy
tez interes 6w winien by¢ poddany dalszej analizie pod wzgledem okreslonych
kryteriow, a jezeli tak, to jakich? Odpowiedzi na te pytania nie udziela zaden
przepis kodeksu, a to oznacza, ze trudno oczekiwaé, ze organ prowadzacy po-
stepowanie miatby dokonywac oceny interesu prawnego strony pod wzgledem
mozliwosci skorzystania z telefonicznej formy komunikacji. Nie ma tez podstaw
do przyjecia zatozenia, ze w tej materii, jakikolwiek przepis prawa materialnego,
z ktérego bytby wywodzony interes prawny, mogtby stanowi¢ podstawe dziatan
organu w omawianym zakresie. Stad wniosek, ze przestankg zastosowania art. 14
§ 2 k.p.a. jest w istocie interes faktyczny, a wigc sytuacja, w ktorej strona moze
ponies¢ negatywne konsekwencje braku sprawnego (szybkiego) kontaktu z orga-
nem, a zarazem owe ewentualne nastepstwa nie sg przedmiotem prowadzonego
postepowania administracyjnego, czyli nie mozna tu méwic o interesie prawnym.

19 Por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93; oraz glose do niego autorstwa
I. Lipowicz i A. Agopszowicza, ,,Glosa” 1996, nr 1; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca
2006 r., VI SA/Wa 2401/05; uchwata siedmiu s¢dziow NSA z dnia 5 grudnia 2011 r., Il OPS 1/11,
ONSAiIWSA 2012, nr 2.

Przeglad Prawa i Administracji 125, 2021
© for this edition by CNS



TELEFONICZNE ZALATWIENIE SPRAWY ADMINISTRACYINEJ 99

Przytoczone uwagi pozwalaja stwierdzié, ze interes, o ktorym mowa w art. 14
§ 2 k.p.a., ma charakter faktyczny, a wigc dotyka obszardéw istotnych dla strony,
niemajacych jednakze ,,zakotwiczenia” w przepisach prawa materialnego beda-
cych normatywna podstawa prowadzonego postepowania. Interes 0w mozna, jak
sie wydaje, rozpatrywa¢ w aspekcie procesowym. Tego rodzaju przypadkiem be-
dzie na przyklad kwestia uptywu czasu, czyli sytuacja, w ktorej stronie zalezy na
jak najszybszym zakonczeniu postgpowania. Wowczas organ moze wezwac stro-
n¢ do uzupeknienia braku formalnego wniosku wtasnie droga telefoniczna, celem
ograniczenia do niezbednego minimum formalno$ci mogacych wydhuzy¢ poste-
powanie. Mozliwe jest tez ocenianie owego interesu w ujeciu materialnym, w kto-
rym konieczno$¢ niezwlocznej komunikacji ze strong moze wynikac¢ z okolicznosci
niebedacych w bezposrednim zwigzku z przedmiotem postepowania, na przyktad
zagrozenia utraty ptynnos$ci finansowej lub §rodkéw przyznanych z funduszy eu-
ropejskich, zwlaszcza gdy od wyniku postepowania zaleze¢ bedzie sytuacja stro-
ny w tych przypadkach. Przyklady tego rodzaju mozna by mnozy¢. Swiadczy to
jednak o tym, ze zmiana formy komunikacji miedzy organem a strona najczesciej
podyktowana bedzie checig nadania postepowaniu dynamiki niezbednej z punktu
widzenia strony. Zarazem pamietac trzeba, ze organ, oceniajac przestanki skorzy-
stania z art. 14 § 2 k.p.a., nie moze opiera¢ si¢ na wlasnym przeczuciu lub prze-
konaniu, lecz na faktach uprawdopodabniajacych istnienie takiego interesu strony.
Innymi stowy, co juz zreszta zostato podkreslone, jest to wyjatek od reguly, co
oznacza, ze muszg istnie¢ wyrazne przestanki umozliwiajace skorzystanie z niego.

Wracajac do watku czynnosci badz tez dziatan organu, ktére moga by¢ za-
latwione w formie telefonicznej, uwazam, ze ustawodawca miat na mysli przede
wszystkim czynnosci o charakterze materialno-technicznym, nie za$ o$wiadczenia
woli i wiedzy podmiotéw bioracych udziat w postepowaniu. Poglad 6w mozna
uzasadni¢ tym, ze o$wiadczenia woli organu, a wigc przede wszystkim rozstrzy-
gniecia konczace bieg postepowania badz tez takie, ktére majg wptyw na jego
bieg (na przyktad zawieszenie lub podjecie zawieszonego postepowania), powin-
ny zaistnie¢ w okres$lonej, wynikajacej wprost z przepisow, formie (decyzji lub
postanowienia). Forma ta musi nastepnie by¢ odzwierciedlona w aktach admi-
nistracyjnych (przybra¢ posta¢ dokumentu ,,papierowego” lub elektronicznego).
Posta¢ papierowa to albo pismo zawierajace owe rozstrzygniecie, albo protokot
sporzadzony zgodnie z zasadami opisanymi w art. 68 k.p.a. Co wigcej, przepis
art. 67 § 2 pkt 5 k.p.a., jako jedng z obligatoryjnych sytuacji, w ktérych sporzadza
sie protokodt, przewiduje ustne ogloszenie decyzji lub postanowienia. Wydaje sie,
ze wskazany przepis stanowi lex specialis wzgledem ogdlnej zasady pisemnosci
(art. 14 § 1 k.p.a.) i wyjatkéw od niej przewidzianych (art. 14 § 2 k.p.a.). To za$
oznacza, ze czynno$¢ ogloszenia decyzji lub postanowienia musi by¢ udokumen-
towana wylacznie w formie protokotu. 4 contrario, inne czynnosci organu moga
by¢ dokumentowane w formie adnotacji urzedowej. To z kolei potwierdza teze
o rozroznieniu ,,zalatwienia sprawy” od jej ,,rozstrzygniecia”.
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Omawiajac telefoniczne zatatwienie sprawy administracyjnej, nie da si¢ unik-
ng¢ rozwazenia kwestii rodzajow spraw zatatwianych ta droga. Poniewaz, jak juz
wspomniano, samo pojecie zatatwienia sprawy ma bardzo szeroki zakres, mozna
przyjac, ze obejmowac bedzie kilka rodzajow czynnosci. Dla lepszego zilustrowa-
nia tej problematyki optymalne wydaje si¢ zastosowanie kryterium podmiotowego
jako najbardziej uniwersalnego i czytelnego. W toku postepowania mozna wigc
wyodrebnié:

— czynnosci dokonywane ze strong,

— czynnoSci zatatwiane z innymi podmiotami biorgcymi udziat w postepo-
waniu ($wiadkowie, biegli),

— czynno$ci z podmiotami, ktore nie biorg udzialu w postepowaniu, lecz
posiadane przez nie informacje sa niezbedne do jego biegu (Policja, Stuzba Wig-
zienna, kierownicy USC, spotdzielnie mieszkaniowe i inni).

Do czynnosci zatatwianych ze strona, do ktérych moze by¢ uzyty kontakt
telefoniczny, naleza przede wszystkim wszelkiego rodzaju powiadomienia (na
przyktad o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialtem dowodowym — art. 79a § 1,
o terminie ogledzin — art. 79 § 1 k.p.a.), jak rowniez wezwania do uzupetienia
brakéw formalnych (art. 64 § 2 k.p.a., wezwanie do wyrazenia zgody na przepro-
wadzenie mediacji — art. 96b § 3 k.p.a.).

Z kolei do drugiej kategorii mozna zaliczy¢ wszelkiego rodzaju wezwania
0s6b bioracych udziat w postepowaniu (na przyktad wezwanie swiadkoéw lub bie-
glego na rozprawe — art. 90 § 2 pkt 2 k.p.a.) czy tez wezwanie potencjalnych spad-
kobiercow zmartej strony postepowania do udziatu w nim (art. 97 § pkt 1 k.p.a.).

Trzecim rodzajem czynnoS$ci organu sg interakcje z innymi organami, insty-
tucjami lub podmiotami, ktére dysponujg informacjami mogacymi miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania. Zbiorczo mozna je okresli¢ mianem wspotdzia-
lania, a normatywng podstawe do ich dokonywania stanowi art. 7b k.p.a. Przy-
gladajac sie im blizej, mozna wyodrebni¢ wspotdziatanie formalne i nieformalne.
Wspoldziatanie formalne ma miejsce wowczas, gdy z konkretnego przepisu wy-
nika nalozony na organ prowadzacy postepowanie obowigzek zasiegniecia opinii
lub uzyskania stanowiska (w formie uzgodnienia)?’. Pomijajgc kwesti¢ rozroz-
nienia miedzy opinia a uzgodnieniem, dla omawianego zagadnienia istotne zna-
czenie ma kwestia, czy w ramach wspotdziatania formalnego mozliwe jest poro-
zumiewanie sie organow telefonicznie?!. Otz wydaje sig, ze nie ma tego rodzaju
przeszkod, z tym tylko zastrzezeniem, ze stanowisko organu wspotdziatajacego
winno przybra¢ posta¢ pisemna. Wniosek taki ptynie bowiem z faktu, ze ma ono
charakter ksztattujacy wynik postepowania administracyjnego, a wobec tego trud-
no tu méwi¢ o mozliwosci odnotowania tresci o§wiadczenia woli innego organu
w formie adnotacji urzgdowej, pomijajac juz tylko to, ze co do zasady uzgodnie-

20 Por. B. Dobkowska, K. Klonowski, Uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 9, s. 35.
21 Por. K. Strzepek, Wspéldziatanie organéw w stosowaniu prawa, ZNSA 2010, nr 4, s. 64.
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nie przybiera posta¢ postanowienia, co wyklucza utrwalenie jego tre$ci w formie
adnotacji urzedowe;j.

Ze wspoéldziataniem materialnym mozna natomiast si¢ zetkng¢ woéwczas, gdy
zaden przepis prawa materialnego nie wymaga uzyskania stanowiska innego or-
ganu przez organ prowadzacy postepowanie. Niemniej jednak potrzeba wyjasnie-
nia okoliczno$ci faktycznych prawnych sprawy wymaga uzyskania informacji,
ktérymi organ 6w nie dysponuje. Tego rodzaju wspotdziatanie jest spetnieniem
postulatu zawartego w art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérym na organie ciazy obowiazek
podjecia wszelkich krokéw zmierzajacych do poczynienia ustalen pozwalajacych
na zalatwienie sprawy.

Powotane trzy typy relacji miedzy organem a r6znymi podmiotami biorgcymi
udziat w postgpowaniu co prawda nie wyczerpuja wszelkich mozliwych stanow,
jakie moga pojawic¢ si¢ na gruncie konkretnego postgpowania, niemniej jednak
daja pewien obraz sytuacji, w ktorych mozliwe jest skorzystanie z utatwien, jakie
stwarza komunikacja telefoniczna. Kwestia otwartg jest jednak skuteczno$¢ czyn-
no$ci dokonanej przez organ za pomoca telefonu w ramach zatatwiania sprawy.
Rozwazy¢ bowiem trzeba dwie sytuacje:

— taka, w ktoérej organ dokonat czynnosci, lecz jej przebiegu ani tez tresci nie
zarejestrowat w formie adnotacji, o ktérej mowa w art. 14 § 2 k.p.a.,

— takg, w ktorej czynno$¢ zostala dokonana i sporzadzono na t¢ okolicznosé
adnotacje, jednakze nie zostala ona podpisana przez strone.

Rozpatrujac pierwszy przypadek, stwierdzi¢ wypada, ze skuteczno$¢ czynno-
$ci dokonanej telefonicznie (na przyktad wezwania strony do uzupehienia braku
formalnego) jest uzalezniona od tego, czy strona si¢ do niej zastosuje. Innymi sto-
wy reakcja strony na kontakt telefoniczny, nawet wowczas gdy adnotacja urzedo-
wa nie zostala sporzadzona, sanuje 6w brak i czyni dziatania organu skutecznymi,
wywolujac zarazem okreslone nastepstwa procesowe. Natomiast jezeli telefonicz-
ne zalatwienie sprawy nie zostato potwierdzone adnotacjg urzedowa podpisang
przez strong i strona nie zareagowata na telefoniczny kontakt z organem, jego
czynnos¢ traktuje sie jako nieistniejaca (non existens). Bez znaczenia bedzie wow-
czas powotywanie si¢ przez organ chociazby na bilingi rozméw telefonicznych,
uprawdopodabniajace kontakt ze strona. Na podstawie uzyskanych w ten sposob
informacji mozna jedynie potwierdzi¢ fakt przeprowadzenia rozmowy telefonicz-
nej, nie zas$ jej tres¢. Tymczasem zasadniczg funkcja omawianej adnotacji jest wia-
$nie odzwierciedlenie (udokumentowanie) ztozonych w trakcie takiej rozmowy
oswiadczen wiedzy lub woli.

W drugiej sytuacji organ podejmuje dzialania telefonicznie, nawigzuje kontakt
ze strona, sporzadza adnotacje, niemniej jednak adnotacja ta nie zostaje podpisana
przez strone. Pod znakiem zapytania postawi¢ mozna wowczas nie tylko formalng
komplementarno$¢ adnotacji, lecz takze skutecznos$¢ samej czynnosci. Majac na
wzgledzie z jednej strony tre$¢ art. 14 § 2 k.p.a., z drugiej natomiast art. 72 § 1
k.p.a., uwazam, ze tego rodzaju adnotacja (podpisana przez pracownika organu,
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ktory dokonat czynnosci) petni swojg funkcje — dokumentu potwierdzajacego
dokonanie czynno$ci. Nie moze natomiast gra¢ roli dowodu w postepowaniu, tak
jak oczekiwac tego mozna by od adnotacji podpisanej przez strone. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze 6w podpis strony na adnotacji urzedowej, wymagany przeciez expressis
verbis art. 14 § 2 k.p.a., pelni funkcje zblizong do tej, jaka ma podpis strony na
protokole z czynno$ci organu. Przez jego ztozenie strona niejako potwierdza nie
tylko sam fakt dokonania czynnosci droga telefoniczna, lecz rowniez jej tresc.
Mozna ja, z duza ostroznoscia, poréwnaé do potwierdzenia odbioru koresponden-
cji kierowanej do strony. Tym samym owa adnotacja powinna by¢ traktowana jak
dowod w postepowaniu — stosownie do tresci art. 75 § 1 k.p.a. Z kolei adnotacja
pozbawiona podpisu strony ma stabszg moc dowodows, jednakze brak éw nie
czyni czynnos$ci dokonanej telefonicznie bezskuteczng. Wypada si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem, ze nie jest to dokument stuzacy merytorycznemu wyjasnieniu spra-
wy i nie moze by¢ on traktowany jako ,,pelnoprawny” dowdd?2. Nie mozna jednak
zarazem catkowicie pomina¢ jego tresci i istnienia, cho¢ niewatpliwie bedzie to
okoliczno$¢ stosunkowo tatwa do obalenia przez strone. Tu jednak powstaja wat-
pliwosci, czy te zastrzezenia odnosza si¢ do wszystkich trzech opisanych typow
relacji telefonicznych, czy tylko do niektorych. Wydaje sie, ze nie ma podstaw
do oczekiwania, ze wazno$¢ adnotacji sporzadzonej przez organ z telefonicznej
rozmowy z innym organem, albo z bieglym, wymaga potwierdzenia podpisem
strony. Trudno byloby dostrzec jakiekolwiek uzasadnienie takiego rozumienia
analizowanego przepisu. Wydaje si¢ wigc, ze norma art. 14 § 2 k.p.a. w czesci,
w ktorej wskazuje na obowiazek sporzadzenia adnotacji urzedowej potwierdzo-
nej podpisem strony, odnosi si¢ tylko do telefonicznego zatatwienia sprawy (tych
czynnosci) z udziatem tej ostatniej lub innego podmiotu (organizacji spolecznej,
prokuratora lub Rzecznika Praw Obywatelskich), ktory brat udzial w postepowa-
niu na prawach strony.

Z omawiang problematyka wiaze si¢ kwestia ,,naktonienia” strony do podpi-
sania adnotacji urzedowej. Skoro, jak juz wspomniano, podpis 6w uwiarygadnia
tres¢ adnotacji i wywotuje okreslone nastgpstwa procesowe, a zarazem sSporza-
dzenie i podpisanie adnotacji nastgpuje juz po dokonaniu czynnosci w ramach
»zatatwienia sprawy”, to rozwazy¢ trzeba, czy organ dysponuje jakimikolwiek in-
strumentami pozwalajacymi wyegzekwowac od strony dziatanie w tym zakresie.

Z pewnoscia nie mozna tu stosowaé wprost art. 64 § 2 k.p.a. ani tez siggac
po niego w drodze analogii. Jest to uzasadnione tym, ze po pierwsze, przepis 6w
stosuje si¢ do podan, a wiec pism wszczynajacych postepowanie administracyjne.
W analizowanym przypadku niewatpliwie nie mamy do czynienia z tego rodza-
ju pismem. Po wtdre, adnotacja urzedowa jest wytworem organu, a konkretnie
jego pracownika, stad tez bezpodstawne bytoby nalozenie na strong obowiazku jej
uzupetnienia, skoro to nie strona jest inicjatorem jej powstania. Wsrdd przepisow
k.p.a. brakuje jakiejkolwiek regulacji, ktora umozliwialaby rozwiazanie tego pro-

22 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2020 r., IIl SA/Lu 561/19.
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blemu. Wydaje sig, ze podpisanie adnotacji o telefonicznym zalatwieniu sprawy
przez strong jest uzaleznione wytacznie od jej dobrej woli i nie ma zadnego $rodka
pozwalajacego do tego strong ,,przymusic”.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia komunikacji ze strong za pomoca SMS
(Short Message System), a wiec krotkiej wiadomosci tekstowej przesytanej za
pomoca komodrkowego aparatu telefonicznego. Przestanie stronie postepowania
tego rodzaju wiadomosci miesci sie¢ w pojeciu telefonicznego zatatwienia sprawy
i jest to, z punktu widzenia art. 14 § 2 k.p.a, dopuszczalne?3. Ten rodzaj kontaktu
ze strong ma te ,,przewage” nad zwykta komunikacjg telefoniczna, ze tres¢ ta-
kiej wiadomosci jest archiwizowana w pamigci telefonu, z ktérego ja wystano.
To z kolei, w zdecydowanie dalej idacy sposob, uwiarygodnia adnotacje urzedo-
wa sporzadzona po tego rodzaju komunikacji ze strong. Uwazam, ze dla celow
dowodowych nalezatoby postulowa¢ w tym przypadku praktyke dolaczania do
adnotacji wydruku przestanej informacji badz tez fotografii jej tresci w telefonie,
z ktorego ja wystano.

PODSUMOWANIE

Poczynione uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze stworzenie mozliwosci telefo-
nicznego zatatwienia sprawy nalezy postrzegac¢ jako krok w kierunku odformali-
zowania postgpowania administracyjnego. Oceniajac przyjete rozwigzanie w kate-
goriach aksjologicznych, wypada je zaaprobowac¢, gdyz wychodzi ono naprzeciw
spotecznym oczekiwaniom ,,odbiurokratyzowania” procesu administracyjnego.
Daje bowiem organowi narzedzia do zdecydowanie bardziej elastycznego ksztat-
towania przebiegu przynajmniej czgsci czynnosci procesowych, a uczestnikom
tego postgpowania poczucie, ze administracja znalazta sie ,,blizej ludzi”. Te po-
zytywne aspekty omawianej regulacji nie moga jednak przestoni¢ pewnych jej
mankamentow, ktore moga sprawiac trudnos¢ w jej praktycznym zastosowaniu.
Nalezy do nich przede wszystkim kwestia prawidlowego dokumentowania czyn-
nosci podejmowanych w ramach telefonicznego zatatwiania sprawy administra-
cyjnej. Chodzi tu w szczegdlnosci o podpis strony pod adnotacja sporzadzona
przez urzednika oraz watpliwosci dotyczace ewentualnego braku tegoz podpisu.
Kwestig wtorna, lecz zwiazana z tym zagadnieniem, jest stworzenie kolejnego
rodzaju czynnosci w postepowaniu, co moze rodzi¢ watpliwosci odnosnie do jed-
nolito$ci systemowej przepisow (adnotacja zwykta, adnotacja z podpisem strony).
Niemniej jednak uwazam, ze przyjete rozwigzanie normatywne nalezy postrzegac
pozytywnie, oczekujac zarazem rozwiania sygnalizowanych watpliwosci na dro-
dze nowelizacji badz tez praktyki orzeczniczej.

23 Podobnie Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Jaskowska,
A. Wrébel, Warszawa 2020, s. 159.
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THELEPHONE SETTLEMENT OF AN ADMINISTRATIVE MATTER

Summary

The possibility of settling an administrative case by telephone is a significant novelty among
the adopted solutions regarding administrative procedures. The legislator considered this issue to be
particularly important, creating such a possibility among the general principles of the Code of Ad-
ministrative Procedure. In practice, however, problems may arise with the application of this pro-
vision, especially with regard to its hypothesis and documenting the organ’s activity in this regard.
This study is an attempt to signal the most important problems that may arise in practice, at the same
time indicating the potential possibilities of solving them, and contributes to discussions in this area.

Keywords: handling the case by telephone, official endorsement, contact with the party
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