SAMALI VII (2022)

DANIEL J. SAHAS,
BYZANTIUM AND ISLAM: COLLECTED STUDIES ON BYZANTINE MUSLIM
ENCOUNTERS, BRILL: LEIDEN-BOSTON 2021, XV + 531 S.

Praca jest zbiorem artykutéw z lat 1980-2013 autorstwa Daniela J. Sahasa, emerytowanego
profesora University of Waterloo, ktéry w swej pracy badawczej skupiat si¢ na tematyce kon-
taktow Bizancjum z muzulmanami, literatury antyislamskiej oraz sporu o kult ikon.

Na ksigzke sktada si¢ 29 tekstow pogrupowanych w 4 rozdzialy: 1) Mental and Theological
Predispositions for a Relationship, or Conflict, 2) Historical Preambles under the Sting of the
Arab Conquests, 3) Damascenica, 4) On or Off the Path of the Damascene. Praca zaczyna si¢
od wstepu, w ktorym autor podsumowuje swoja karier¢ badawcza, a ponadto podkresla wage
studiow nad tytulowymi spotkaniami (encounters) Bizantynczykow z wyznawcami islamu.

Artykut otwierajacy pierwsza czg$¢ (s. 3—12) koncentruje si¢ na tematyce konotacji wyzna-
nia i etnogenezy ,,Saracendw’” w percepcji wschodnich chrzescijan. Zarysowana zalezno$¢ uka-
zuje szerokie myslenie o kategoriach religii i pochodzenia w spoteczenstwie bizantynskim, kto-
re miato niesprecyzowane okreslenie religijnosci — pod tym pojg¢ciem rozumialo sens identyfi-
kacji, kultury, pochodzenia i zachowan innych spotecznosci. Drugi, jedyny nieanglojezyczny
artykut (s. 13—48), jest proba szkicu historii bizantynskiej literatury antyislamskiej na przestrze-
ni calej historii relacji bizantynsko-muzutmanskich. Autor dokonuje przegladu najwazniejszych
zrodet dotyczacych zagadnienia 1 pokazuje, jak zmieniajgca si¢ sytuacja polityczna, a takze roz-
woj dialogu zmieniaty opinie bizantynskich apologetow. W trzecim tekscie (s. 49—68) autor opi-
sat wptyw, jaki miata chrzescijanska doktryna Stowa Bozego na formowanie si¢ specyfiki isla-
mu. Daniel J. Sahas konkluduje, ze w przypadku obu religii mamy do czynienia z teologig opie-
rajacg si¢ nie na rozbudowanym systemie filozoficznym, ale wylozeniu istoty wiary. Jednocze-
$nie §wiete pisma islamu i chrzescijanstwa pomimo tego punktu wspolnego nie ustrzegly si¢
roznic, ktore rozpalaty debate, gdzie po jednej stronie muzutmanie widzieli /logos w Koranie,
a po drugiej chrzescijanie uwazali, Ze /ogos zostal uosobiony w postaci Chrystusa. Kolejna pra-
ca (s. 70-82) dotyczy cudow Mahometa i ich Zrodta. Autor stwierdza, iz decydujacy wptyw na
powstanie tego typu opowiesci mial kontakt z chrze$cijanami w czasach intensywnego formo-
wania si¢ islamu, ktory przypada na czas panowania Umajjadow (661-750). Powstanie tego
typu opowiesci jest taczone przez badacza z obecng w tamtym czasie serig zarzutow wobec
Mahometa, umniejszajacych go wzgledem Chrystusa. W odpowiedzi na to muzutmanie, odwo-
hujac sie do zrodet chrzescijanskich i tresci Koranu, doszukiwali si¢ cudow proroka, ktore daty-
by argumenty w odpieraniu atakow teologicznych chrzescijan.

W piatym tekscie (s. 58-96) badacz zastanowit si¢ nad wptywem etosu i duchowej kultury

wschodnich zakonow chrzes$cijanskich na formowanie si¢ kultury religijnej islamu'. Autor po-

! Dla szerokiego i wyczerpujacego omowienia stosunkow muzutmandéw z zakonami chrze$cijanskimi por. nowsze
spojrzenie: B. Bowman, Christian Monastic Life in Early Islam, Edinburgh 2021.
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kazuje, ze muzutmanie widzieli inspiracj¢ w postawie mnichow i ascetoéw chrzescijanskich.
Zarliwo$¢, poboznoéé, skromno$é zycia przenikata do islamskich wyobrazen religijnych, sta-
wala si¢ inspiracjg dla muzutmanow, ktorych z chrzescijanami taczyt charakter zycia na pustyni.
Kolejny artykut (s. 97-115) jest probg catosciowej refleksji nad dzietami antyislamskimi okresu
VII-VIII w. Analiza pokazuje niejednorodnos¢, niespdjnos¢ i brak odgérnych zasad, ktoére
wskazywatyby na jaki§ wzor traktowania islamu. Zderzenie Bizantynczykoéw i muzutmanow
przeksztalcito myslenie tych drugich, a takze zmienito ich organizacj¢ imperium na wzor i od-
powiednik chrzescijanskiego — teokratycznego. Mysl religijna Bizantynczykow byta bardzo
rozwinigta i1 szybko znalazta odpowiedzi na teologiczne problemy nowej religii. Wytworzyto
to zjawisko traktowania i postrzegania mahometan w kategoriach chrzescijanskich, a nie
obiektywnych teologiczno-filozoficznych. Wciagnigcie w te debat¢ muzutmanow sklaniato ich
do podje¢cia dyskusji osadzonej w chrzescijanskim zbiorze pojec. Te spory wyksztatcity w nich
obeznanie z chrzeécijanskim stylem dyskusji, systemem znaczen, a ponadto wszystko to pro-
wadzito do jeszcze wigkszej refleksji muzulmanow nad wtasng wiarg. Ostatni tekst pierwszego
rozdziatu (s. 116—137) zostat po§wigecony probie odpowiedzi na pytanie, co taczy ludzi obu
stron angazujacych si¢ w spor teologiczny. Daniel J. Sahas przedstawia ide¢ pokrewienstwa
1 zrozumienia kulturowego Bizantynczykow i Arabow. Badacz pokazuje, ze owa spoteczno$¢
podzielata podobne systemy myslenia i tworzyta w podobnej kulturze, co odroznia jg od Swiata
Okcydentu. Autor zauwaza, ze blisko$¢ kulturowa 1 geograficzna przejawiata si¢ w podobnym
patrzeniu na religie, jako $ciezke 1 droge zycia (gr. 77 600d¢, arab. din), a takze pozwalata z wigk-
szym zrozumieniem traktowa¢ wzajemne wierzenia.

Pierwsze trzy artykuly drugiej czesci dotycza watkow zdobycia Jerozolimy (636—637)
1 skupiajg si¢ na dwoch centralnych postaciach tych wydarzen — Sofroniuszu (560-638) i Uma-
rze ibn al-Chattabie (591-644). Pierwszy z tekstow (s. 141-151) jest proba rekonstrukeji rela-
cji, jaka taczyta te dwie osoby. Daniel J. Sahas, positkujac si¢ zrédtami znacznie pozniejszymi
od spotkania obu w trakcie oblezenia Jerozolimy, nie jest w stanie odtworzy¢ rzeczywistych
stosunkow mig¢dzy nimi. Najwigkszym problemem tej rekonstrukcji sg wtasnie pozne zrodta
poddajace w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ historii o rzekomym spotkaniu. Kolejny artykut
(s. 152—167) zostat poswigcony motywom, jakie przy$wiecaly patriarsze przy probach rozejmu
1 przekazania Jerozolimy kalifowi. Uczony stwierdza, mimo niejasnych zrodel, ze cel pozosta-
wal jeden — przekaza¢ Jerozolime¢ na zasadach, ktére nie doprowadza do pogwatcenia chrze-
Scijanskich wolno$ci. Co wigcej — kalif stanie si¢, podobnie jak cesarz, obrofica chrzescijan,
ktorzy mogli poczué si¢ zagrozeni ze strony Zydoéw powracajacych do miasta. Nastepny tekst
jest studium (s. 168—173) nad dokumentem akht-namé, bedacym czesécig zbioru Analekta
Hierosolymitikes Stachyologias wydanego pod koniec XIX w. Analizowany tekst opisuje roz-
legte duze przywileje, jakie otrzymal Kosciot wschodni od kalifa w 638 1., co jest elementem

podejrzanym, wskazujacym, ze Zrodto nie prezentuje rzeczywistosci prawnej chrzescijan po
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przejeciu Jerozolimy przez muzutmandw. Niemniej autor na jego podstawie wysnuwa wnioski,
ze akht-namé moglo mie¢ nieoceniong warto$§¢ w przypadku ubiegania si¢ 0 swoje prawa przez
chrzescijanskg czes¢ Jerozolimy.

Jedenasty artykut (s. 174-182) zostat poswiecony dzietom Anastazjusza z Synaju
(ok. 640-700), ktore D.J. Sahas zestawia z tworczo$cig Jana z Damaszku (ok. 675-749). Dzie-
to egzegety prezentuje obraz nieustannej wymiany kulturowej miedzy spolecznos$ciag mnisza
a Saracenami. Uczony zauwaza, ze pisma mnicha stojg na nizszym poziomie intelektualnym
niz dzieta Jana z Damaszku. Poréwnanie tekstow stworzonych przez obu duchownych pokazu-
je, ze w ciggu jednego pokolenia lepiej zrozumiano doktryng islamu, a zagrozenie ptynace z jej
ekspansji wzmacnialo poczucie koniecznosci ideologicznego odparcia nowego wyznania.
Dwunasty tekst (s. 182-202) jest probg zastanowienia si¢ nad nazewnictwem muzulmandw
w zrodtach antyislamskich. Autor, przedstawiajac skojarzenia biblijne i etniczne okreslen ,,Sa-
r(r)aceni”, ,,Ishmaelici”, ,,Hagarianie”, zwraca uwage, ze wspomniana nomenklatura byta dzie-
dzictwem czasow przedislamskich. Niosta ona ze sobg negatywne skojarzenia, co byto bardzo
atrakcyjne dla apologetow chrzescijanskich. Jednoczesnie badacz stwierdza, ze z czasem, wraz
z coraz lepszym zrozumieniem kultury islamu 1 wigkszg obecnos$ciag muzutmanow, okreslenie
»daraceni” zaczg¢to traci¢ na pejoratywnym kontekscie, a stato si¢ stowem formalnie nazywaja-
cym spoteczno$¢ muzutmanska. Kolejna praca (s. 203—217) jest poswigecona obrazowi Arabow
w Leimon Jana Moschosa (ok. 550—619). Zrédto to w oczach badacza pokazuje bardzo stronni-
czy obraz Saracenow jako dzikich wrogow, ktorzy napadaja na karawany kupieckie, a ponadto
sg nieprzyjazni wzgledem zakonnikdéw. Czternasty tekst (s. 218-235) skupia si¢ na prébie od-
powiedzi na pytanie, dlaczego Herakliusz pozostawat bierny, kiedy Jerozolima byta zdobywana
w 634 r. W swym badaniu D.J. Sahas stwierdza r6znorodnos¢ mozliwych powodow — poczaw-
szy od priorytetow 6wczesnej polityki, nieznajomosci przez cesarza trudnej sytuacji Jerozoli-
my, klopotow logistycznych takiej operacji wojskowej czy osobistego zatargu z dowodzacym
obrong miasta Sofroniuszem, ktérego tlem byty spory dogmatyczne — szczegdlnie to ostatnie w
oczach badacza mogto by¢ faktycznym powodem zaniechania pomocy obleganej Jerozolimie®.
Nastepny artykut (s. 236-255) analizuje relacje Maksyma Wyznawcy? (ok. 580—662) z dworem
cesarskim w Konstantynopolu. Na podstawie korespondencji Maksyma badacz przedstawia
wiele szczegotow dotyczacych nastrojow panujacych na dworze w stolicy. Stwierdza, ze na
podstawie zarzutow, jakie postawiono Maksymowi, nalezy uznac, iz otoczenie cesarskie stato
si¢ bardzo podejrzliwe wobec 0sob, ktore mogly mie¢ kontakty z muzulmanami. Badacz nie
boi si¢ okresli¢ tego stanu jako ,,straumatyzowanego 1 schizofrenicznego” (,,traumatized schi-

zophrenic psychological state of the Byzantine court™). W kolejnym artykule (s. 256-275) au-

2 Por.: W.E. Kaegi, Heraclius, Emperor of Byzantium, Cambridge 2003, s. 206-215.

’ Na temat teologicznych interpretacji sity i miejsca Kosciota za czaséw najazdoéw perskich i arabskich w pismach
analizowanych w ksigzce postaci Jana Moschosa, Sofroniusza i Maksyma Wyznawcy patrz: P. Booth, Crisis of
Empire: Doctrine and Dissent at the end of Late Antiquity, Berkeley (Calif.) 2014.

* D.J. Sahas, The Demonizing Force of the Arab Conquests: The Case of Maximus (ca. 580—-662) as a Political
‘Confessor’, [w:] D.J. Sahas, Byzantium and Islam, Leiden—Boston, 2021, s. 255.
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tor probuje dokona¢ charakterystyki bizantynskiej literatury antyislamskiej VIII w. Charakter
tych dziet miat $cisty zwigzek z ekspansjag Arabow w VIII w. i toczacym si¢ sporem o kult
ikon. Spory doktrynalne i wyro$nigcie nowego, silnego wroga rzutowaty na apokaliptyczny
1 apologetyczny klimat tego okresu. Jednocze$nie dzieta te starajg si¢ pojac ,,nowa herezje”,
ustosunkowujac si¢ do niej teologicznie, na co niematy wptyw miat Jan z Damaszku. W tekscie
zamykajacym drugg cze$¢ (s. 276-287) badacz zastanawia si¢ nad wplywem wydarzen poli-
tycznych (ikonoklazmu i rosngcej potggi panstwa muzutmanskiego) na tre$¢ literatury anty-
islamskiej VIII stulecia. Uczony twierdzi, ze wstrzasy, jakich doznato Cesarstwo Bizantynskie,
gleboko wplynety na ton literatury wymierzonej w nowa religi¢. Starata si¢ ona konstruktywnie
zrozumie¢ ,,nowa herezj¢”, po to by powstrzymac chrzescijanstwo od kolejnych rozpadéw na
jego tonie.

Artykut otwierajacy trzecig cze$¢ (s. 291-305) zostal poswigcony ujeciu islamu w dzietach
Jana z Damaszku (ok. 675-749). Wedlug autora pisma Jana dzigki jego obeznaniu z kulturg
arabskga 1 edukacji s3 waznym dowodem na proby dialogu z nowo powstajaca religia, a dla sa-
mych chrzescijan sg dazeniem do glebszego poznania 1 zrozumienia wyznania Saracenow.
W dziewigtnastym teks$cie (s. 306—326) autor zastanawia si¢ nad tym, jak okoliczno$ci zagro-
zenia arabskiego, sporéw doktrynalnych wewnatrz Bizancjum oraz kontakt Jana z Damaszku
z kulturg islamu wptynely na poglady i tworczos¢ teologa bizantynskiego®. Daniel J. Sahas
uwaza, ze rola powyzszych czynnikoéw byta decydujaca. Uksztattowaty one z Jana bardzo za-
angazowanego teologa, ktérego tworczos$¢ stanowita wazng inspiracje nie tylko dla Bizantyn-
czykow, ale rownie istotng dla formowania si¢ islamu i jego dyskursu teologicznego z chrze-
Scijanstwem. W kolejnym artykule (s. 327-357) autor podjat kwestie syro-palestynskiego do-
robku intelektualnego w okresie Umajjidow (661-750). Dziatalno$¢ Jana z Damaszku i auto-
réw dzialajacych w zblizonym czasie (nazywanych przez D.J. Sahasa ,.kotem”) jest wedtug ba-
dacza obrazem poddajagcym w watpliwos¢ myslenie o VII w. w Bizancjum jako epoce ,,ciem-
nych wiekow”. Literatura apologetyczna tego okresu, ktora powstawala za sprawg zagrozenia
arabskiego 1 sporow doktrynalnych, dzigki bogatym tradycjom obcowania mi¢dzykulturowego
1 promowania wzorcoOw wychowania klasycznego stata na wysokim poziomie estetycznym
i religijno-intelektualnym. Stanowita ona element ozywczy i reformacyjny dla wschodnich
chrzescijan — nie tylko w kategoriach przezywania i odbioru wiasnej religii, ale byta takze pod-
stawg dla dalszej polemiki z zewn¢trznym zagrozeniem, islamem i1 wewngtrznymi oponentami
sporach doktrynalnych o kult ikon. W nastgpnym tekscie (s. 358—381) analizie zostat poddany
fenomen Jana z Damaszku jako arabsko-chrzescijanskiego interlokutora z islamem. Rozwaza-
nia prowadzg historyka do wniosku, ze wyjatkowos¢ Damascenczyka miata dwa zrodta. Po
pierwsze w jego dzietach po raz pierwszy otrzymujemy rozbudowang, erudycyjng i1 racjonalng

probe polemiki z islamem. Stanowito to warto$¢ samg w sobie 1 byto zaproszeniem do dialogu.

> Kompleksowe spojrzenie na zycie i dziatalnoé¢ Jana z Damaszku patrz: V. Kontouma, John of Damascus: New
Studies on his Life and Works, Aldershot 2015.
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Strona przeciwna, wchodzaca w debate z pogladami teologa bizantyfskiego, przyczyniata si¢
do wzrostu wtasnej samoswiadomosci doktrynalnej. Po drugie Jan z Damaszku byt kojarzony
przez muzutmanéw jako osoba z ich krggu wspdlnotowego znajaca wewnetrzny swiat kultury
islamu — ten autorytet budowat site jego argumentacji w oczach przeciwnikow®.

Ostatnig cze$¢ ksigzki otwiera tekst (s. 383—402) skupiajacy si¢ na przedstawionych w Con-
futation Agareni, przypisywanemu Barttomiejowi z Edessy (ok. XIII w.), watkach antyislam-
skich. Powstanie dzieta D.J. Sahas datuje na ostatnie dziesigciolecia IX w. Tekst wedtug uczo-
nego jest przyktadem ozywiajacego gtosu w literaturze apologetycznej swych czasow. Co wig-
cej, zdaniem badacza dzieto, niestusznie przypisywane Bartlomiejowi, stanowito wazny krok
ku zrozumieniu ,,obcego” dla 6wczesnych chrzescijan. W kolejnym artykule (s. 403—421) uczo-
ny stawia teze, ze w mowie Grzegorza z Dekapolis (zm. 842) pobrzmiewa wrazenie o nowej
i lepszej formie dialogu migdzyreligijnego, gdzie argumentem teologicznym stata si¢ liturgia
1 sama czes¢, a nie dialog literacki. W dwudziestym czwartym artykule (s. 421-432) D.J. Sahas
koncentruje si¢ na akcie konwersji muzutmandw na chrzescijanstwo. Jego rekonstrukcja oparta
na rozrzuconych w czasie zrodtach Tymoteusza Prezbitera (VII w.), patriarchy Metodiusza (ko-
niec VIII w.—847) i Nicetasa Choniatesa (ok. 1155-1215) ma dwa cele. Po pierwsze probuje on
odtworzy¢ procedure aktu konwersji, a po drugie przyjrze¢ si¢ celom i charakterowi nawraca-
nia muzulmandw. Kolejna praca (s. 433—450) dotyczy ewolucji i recepcji znaczenia slowa
holosphyros, ktore z biegiem wiekéw nabrato polemicznego 1 negatywnego skojarzenia, czego
finalnym efektem byto kontrowersyjne usuniecie tego stowa z ksigg katechetycznych przez
Manuela I Komnena w 1180 r.” Autor, prowadzac swe badanie, dochodzi do wniosku, Ze usu-
nigcie tego stowa mialo $cisty zwigzek z jego negatywna konotacja i celami mocno zaangazo-
wanego w krzewienie ortodoksji cesarza Manuela I (1148—1180). Basileus, usuwajac obrazo-
burcze dla muzulmanoéw stowo, chcial tym samym zblizy¢ si¢ do nich i zacheci¢ do konwers;ji.
W nastepnej pracy (s. 451-461) autor analizuje tzw. ,,Oracj¢ do §w. Barbarzyncy” autorstwa
Konstantyna Akropolitesa (zm. ok. 1324), ktéra znajduje si¢ w zbiorze Analekta Hierosolymitikes
Stachyologias. Badacz probuje ustali¢, co zyciorys $w. Barbarzyficy mowi nam o mentalno$ci
Bizantynczykow IX w. w kontekscie kontaktow z Arabami. Autor (uznajac wiarygodnosc¢ prze-
kazu sprzed ponad czterystu lat od chwili napisania) dochodzi do trzech wnioskow: 1) Bizan-
tynczycy nie mieli nic przeciwko, by osoba wyznajaca islam przeszia na ortodoksje 1 poznata
tajemnice nowej wiary; 2) wedlug 6wczesnych Saracen, ktory przechodzit na chrzescijanstwo,
stawat si¢ najlepszym S$rodkiem ochrony przeciw najazdom arabskim. W kolejnym tekscie
(s. 462-475) badacz skupia si¢ na wielowatkowej problematyce tzw. ,,Listu do Emira Damasz-
ku”, powstatego ok. X w. dzieta, ktore jest przypisywane Arteuszowi, biskupowi Cezarei w Ka-

padocji. W artykule zostaly podjete zagadnienia autorstwa, datacji, adresata listu, tytutu i roli

¢ Patrz takze: S. Ables (red.), John of Damascus: More Than a Compiler, Leiden—Boston 2022.

7 Na temat religijnej polityki cesarza zob. interesujace spojrzenie dot. uzycia klasycznego prawa rzymskiego w
kreowaniu pozycji migdzy panstwem i Kosciotem: E. Stavropoulos, Imperium et sacerdotium. Droit et Pouvoir
sous I’Empereur Manuel I Comneéne (1143—1180), Turnhout 2021.
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listu w kontekscie relacji bizantynsko-muzulmanskich. Autor dochodzi do nastepujacych kon-
kluzji: 1) autorstwo dzieta przypisywane Arteuszowi jest niepodwazalne; 2) nalezy przesunac
datowanie powstania dzieta na okres wczesniejszy, niz to si¢ uwaza, a mianowicie na czas pa-
nowania Leona VI (886-912); 3) adresatem listu mogt by¢ Choirosphactes, ktory w latach 905—
906 negocjowat z Arabami uwolnienie jencéw; 4) obecny tytut listu nie pochodzi od jego auto-
ra, a od pozniejszego edytora; 5) w ogdlnym spostrzezeniu autor zaznacza, ze tekst przedstawia
ztozong sytuacje relacji arabsko-bizantynskich tego okresu. Badacz poswiecit swoj nastepny ar-
tykul (s. 476-494) postaci arcybiskupa Tessaloniki, Grzegorza Palamasa (1296-1360), ktory
zostawit po sobie listy i dokumenty, gdzie jednymi z najwazniejszych motywow sa poglady i
debata Grzegorza z Turkami na temat islamu. Badacz wyrdznia i rozwija trzy zagadnienia po-
jawiajace si¢ w pismach Grzegorza: 1) kwestii interpretacji podboju Anatolii przez Turkow,
jako planu Boskiego; 2) stwierdzenia, ze antagonizm dwoch religii jest na tyle duzy, ze wyklu-
cza ich wzajemne wspotistnienie, 3) myslenia, ze islam powinien by¢ interpretowany w kon-
tekscie Chrystusa 1 Stowa Bozego, ktore jest Bogiem. W zamykajgcym zbior tekscie (s. 495—
520) autor pozostaje w kregu tworczosci Grzegorza Palamasa, gdzie dokonuje analizy i thuma-
czenia jego ,,Listu do Tesaloniczan”. Artykut konczacy ksigzke doskonale wpisuje si¢ w kresle-
nie obrazu dialogu muzulmanéw z chrzescijanami, ktory jak zauwaza D.J. Sahas, przeszedt
duza przemiang od epoki tworczosci Jana z Damaszku (VII-VIII w.) do czaséw Grzegorza Pa-
lamasa (XIV w.). Islam przez tego pierwszego byt traktowany jako ,,chrzescijanska herezja”,
aby w ciggu wieku nabra¢ znacznie ostrzejszych konturéw, co znalazto finat w okresleniu reli-
gii muzutmanskiej przez Grzegorza jako wyznania ,,najbardziej barbarzynskiego sposrod bar-
barzynskich” (,,most barbaric among the barbarians™®).

Podsumowujac, prezentowana ksigzka jest waznym dzielem dla poznania historii mental-
nosci i rekonstrukcji dialogu miedzy Bizantynczykami i muzulmanami. Panorama literatury an-
tyislamskiej 1 czekajace na zainteresowanie historykow problemy z nig zwigzane pokazuja, jak
warto$ciowe 1 niedocenione sg zrodia, ktorych celem powstania byto pogodzenie si¢ z istnie-
niem islamu lub jego obalenie na drodze argumentow teologicznych. Daja one wglad w sposob
myslenia o zagrazajacej bytowi chrzescijan obecnosci islamu, a zarazem s3 dowodem na wza-
jemny, pokojowy dialog, ktory byt dla obu stron czynnikiem ksztaltujacym wiasng religijnosé¢
1 pozwalal na wzajemne przenikanie kultur. Daniel J. Sahas w zbiorze zamie$cil najwazniejsze
artykuty, ktore do tej pory stanowig w wielu kwestiach podstawowe odniesienie dla badaczy.
Catos¢ dzieta pozostawia dobre wrazenie, cho¢ mozna zgtosi¢ uwagi w trzech ogdlnych kwe-
stiach. Uczony zrezygnowat z rewidowania i poglebiania swoich pogladéw, nie zdecydowat si¢
takze na ewentualne poprawki. Autor nie uzupenit bibliografii swoich artykutow, co dla mto-

dych badaczy, wchodzacych w problematyke prezentowanych badan, stanowi utrudnienie.

8 D.J. Sahas, Gregory Palamas (1296—1360) on Islam, [w:] D.J. Sahas, Byzantium and Islam...op. cit., s. 487.
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Na uwage zastuguje fakt, ze dwa artykuty (dziesiaty’ i jedenasty'’) w niniejszym tomie zostaty
przettumaczone z arabskiego na angielski, a jednocze$nie zastanawia, dlaczego autor nie zde-

cydowat si¢ na to samo wzgledem artykutu greckoj¢zycznego!'.
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