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uczonych”. Wizerunki zwierzat we Wspomnieniach

z podrézy Teodora Tripplina

“The mule was made for carrying priests and scholarly travelers”. The
Images of Animals in Wspomnienia z podrézy by Teodor Tripplin

Abstract

In this paper the author analyses Teodor Tripplin's Wspomnienia z podrézy from the perspective of animal studies.
The book is a travel memoir containing elements of fiction and it was published in the 19" century. Beginning with
anintroduction to the situation of animals in that time, the author of the article moves away from the protagonist and
his human companions and instead focuses on their perception of the animals they encounter while traveling across
European and African countries. There is a clear division between those animals that are close to humans, classified
as “intelligent” (like dogs), and wild animals, which are divided into four categories: food, fur, entertainment
and danger. The author often attributes human characteristics to dangerous animals in order to “prove” their real
nature to the reader. Wild animals should be killed or tamed, while the purpose of companion animals establishes
their usefulness to humans. There are tropes of speciesism and examples of the use of animals, not only in practice
(physical labor) but also in symbolism and language, including stereotypically common terms and phraseological
patterns. The purpose of this article is to analyze Tripplin’s works in order to illustrate how the traveler viewed and

described animals and how this relates to the history of the formation of animal rights.
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Sposéb postrzegania zwierzat — zarébwno w kontekscie wiedzy o srodowisku naturalnym, jak tez relacji
z czlowiekiem i ich miejscem w kulturze — na przestrzeni wiekéw podlegal wyraznym zmianom.
W podsumowaniu artykutu Zwrot ku zwierzgtom. Sprawozdanie Kari Weil konstatuje:

Dlaczego nadszedl czas studiéw nad zwierzetami? Stalo si¢ jasne, ze idea ,zwierzecia” — istoty
kierujacej sie instynktem i przypuszczalnie pozbawionej dostepu do jezyka, tekstu czy abstrakcyjnego
myslenia — funkcjonowatla jako niesprawdzony fundament, na ktérym zostala zbudowana idea
czlowieka, a w konsekwencji idea ludzkosci. (Weil [2010] 2015: 33)

Nie-ludzkie' zwierz¢? towarzyszy czlowiekowi od zarania dziejéw (analogicznie — czlowiek
towarzyszy zwierzeciu), a wraz z uplywem czasu powstawalo coraz wiecej presumpcji na jego temat,
szczegolnie gdy rozwdj cywilizacyjny zaczat umozliwiaé ludzkosci autonomizacje od natury i stopniowa
w nig ingerencje napietnowana wspolczynnikiem korzysci. Rewolucja neolityczna zapoczatkowala
lawinowo postepujacy proces podporzadkowania sobie zwierzecia przez czlowieka, inicjujac dtugofalowe
filozoficzne dyskusje poswiecone jego ewentualnym umiejetno$ciom poznawczym, jak i perspektywie
posiadania duszy. Juz w starozytnosci i §redniowieczu pojawialy si¢ glosy agitujace postrzeganie zwierzat
jako istot warto$ciowych (Pitagoras, $w. Franciszek z Asyzu), ale tez wyrazane byly poglady odwrotne,
stawiajace czlowieka na piedestale (Sokrates, Arystoteles, $w. Tomasz z Akwinu). Na nowozytnym
nastawieniu czlowieka do zwierzat najmocniej zawazyla epoka odrodzenia, intensyfikujac
antropocentryzm i manifestujac bezdyskusyjna dominacje czlowieka nad przyrods. Francis Bacon
i Kartezjusz, filozofowie najczeéciej przywolywani w kwestii 6wczesnego stanowiska wobec zwierzat,
reprezentowali poglad, iz czlowiek istnieje po to, by opanowa¢ $wiat natury i dowolnie go wyzyskiwa¢
(Bacon [1620] 195S; Decartes ([1637] 1952)%. Idee te uwidocznily sie pézniej u Immanuela Kanta,
uwazajacego, ze dopoki naumyglnie nie wyrzadzamy zwierzetom krzywdy — co mieli czyni¢ jedynie ludzie
zdeprawowani — mozemy postepowac z nimi wedlug uznania, gdyz obejmuje je kategoria przedmiotu,
s3 istotami bezrozumnymi (cho¢ czujacymi) ([1797] 200S). Przeciwny poglad wyrazal Jan Jakub
Rousseau, popularyzujacy idee powrotu do natury oraz koniecznos$¢ zaprzestania bezrefleksyjnego
wykorzystywania przyrody i lepszego traktowania zwierzat ([1750-1755] 1956), oraz Jeremy Bentham,
dla ktérego nieistotna byla odpowiedz na pytanie, czy zwierzeta potrafia méwic lub mysle¢; kluczowy
mial okaza si¢ fakt, ze odczuwaja cierpienie tak samo jako cztowiek ([1789] 1958)*.

1 Rozréznienie to ma na celu skroci¢ dystans pomiedzy zwierzeciem a cztowiekiem, podkresli¢ zwierzeca nature w czlowieku,

wyeksponowaé, ze pochodzi on ze $wiata naturalnego (Dzwonkowska 2015: 280).

2 Jak zauwaza Monika Bakke, rozwazajac kwestie relacji czlowiek-zwierzg, juz samo wciskanie ogromu zréznicowanych gatun-

kéw w jedna kategorie ,zwierzecia” jest symptomem gatunkowizmu, inaczej szowinizmu gatunkowego (2011: 202-203).

3 Nie mozna tu pomina¢ wezeéniejszego dzieta Michela Montaigne, ktéry prezentowal stanowisko odwrotne, twierdzac, ze
$wiat nalezy do wszystkich zamieszkujacych go stworzen, a zle traktowanie zwierzat przez cztowieka i stawianie si¢ ponad
nimi i krélestwem roélin jest jedynie wyrazem pychy. Uwazat on, ze zwierzeta mogg sie¢ komunikowag, $ni¢, odczuwac bél
nie gorzej od czlowieka (cho¢ zdawal sobie sprawe, ze jego teza moze staé sie obiektem drwin) (Montaigne [1580] 2004).
W dobie nowozytnej byt to pierwszy wyrazny sprzeciw wobec dotychczasowego bezrefleksyjnego wykorzystywaniu zwie-
rzat (Kwapiszewska-Antas 2007: 105).

4 Warto podkresli¢, ze wielu z dawniejszych teoretykéw proklamujacych dobrostan zwierzat nie zawsze stosowalo sie do wla-
snych wskazani (Rousseau i wegetarianizm) czy byli w tym samym stopniu za ochrong zycia zwierzat co aktywisci wspolcze-
éni (Bentham i zezwolenie na zabijanie dla migsa). Przykladem polemiki wobec powszechnie utartych przekonar o niekté-
rych postaciach z kart historii praw zwierzat (np. catkowitego ich lekcewazenia przez Kanta) jest artykut Kantowskie obowigz-
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W XIX wieku wcigz panowalo przekonanie, ze zwierzeta nalezy traktowad przede wszystkim
utylitarnie, niemniej zaczely si¢ wowczas pojawial pierwsze oznaki nadchodzacych zmian w sposobie
postrzegania zwierzat przez czlowieka. Wprowadzone w wieku osiemnastym przez Karola Linneusza
pojecie homeostazy, a nastepnie badania Charlesa Darwina na temat wspdlnego pochodzenia gatunkéw,
rozwoj koncepcji humanitaryzmu, proklamujacej szacunek do zycia, wreszcie obserwacje naukowcdw,
jak gwattowny rozwéj techniczny destrukcyjnie oddziatuje na srodowisko® to jedne z wielu czynnikéw
majacych wplyw na reorientacje refleksji o prawach zwierzat (Jarosz 2016: 111-112). W 1821 roku
brytyjski posel Richard Martin przedstawil pionierski projekt ustawy zabraniajacej znecania si¢ nad
kofimi oraz zalozyl stowarzyszenie, ktére przeksztalcilo sie péZniej w pierwsza na $wiecie organizacje
dzialajaca na rzecz ochrony praw zwierzat (https://www.otwarteklatki.pl/blog/historia-prawnej-
ochrony-zwierzat-w-polsce-i-na-swiecie-jak-to-sie-zaczelo [dostep: 04.04.2022]); w 1869 Ernst Haeckel
wprowadzil pojecie ,ekologii”. Zwierzeta zaczely sie pojawiad nie tylko w domach, jako pupile bogatych
mieszczan (Zacharek 2017), ale nawet w literaturze dla dzieci, gdzie zachecano najmlodszych do
roztaczania nad nimi opieki i upowszechniano wiedze na temat ich zycia i zachowania (Pasieka 2020).

Sposéb traktowania zwierzat moze wynika¢ z norm spolecznych, $rodowiska, wychowania,
empatii, jak rowniez z tradycji (Leks-Bujak 2009: 86). Wysokorozwinieta na ziemiach polskich kultura
lowiecka (zob. Dynak 2012) zainaugurowala wprowadzane przez kréléw pierwsze ustawy ochraniajace
konkretne gatunki zwierzat, takie jak bobry, tury, $wistaki czy kozice tatrzaniskie (notabene bezposrednio
te potrzebe zapewnienia kontynuacji ich wystgpowania powodujac) (Jarosz 2016). Na co dzien
panowala jednak filozofia kantowska, ktéra to postawe zdecydowanie krytykowali romantycy, gloszac
idee jej przeciwne: jedno$¢ z natura, kontakt z nia poprzez uczucie, przyjecie wobec niej stanowiska nie
wladcy, a ucznia (Kwapiszewska-Antas 2007: 107-108). Przykladem moze by¢ tu Adam Mickiewicz,
przestrzegajacy w jednym ze swoich wykltadéw paryskich przed naduzywaniem wladzy czlowieka nad
zwierzetami (Mickiewicz [ 1844] 1912). Mimo wszystko postulaty te nie trafialy do kazdego z odbiorcéw
— druga potowa XIX wieku byta w gtéwnej mierze epoka fascynacji czlowieka postepem technologicznym,
ktérego oplakane konsekwencje zaczeto w pelnym wymiarze dostrzega¢ dopiero pod koniec stulecia,
a szerzej bada¢ i komentowa¢ w wieku nastepnym.

W tym dos$¢ chaotycznym dla ustanawiania si¢ praw zwierzat okresie podrézowal i tworzyt
Teodor Tripplin (1813-1881), urodzony w Kaliszu lekarz, wojazer i z zamilowania pisarz; autor
licznych powiesci przygodowych i opiséw podrézy, dzis kompletnie zapomniany przez czytelnikéw,
a w XIX wieku jeden z najpoczytniejszych tworcow literatury popularnej. Poczatkowe tomy Wspomnieri
z podrézy po Danii, Norwegii, Anglii, Portugalii, Hiszpanii i Paristwie Marokasiskim (tytul wydania drugiego
skrécono do Wspomnieri z podrézy) po raz pierwszy wydal w 1844 roku’. Rewolucja w nastawieniu
cztowieka do zwierzat ledwie zaczynala wtedy kielkowa¢, i to w niektorych kregach, nietrudno zatem

ki wzgledem przyrody — czlowiek a pozostale zwierzgta (Eukéw 2006). Rozwiniecie tematu zmian zachodzacych w sprawie
praw zwierzat w XVIII wieku mozna znalez¢ w ksigzce The Enlightenment’s Animals (Wolloch 2019).

S Wiek XIX byl w koricu czasem rewolucji przemystowej, takze okresem odkrywania tajemnic przyrody i jej agresywnego
ujarzmiania.

6 Tripplin po opisywanych we Wspomnieniach z podrézy wojazach dokonczyl edukacje we Francji, by nastepnie wréci¢ nie-
legalnie na Wielkopolske, gdzie opublikowat dwa pierwsze tomy podrézy, ale niedlugo pdzniej zostal aresztowany i zmu-
szony do powrotu do Francji. Stad, cho¢ pierwsze dwie wywarly bardzo dobre wrazenie na opinii publicznej, kolejne czesci
Wspomnien... wydane zostaly dopiero w 1851 roku, po otrzymaniu przez pisarza pozwolenia na zamieszkanie w Warszawie
(Witczak 2015: 6).
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antycypowa¢, ze obraz zwierzecia, jaki wyloni si¢ z analizowanego dziela, bedzie w mniejszym lub
wiekszym stopniu dyskryminujacy. Niemniej réwniez analiza dawnych tekstow moze nie$é¢ za soba
cenng wiedze naukowg, m.in. pokazujac, jak na przestrzeni lat ewoluowato postrzeganie zwierzat przez
czlowieka. Zwierze jako przedmiot badai wystepowalo w rozprawach naukowych juz od XIX wieku —
chociazby na polu antropologii kulturowej (zob. Chymkowski 2014) — jednak wspélczesnie rozumiane
studia nad zwierzetami czy relacjami ludzko-zwierzecymi’ uksztaltowaly sie na przetomie XX i XXI
wieku. Technologiczny rozwdj i ruchy spoteczne, w tym na rzecz praw obywatelskich, praw kobiet,
ekologii, jak i przede wszystkim praw zwierzat przyczynily sie do intensywnego rozwoju studiéw nad
zwierzetami i refleksji na temat odpowiedzialnosci czlowieka wobec otoczenia. Uswiadomienie sobie
przez spoleczenstwo koszmaru egzystencji zwierzat w laboratoriach, hodowlach przemystowych, fermach
futrzarskich, jednoczeénie pojawienie sie publikacji takich jak Wyzwolenie zwierzqt Petera Singera
([1975] 2004) czy tekstéw Jacques’a Derridy ukoronowanych wydaniem The Animal That Therefore I Am
([2006] 2008) wplynely na obszar badar naukowych, nadajac im wymiar réwniez etyczny, a centrum
zainteresowari badawczych przesuwajac stricte na do§wiadczenie zwierzece (Bakke 2011). Studia nad
zwierzetami laczone sq m.in. z krytyka feministyczng czy postkolonialng, fundamentalng réznice stanowi
jednak brak mozliwosci wypowiedzenia si¢ zwierzecia we wlasnym imieniu, przez co teoretycy wciaz
szukaja odpowiedzi na pytania: jak mozna odda¢ glos zwierzecym doswiadczeniom, ktére sa dla nas
nie do pojecia, oraz jak zrozumieé ich odmiennos¢ bez jej jednoczesnego znieksztalcania (Weil [2010]
2015: 18). Krétko podsumowata to Anna Barcz, odnoszac si¢ do posthumanistycznej (krytycznej wobec
antropocentryzmu) perspektywy animal studies:

Celem dotychczasowej refleksji o zwierzetach w kulturze bylo odkrywanie czego$ istotnego
o ludzkiej naturze. Posthumanizm z tym zrywa. Zwierze przestaje by¢ zwierciadlem dla ludzkich
pragnien, afektéw, anomalii; no$nikiem statych cech o moralizatorskim wydzwieku, jak w bajkach, nie
symbolizuje juz $wiata humanistycznych wartosci, miedzy innymi dlatego, ze staje sie konkretnym,
ucharakteryzowanym indywidualnie bohaterem, persong, skrywajaca pod swoja maska realne
stworzenie (... ). (Barcz 2013: 68)

Tripplin w swoich wspomnieniach zawarl liczne opisy odwiedzanych miejsc i poznawanych
ludow, ktore napotkal podczas dwuletnich wojazy przez Danie, Norwegie, Anglie, Szkocje, Hiszpanie,
Portugalie i Maroko. Trzeba jednak podkredli¢, ze byl on przede wszystkim lekarzem, gtéwny przedmiot
jego obserwacji stanowil wiec czlowiek, za$ badania jego tworczoéci nie wyszly dotychczas poza
antropocentryczna optyke. Analiza tekstu otwarcie skoncentrowanego na antropologicznym podejsciu
do obserwowanej rzeczywistosci z perspektywy zwierzecej ma za zadanie, razem z innymi badaniami
tekstow kultury przeprowadzanymi aktualnie przez badaczy rozmaitych dyscyplin, poméc m.in.
zrozumie¢ geneze dyskryminacji zwierzat we wspoélczesnym s$wiecie, jak i obnazy¢ mechanizmy jej
dzialania i konserwacji. Dlatego w ponizszych rozwazaniach nie uwzgledniono wyeksponowanych we
Wspomnieniach z podrézy przejawdw rzeczywistej przemocy wobec zwierzat (np. wykorzystywanie ich
w cyrku, zabijanie ,dla sportu”, brutalne obchodzenie si¢ ze zwierzgtami jucznymi), ktéra bezsprzecznie
nalezy uzna¢ za niewla$ciwa, ale i znamienna dla codziennosci XIX wieku. Przedmiotem analizy jest raczej
mniej niz bardziej $wiadoma dyskryminacja zwierzat poprzez wprowadzanie nienaturalnych podziatéw

7 W Polsce okresla to réwniez termin antropozoologia; jest to juz nawet mozliwy do wybrania kierunek studiéw na

Uniwersytecie Warszawskim.
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na gatunki uzyteczne i nie, wykorzystywanie zwierzecej metaforyki czy w opisie relacji czlowiek-zwierze
prezentowanie do$wiadczenia ludzkiego jako jedynego lub najwazniejszego.

Podczas lektury Wspomnieti z podrézy uwage zwracaja przede wszystkim dwie kwestie: pierwsza
jest ogdlna trudno$¢ w ,dostrzezeniu” zwierzecia — rzadko pojawia si¢ ono na pierwszym planie, pelni
w tekscie raczej role informacyjng na temat zasobéw naturalnych opisywanych ziem, ewentualnie ma
funkcje anegdotyczna lub wystepuje zwyczajnie jako $rodek lokomocji; druga kwestia jest wyrazna ocena
zwierzecia w kategorii jego bezposredniego wplywu na czlowieka, czyli obserwacja pod katem jego
uzytecznosci lub niebezpieczenistwa, jakie niesie jego w pewien sposéb niechciana obecno$¢. Podczas
lektury uwidacznia si¢ réznica w podejsciu Tripplina do zwierzat w zaleznosci od ich funkcji: do opisu
zwierzat dzikich i hodowanych na migso uzywa okresleri lekcewazacych lub pejoratywnych, pozytywnie
(lecz réwniez z naciskiem na ich przydatnoé¢) wypowiadajac sie jedynie o zwierzetach towarzyszacych
mu przy polowaniu czy stuzacych za §rodek transportu.

W pierwszej grupie znajduja sie zwierzeta stanowiace zagrozenie, pokarm lub przynoszace
rozrywke. Te niebezpieczne i dzikie autor charakteryzuje przez silnie nacechowane epitety typu
ywéciekly”, ,zty”, w ten sposob chcac wywolaé u czytelnika strach i poczucie pewnej stusznoéci czy ulgi,
gdy takie zwierze zostanie przez jednego z bohateréw zabite. I tak wedltug stéw Tripplina wilk ,wpadlszy
miedzy stado morduje i zagryza wszystko bez litosci” (Tripplin [ 1844] 1853, t.I: 137; podkr. AG)?, a widok
niedzwiedzicy wyploszonej przez mysliwych z jamy, gdzie zimowala ze swoimi mlodymi, autor wspomina
stowami:

wypada z jaskini czarna jaka$ niewyrazna posta¢, ryczy, trzesie sie, przeciera tapami oczy, pada na
ziemie, znéw suwa naprzdd, zostawiajac na $niegu $lady krwi lejacej sie ze tba, ranionego skorupa
petardy. Byla to niedzwiedzica zaslepiona wsciekoscig. (t. 1: 186-187; podkr. AG)

Oba niedzwiedzie i jedno ich mlode zostaly podczas polowania zabite. Jednymi z ofiar s takze psy
mysliwskie; Tripplin okregla je jako ,biedne pieski’, ktére padly z rak ,nieprzyjaciela’, sytuujac dwa
gatunki w przeciwstawnych sobie grupach zaleznych od uzytecznosci dla czlowieka. Relacje z polowania
podréznik konczy humorystycznym akcentem, piszac, ze przez zastrzelenie ,kurujemy niedZwiedzia
z wszystkich choréb, jakie mial i mégt mie¢ na przysztos¢™ (t. I: 187). Uprzyjemnia to czytelnikowi
przebrniecie przez opis tej krwawej potyczki, ale umniejsza powage zabicia zwierzecia. W Norwegii
Tripplin stucha o schwytaniu niedzwiadka polarnego, ktérego nazywa ,niezmiernie zla sztuka” (t. I: 222),
gdyz, wedlug opowiesci, mtode atakowalo kazdego, kto si¢ do niego zblizyl, probujac nawet przegryz¢
prety klatki; w Hiszpanii podréznik notuje, ze pasterze chronia owce nie tylko przez wilkami, ale i przed
atakiem ,ziejacych mordem rysiéw” (t. I1I: 197) (czyli, odejmujac dramaturgie, glodnych drapieznikéw),
a omawiajac faune Szkocji, pisze:

8 W dalszych partiach tekstu odno$niki do Wspomnieri z podrézy Tripplina beda skrocone do numeru tomu: t. I - (Tripplin
[1844] 1853); t. IT - (Tripplin [1851] 1853); t. IIT — (Tripplin [1851] 1853); t. IV — (Tripplin [1852] 1853) oraz strony
cytatu.

9 Drugiego niedzwiadka powiesciowy Tripplin zabiera ze soba do Anglii, chcac zastapi¢ mu ,wykurowanego ojca”, ktorego
wlasnorecznie zastrzelil. Autor nie do korica wyjasnia, jaki byt cel tej adopcji — czy wynikata ona z checi uratowania malego,
czy z ciekawoéci podjecia proby jego oswojenia. Dorastajacy niedzwiadek, sprawiajacy coraz wigksze problemy, kilkakrotnie
przechodzi pod opieke réznych oséb, az w koricu bohater sprzedaje go bezimiennemu Niemcowi, tym samym ,zabezpie-

czajac niedzwiedziowi los”, a Niemcowi ,sposéb do zycia’, bez dookreslenia, co wlasciwie stalo sie z niedzwiedziem (zob.
t. I1: 400).
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Polowanie na zbiki jest zdradliwg rozrywka. Géral jeden opowiadat mi, jak ustrzeliwszy zbikowi
dwie przednie lapy, tenze zbik przypadl don obces na tylnych z rykiem do Iwa podobnym. Drugim
dopiero strzalem zdolal zabi¢ zwierze zemstq palajqce. (t. 11: 333; podkr. AG)

Nietrudno zauwazy¢, iz wszelka wicieklos¢, méciwosé¢ czy bezlitosno$¢ sa pojeciami odnoszacymi sie do
jednostki z intencja wyrzadzenia szkody, podczas gdy w walce o przetrwanie chodzi raczej o prymitywny
strach o wlasne zycie. Naturalnie nie sposéb odmoéwi¢ komus, kogo swiadomos¢ na te chwile nie
stanowi dla nas mozliwego przedmiotu poznania, warunkéw uksztaltowania w sobie czego$ w rodzaju
wspomnianych emocji, ale w powyzszych przypadkach zwierzeca ,agresja” byla jedynie reakcja obronng
w odpowiedzi na atak ze strony czlowieka lub wynikala z podstawowej potrzeby zdobycia pozywienia.
Jednak zwierzg, ktore zagraza stadu, zatem nie spelnia pozytywnej funkcji wobec intereséw ludzkich, jest
szkodnikiem, a powszechna przed nim obawe Tripplin z checia wykorzystywat do ukoloryzowania swojej
narracji.

Innym wartym podkreglenia watkiem odnosnie zwierzat tej grupy jest ich warto$¢ dla czlowieka
jako pozywienie oraz przedmiot zabawy. Ilustracje polowania na portugalskie ptactwo Tripplin
rozpoczyna od konstatacji:

Kto za$ w podrézy po Portugalii zadnym sposobem wyrzec si¢ nie moze apetytu do dobrego
i $wiezego miesa, temu radze by¢ doktorem medycyny lub filozofii, a przytem zoologiem, i prosi¢
w Lizbonie o pozwolenie dostarczania, z fuzya na plecach, duplikatéw do muzeéw krélewskich.
(t. I1L: 40)

Nastepnie ,duplikaty do muzeéw”, czyli zastrzelone golebie, okresla ,,plodem naukowych badary’, a samo
polowanie opisuje stowami ,W imieniu zoologii (...) zaczal si¢ na dachach klasztoru okropny ogient
rotowy” i koficzy krétkim podsumowaniem: ,Przeszlo sto golebi padlo ofiarg naszej milosci do nauk”
(t.1II: 41-42). Jest to kolejny przyklad autorskiego humoru, poniewaz ptaki te zabijano dla samej rozrywki
strzelania; zadne muzeum nie potrzebowalo takiej iloci egzemplarzy, a zdobycz po prostu rozdawano
swoim towarzyszom. Tripplin zreszta uwazal polowanie za jedna z podstawowych meskich rozrywek,
a wzmiankujac oblawy na niedZwiedzie norweskie dodaje, ze czesto dochodzilo wéréd mysliwych do
zakladéw, kto pierwszy ustrzeli zwierze lub odrabie mu koriczyne (t. II: 100). Innym razem polujac na
kuropatwywMaroku pisarz stwierdza: ,tak tatwo na nie polowa¢, ze wprawdzie nawet zadowolenia w takim
polowaniu nie masz. Od jednego z mych wystrzaléw padto ich dziewie¢, a pan Simoni zabil siedemnascie
od jednego razu” (t. IV: 194). Samo zabijanie wiec ,dla sportu” nie wystarczy — upolowanie zwierzecia
musi stanowic jeszcze wyzwanie, by satysfakcja mysliwego byla odpowiednio wysoka. Obserwujacy lowy
wiekowy pasterz przestrzega strzelcow, iz wedlug prawa Mahometa nie powinni zabija¢ wiecej zwierzat
niz wymaga tego potrzeba (ibidem); stowa te niejako utwierdzaly panujacy wéwczas mit ,szczesliwego
Wschodu”, zamieszkalego przez ludzi zyjacych w réwnowadze z natura (Burkot 1988: 47). Jesli zas chodzi
o 6wczesne podejscie ,czlowieka cywilizowanego” do zwierzat hodowlanych, to $wietnie obrazuje je
refleksja pisarza wywolana reklamg cyrku dzialajacego w Szkocji:

W wannie, jakich uzywaja do prania bielizny, siedzi pajac oglaszajacy zebranej na moscie
publicznosci, ze wieczorem towarzystwo Clowndéw bedzie mialo zaszczyt popisywaé sie z swemi
sztukami w teatrze Adelfi. Pajac siedzi w wannie, a wanna ptywa po powierzchni rzeki od brzegu do
brzegu i ciagniona jest przez sze$¢ gesi. (... ) Wdzigczna to jest i pocieszajaca, dla wielu ludzi nawet,
rzecz widzied, ze i gegajgca ges moze byc uzytq jeszcze podczas zycia do czegos ludzkosci pozytecznego.
(t. 1I: 249; podkr. AG)
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Tripplin zatem wyraznie wyznaje wcigz popularny w XIX wieku poglad, iz zwierzeta istnieja w celu
zaspokajania potrzeb ludzkich — w tym przypadku dziwiac sie, Ze ge$ jeszcze przed zabiciem na pierze czy
mieso moze pelnic jaka$ przydatng czlowiekowi funkcje.

Zwierzeta drugiej grupy, emocjonalnie blizsze podréznikowi, czyli ,zwierzeta towarzyszace’,
w analizowanym dziele reprezentowane s3 przede wszystkim przez psa oraz konia. Jak ujmuje ten podziat
Donna Haraway, ,nie zjadamy wiasnych zwierzat towarzyszacych (ani nie jeste$my przez nie zjadani)”
([2003] 2012:251). Opisujac kontakt z tego rodzaju zwierzetami, Tripplin uzywa okreslert 0 odwrotnym
znaczeniu do tych przywolywanych we wczeéniejszych przykladach, bedacych nacechowanymi
pejoratywnie. W Norwegii na saniach wtula si¢ w swojego psa, jednego z tych, jak pisze ,ktéresmy
jako kaloryfery z soba na nogach wozili” (t. I: 177), a napotkanego u rodziny Szkotéw psa pasterskiego
wspomina sfowami: ,patrzyt mi w oczy tak wiernie i czule, jak rzadko czlowiek potrafi” (t. II: 256). Psy,
wielokrotnie pojawiajace si¢ we wspomnieniach podréznika, okreslane sg przez niego jako madre, wierne,
ewentualnie niesforne, $wietnie stuza do trzymania bezpieczenstwa, jak i pelnia role towarzyszy zabawy.
Réwniez szkocki kucyk pisarza otrzymuje miano ,poczciwego’, przy tym jego spojrzenie jest ,madre
iuczciwe”, agdy podréznik musi go wreszcie sprzedaé, robi to ,bez szelaga straty, bo za caly milion uroczych
wspomniert” (t. II: 257). Po odwiedzinach w cyrku Tripplin formuluje réwniez opinie, iz angielskie konie
sa niezwykle bystre, a jego szacunek do nich wyraznie wzrésl, poniewaz bezblednie potrafily zatanczy¢
kontredansa (t. IT: 94) (niejednokrotnie pojawia si¢ u niego motyw madrego zwierzecia potrafiacego
wypetniaé polecenia czlowieka). Niewatpliwie pisarz zmienia sposéb obrazowania zwierzgcia, z ktérym
latwiej nawigza¢ mu jaka$ relacje (chociazby przez codzienny kontakt), aczkolwiek jezyk, jakim sie
posluguje, nadal jest silnie zdeterminowany przez kategorie uzytecznosci, podobnie jak w przypadku
zwierzat dla niego groznych czy emocjonalnie obojetnych. Nie byt w tym zreszta odosobniony — pierwsze
gatunki, dla ktérych walczono o lepsze warunki zycia, byly z rodzaju zwierzat domowych: koni, ostow,
psow, kotéw, majacych sentymentalne znaczenie dla wladciciela.

Odmienng dla europejskich standardéw perspektywe Tripplin nabywa odwiedzajac ludy
pozostajace w $cislym kontakcie z natura, czyli mieszkanicow Polnocnej Afryki oraz Laponczykdéw.
Pierwsi ukazali mu niezwykly (jak dla niego) relacje, jaka potrafili nawigzaé ze swoim wierzchowcem,
uwazajac go za kogo$ bliskiego niczym czlonek rodziny, a juz z pewnoscig ,pierwszego przyjaciela
i powiernika jego zaléw” (t. IV: 129). Drudzy przedstawiali bardziej typowa koegzystencje oparta na
wzajemnej wymianie, renifer bowiem oprécz pelnienia roli §rodka transportu w trudnych warunkach
gorskich dostarczal Laponiczykowi migsa oraz materialéw na ubrania czy przedmioty, w zamian za co
czlowiek dbal o stado oraz ochranial je np. w przypadku plagi ucigzliwych owadéw. Tripplina zaskoczyla
yuleglos¢” tak szlachetnego zwierzecia, jakim wedlug niego byl renifer, wobec ujarzmiajacej go rasy
ludzkiej. Prowadzi to do kolejnego sztucznego podziatu zwierzat na podgrupy — tym razem na gatunki
szlachetne i nieszlachetne, dla przyktadu lew — czestokro¢ nazywany we Wspomnieniach... krélem puszczy
lub suttanem — versus zwierzeta hodowlane, pelzajace i generalnie dla czlowieka ,gorsze”. Miedzy innymi
przeciwienistwo koni stanowity osly i muly, uznawane za gatunki uparte, ztosliwe i o wiele mniej rozumne,
co uwypukla wypowiedz jednego z kompanéw Tripplina: ,Muly ( ...) niechetnie podlegaja czlowiekowi,
ktorego nie lubig, ale podlega¢ musza, i o tym bardzo dobrze wiedza. Mul na to zrobiony, zeby nosil ksiezy

10 Cho¢ Tripplin dos¢ szczegdlowo opisal swéj pobyt i zwyczaje Laporiczykéw, i tak nie do korica oddat (nie byt w koricu an-
tropologiem), jak rzeczywiscie olbrzymi role odgrywaly w tej spolecznosci renifery, réwniez w sztuce i wierzeniach (zob.
Kubica-Sroka 2017).
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i podréznych uczonych (...)” (t. III: 80). Oprécz niewatpliwych $ladéw szowinizmu gatunkowego taki
podzial wskazuje na kolejny schemat myslowy, w jakim zwierzeta, ktére latwiej ,poddaja sie” jakiego$
rodzaju ludzkiej eksploatacji, z blizej nieokreslonego powodu zastuguja na mniejszg iloé¢ szacunku. To
przyklad drugiej tak wyraznie prezentowanej w tekécie dychotomii: zwierzeta sa tu oswojone lub dzikie
oraz posegregowane na lepsze i gorsze.

Nie mniej istotng role w podswiadomym kreowaniu obrazu zwierzecia stanowi uzyta przez
Tripplina metaforyka oraz symbolika. W kazdym jezyku metaforyka fauniczna ma wrecz odwieczna
tradycje, poniewaz miesci si¢ w ramach metafor naturalnych, czyli utworzonych na podstawie obserwacji
zjawisk otaczajacego nas $wiata. Wizerunek zwierzat kreowany przez frazeologizmy wcale nie musi by¢
jednak odzwierciedleniem rzeczywistoéci, poniewaz tak naprawde jest wytworem subiektywnej oceny
(czy nawet wyobrazenia) czlowieka i jako tako stanowi obraz naiwny (Szerszunowicz 2011). Stad podziat
na frazeologizmy, ktére dzielg si¢ na wskazujace na naturalne cechy gatunkowe zwierzat (jak masa ciata
czy kolor sieréci) oraz te akcentujace cechy symboliczne, naddane im przez czlowieka. Tripplin regularnie
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uzywa frazeologizméw drugiego rodzaju, na przyklad ,przytaczajac™ rozmowe ze swym tlumaczem

(dragomanem) w Maroku:

— Aty jestes$ tchérzem, dragomanie?

Dragoman: Ja jestem zapalczywym jak tygrys z Bengalu, mezny jak lew z Atlasu, a krwi chciwym jak
hyena! (t. IV: 138)

Wedlug Joanny Szerszunowicz (2011: 42-43) we frazeologizmach wykorzystujacych nazwy dzikich
zwierzat zdecydowanie czesciej mozna znalez¢ pozytywne warto$ciowanie niz przy tych nawiazujacych
do zwierzat hodowlanych, chyba ze méwimy o padlinozercach (np. hienach). Jezykoznawczyni przytacza
tu argumenty na temat poczucia wyzszosci cztowieka nad zwierzeciem, ktorej nie odczuwa tak silnie
wobec zwierzat nieudomowionych, bardziej od niego niezaleznych. Wskazuje na to okreslenie przez
Tripplina kogo$ bojazliwego ,tchérzem”, jak i inne uzywane przez niego formuly jezykowe, np. ,chytry
jak lis”, ,ztodliwy jak mul”, wielokrotnie wystepujace w tekscie'>. Tak liczne nawiazania do rozmaitych
zwierzat moga mie¢ nadto za zadanie zwrdci¢ uwage czytelnika na ,pierwotng” istote Araba, wedle
wczeéniej wspomnianego mitu ukutego juz w O$wieceniu uwazanego za czlowieka natury, ktéra daje mu
madrosé.

Tripplin pisze tez o ,zwierzecej miloéci” lub ,zwierzecym gniewie” w kontekscie ewidentnie
wskazujacym, iz sg to odczucia cywilizowanego czlowieka niegodne'®. Nielubiany przez autora duchowny

11 Wspomnienia z podrézy mozna umieéci¢ w ramach gatunku tzw. podrézy, o ktérym Stanistaw Burkot méwi jako o ,gatunku
pogranicza’, laczacym literature faktu z literatura pigkna (Burkot 1988: 6-7). Relacja Tripplina $wietnie obrazuje te definicje,
poniewaz jego ,wspomnienia” to tak naprawde do§¢ mocno zbeletryzowana opowie$¢ o prawdziwych krajach, jakie zwiedzil.
Trudno wiec zgadywa¢, czy takowa konwersacja z dragomanem rzeczywiécie miala miejsce (naturalnie w mniej literackiej
odslonie), czy jest to raczej fabularny dodatek autora.

12 Kategoryzacja ta jest naturalnie do$¢ umowna: zdarza sie, ze Tripplin uzywa sformutowan typu ,zreczny jak kot”, ,wierny
jak pies”, ktore réwniez istnialy i istnieja w jezyku potocznym. Mimo to np. frazeologizmy zwiazane z nazwg ,pies” sa wciaz
postrzegane bardzo pejoratywnie (zob. Sojka-Masztalerz 2010: 17).

13 Problematyke postrzegania cech zwierzecych jako ,gorszych” porusza m.in. Zdzistaw Kempf w artykule Wyrazy ,gorsze”
dotyczgce zwierzqt. Badacz wskazuje, ze rodzaj ludzki uwaza sie za wyzszy moralnie, cho¢ posiada wiele przywar, w tym zabija
inne gatunki dla zabawy czy prowadzi wojny. Zwierzeta za$ zabijaja tylko dla przetrwania i potrafig stworzy¢ harmonijne
spoleczeristwa (np. pszczoly czy mréwki). Fakty te podsumowuje stowami: ,Tak wiec efektem dziwnego odwrécenia poje¢
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ma ,oczy jaszczurcze'” (t. II: 198), natomiast przewodnik w kaplicy Westminsteru czatujacy na turystéw
i probujacy naciagnaé ich na pieniadze poréwnany jest do pajaka polujacego na ofiare (t. II: 138) —
a wiec pajak tworzacy sie¢ w ramach walki o przetrwanie mimowolnie staje si¢ symbolem ludzkiej
nikczemnosci. Dalej Tripplin podaje, iz na krélewskich grobowcach znajduja sie u mezczyzn posagi lwéw,
symboli mestwa, u kobiet pséw, symboli wiernosci (t. II: 128), udowadniajac, jak gleboko ugruntowana
kulturowo jest symbolika zwierzeca. Innym razem podczas wyprawy przez Portugalie autor obserwuje
sepy, przez tamtejszych mieszkanicéw uznawane za omen $mierci z powodu ich zdolnosci prekognicji
(mialy wyczuwaé émier¢ zanim do niej doszlo) i przez to warto$ciowanie jako zwierzeta o najgorszej
reputacji, ktére co bardziej zabobonni prébuja natychmiast po zobaczeniu zestrzeli¢. Tripplin oczywiscie
z checia wykorzystuje ten przesad, by ubarwi¢ opowie$¢, zatem gdy nad wedrujaca kompania pojawia
sie sep, wkrétce jeden z bohateréw umiera (t. III: 146-147). Cho¢ ptaki te wystepuja tylko na potudniu
Europy, z pewnocia dla czesci odbiorcéw polskich to skojarzenie bylo wystarczajaco czytelne: przez lata
przedostawalo sie z innych kultur do powszechnej §wiadomosci, tworzac stereotypowy obraz zwierzecia
budzacego niepokdj, poniewaz majacego kontakt ze émiercia.

Obrazowym przykladem pojmowania zwierzecia we Wspomnieniach z podrézy jako nizszego jest
niezgoda Tripplina na krok w strone miedzygatunkowej ,granicy™, to jest akceptacji faktu, iz zwierzeta
czujaipotrafia nawigzywac relacje wedlug czlowieka mozliwe wylacznie dla homo sapiens, inaczej méwigc:
posiada¢ wlasne zachowania kulturowe. Wida¢ to wyraznie podczas opisywania przez podréznika jednej
z jaski na Gibraltarze:

pewne zwierzeta, niestety az za nadto do nas podobne, zalozyly tu swéj cmentarz. Tu si¢ nawet
chronia, kiedy wicher $wiszczy ze wszech stron, kiedy gdzie indziej schroni¢ si¢ nie moga. Co to
za zwierzeta, niestety az za nadto do nas podobne? Zgadujesz czytelniku, jakie to istoty? Skata
gibraltarska ostatnim jest przytulkiem malp, w dzikosci zyjacych i bez sukni chodzacych. Tu w tej
jaskini malpy chowaja swych nieboszczykéw, tu nieraz przychodza plakaé nad grobami swych
lubych. Niejeden szyldwach angielski $wiadkiem byl malpiego pogrzebu, niejeden widzial czuly
wdowe przybiegajaca na trzech rekach i z niemowleciem na plecach, plaka¢ nad grobem swojego
meza. Brzmi to prawdziwie jak bajka (... ). (t. IV: 113)

Z pewnoscig poglad o zbyt duzym wedlug niego podobienstwie gatunkéw Tripplin musial rozwazy¢
ponownie, gdy poznal teori¢ Darwina, opublikowana wiele lat po ukonczeniu pisania Wspomnieri
z podrézy'e. To nie jedyny fragment uwydatniajacy silny antropocentryzm autora'’: przejawia si¢ on
réwniez przy opisie zoologa, ktéry sie ,tylko za zwierze uwazal” (t. III: 32) (ta oryginalna wowczas
koncepcja dzis jest juz nad wyraz powszechna, chociazby ze wzgledu na rozréznienie zwierzat na ludzkie

jest nasz ludzki, arystokratyczny termin zezwierzecenie w odniesieniu do kraricowego etycznego upadku czlowieka” (Kempf
1985: 127).

14 ‘W Slowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego przenosna definicja wyrazu ,jaszczurczy” brzmi: ,pe-
len zlych sklonnoéci, znamionujacy podlosé; nikczemny, podly, zly, ztosliwy” (https://sjp.pwn.pl/doroszewski/jaszczur-
czy;5435914.html [dostep 04.04.2022]). Definicja ta obejmuje wzasadzie cala gromade gadow (Sojka-Masztalerz 2010: 14).

15 Jesli, za Derrida, w ogdle mozna méwic o jednej ([2006] 2008).

16 Po $mierci Tripplina, ale jeszcze w XIX wieku wydano réwniez Prawa zwierzqt a postep spoleczny Henry’ego Salta, dzi$
uwazane za jedno z wazniejszych dziet wobec zmiany sposobu my$lenia o zwierzetach ([1892] 2020).

17 Nalezy zaznaczy¢, ze byl to antropocentryzm wlasciwy zaréwno dla czaséw, w ktérych tworzyl Tripplin, jak i jego zawodu
lekarza, z oczywistych przyczyn ukierunkowanego w pierwszej kolejnosci na postrzeganie czlowieka. Autor sam uwypukla
ten fakt w Przedmowie do drugiego wydania Wspomnieri z podrézy (t. I: IX).
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oraz nie-ludzkie) czy stawianiu zwierzecia i natury w opozycji do rozwoju cywilizacji (byla to powszechna
optyka, cho¢ powoli rewidowana w kierunku dzialania w harmonii, chociazby przez romantykéw).
Tripplin zartobliwie przedstawia to podczas relacji z obiadu w konsulacie brytyjskim, piszac, ze podane
w czasie uczty zwierzeta ,nabraly nieskoriczenie wiele cywilizacyi pod nozem kucharza konsulatu”
(t. IV: 126), i, odrobine bardziej rzeczowo, zwracajac uwage na fakt, iz muzulmanie oraz chrzescijanie
marokaniscy przezywaja si¢ wzajemnie ,zwierzetami” (znéw w rozumieniu: czym$ gorszym) z powodu
niewlasciwej dla drugiego konfesji.

Posthumanistyczna perspektywa studiéwnad zwierzetami skupiasi¢ nakrytyce antropocentryzmu,
majac za zadanie przypomnie¢ nam, iz czlowiek wcale nie jest stworzeniem samotnym, a wspélistnienie
z innymi gatunkami stanowilo i bedzie stanowi¢ kluczowy element generalnego rozwoju (Bakke
2011:197).XIX-wieczny pisarz mégltnie pojaéjeszcze tejzaleznosci, wszelakojest ona doskonale widoczna
w jego wspomnieniach z podrézy po krajach Europy i Afryki: gdziekolwiek byt czlowiek, tam zawsze
wystepowalo i zwierze, szczegolnie jako towarzysz, srodek transportu czy dostarczyciel pokarmu i futra.
W temacie przedstawiania zwierzat Tripplin nie byl zbyt oryginalny na tle innych pisarzy swojej epoki
— prezentowal raczej popularng postawe kantowska, iz zwierze ma shuzy¢ czlowiekowi, a ten obchodzi¢
sie z nim bez nadmiernego (w rozumieniu éwczesnym) okrucienistwa, réwniez z powodu wyznawania
religii chrzescijariskiej. Cho¢ obraz zwierzecia w ujeciu podroéznika jest jednoznacznie dyskryminujacy
— zwierzeta stanowigce zagrozenie s3 tepione bez préby zrozumienia, uzywana metaforyka podtrzymuje
znane stereotypy, humanistyczna orientacja nie pozwala spojrze¢ na pozostale gatunki inaczej niz na
gorsze — to z drugiej strony analiza takiego podejécia pomaga dostrzec skale ,moralnej ewolucji” jakiej
do$wiadczyliémy od tamtego czasu, zwlaszcza w zrozumieniu, ze przewaga intelektualna powinna
oznacza¢ nie gatunkowa supremacje, a wigksza odpowiedzialno$¢ za nasze dzialanie i $rodowisko
(Best, Nocella 2004: 14). Ksztaltowanie si¢ relacji czlowiek-zwierze jest wiec wieloletnim, eskalujacym
procesem (sam Derrida stwierdzil, ze zajmie on cale wieki [ Derrida, Roudinesco {2001} 2016: 106-107]).
Ponowna lektura Wspomnieti z podrdzy z tak postrzeganej perspektywy miata na celu przede wszystkim
zanalizowa¢, jak Tripplin jako ,typowy” przedstawiciel swoich czaséw postrzegati opisywal zwierzeta, ale
tez rozbudowac szerzej pojeta kulturows analize etycznego uwarunkowania relacji czlowiek-zwierze, przy
okazji wlaczajac ten niemlody juz tekst do problematyki niezwykle waznej dla naszej wspélczesnoscei:
zwrotu w strone zwierzecia, kulturowego ,oddania mu glosu”

Bibliografia

Literatura podstawowa

Tripplin, Teodor ([1844-1852] 1853) Wspomnienia z podrézy. T. 1-4. Petersburg: Nakladem B.M. Wolffa.

Opracowania

Bacon, Francis ([1620] 1955) Novum organum. Ttam. Jan Wikarjak. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe [England: b.w.].



»MUL NA TO ZROBIONY, ZEBY NOSIE KSIEZY I PODROZNYCH UCZONYCH”

Bakke, Monika (2011) ,Studia nad zwierzetami: od aktywizmu do akademii i z powrotem?”. [W:] Teksty
Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja. Nr 3; 193-204.

Barcz, Anna (2013) , Posthumanizm i jego zwierzece odglosy wliteraturze”. [W:] Teksty Drugie: teoria literatury,
krytyka, interpretacja. Nr 1/2; 60-79.

Barcz, Anna (201S) ,Wprowadzenie do zookrytyki (teorii zwierzecych narracji)”. [W:] Bialostockie Studia
Literaturoznawcze. Nr 6; 143-160.

Bentham, Jeremy ([1789] 1958) Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa [An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation]. Thum. Bogdan Nawroczyriski. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe [London: printed for T. Payne, and Son, at the Mew’s Gate].

Best, Steven, Anthony J. Nocella IT (2004) “Introduction: Behind the Mask. Uncovering the Animal Liberation
Front”. [W:] eidem Terrorists or Freedom Fighters? Reflections on the Liberation of Animals. New York:
Lantern Books; 9-49.

Burkot, Stanistaw (1988) Polskie podrézopisarstwo romantyczne. Warszawa: Pafstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Chymkowski, Roman (2014) ,Zwierzeta i antropologia kultury”. [W:] Przeglgd Humanistyczny. R. LVIII, nr 1
(442); 35-44.

Derrida, Jacques ([2006] 2008) The Animal That Therefore | Am [ L’Animal que donc je suis]. Transl. David Wills.
New York: Fordham University Press [Paris: Editions Galilée].

Derrida, Jacques, Elisabeth Roudinesco ([2001] 2016) Z czego jutro... Dialog [De quoi demain... Dialogue].
Ttum. Waleria Szydiowska. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar [Paris: Librairie Arthéme
Fayard].

Descartes, René ([1637] 1952) Rozprawa o metodzie [ Discours de la méthode]. Ttum. Tadeusz Boy-Zelenski.
Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy [Leyde: De I'Imprimerie de Ian Maire].

Dynak, Wiadystaw (2012) Eowiectwo w kulturze polskiej: obszary i ksztatty obecnosci. Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego.

Dzwonkowska, Dominika (2015) ,Kulturowe i etyczne uwarunkowania relacji czlowiek-zwierzg”
[W:] Wschodni Rocznik Humanistyczny. T. X1; 273-282.

Haraway, Donna ([2003] 2012) ,Manifest gatunkéw stowarzyszonych” [ “The Companion Species Manifesto:
Dogs, People and Significant Otherness”]. Ttum. Joanna Bednarek. [W:] Agnieszka Gajewska (red.)
Teorie wywrotowe. Antologia przekladéw. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie; 241-260 [Chicago:
Prickly Paradigm Press].

Jarosz, Marta (2016) ,Ochrona zwierzat w Polsce na przestrzeni dziejow”. [W:] Wiadomosci Zootechniczne.
R. LIV, nr3; 110-118.

Kant, Immanuel ([1797] 2005 ) Metafizyka moralnosci [ Die Metaphysik der Sitten]. Ttum., przypisyiprzedmowa
Ewa Nowak. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN [Kénigsberg: Friedrich Nicolovius].

Kempf, Zdzistaw (1985) ,Wyrazy ‘gorsze’ dotyczace zwierzat”. [W:] Jezyk Polski. R. LXV, nr 2/3; 125-144.

Kubica-Sroka, Katarzyna (2017) ,Rola renifera w kulturze i zyciu codziennym Saaméw”. [W:] Ewa Ogrodzka-
Mazur, Grzegorz Blahut (red.) Zwierzeta w kulturze i wychowaniu. Torun: Wydawnictwo Adam
Marszatek; 70-83.

Kwapiszewska-Antas, Mila (2007) ,Czlowiek wobec zwierzat na przestrzeni dziejow”. [W:] Stupskie Studia
Filologiczne. Nr 6; 97-110.

Leks-Bujak, Elzbieta (2009) ,Stosunek czlowieka do zwierzat a koncepcja zréwnowazonego rozwoju”.
[W:] Problemy Ekorozwoju — Problems of Sustainable Development. Vol. 4, nr 2; 83-88.

Lukéw, Pawel (2006) ,Kantowskie obowiazki wzgledem przyrody - czlowiek a pozostale zwierzeta”
[W:] Diametros. Nr 9; 51-73.

55



56

Received:
30.06.2022
Reviewed:
19.08.2022
Accepted:
15.10.2022

Mickiewicz, Adam ([data wygloszenia: 1844] 1912) Lekcya X. [W:] Dziela. T. 2. Wydal i objaénil Tadeusz Pini.
Lwoéw: Nakladem Ksiegarni H. Altenberga; 468473 [Paryz: b.w.].

Montaigne, Michel de ([1580] 2004) Préby [Essais]. Ttum. i przedmowa Tadeusz Boy-Zelenski. Krakéw:
Wydawnictwo ,Zielona Sowa” [Bordeaux: Simon Millanges].

Pasieka, Pawet (2020) , Edukacja przyrodnicza na rzecz ochrony zwierzat w XIX-wiecznej literaturze dla dzieci
i mlodziezy”. [W:] Przeglad Pedagogiczny. Nr 2; 330-347.

Rousseau, Jean-Jacques ([1750-1755] 1956) Trzy rozprawy z filozofii spotecznej [Discours sur les sciences
et les arts; Discours sur lorigine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes; Discours sur I'économie
politique]. Thum., stowo wstepne i przypisy Henryk Elzenberg. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe [Genéve: Barillot & fils; Genéve: Marc-Michel Rey; Paris: De I'Imprimerie de Le Breton].

Salt, Henry S. ([1892] 2020) Prawa zwierzqt a postep spoleczny [Animals’ Rights: Considered in Relation to
Social Progress]. Thum. Joanna Ros. Siemianowice Slaskie: Fundacja ,dzien dobry! kolektyw kultury”
[London: George Bell & Sons Ltd].

Singer, Peter ([1975] 2004) Wyzwolenie zwierzqt [Animal Liberation]. Tlum. Anna Alichniewicz i Anna
Szczgsna. Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy [New York: HarperCollins Publisher].

Sojka-Masztalerz, Hanna (2010) ,O inwektywach zwierzecych w jezyku polskim”. [W:] Ksztalcenie Jezykowe.
T.8(18); 11-24.

Szerszunowicz, Joanna (2011) Obraz czlowicka w polskich, angielskich i wloskich leksykalnych i frazeologicznych
jednostkach faunicznych. Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku.

Weil, Kari ([2010] 2015) ,Zwrot ku zwierzetom. Sprawozdanie” [“A Report on the Animal Turn”]. Ttum.
Piotr Sadzik. [W:] Anna Barcz, Magdalena Dabrowska (red.) Zwierzeta, gender i kultura. Perspektywa
ekologiczna, etyczna i krytyczna. Lublin: E-naukowiec; 15-36 [ Differences. A Journal of Feminist Cultural
Studies. Vol. 21, nr 2; 1-23].

Witczak, Krzysztof (2015) , Teodor Tripplin i jego pochwata jezyka arabskiego”. [W:] Przeglad Orientalistyczny.
Nr1/2; 3-21.

Wolloch, Nathaniel (2019) The Enlightenment’s Animals. Changing Conceptions of Animals in the Long Eighteenth
Century. Amsterdam: Amsterdam University Press.

Zrédla internetowe

Goérak, Magdalena (2020) ,Historia prawnej ochrony zwierzat w Polsce i na $wiecie — jak to si¢ zaczelo?”.
https://www.otwarteklatki.pl/blog/historia-prawnej-ochrony-zwierzat-w-polsce-i-na-swiecie-jak-to-sie-
zaczelo (dostep: 04.04.2022).

,Jaszczurczy”. [Hasto w:] Witold Doroszewski (red.) Stownik jezyka polskiego. https://sjp.pwn.pl/doroszewski/
jaszczurczy;5435914.html (dostep: 04.04.2022).



