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Streszczenie

Celem niniejszego projektu badawczego byla analiza zwiazkéw taczacych narcyzm
wielko$ciowy oraz samokontrole w dwoch formach: hamowania i kontynuowania podjgtych
dziatan. Dotychczasowe doniesienia teoretyczne i empiryczne na temat funkcjonowania osob
narcystycznych wskazywaly na kontrowersje wtym zakresie: z jednej strony osoby
narcystyczne prezentuja si¢ jako rozhamowane i impulsywne, a z drugiej odnotowuje si¢ ich
skuteczno$¢ i zdolno$¢ do realizowania waznych dla nich celéw. Doniesienia te staly si¢
przestanka dla przeprowadzenia pigciu badan. Pierwsze znich polegato na dokonaniu
adaptacji i walidacji kwestionariusza samokontroli, drugie byto Kkorelacyjnym badaniem
samoopisowym. W ramach trzech kolejnych badan eksperymentalnych podjgto probe
wyjasnienia relacji taczacych opisywane zmienne, co odbywato si¢ w konteks$cie sprawczym
z uwagi na wazng funkcjg, jaka sprawczos¢ petni dla obrazu Ja oséb narcystycznych.
Uwzgledniono przy tym moderacyjna rolg presji dobrego wykonania, ktéra wzmocnita
znaczenie sprawczosci.

Wyniki badania korelacyjnego wskazaly na istnienie pozytywnej korelacji pomigdzy
narcyzmem wielkosciowym a kontynuowaniem oraz pomig¢dzy narcystyczng strategia
podziwu a trzema typami samokontroli (z hamowaniem na poziomie trendu statystycznego).
Wykazano takze negatywna korelacje narcystycznej strategii rywalizacji z hamowaniem
I inicjowaniem. Relacje pomiedzy narcyzmem wielkosciowym oraz narcystyczng strategia
podziwu atrzema typami samokontroli okazaty si¢ zaposredniczone poprzez orientacj¢
sprawcza. Rezultaty pierwszego badania eksperymentalnego wskazaly natomiast, ze wraz ze
wzrostem natgezenia narcystycznej strategii rywalizacji nastgpowal wzrost wytrwatosci
(wskaznika kontynuowania) niezaleznie od warunku badawczego. W ramach drugiego
badania eksperymentalnego wykazano efekt interakcji pomiedzy strategia rywalizacji
a wskaznikiem samokontroli przez hamowanie — w warunku zwigkszonej presji dobrego
wykonania wraz ze wzrostem tej strategii nastepowat wzrost hamowania. Ostatnie badanie nie
wykazato istotnych zaleznosci migdzy narcyzmem i hamowaniem.

Uzyskane wyniki ujawnity rozbieznosci pomiedzy deklarowanymi a wykonaniowymi
wskaznikami samokontroli. Chociaz wykazano dodatnie korelacje narcystycznej strategii
podziwu inarcyzmu wielkosciowego z samokontrola, to badania eksperymentalne nie
wykazaty zaleznosci pomigdzy tymi zmiennymi. Z kolei pomimo ujemnych relacji wigzacych
narcystyczng strategie rywalizacji i1samokontrole, wramach badan eksperymentalnych

wykazano zwigkszong samokontrole wsérod osob preferujacych t¢ strategie. Rezultaty zostaty
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omowione W kontek$cie dotychczasowej wiedzy na temat funkcjonowania 0sob
narcystycznych, w tym autoprezentacji, oraz mechanizméw konstruowania i utrzymywania
wielkosciowego obrazu Ja. Podjeto takze dyskusje na temat wartoSci uwzgledniania
wielowymiarowos$ci obu konstruktow podczas ustalania zalezno$ci pomi¢dzy nimi.

Stowa kluczowe: narcyzm wielkoSciowy, samokontrola, hamowanie, wytrwalos¢,

rywalizacja, podziw.
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Abstract

Present research project aimed to analyze relationships between grandiose narcissism
and two types of self-control: inhibition and continuation of undertaken actions. Previous
theoretical and empirical reports (on the functioning of narcissistic individuals) have stirred
up a controversy: on the one hand, narcissistic individuals present themselves as disinhibited
and impulsive, while on the other hand, possess notable efficacy and ability when pursuing
goals that are important to them. These reports provided the rationale for five studies. The
first was an adaptation and validation of a self-control questionnaire; the second was
a correlational self-report study. In the next three experimental studies, we atempted to
explain the relations between the described variables, which took place in the agentic context
due to the importance of agency in the self-image of narcissistic people. We took into
consideration the moderating role of the performance pressure, which reinforced the
importance of agency.

The results of the correlational study revealed a positive correlation between grandiose
narcissism and self-control by continuation and between narcissistic admiration strategy and
the three types of self-control (with a trend towards statistical significance for self-control by
inhibition). Narcissistic rivalry strategy was negatively correlated with self-control by
inhibition and self-control by initiation. The relationships between grandiose narcissism and
narcissistic admiration strategy and the three types of self-control appeared to be mediated by
agentic orientation. In contrast, the results of the first experimental study indicated that, as the
level of narcissistic rivalry increased, there was an increase in persistence (continuation rate)
regardless of the research condition. The second experimental study showed an interaction
effect between rivalry and self-control by inhibition. In the condition of performance pressure,
there was an increase in inhibition with an increase in this strategy. The last study found no
significant relationship between narcissism and self-control by inhibition.

The results revealed discrepancies between stated and performance indicators of self-
control. Although narcissistic admiration and grandiose narcissism were positively correlated
with self-control, experimental studies did not reveal a relationship between these variables.
In contrast, despite the negative relationships linking narcissistic rivalry and self-control,
experimental studies have shown increased self-control among individuals who prefer this
strategy. We discussed the results in terms of current knowledge on the functioning of
narcissistic individuals, including self-presentation, and the mechanisms of constructing and

maintaining a grandiose self-image. A discussion on the value of considering the
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multidimensionality of both constructs when establishing relationships between them was also
undertaken.
Keywords: grandiose narcissism, self-control, inhibition, persistence, rivalry,

admiration.
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Cze$¢ teoretyczna

1. Samokontrola — zagadnienia teoretyczne i empiryczne

Samokontrola nazywana bywa cnota mistrzowska lub kardynalng (Bland, 2008),
poniewaz daje mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad wlasnym zyciem I osiggania celow
waznych dla danego cztowieka. Jest ona powszechnie uznawana za wykonawcza funkcje Ja,
ktora pozwala odraczaé gratyfikacje¢ | wspiera realizacje zalozonych standardow i celow, jak
tez pozwala sprawowac¢ kontrolg nad impulsami (np. Baumeister, 1998, 2004,
Diamond, 2013; Kadzikowska-Wrzosek, 2013; Wojciszke, 2002). W tym sensie petni funkcje
spoleczno-adaptacyjng, a wiec umozliwia jednostce lepsze przystosowanie si¢ do srodowiska
(Barkley, 1996). Nie dziwi wigc, ze wspotczesni badacze wykazujg duze zainteresowanie
tematyka samokontroli, 0 czym moze §wiadczy¢ mnogo$¢ teorii | badan prowadzonych na ich
gruncie oraz powstatych konstruktoéw zblizonych znaczeniowo do samokontroli, np. pojgcia
samoregulacji (Karoly, 1993).

Sposob rozumienia termindéw ,,samoregulacja” (ang. self-regulation) i ,,samokontrola”
(ang. self-control) wiaze si¢ S$ci§le z przyjetym zapleczem teoretycznym  (por.
Huflejt-Lukasik, 2010). Niektorzy badacze utozsamiajg poje¢cia samokontroli i sSamoregulacji
uznajac je za zblizone znaczeniowo (Baumeister, Heatherton i Tice, 1994), inni jednak
wprowadzajg rozroznienie (Carver i Scheier, 2016; Kuhl iFuhrmann, 1998). Pojecie
samokontroli odnosi si¢ zazwyczaj do $wiadomych wysitkow jednostki, podejmowanych
w celu kontroli impulsow, co ma stuzy¢ realizacji danego celu dlugoterminowego lub
standardu, natomiast znaczenie samoregulacji jest szersze i obejmuje rowniez nie§wiadomy
aspekt zachowan nakierowanych na realizacj¢ celow krotko- i dlugoterminowych Iub
wypelniania  osobistych  standardow  (Baumeister, 2002; Huflejt-Lukasik, 2010;
Muraven, 2012). W tym ujgciu mozna by bylo stwierdzi¢ za Krzysztofem Krzyzewskim
(2008, s. 26), ze ,,samoregulacja dzieje si¢, czy zachodzi sama — konkretnie, na przyklad,
zachowanie samo si¢ koryguje, samo si¢ napedza, system poznawczy sam si¢ rekonfiguruje”.
Agnieszka Niedzwienska (2008) zkolei przyjmuje, iz samoregulacja jest procesem
dostosowania dziatania badZz proceséw poznawczych do pewnego standardu, natomiast
samokontrola jest szczegdlnym przypadkiem samoregulacji — zachodzi ona, gdy nie ma
przyjetego konkretnego standardu lub w sytuacji, gdy istnieje kilka réznych, sprzecznych ze
sobg standardow (uktadow odniesienia). Jeszcze W inny sposob rozrdznienie to widzg Julius
Kuhl i Arno Fuhrmann (1998), ktorzy samokontrol¢ uwazaja za autorytarny tryb regulacji

dziatania oparty na presji I motywowany karg, natomiast samoregulacje¢ — jako
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demokratyczny tryb regulacji dziatan, przebiegajacy w harmonii i przy osobistym
zaangazowaniu. Z uwagi na liczne definicje samokontroli i samoregulacji, z ktorymi czytelnik
mozne spotkaé si¢ studiujac literature przedmiotu, dla przejrzystosci wywodu W niniejszej
pracy pojecie samokontroli bedzie stosowane w szerokim jego znaczeniu, a wigc jako
podejmowanie przez jednostke wysitku z zamiarem zmiany wtasnych, niepozadanych reakcji
poznawczych, emocjonalnych lub behawioralnych, co pozwala na realizacj¢ zalozonych
celow czy standardow (Baumeister, Heatherton i Tice, 1994; Carver i Scheier, 2016;
Schmeichel i Baumeister, 2016). Rozroznienie na pojecia Samokontroli i samoregulacji
wprowadzone bedzie natomiast w obrebie szczegdlowych teorii, ktore postugujg si¢ tymi
terminami.

Badania nad samokontrolg sg istotne nie tylko ze wzgledow poznawczych, ale takze
spotecznych, co zreszta czesto podkreslaja czotowi badacze tego fenomenu. Osoby
0 wyzszym poziomie samokontroli wykazujag bowiem nizsze ryzyko uzaleznien, podejmuja
wigcej zachowan prozdrowotnych i tym samym cieszg si¢ lepszym zdrowiem, W porownaniu
do os6b 0 nizszym poziomie samokontroli. Deklaruja takze wyzszy poziom szczg$cia oraz
osiagaja lepsze wyniki w nauce (Cheung i in., 2014; por. przeglad: Mischel, 2015; Tangney,
Baumeister i Boone, 2004; VVohs i Baumeister, 2004). Niska samokontrola z kolei wiaze si¢
Z czestszym  zazywaniem  substancji  psychoaktywnych  (alkoholu, narkotykéw),
angazowaniem si¢ W dziatania przestgpcze, podejmowaniem ryzykownych zachowan
seksualnych, patologicznym kupowaniem, objadaniem si¢ (ang. binge-eating), uprawianiem
hazardu czy ze zwigkszonym ryzykiem rozwodu (w przypadku me¢zczyzn; przeglad w:
Baumeister, Heatherton i Tice, 1994; Baumeister i Tierney, 2013). Ze wzgledu na duze
znaczenie w zyciu codziennym, ktore jest przypisywane samokontroli, badacze sktaniajg si¢
ku stwierdzeniu, Ze jej zaburzenia sg obecnie glownym problemem spotecznym (Baumeister,
Heatherton i Tice, 1994).

Aby lepiej zrozumie¢ wspdiczesny sposob patrzenia na samokontrole, warto najpierw
przyjrze¢ si¢ temu, W jaki sposdb rozumiano to pojecie we wczesnych ujeciach psychologii,
ale rowniez jeszcze wczesniej — W starozytnej mysli filozoficzne;.

1.1. Historyczne rozumienie pojecia samokontroli

Tematyka samokontroli wyrasta z nieco szerszego zainteresowania pojeciem woli (czy
tez inaczej: procesami wolicjonalnymi). Jak zauwaza Mirostaw Kofta (1979), che¢ zglebienia
tematyki samokontroli na gruncie europejskim pojawita si¢ juz w czasach starozytnych.

Filozofowie zauwazyli wtedy, ze czlowiek posiada typowa dla siebie umiejgtnosc
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opanowywania emocji i pojawiajgcych sie¢ impulséw, pomimo oddzialujacych na niego
pokus. Jest to widoczne chociazby u Platona, ktory taka wtasnie refleksje nad zdolnoscia
samokontroli podjal w ramach prob usystematyzowania zachowan moralnych czlowieka.
Samokontrole mozna porowna¢ do elementu duchowego nazwanego przez Platona
logistikonem (por. Nuttin, 1968; za: Kofta, 1979). Mialby on odpowiada¢ za mysSlenie
I poszukiwanie prawdy oraz rownowazenie zapedow pozostaltych dwoch elementéw, bedac
przeciwstawnym wobec alogicznej, pozadliwej cze¢sci duszy (gr. epithumetikon), ktora
charakteryzowata si¢ odczuwaniem potrzeb fizjologicznych (takich jak gtdd czy pragnienie,
ale takze instynktem reprodukcyjnym oraz pragnieniem dobr materialnych), oraz niejako
,»szlachetnej” popedliwosci (gr. thumoeides) odpowiedzialnej za odwagg, ambicje czy
odczuwanie gniewu w obliczu niesprawiedliwosci.

Pézniejsi filozofowie rowniez podejmowali rozwazania nad pojeciem woli, W tym
wolno$ci podejmowania dziatan (por. Neckar, 2008). Nie dziwi wiec, ze zainteresowanie
tematyka wolicjonalng W psychologii pojawito si¢ juz na samym poczatku jej istnienia, wraz
zrozwojem psychologii introspekcyjnej, jako element koncepcji woli. Czolowy
przedstawiciel tego nurtu, William James (1892/2002), wyrdznit trzy podstawowe rodzaje
woli ludzkiej, ktore korespondujg ze wspotczesnym rozumieniem samokontroli: wole zdrowa,
wybuchowa oraz pohamowang. Wola zdrowa wiaze si¢ z przemys$lanym podejmowaniem
dziatan (na ktére sktada si¢ zglebienie tematu oraz wysnucie przewidywan odno$nie do
skutkéw podjetych dziatan). Wola wybuchowa i pohamowana sg wedtug Jamesa dwoma
rodzajami zaburzen woli. Pierwsza z nich wynika z wadliwego sposobu hamowania, czyli
impulsywnosci i ulegania pokusom, co utrudnia realizacj¢ zamierzen. Druga wystepuje
natomiast, gdy jednostka nie jest wystarczajaco pobudzona, aby podja¢ dzialanie. Zagadnienie
woli w ujeciu Jamesa wigze si¢ wigc nieodzownie z podejmowaniem decyzji i dziatan
celowych.

Pojawiajacy si¢ w XX wieku nurt behawioryzmu w jego wczesnym okresie rozwoju
wykazywatl brak zainteresowania samokontrolag z uwagi na specyfike rozumienia motywacji
i sposobu zachowan ludzkich. W podejsciu tym cztowiek nie dokonuje wolnych wyborow, ale
jest zewngtrznie sterowany przez bodzce pochodzace z otoczenia. Radykalni behawiorysci
podwazyli istnienie woli | mozliwos$ci samosterowania przez jednostkg (Watson, 1913), co
wedlug wspotczesnych badaczy mogto zahamowac¢ rozwoj badan naukowych w tej tematyce
(Kuhl i Koole, 2004). Wedtug Burrhusa Frederica Skinnera (1953) samokontrola jest tak

naprawde W gtownej mierze zlozona z zachowan sterowanych zewngtrznie, przez
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spoteczenstwo. Wysnuwa przy tym tezg, ze cho¢ moze wydawac si¢, iz czlowiek
samodzielnie kreuje swoje zycie, to tak naprawde wiekszos$¢ jego zachowan jest zwigzanych
z osobistg historig i relacjami z otoczeniem, a doktadniej — z systemem wzmocnien i Kar,
z ktérymi miat styczno$¢ W przesziosci.

Zainteresowanie tematyka wolicjonalng (w tym rowniez sitg woli) na poczatku XX
wieku trwato co prawda dzigki psychoanalizie, wpisujac si¢ we freudowska, trojsktadnikowa
koncepcje osobowosci (np. Freud, 1923/1961), jednak zainteresowanie to znajdowato Si¢
W owym czasie poza nurtem typowo akademickim. Mimo to sposob rozumienia osobowosci
jako dynamicznych zmian energetycznych zachodzacych pomiedzy id, ego i superego, stat si¢
p6zniej fundamentem dla jednej z najpopularniejszych wspotczes$nie teorii Samokontroli.
Wedlug Zygmunta Freuda zrédlem samokontroli sg normy kulturowe przyswajane W procesie
socjalizacji, ktore zostajg przyjete w ramach superego. Zygmunt Freud, podobnie jak Platon,
wprowadza rozroznienie na regulacje emocjonalng oraz racjonalng (zasada rozkoszy i zasada
realizmu). Sposob zachowania jednostki jest jednak zwigzany z poziomem rozwoju ego,
bedacego odpowiedzialnym za ,,negocjowanie” pomiedzy pozostalymi dwoma elementami
osobowosci, atym samym odpowiadajacego za integracj¢ wewngtrzng oraz adaptacje do
warunkow zewnetrznych (por. Kofta, 1979).

Prawdziwy rozkwit zainteresowania procesami wolicjonalnymi pojawit si¢ dopiero po
tzw. drugiej rewolucji poznawczej (por. Kuhl i Koole, 2004). Wraz z poczatkiem lat 60.
wylonita si¢ zupelnie nowa, interesujaca propozycja, ktora zmienita sposob myslenia badaczy
na temat tego, w jaki sposob ludzie reguluja swoje zachowanie (Miller, Galanter i Pribram,
1960) — zaproponowany przez badaczy akronim TOTE opisuje kolejne etapy petli informacji
zwrotnych (ang. feedback loops). Sklada si¢ ona z czterech elementdéw: test (ang. test) —
dziatanie (ang. operate) — test (ang. test) — wyjscie (ang. exit). Taki sposob myslenia
wprowadza nowa jako$¢ do dotychczasowego spojrzenia na regulacje ludzkiego zachowania,
co bedzie miato swoje odzwierciedlenie w p6zniejszych teoriach samokontroli.

Wedlug Mirostawa Kofty (1979) wzrost zainteresowania zagadnieniem samokontroli,
ktory mozna byto zaobserwowaé wsrod psychologow akademickich w latach 70. ubieglego
stulecia, czyli juz po pojawieniu si¢ koncepcji poznawczych, wigzat si¢ ze zmiang trendow
W postrzeganiu czlowieka. Czlowiek stat si¢ bowiem podmiotem, ktory aktywnie podejmuje
dziatania, zgodnie z subiektywnym ogladem $wiata i samego siebie. Nie byt wigc juz tylko
istotg podatng na wpltywy zewn¢trzne (jak twierdzili behawiorysci), powinien by¢ rowniez

zdolny do samodzielnej kontroli swoich zachowan. To spojrzenie z kolei niosto za sobg wiele
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mozliwo$ci praktycznego wykorzystania wiedzy na temat samokontroli — w obszarze
resocjalizacji, psychoterapii czy szkolnictwie i wychowaniu.

Teoria, ktora na poczatku lat 70. utworzyta podwaliny dla wigkszosci popularnych
wspotczesnie koncepcji samokontroli, jest teoria przedmiotowej samoswiadomosci (Duval
i Wicklund, 1972). Wedle tej propozycji koncentracja uwagi na sobie (np. poprzez spojrzenie
W lustro albo ogladanie siebie na nagraniu wideo) powoduje aktywizacje standardu idealnego
Ja. To z kolei wigze si¢ ze zwrdceniem uwagi podmiotu na to, jak dalece w danym momencie
spelnia on dany standard lub od niego odbiega. Efektem tego porownania sg przezywane
przez osobeg emocje. Porownywanie aktualnego obrazu Ja z pewnym przyjetym standardem,
jest przyjmowanym modelem dziatania samokontroli réwniez W ramach niektérych
wspolczesnych teorii (np. Carver i Scheier, 1982; Higgins, 1989; por. Kadzikowska-Wrzosek,
2012).

1.2. Wybrane wspolczesne teorie samokontroli

Wsroéd znanych i popularnych koncepcji oraz poje¢ powigzanych z tematyka
samokontroli wymieni¢ mozna m.in. teori¢ rozbieznosci Ja oraz jej kontynuacj¢ — teorig
ukierunkowan regulacyjnych Tory Higginsa (1987, 1989, 1997; Shah i Higgins, 2001),
pojecie sprezystosci psychicznej (ang. ego-resiliency; Block i Kremen, 1996), idee kontroli
umystu (ang. mental control, Wegner, 1989), cybernetyczny model samoregulacji Charlesa
S. Carvera i Michaela F. Scheiera (1982), teori¢ dwoch systemow regulacji (zdolnos¢ do
odraczania gratyfikacji, ang. willpower; Metcalfe i Mischel, 1999), koncepcj¢ dwoch trybow
kontroli dziatania Juliusa Kuhla (ang. action control, np. Kuhl i Beckmann, 1985), wysitkowy
model samokontroli (sita ego, np. Baumeister, Vohs i Tice, 2007), pojgcie sumiennosci
przedstawione w ramach modelu Wielkiej Pigtki (Costa i McCrae, 1992), pojecie autonomii
w ramach koncepcji autodeterminacji (Deci i Ryan, 2000), ale takze wiele innych. Cze$¢
zZ tych poje¢ i zwigzanych z nimi teorii zostanie opisana szerzej w dalszej czeSci niniejszej
pracy.

Poza przyjeta terminologia koncepcje te réznig si¢ od siebie szeregiem innych
elementow. Podstawowa kwestig sa kategorie, w jakich autorzy opisuja samokontrolg: jako
ceche osobowos$ci (podejscie personologiczne) lub jako proces (podej$cie procesualne;
Kadzikowska-Wrzosek, 2012). Badania nad samokontrol3 W obrgbie podejscia
personologicznego wskazuja na jej stabilno$¢ W Czasie oraz na zwigzek cechy sity woli
Z innymi cechami, np. produktywnoscig czy odpowiedzialno$cia, a takze wskazujg na istotne

statystycznie korelacje samokontroli z licznymi adaptacyjnymi charakterystykami (Block
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i Block, 1980; Tangney, Baumeister i Boone, 2004). Nurt ten skupia si¢ rowniez na badaniu
genezy roznic indywidualnych w poziomie samokontroli (np. Mischel i Ebbesen, 1970;
Rueda, Posner i Rothbart, 2004). Jak wskazuje Romana Kadzikowska-Wrzosek (2012), ten
sposob podejscia do samokontroli pozwala na wykazanie zwigzkow pomiedzy samokontrolg
a innymi zmiennymi z kategorii réznic indywidualnych. Z drugiej strony uniemozliwia on
wyjasnienie réznic intra-indywidualnych, na przyktad zaleznych od kontekstu sytuacyjnego,
w ktorym znalazt si¢ dany czlowiek. Problem ten uwzgledniony jest w ramach drugiego
podejscia, opisujacego samokontrolg W Kategoriach procesualnych. Samokontrola jako proces
jest charakterystyczna dla koncepcji wywodzacych si¢ z nurtu psychologii poznawczej.
W ramach tego sposobu rozumienia samokontroli badacze starajg si¢ opisac, jakie
mechanizmy stojg za procesami kontroli zachowan czy emocji, a wigc sg to badania nad
wykonawcza funkcjg Ja (Kadzikowska-Wrzosek, 2012), ktora mozna rozumie¢ jako szereg
procesow wolicjonalnych, na ktore sktadaja si¢ procesy takie jak dokonywanie wyboréw
pomiedzy réznymi mozliwosciami i podejmowanie decyzji, zainicjowanie dziatan celowych,
kontrolowanie Ja i otaczajgcego $wiata, a takze wplywanie na struktur¢ Ja (Baumeister, 1998,
2004).

Warto zauwazy¢, ze czes$¢ teoretykow decyduje si¢ na rozszerzenie sposobu myslenia
0 samokontroli jako cesze i procesie jednocze$nie. Na przyktad Walter Mischel wraz ze
wspotpracownikami przedstawiaja dynamike procesu kontroli poznawczej (Mischel, Ebbesen
i Raskoff Zeiss, 1972), jednoczesnie ukazujac ja jako relatywnie statg predyspozycje do
reagowania W okreslony sposéb (np. Mischel, Shoda iPeake, 1988). Z Kkolei
Roy F. Baumeister (2002) w wyrazny sposob opisuje samokontrolg jako proces energetyczny,
cho¢ zdrugiej strony traktuje ja jako ceche osobowosci, ktora moze by¢ mierzona
kwestionariuszowo i w istotny statystycznie sposob koreluje z rdznego rodzaju
predyspozycjami i charakterystykami (Tangney, Baumeister i Boone, 2004). Wydaje si¢
zatem, ze dopiero polaczenie obu podejs¢ daje pelniejszy obraz funkcjonowania cztowieka
(Carver i Scheier, 2004; za: Kadzikowska-Wrzosek, 2012) oraz umozliwia nie tylko diagnoze
i przewidywania odno$nie do przysztych zachowan, ale réwniez pozwala na wdrozenie
rozwigzan mogacych wesprze¢ rozwoj jednostki.

Z uwagi na zlozono$§¢ omawianego zagadnienia, warto przyjrze¢ si¢ bardziej
szczegblowo, W jaki sposob autorzy opisuja zdolno$¢ cztowieka do kontroli swoich reakcji.
Z tego wzgledu pokrotce opisane zostang najczesciej przytaczane ze wspotczesnych koncepcji

(np. Baumeister i Vohs, 2004, 2016; Boekaerts, Zeidner i Pintrich, 2000; Kadzikowska-
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Wrzosek, 2012). Zostang one przedstawione wedlug kolejnosci ewolucji sposobu myslenia
0 pojeciu  samokontroli: (a) cybernetyczny model samoregulacji Charlesa S. Carvera
I Michaela F. Scheiera, (b) koncepcja trybow kontroli dziatania Juliusa Kuhla, (c) teoria
dwoch systemow Waltera Mischela oraz (d) wysitkowy model samoregulacji Roya
F. Baumeistera.

1.2.1. Cybernetyczny model samoregulacji Charlesa S. Carvera i Michaela
F. Scheiera. Teoria ta wprowadza uporzadkowany sposOb rozumienia procesOw
samoregulacji, ktora ma funkcjonowa¢ na zasadzie konkretnych schematow opartych 0 ciaggle
przetwarzanie i przekazywanie informacji. Wedtug autoréw samoregulacja stanowi proces
statej kontroli aktualnego zachowania pod katem obranych standardow (Carver i Scheier,
1982, 1985). Nazewnictwo stosowane w ramach tej teorii wprost nawigzuje do osiggnigé
z zakresu cybernetyki, takich jak feedback, loop, program (Carver i Scheier, 2016), sama za$
koncepcja nawigzuje do dwoch opisanych wyzej teorii: TOTE (Miller, Galanter
i Pribram, 1960) oraz przedmiotowej samo$wiadomosci (Duval i Wicklund, 1972). Sama
teoria ewoluowala na przestrzeni lat, jednak jej gtowne zalozenia pozostaty niezmienne (por.
Carver i Scheier, 1982, 2003).

Wedlug autorow zachowanie cztowieka jest kierowane poprzez cele i kontrolowane za
pomoca informacji zwrotnych uzyskiwanych na drodze do celu (Carver i Scheier, 2000).
Informacje te pozwalaja na ciggle monitorowanie efektow zachowania poprzez poréwnanie
ich do osobistych standardow, co z kolei umozliwia wprowadzenie ewentualnych zmian, np.
korekte zachowania. W sytuacji takiego pordwnania osoba dokonuje oszacowania odnosnie
do mozliwosci osiagniecia celu. Zaleznie od wyniku tej oceny, dalsze wysitki zostajg
zintensyfikowane lub zaniechane, natomiast same kryteria oceny mogg si¢ zmienia¢ z czasem
i moga by¢ réwniez zalezne od tego, czy dana dziedzina jest osobie znana, czy jest zupehnie
nowa (w przypadku obszarow znanych kryteria oceny sa bardziej stabilne; Carver
i Scheier, 2016). Konsekwencjg informacji zwrotnych majg by¢ pojawiajace si¢ emocje, ktore
r6znig si¢ W zaleznosci od postepow na drodze do realizacji celu: jesli wykonanie zadan jest
poprawne i odpowiada przyjetemu Standardowi, pojawiaja si¢ pozytywne emocje, natomiast
emocje sg negatywne, jesli osoba wykonuje zadanie gorzej, niz przewiduje to standard
(Carver i Scheier, 2016).

Autorzy postulujg, ze dopiero znajomos¢ celu pozwala na zrozumienie danego
zachowania, co jednak czesto nie jest tatwe ani dla obserwatora, ani dla samego aktora

(Carver i Scheier, 2000). Wedtug autoréw standardy jednostki utozone sg w ramach hierarchii
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I manifestujg si¢ W zachowaniu, a system informacji zwrotnych pozwala na osigganie celow
réznego rodzaju. Hierarchizacja celoéw opiera si¢ na poziomie ich abstrakcyjnosci. Oznacza
to, ze cele wyzszego rzedu (bardziej abstrakcyjne, np. cheé bycia osobg sumienng) moga by¢
realizowane poprzez cele nizszego rze¢du takie, jak podejmowanie jakiego$ zachowania (np.
zakupienie kalendarza). Cele bardziej ogdlne w ramach niniejszej koncepcji wydajg si¢ wigc
by¢ podstawg dla dziatan podejmowanych przez jednostke. Im mniej abstrakcyjny poziom,
tym wigcej daje on mozliwosci czy etapow dzialania.

W ramach koncepcji pojawiaja si¢ rozwazania dotyczace tego, W jakich
okolicznosciach ludzie zwigkszajg lub zmniejszaja wysitek w kierunku realizacji celu, kiedy
rezygnuja Zjego realizacji albo jakie cele mogg mie¢ wyzszy priorytet, np. W Sytuacji
konfliktu dgzen. Sama koncepcja positkuje si¢ pojgciem samokontroli jako procesu, unikajac
przy tym dyskusji odnosnie do istnienia zmiennych indywidualnych, ktére moglyby mieé
wplyw na poziom wykonania jakiego$ zadania lub realizacji celu i koncentruje si¢ gtownie na
procesie rozpoczynania oraz kontynuowania podjetych dziatan. Jak wskazujg sami autorzy, to
podejscie daje mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania teorii, np. W procesie psychoterapii
(Carver i Scheier, 1982, 1985).

1.2.2. Koncepcja kontroli dzialania Juliusa Kuhla. Koncepcja ta jest wysoce
rozbudowang propozycja, ktoéra koncentruje si¢ przede wszystkim na aspekcie wolicjonalnym
dziatan, ktadac nacisk na procesualny charakter kontroli, ale takze zwracajac uwage na
roznice indywidualne w tym zakresie. Stanowi ona element Teorii Interakcji Systemow
Osobowosciowych (ang. Personality Systems Interactions Theory; Kuhl, 2000; Kuhl, Kazén
i Koole, 2006). Samokontrola w tym ujeciu jest autorytarnym typem kontroli dziatania
zwigzanej z nakierowaniem na cel, samoregulacja za$ stanowi demokratyczny typ kontroli
dziatania i wigze si¢ z takim zachowaniem, ktore jest nakierowanie na utrzymanie harmonii
Ja, przy uwzglednieniu wlasnych potrzeb czy doswiadczen (ang. self-maintenance). Gtéwne
zalozenie koncepcji kontroli dzialania (ang. action control; np. Kuhl i Goschke, 1985)
dotyczy istnienia procesOw postdecyzyjnych, ktére stanowig pomost pomiedzy podjetym
zamiarem a jego realizacjg. Zamiar jest pewnym schematem dziatania, ktory zawiera poczucie
zobowigzania i opisuje zaangazowanie osoby. Wielkos¢ wysitku niezb¢dnego do realizacji
tego zamiaru zalezy od liczby isily konkurencyjnych tendencji, wielkosci naciskow
zewnetrznych oraz typu kontroli, ktéry sprawuje jednostka. Sama realizacja zamiaru moze

odby¢ sie dzicki wzmacnianiu sity tego zamiaru lub hamowaniu impulséw
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(tj. konkurencyjnych schematoéw dziatania) za pomocg strategii wolicjonalnych, m.in.
aktywnej selektywnosci uwagi czy kontroli emocji i motywacji (por. Kuhl, 1985).

W ramach teorii wyrdznione zostaty dwa typy kontroli dziatania, ktére aktywizowane
sg podczas realizacji zamiaru. Sg nimi typ katastatyczny I metastatyczny, ktore roznig sie
podejsciem jednostki do sytuacji problemowej (Kuhl, 1985). Typ katastatyczny zwigzany jest
z zachowaniem status quo, natomiast metastatyczny pozwala na zmiang sytuacji poprzez
skupienie si¢ na stanie terazniejszym I przysztym, rozpoznanie rozbiezno$ci mi¢dzy nimi
i odkrycie sposobu zmiany tej rozbieznosci. O aktywizacji typu kontroli dziatania decyduja
dwie podstawowe orientacje: na stan ina dziatanie (Kuhl, 1994a). Orientacja na dziatanie
dotyczy sytuacji, w ktorej osoba koncentruje si¢ (rownolegle lub sukcesywnie) na stanie
terazniejszym, przysztym, rozbieznosci mi¢dzy nimi oraz mozliwosciach zniesienia réznicy
miedzy stanem aktualnym a przysztym. Z kolei orientacja na stan wystepuje wowczas, gdy
brakuje ktorego$ z wymienionych powyzej komponentéw (Kuhl i Eisenbeiser, 1986; za:
Marszat-Wisniewska, 2002). Orientacja na stan moze wystepowaé W réznych postaciach,
w zaleznosci od tego, ktore procesy podlegajg zaburzeniom.

Wedlug Juliusa Kuhla ludzie maja tendencj¢ do przyjmowania jednej z tych dwoch
podstawowych orientacji (a jest ona raczej wynikiem interakcji innych zmiennych —
sytuacyjnych i osobowosciowych), co moze mie¢ swoj rezultat w umiejetnosciach jednostki
czy skutecznosci realizacji celow (Kuhl, 1984). Osoby zorientowane na stan maja wigksza
tendencj¢ do ruminacji, prokrastynacji, perseweracji czy fiksacji na celu (por. Maruszewski
iin., 2008, s. 642), natomiast w przypadku ludzi zorientowanych na dzialanie mozna
zaobserwowac, ze pomigdzy ich zamiarami a urzeczywistnieniem jest wigksza zgodnos¢, niz
w drugiej grupie, aich strategic samoregulacyjne sg skuteczniejsze (Kuhl, 1984, 1985).
Okazuje si¢ jednak, ze rowniez osoby zorientowane na stan moga dziata¢ sprawnie, Z uwagi
na wigksza zdolno$¢ do odraczania gratyfikacji, np. poprzez koncentracj¢ na przysztosci
w przypadku pracy nad celami dlugoterminowymi, cho¢ nalezy réwniez podkresli¢, ze ta
zdolno$¢ moze przybra¢ niepozadany efekt nadmiernego trzymania si¢ zamiarow, ktore sg
niemozliwe do realizacji (Kuhl, 1994b).

Teoria ta nalezy raczej do propozycji z nurtu koncepcji procesualnych, jednak
podkresla ona réwniez istnienie pewnych indywidualnych tendencji do przyjmowana
orientacji w réznych okolicznosciach. Pozwala przy tym na dokladny opis sekwencji
procesoOw psychicznych i dziatan w trakcie osiggania celéw. Jak zaktada Julius Kuhl (1985),

zachowaniem cztowieka kieruja wielorakie motywacje | W jednej chwili moze on by¢
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zaangazowany W realizacj¢ roznych celow, ale kazde dzialanie wymaga uzycia pewnej dozy
samoregulacji. Wedlug autora impuls czy pokusa sg konkurencyjnymi schematami dziatania
wzgledem powzigtych zamierzen, ktore jednostka moze podja¢ lub zaniecha¢ na rzecz innego
dziatania — w zalezno$ci od tego, co przynosi osobie najwigcej korzysci. Mozna wiec
zauwazy¢, ze Julius Kuhl ktadzie nacisk na aspekt realizowania celow, niejako przy
zatozeniu, ze hamowanie impulsow jest jednym z elementéw realizowania zamierzen. Samo
hamowanie pojawiajacych si¢ impulséw nie stanowi wigc 0 istocie koncepcji, w odroznieniu
od kolejnej, przedstawionej nizej koncepcji.

1.2.3. Poznawczo-afektywna teoria dwoch systemow samokontroli Waltera
Mischela. Poznawczo-afektywna teoria dwoch systeméw samokontroli Waltera Mischela
stanowi element szerszej teorii osobowosci (Mischel i Shoda, 1995). Zaktada ona istnienie
dwoch systemoéw samokontroli, ktore reguluja zachowanie: goracego i chtodnego. System
goracy wigzany jest z impulsywnym zachowaniem w odpowiedzi na bodziec. Z kolei system
chtodny pozwala odracza¢ gratyfikacje i — tym samym — osiggaé zatozone cele (Metcalfe
I Mischel, 1999). Samokontrola definiowana jest tu jako umiej¢tnos¢ trzymania si¢ podjetej
decyzji i bywa nazywana przez autoroOw ,sitag woli” (ang. willpower). Teoria ta w $cisty
sposob wiaze si¢ z odkryciami z dziedziny neurobiologii na temat funkcjonowania mézgu:
uktad limbiczny ma odpowiada¢ za reakcje goraca, natomiast kora przedczotowa — za
hamowanie, czyli reakcje chtodng (McClure i in., 2004).

Poczawszy od lat 60. (1968-1974) zespot Waltera Mischela przeprowadzil szereg
badan znanych powszechnie jako Marshmallow Test, w ktorych wykorzystano procedure
odraczania gratyfikacji (np. Mischel iEbbesen, 1970; Mischel, Ebbesen i Raskoff
Zeiss, 1972; Mishel i Metzner, 1962). W ramach podstawowej procedury badawczej 4-letnie
dzieci otrzymywaly wybrany przysmak i byly informowane, Ze moga spozy¢ go w tej chwili
lub moga poczeka¢ okreslony czas, dzigki czemu otrzymaja druga sztuke. Okazato sig, Ze
wytrwato$¢ w oczekiwaniu na nagrode roézni si¢ miedzyosobniczo. Dalsze badania dotyczyty
wieloletniej obserwacji rozwoju uczestnikow tego badania, jak réwniez podejmowanych
strategii radzenia sobie z postawionym problemem oraz r6znic miedzysytuacyjnych, ktore
moglyby utrudni¢ lub utatwi¢ odroczenie gratyfikacji.

Jak wskazaty wyniki badan podluznych osoby, ktore w wieku dziecigcym
powstrzymywaly si¢ od konsumpcji pojedynczego smakotyku, w pozniejszych latach zycia
osiggaty lepsze wyniki szkolne, wykazywaly nizsze ryzyko rozwoju niektorych chorob

psychicznych, wuzaleznienia od substancji psychoaktywnych, prezentowaly wyzsze
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kompetencje spoteczne, jak rowniez wykazywaty nizszg podatnos$¢ na stres, w poréwnaniu do
grupy badanych, ktorzy ulegli pokusie przyjecia natychmiastowej gratyfikacji (Ayduck i in.,
2000, 2008; Mischel, Shoda i Peake, 1988). Roznice W umiejg¢tnosci odraczania gratyfikacji
pomiedzy obydwoma grupami byly widoczne nawet W czwartej dekadzie zycia (Casey
iin.,2011). Po przeprowadzeniu na tej probie dodatkowych badan aktywnos$ci moézgu
z wykorzystaniem funkcjonalnego obrazowania metoda rezonansu magnetycznego (fMRI)
okazato si¢, ze osoby 0 roznym poziomie samokontroli wykazywaty inny wzorzec aktywnosci
mozgu (por. Rozdziat 1.3.2.).

Jak mozna zauwazy¢, teoria ta koncentruje si¢ przede wszystkim na zdolnosci do
odraczania gratyfikacji, co wigze si¢ Zumiejetnoscia hamowania impulséw na rzecz
realizowania dlugoterminowych zamierzen. Poza sama predyspozycja do odraczania
gratyfikacji, wyniki badan wskazaty na istnienie roznych technik poznawczych wspierajacych
dzialanie chlodnego systemu, takich jak przekierowywanie uwagi czy reinterpretacja
poznawcza obiektu, ktore mogg by¢ z powodzeniem wykorzystane w terapii i psychoedukaciji
(np. Mischel, Shoda i Rodriguez, 1989).

1.2.4. Wysitlkowy model samokontroli Roya F. Baumeistera. Stosunkowo
popularng, ale takze kontrowersyjna teorig jest wysitkowy model samokontroli postulowany
przez Roya F. Baumeistera i wspotpracownikéw (Baumeister, Vohs i Tice, 2007). Jak
wskazuje autor teorii, nawigzuje ona do psychodynamicznej koncepcji Freuda, m.in. poprzez
podkreslanie specyficznej roli energii psychicznej, ktora dysponuje dana osoba (a doktadnie;j
— do pojecia ego; Baumeister, 2004). Autorzy definiuja samokontrole jako wysitek
podejmowany z intencjg zmiany wilasnych reakcji: emocji, zachowan i mysli (Baumeister,
Heatherton i Tice, 1994). W ramach tego nurtu istotnym pojgciem jest wyczerpanie woli
(inaczej: wyczerpanie ego; ang. ego depletion), ktore oznacza spadek zasobow samokontroli
wskutek jej sprawowania, przez co staje si¢ ona nieskuteczna. Zuzycie posiadanych zasobow
moze wigc prowadzi¢ do zatamania kontroli zachowan, mys$li czy emocji, co jest szczegdlnie
widoczne wsrdd osob przejawiajacych niska samokontrolg jako cechg (np. DeWall i in., 2007).
Badacze postuluja jednak, iz mozliwe jest wzmacnianie samokontroli poprzez rdznego
rodzaju ¢wiczenia sity woli (Muraven, Baumeister i Tice, 1999).

Nurt badan zainicjowany przez zesp6l Roya F. Baumeistera opiera si¢ na metodzie
dwoch pomiarow sity woli (por. Muraven, 2012). Badania te sg zazwyczaj trzyetapowe —
W pierwszym etapie naste¢puje wyczerpanie zasobow samokontroli, w drugim wprowadza si¢

manipulacje eksperymentalng (zazwyczaj majaca na celu wyczerpanie badZz odbudowe
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zasobéw samokontroli), w trzecim za$ etapie nast¢puje ponowny pomiar samokontroli.
Najczesciej stosowanymi manipulacjami wyczerpujacymi sg test Stroopa, kontrola emocji
(np. ogladanie emocjonujacego filmu bez mozliwosci mimicznego wyrazania emocji),
kontrola mysli (np. z wykorzystaniem paradoksalnego efektu kontroli), kontrola zachowan
(unikanie czytania napisdéw wyswietlanych na dole ekranu, pisanie w nienaturalny dla siebie
sposob, $ciskanie urzadzenia do ¢wiczen migéni dtoni, tzw. handgrip, zakaz spozywania
dostgpnych produktéw) lub wielokrotne dokonywanie wyborow. Skuteczno$¢ manipulacji
mierzy si¢ za pomocg rozhamowania behawioralnego (spozywanie alkoholu, stodyczy),
kontroli behawioralnej (ilo§¢ spozytego niesmacznego napoju), wytrwatosci (czas spedzony
nad niemozliwymi do rozwigzania zagadkami — anagramami, przerysowywaniem figur,
tamigtowkami lub czas Sciskania urzadzenia do ¢wiczen migsni dtoni). Stosuje si¢ rowniez
metody takie jak pomiar glukozy we krwi, wycena produktow czy wspomniany wczesniej test
Stroopa. Obnizenie poziomu glukozy we krwi, zawyzanie szacowanych cen oraz obnizony
czas reakcji w tescie Stroopa (i wigzany z nim efekt interferencji odzwierciedlajacy poza
samym czasem reakcji takze trafno$¢ odczytywanych stow) maja wskazywac na zmniejszenie
zasobow samokontroli wskutek jej sprawowania w pierwszym etapie badania.

Pomimo duzej popularnosci wysitkowej teorii samokontroli coraz cze¢$ciej spotyka sie
ona z krytyka ze strony $rodowiska naukowego. Najwigksze kontrowersje budzi duza pula
zachowan i zadan mierzacych poziom samokontroli, ktére — jak si¢ wydaje — nie sg
rownowazne | mierza rézne kompetencje wtym zakresie. W ramach krytyki badan nad
samokontrola przytaczany jest réwniez brak kontroli kosztow przelaczania pomiedzy
zadaniami (Spiewak, 2008). Albert Bandura (1996) zkolei zarzuca prezentowanemu
podejéciu interpretacje zaprzestania dzialan jako efekt wyczerpania zasobow, nie
uwzgledniajac przy tym aspektu motywacyjnego — na przyktad osoba moze angazowac sig¢
tylko w takie dziatania, ktore z jej perspektywy sa korzystne i jednoczesnie rezygnowac
z innych aktywnos$ci. Wedlug tej polemiki mozliwe jest tez wycofanie si¢ z danej aktywnosci
w przypadku oszacowania braku korzysci. Teoria nie bierze pod uwage procesu szacowania
kosztow zaangazowania i potrzebnych zasobow, ktore jednostka musi po§wigcic¢ dla realizacji

celu.

! Warto wtym miejscu zwrdci¢ uwage na dyskusje dotyczaca samego istnienia efektu wyczerpania woli.
Rozbieznych danych dostarczaja przeprowadzane metaanalizy, ktore wykazuja istnienie efektu, niewielki
efekt badz jego catkowity brak (Carter iin., 2015; Carter i McCullough, 2014; Hagger iin., 2010).
Przeprowadzone zostaly rowniez wieloosrodkowe replikacje, ktorych wyniki wskazujg na niewielki efekt
wyczerpania ego (Dang iin., 2021; Hagger iin., 2016). W opozycji do wnioskow wyciagnigtych na
podstawie pierwszej przeprowadzonej replikacji stoi grono badaczy, ktorzy zauwazaja liczne
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Poza metodami eksperymentalnymi, w ramach badan bazujacych na przedstawionej
teorii, uzywa si¢ kwestionariusza Self-Control Scale (SCS, Tangney, Baumeister
i Boone, 2004), ktory jest jedna znajczesciej wykorzystywanych metod do badania
samokontroli w ostatnich latach. Czgsto stosowana jest rowniez jego skrocona wersja (Brief
Self-Control Scale). Autorzy teorii, jak i samego kwestionariusza, traktuja samokontrole jako
jednolity konstrukt, cho¢ sama skala powstala zgodnie z zatozeniem, ze to hamowanie jest
glownym procesem samokontroli (por. Baumeister, Heatherton i Tice, 1994).

1.2.5. Podsumowanie. Przedstawione koncepcje samokontroli taczy przede
wszystkim ich procesualny charakter — kazda z nich koncentruje si¢ na samokontroli (lub
samoregulacji) jako procesie, jednak cze$¢ z nich rozwija roéwniez tematyke samokontroli
rozumianej jako stan lub dyspozycja. Charles S. Carver i Michael F. Scheier (1982, 1985,
2003, 2016) w swoim cybernetycznym modelu samoregulacji skupiaja si¢ przede wszystkim
na sekwencyjnosci kolejnych zachowan, ktére pozwalajg na zrealizowanie celu, tym samym
opisujac samoregulacj¢ jako proces statej, wolicjonalnej kontroli zachowania w kierunku
realizacji celéw, c0 odbywa si¢ dzigki petlom informacji zwrotnych. Z kolei Julius Kuhl
i wspotpracownicy (np. Kuhl, 2000; Kuhl i Goschke, 1985; Kuhl, Kazén i Koole, 2006)
opisuja sekwencje procesow postdecyzyjnych, w ramach ktérych realizowane sg cele, a ma to
miejsce przez wzmacnianie sity zamiaru badz hamowanie impulséw rozumianych jako
konkurencyjne schematy dziatania, ktére moga pojawic si¢ W trakcie realizowania zamierzen.
W odroznieniu od wczesniej opisanej teorii Julius Kuhl podkresla znaczenie zmiennych
indywidualnych — typow kontroli oraz orientacji (na stan i dziatanie), ktore w okreslonych
okolicznosciach mogg wspiera¢ lub utrudnia¢ realizowanie celu. Natomiast Walter Mischel
I wspolpracownicy (np. Metcalfe | Mischel, 1999) w ramach swojej poznawczo-afektywnej
teorii dwoch systemow samokontroli opisujg przede wszystkim réznice pomiedzy dwoma
konkurencyjnymi wobec siebie systemami regulowania zachowania, z ktérego jeden
odpowiada za reakcje emocjonalne i impulsywne, drugi za$ za chtodna, racjonalng reakcje
wigzang z hamowaniem i samokontrolg. Autor koncepcji skupia swojg uwage na
biologicznych mechanizmach, koncentrujac si¢ przede wszystkim na odkryciach z zakresu
neurobiologii. Cho¢ podejscie to ktadzie nacisk na dwa systemy i sam proces samokontroli,

podkresla rowniez roznice indywidualne w sposobie reagowania oraz kladzie nacisk na

niedociagnig¢cia W procedurze wykorzystanej przez zespoty badawcze — np. uzycie nieodpowiednich metod
badawczych, na co wskazuja przeprowadzone pdzniej analizy statystyczne (np. Baumeister i Vohs, 2016;
Blazquez, Botella i Suero, 2017; Dang, 2016a; Drummond i Philipp, 2017). W zwiazku z rozbiezno$ciami
uzyskiwanych efektow podejrzewa sig¢, ze wkrotce pojecie to zacznie coraz rzadziej pojawiaé sig¢
w literaturze naukowej (Vadillo, 2019).
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mozliwo$¢ ksztattowania umiejetnosci samokontroli. Walter Mischel nie opisuje jednak
szeroko mechanizmow  psychologicznych i procesow stojacych za realizowaniem
dhugoterminowych zamierzen, jak robig to poprzedni teoretycy. Ostatnia z oméwionych teorii,
wysitkowy model samokontroli (np. Baumeister, Heatherton i Tice, 1994; Baumeister, Vohs
i Tice, 2007) opisuje samokontrole zaréwno jako proces, jak i stan. W konteksScie
procesualnym ktadzie nacisk na pojgcie wyczerpania ego, ktore wystepuje W sytuacji
obnizenia zdolnosci do samokontroli wskutek jej sprawowania, co stanowi hovum W obrebie
omawianej tematyki. W kontek$cie zmiennej indywidualnej podkre$lane sg przy tym rdznice
miedzyosobnicze W wyjéciowym poziomie posiadanych przez jednostk¢ zasobow
samokontroli. Gtownym procesem samokontroli opisanym W ramach niniejszej koncepcji
wydaje si¢ hamowanie, ktére stanowi czynnik ochronny przed niekorzystnymi zjawiskami
i zachowaniami z punktu widzenia psychologii zdrowia i relacji spotecznych (por. Baumeister,
Heatherton i Tice, 1994).
1.3. Zrédla samokontroli

Poszukiwania zroédet samokontroli wpisuja si¢ W trwajaca W psychologii od lat debate
,hatura czy wychowanie” (ang. nature versus nurture). Czes¢ badaczy podkresla znaczenie
samokontroli dla przetrwania irozwoju gatunku ludzkiego, zwracajac uwagg¢ na jej role
w skutecznym przystosowywaniu si¢ do Srodowiska i zmieniajagcych si¢ warunkéw (np.
Barkley, 1996). Zrédet samokontroli mozna wigc upatrywaé przynajmniej cze$ciowo
w uwarunkowaniach genetycznych (por. Beaver iin., 2010; Reif iin., 2009), przy czym
niektorzy autorzy wskazuja na potencjalnie duza rolg tego czynnika (Coyne i Wright, 2014).
Istotna rola przypisywana jest rowniez wptywom wychowawczym, srodowiskowym oraz
edukacji (por. Mischel, 2015; Mischel, Shoda i Peake, 1988), samokontrola zas wydaje si¢
cechg dos¢ stabilng w czasie, np. w okresie dziecinstwa (np. Coyne iWright, 2014).
Prawdopodobnie jednak dla rozwoju samokontroli najistotniejszy jest efekt interakcji genow
i srodowiska (por. Champagne i Mashhoodh, 2009). Wielu badaczy podkresla przy tym, ze
kluczowy dla wzmacniania si¢ samokontroli jest rozwo6j mozgu, W szczegdlnosci fragmentu
zwanego korg przedczotowa (Gogtay i in., 2004; McClure i in., 2004). Proces ten moze by¢
powiazany zaro6wno Z ekspresja odziedziczonych dyspozycji, jak i rozwojem w ciagu zycia
zwigzanym na przyklad z wplywami $rodowiskowymi. Natomiast nieco inne podejscie
prezentujg badacze traktujgcy samokontrole w kategoriach zasobow energetycznych.
Sktaniajg si¢ oni ku stwierdzeniu, ze na jej funkcjonowanie moze mie¢ wptyw metabolizm

glukozy (Gailliot i Baumeister, 2007; Gailliot i in., 2007).
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1.3.1. Uwarunkowania Srodowiskowe. Zlozono$¢ srodowiska, w ktorym zyjemy, nie
pozwala na laboratoryjne odseparowanie od siebie wszystkich zmiennych, ktore potencjalnie
moglyby wplywaé na rozwdj samokontroli u danej jednostki. Niemniej jednak badacze
podejmujg proby wyodrebnienia elementow, ktore mogltyby wywiera¢ taki wplyw. Wsrod
nich wymieni¢ mozna przekaz kulturowy iwyznawane warto$ci, wzorce wychowawcze,
uczenie przez obserwacje, trening samokontroli, status spoteczno-ekonomiczny oraz
otoczenie, czyli sSrodowisko fizyczne.

Prawdopodobnie duze znaczenie dla ksztaltowania samokontroli jednostki ma kultura,
w ktorej czlowiek wzrasta. Takie rdznice kulturowe mogg dotyczy¢ chocby wartosci
wyznawanych przez dang spotecznos¢, ktore moga ukierunkowywaé samokontrolg. Wiadomo
na przyktad, ze dzieci azjatyckiego pochodzenia lepiej radza sobie w testach samokontroli od
dzieci amerykanskich (Sabbagh i in., 2006). Kultura i wyznawane warto$ci wigzg si¢ rowniez
ze wzorcami  wychowawczymi  kultywowanymi w danej spolecznosci. Jako jedng
Z potencjalnych przyczyn tych réznic mozna przywota¢ wiasnie metody wychowawcze, ktore
moga rozni¢ si¢ Wobu tych grupach (np. Chao, 1996). Szereg mozliwych r6znic
wychowawczych w spoteczenstwach wschodnich i zachodnich moze dotyczy¢ chocby
sposobdw, W jaki rodzice zachgcajag swoje dzieci do kontynuowania wysitku, na przyktad
poprzez udzielanie wzmocnien lub stosowanie Kar.

W spoteczenstwach zachodnich réznice wychowawcze pomigdzy rodzicami dzieci
0 wyzszej i nizszej samokontroli dotycza m.in. postaw rodzicielskich. Wyniki polskich badan
dowiodly, ze okazywane przez rodzicOw postawy akceptacji | autonomii wigzg si¢
pozytywnie ze sprawnoscig mechanizmow kontroli dziatania (Kadzikowska-Wrzosek, 2011).
Z kolei badania przeprowadzone przez Magdaleng Marszat-Wisniewska (2001) wykazatly, ze
niekonsekwencja wychowawcza ze strony matek jest istotnym czynnikiem ksztattowania
wséréd corek orientacji na stan, ktora zwigzana jest Z uruchomieniem procesOw
psychologicznych, utrudniajacych realizacje celéw. RoOwniez nadmierne wymagania ze strony
rodzicow moga zakldcaé realizacje zamierzen ich dzieci (cho¢ nie dotyczy to nadmiernych
wymagan matek wobec ich synow). Wedlug Juliusa Kuhla (1994a) na ksztaltowanie tego typu
orientacji moga mie¢ wptyw czynniki takie, jak utrudnienie przez rodzicow zakonczenia
dziatan podjetych przez dziecko (np. przerywanie aktywnosci dziecka po to, aby zajelo si¢
ono innymi zadaniami), nadmierne zwracanie uwagi na réznic¢ miedzy zachowaniem dziecka
w danej chwili a wezesniejszymi ustaleniami czy state zwracanie uwagi na popetniane przez

dziecko btedy.
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Interesujacych rezultatow dostarczyta metaanaliza wynikow 41 badan dotyczacych
réznych kompetencji samoregulacyjnych dzieci oraz zachowan rodzicielskich (Karreman
iin.,2006). Wykazata ona, ze z samokontrolg dziecka dodatnio wigzata si¢ pozytywna
kontrola dokonywana przez rodzicow, na ktorg sktadaty si¢ zachowania takie jak stawianie
ograniczen, ograniczona dyrektywnos$¢ oraz udzielanie wskazowek i instruowanie dziecka.
Wykazano réwniez, ze zachowania rodzicow sktadajace si¢ na kontrolg negatywna, takie jak
nadopiekunczosé, nadmierna kontrola, krytykowanie, wrogo$¢ czy wywieranie naciskow,
wigzaly si¢ ujemnie Z przejawiang przez dziecko samokontrolg zachowan. Co ciekawe,
responsywnos¢ (na ktorg sktadat si¢ m.in. rozumiejacy, akceptujacy stosunek wobec dziecka,
wrazliwos$¢ | zaangazowanie), nie wigzala si¢ z poziomem samokontroli podopiecznego.

Podejrzewa si¢ wigc, ze rozw6j zdolnosci samokontroli moze by¢ w duzej mierze
wzmacniany bezposrednio poprzez proces uczenia si¢, na przyktad wlasne doswiadczenie
(Reykowski, 1975) lub nawet samo modelowanie. Wielu badaczy sktania si¢ ku stwierdzeniu,
ze bezposredni trening kompetencji powigzanych 2z samokontrola moze zwigkszaé
umiejetnos¢ jej sprawowania. Taki efekt zaobserwowano zardéwno wsrdd dzieci (np. Karbach
i Kray, 2009; Tominey i McClelland, 2011), jak i w grupach os6b dorostych (por.
metaanaliza: Hagger iin., 2010; nalezy jednak zauwazy¢, ze istniejg takze pdzniejsze
doniesienia o braku spodziewanych efektow?, Miles i in., 2016). Trening samokontroli moze
by¢ réwniez przydatny w przypadku osob borykajacych si¢ z problemem alkoholowym
(zarbwno W postaci uzaleznienia, jak iuzywania problemowego), na co wskazuja wyniki
metaanalizy 17 badan dotyczacych behawioralnego treningu samokontroli w tych grupach
(Walters, 2000). Zaobserwowano ponadto, ze wytrenowanie samokontroli w jednym obszarze,
moze prowadzi¢ do zwigkszenia umiejgtnosci kontrolowania si¢ W innej sferze, np. badania
Marka Muravena (2010a, 2010b) wykazaly, Ze trening W postaci powstrzymywania si¢ od
spozywania stodyczy utatwia pozniejsze porzucenie natogu nikotynowego oraz utrzymanie
abstynencji. Trening wydaje si¢ przydatny takze pod katem ksztaltowania nawykéw. Samo
ich nabywanie wymaga bowiem samokontroli jednostki, jednak juz po jego uksztattowaniu,
zachowanie nawykowe przestaje zuzywacé zasoby samokontroli i moze bezwysitkowo
wspierac realizacje celow (Neal, Wood i Drolet, 2013).

Innego spojrzenia dostarcza upatrywanie zrodet zaburzen samokontroli W otaczajacym
srodowisku fizycznym. Takie podejscie nawigzuje do socjologiczno-kryminalnej teorii

,wybitej szyby”, ktéra mowi 0 tym, ze nawet niewielkie zaniedbanie otoczenia zatamuje

2 Niewykluczone, ze znaczenie dla osigganej skutecznoéci ma rodzaj wykorzystanych technik treningowych.
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kontrolg spoteczng, co moze prowadzi¢ do popetniania ro6znego rodzaju wykroczen (Wilson
I Kelling, 1982). Rzeczywiscie, wplyw nieuporzadkowanego otoczenia na uposledzenie
zdolnosci samokontroli zostat wykazany w badaniach eksperymentalnych (Chae i Zhu, 2014,
Ranihel, Redden iVohs, 2011; za: Baumeister i Tierney, 2013) — okazuje si¢, ze
nieuporzagdkowane, chaotyczne badz brudne otoczenie moze czasowo zmniejsza¢ zdolnos¢ do
samokontroli. Pewnych przestanek na ten temat dostarcza¢ mogg dane deklaratywne, wedle
ktérych osoby zyjace W nieuporzadkowanych domach uwazaja, ze ich zycie wymyka si¢ spod
kontroli (Belk, Seo iLi, 2007; Bitner, 1990). Interesujagcych danych dostarczajg réwniez
wyniki badan pilotazowych, w ktorych zaobserwowano zwickszenie tendencji do
podejmowania ryzyka oraz obnizenie wykonania zadan wymagajacych uwagi wsréd osob
przebywajacych W wigzieniu, co autorzy wiaza ze S$rodowiskiem fizycznym (Meijers
i in., 2018). Z pewnoscig potrzebne sg jednak dalsze badania, ktére moglyby poglebié
problematyke wplywu otoczenia na samokontrole, szczegélnie pod katem rozwoju cechy
samokontroli.

Jak sugeruja niektdrzy autorzy, W kontekscie $rodowiskowym istotny moze by¢
robwniez status spoteczno-ekonomiczny, ktéory moze mie¢ wplyw na ksztattowanie
osobowosci 1 kompetencji w dziecinstwie (por. Deckers iin., 2015). Wyniki badan
przeprowadzonych na Uniwersytecie Northwestern wskazuja, ze rzeczywiscie studenci
0 nizszym statusie spoleczno-ekonomicznym wykazywali nizszy poziom samokontroli od
osob 0 wyzszym statusie (Johnson, Richeson i Finkel, 2011). Trudno jednak oceni¢ czy
rzeczywiscie to status spoteczno-ekonomiczny ma wptyw na taki stan rzeczy, czy moze jest to
tylko zmienna posredniczaca lub istnieje jeszcze inny sposdb powigzania tych dwoch
zmiennych. Badania przeprowadzone w grupie dzieci nie wskazaty bezposredniego zwigzku
pomigdzy tymi zmiennymi, @ wykazano przy tym, ze to raczej sposob wartosciowania pokusy
moze réznicowaé dzieci 0 réznym statusie spoleczno-ekonomicznym, co z kolei moze
prowadzi¢ do réznic w zakresie samokontroli (Herzberger i Dweck, 1978).

1.3.2. Budowa i aktywno$¢ mézgu. Za budowe moédzgu moze by¢ odpowiedzialne
zaréwno dziedziczenie pewnych predyspozycji, jak i zmiany zachodzace w ciagu zycia, ktore
moga by¢ naturalne (zwigzane zrozwojem jednostki) lub patologiczne (chorobowe,
uszkodzenia powstate W wyniku wypadkéw), a takze zwigzane z doswiadczeniami
osobniczymi (neuroplastyczno$¢ moézgu; Bennett iin., 1964). Badania prowadzone nad 36

réznymi gatunkami zwierzat wykazaty, ze to bezwzgledna wielko$¢ mozgu w istotny sposob
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wigze si¢ ze zdolno$ciami poznawczymi isamokontrola (MacLean iin., 2014). Jednak
w przypadku r6znic indywidualnych wérod ludzi trudno upatrywac tak prostej zaleznosci.

Pomimo coraz powszechniejszego wykorzystywania w badaniach zaawansowanych
technik neuroobrazowania, nadal nie ma pelnej wiedzy na temat konkretnych obszarow
mozgu odpowiadajacych za samokontrole. Wiadomo, ze wazng role odgrywa fragment platu
czotowego, jakim jest kora przedczotowa (McClure i in., 2004). Jest to struktura mézgowa
polozona w przedniej czesci mozgu, ktora odpowiada za funkcje wykonawcze, w tym pamieé
roboczg, planowanie, rozwigzywanie probleméw, jak rowniez przewidywanie konsekwencji
i kontrol¢ impulséw (McClure i in., 2004; Wagner i Heatherton, 2016).

Kora przedczolowa jest najpdzniej rozwijajaca si¢ czescig mozgu i swoja dojrzatosé
osigga dopiero W drugiej dekadzie zycia (lub nawet znacznie pdzniej), co oznacza, ze dzieci
i nastolatki maja ograniczong zdolno$¢ samokontroli, np. odraczania gratyfikacji czy
poznawczego przewartosciowywania bodzcow (Gogtay iin., 2004; McRae iin., 2012).
Mtodzi ludzie moga rowniez W silniejszym stopniu odczuwac pokusy niz osoby doroste — nie
oznacza to jednak, ze dzieci nie potrafig skutecznie kontrolowa¢ swoich pragnien (Silvers
iin., 2014). Roéznice indywidualne 0 podlozu temperamentalnym istniejg juz wsrod
10-miesigcznych niemowlat i moga one by¢ predyktorem pézniejszej zdolnosci
do samokontroli (Johansson iin., 2015). W pierwszym roku zycia dziecka nastepujg
przemiany w korze przedczotowej, ktore maja znaczenie dla ksztaltowania samokontroli.
Dzigki dynamicznym zmianom nastepujagcym wraz Z rozwojem umiejetno$¢ te moga
wykazywa¢ nawet niektore czteroletnie dzieci (Mischel, 2015; Mischel, Shoda i Peake, 1988),
ale najwazniejszym okresem dla rozwoju kory przedczotowej jest czas miedzy 3 a6 oraz
miedzy 7 a 11 rokiem zycia (Diamond, 2002). Dzi¢ki rozwojowi zachodzacemu w tym czasie
ok. 60% dzieci w wieku 12. lat posiada juz znaczna umiejetno$¢ odraczania gratyfikacji
(Mischel, 2015).

Wecigz trwa dyskusja na temat funkcji, ktore spetniajg konkretne rejony kory
przedczotowej, dlatego najczesciej moéwi  sig 0 ,,prawdopodobnym  regionie”
odpowiedzialnym za dany proces samoregulacyjny (np. Goldstein i Volkow, 2011, s. 654).
Obwdd czotowo-prazkowiowy prawdopodobnie odpowiada za integrowanie procesow
motywacyjnych i kontrolnych, kluczowych w procesie osiggania celéw (Casey 1 in., 2011). Za
odraczanie gratyfikacji ma odpowiada¢ lewa cze$¢ kory przedczotowej (Drobetz i in., 2014;
Figner i in., 2010), natomiast jej prawa cze$¢ uznawana jest za odpowiedzialng za hamowanie

reakcji emocjonalnych i zachowan (Casey 1 in., 2011; Garavan, Ross i Stein, 1999; Ochsner
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i in., 2004). Zauwazono rowniez, ze mozgi oso6b 0 niskiej samokontroli wykazujg obnizenie
aktywnosci roznych rejonéw kory przedczotowej (por. przeglad: Goldstein i Volkow, 2011)
przy jednocze$nie wzmozonej aktywnosci W bardziej pierwotnym wzgledem kory
przedczotowej obszarze mézgu, jaka jest brzuszne prazkowie, ktore odpowiada za odczucie
pozadania i przyjemno$ci — to wiasnie ta cze$¢ mozgu odgrywa duzg role w procesie
uzaleznienia (Casey i in., 2011).

Waznych obserwacji dostarcza rowniez szereg badan przeprowadzanych z udziatem
0sob, ktére doswiadczyly uszkodzenia konkretnych fragmentéw kory przedczotowej. Tego
typu uszkodzenia prowadza do wystgpowania szeregu zaburzen behawioralnych. Najbardziej
znanym i szeroko opisanym w literaturze przypadkiem jest historia Phineasa Gage’a, ktory
w potowie XIX wieku doznal uszkodzenia mdzgu spowodowanego wbiciem metalowego
preta, pracujac jako kierownik budowy kolei (Damasio, 2013). Wypadek ten miat
spowodowa¢ Uniego istotng zmian¢ osobowosci, co objawialo si¢ zwigkszonym
rozhamowaniem zachowania, niezdolno$cig realizacji celow czy agresja. Wspotczes$nie
wiadomo, ze zaburzenia behawioralne wywotane uszkodzeniem ptatow czolowych zwigzane
sg z deficytami takimi jak brak umiej¢tnosci planowania, przewidywania i podejmowania
dzialan, obnizenie produktywnos$ci, sztywnos¢ zachowania, tlumienie aktywnosci lub
impulsywno$¢ zachowan, trudnosci W ocenie popelnionych biedéw oraz konsekwencji
dziatan, jak réwniez zaburzenia poczucia czasu (Chojnacka-Szawtowska, 1993; przeglad w:
Wolska, 2000). Moga pojawi¢ si¢ takze zachowania typowe dla zaburzenia obsesyjno-
kompulsywnego (Donovan iBarry, 1994). Szczegélnie charakterystyczny jest brak
umiejetnosci odraczania gratyfikacji. W obliczu tak wielu deficytow funkcji istotnych dla
przebiegu zycia codziennego osoba z uszkodzeniem ptata czotowego moze by¢ spostrzegana
jako spotecznie niedostosowana. Wsrod zmian wywotlanych uszkodzeniem tych okolic
wyrdznia si¢ takze problem z rozpoczeciem aktow ruchowych, dezorganizacj¢ czynnosci
mowy oraz tzw. amnezje czotowa (Walsh i Darby, 2008). Sam rodzaj wyst¢pujacych
deficytow zwigzany jest z miejscem uszkodzenia platow czotowych. Zespdt czotowy
grzbietowo-boczny dotyka raczej zaburzen intelektu i dziatania dowolnego, przysrodkowy —
moze powodowaé spadek napedu, a podstawno-boczny - zaburzenia emocjonalno-
osobowosciowe (Jodzio, 2008), co jest spdjne z wynikami przedstawionych wyzej badan
wskazujacych na zréznicowane funkcje spetniane przez te obszary mozgu.

Tak duze bogactwo funkcji, ktorg =zdajg sie spetlniaé rdézne obszary kory

przedczotowej, jak rowniez roznorodno$¢ zaburzen zwigzanych z uszkodzeniami
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specyficznych obszarow tego fragmentu moézgu, W ciekawy sposob koresponduja
Z obserwacjami badaczy dotyczacymi samokontroli, wedle ktoérych ludzie moga posiadac
zroznicowane kompetencje w tym zakresie, np. osoba umiejaca z tatwoscig przestrzega¢ diety
moze mie¢ jednocze$nie trudno$¢ z zaprzestaniem palenia tytoniu lub porannym wstawaniem
(por. Mischel, 2015).

1.3.3. Metabolizm glukozy. Innego, biologicznego zrédta samokontroli upatruje si¢
W poziomie glukozy we krwi, ktora ma stanowi¢ energetyczne podtoze funkcji wykonawczej
Ja (Gailliot i Baumeister, 2007; Gailliot i in., 2007). Wedtug badaczy poziom glukozy spada
wraz ze sprawowaniem samokontroli, a zasoby moga by¢ odbudowane przez odpowiednig
podaz glukozy, np. w formie stodkiego napoju. Obnizenie samokontroli miatloby wystepowac
nie tylko w przypadku zuzycia dostarczonych wczesniej zasobow, ale rdwniez W Sytuacji
zaburzen gospodarki hormonalnej U oséb chorujacych na cukrzyce. Na potwierdzenie tej
koncepcji przeprowadzono szereg badan, réwniez na zwierzetach (Miller iin., 2010)3.
Wykazaty one, ze rzeczywiscie obnizony poziom glukozy we krwi wigze si¢ Z obnizonym
poziomem wykonania zadan wymagajacych samokontroli (Gailliot i in., 2007).

Jest to temat wzbudzajacy duze kontrowersje W §rodowisku naukowym, szczegolnie
wsrod osob zajmujacych si¢ neurobiologicznym podtozem zachowan (np. Kurzban, 2010).
Jak zauwaza Stawomir Spiewak (2013), tego typu analiza moze byé¢ zbyt duzym
uproszczeniem, a wrecz opiera si¢ na niepoprawnej metodologii oraz braku odpowiednich
narzedzi badawczych. Autor powoluje si¢ na wiele zrodet naukowych dotyczacych
gospodarki energetycznej organizmu. Migdzy innymi zwraca uwage¢ na dane wskazujace, ze
mozg (odpowiedzialny za procesy samokontroli) zuzywa zaledwie 25% glukozy, ktéra
dysponuje w danym momencie organizm (Magistretti, Pellerin i Martin, 1995; za:
Spiewak, 2013). Na jej poziom we krwi moga wplywaé nie tylko procesy wykonawcze, ale
rowniez szereg innych zjawisk, jak na przyklad wysilek fizyczny i poznawczy,
funkcjonowanie gospodarki hormonalnej czy przezywany stres. Wskazuje rowniez na fakt, iz
energia wykorzystywana przez organizm pochodzi réwniez z innych zrddet, takich jak

magazynowany W watrobie oraz mig$niach szkieletowych glikogen, ttuszcze i biatka (Berg,

% Badania samokontroli wsrod zwierzat spotykaja si¢ z krytyka niektorych psychologow. Wigkszo$¢ badaczy
zdaje si¢ przychyla¢ twierdzeniu, Ze jest to umiejg¢tnos¢ typowo ludzka (np. Baumeister i in., 2006; Jodzio,
2008, s. 53). Kontrowersyjna wedlug badaczy kwestia jest zatozenie, ze zwierzgta moga kontrolowac swoje
zachowanie, cho¢ nie maja podmiotowosci. Zastosowanie pojecia ,,samokontrola” w odniesieniu do
organizmow innych niz cztowiek wydaje si¢ bezzasadne, z uwagi na podmiotowy charakter samokontroli
(np. Krzyzewski, 2008). By¢ moze okreslenie ,,samoregulacja” bytoby w przypadku wigkszosci gatunkow
zwierzat bardziej adekwatne, z uwagi na jej niewymagajacy samoswiadomosci charakter.
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Tymoczko i Styrer, 2007; za: Spiewak, 2013). Autor wskazuje, iz dobowe fluktuacje poziomu
glukozy we krwi moga by¢ bardzo duze, a organizm stale dazy do zachowania homeostazy,
W zwigzku z czym zuzyte zasoby energetyczne sg W szybkim tempie uzupetniane. Dodatkowo
nalezatoby zwroci¢ uwage na fakt, iz wykorzystywane w badaniach narzgdzia pomiarowe
W postaci nieprecyzyjnych glukometréw moga wykazywac bledne rezultaty (zafatszowujac
wynik nawet 0 10-15%; Spiewak, 2013, s. 245). Rzeczywiscie, wyniki badafh prowadzonych
Z uzyciem precyzyjnych metod pomiarowych wskazuja na to, ze sprawowanie kontroli nie
wplywa istotnie na obnizenie poziomu glukozy we krwi (Molden iin., 2012). Wiadomo
rowniez, ze juz sam stodki smak moze redukowac efekt wyczerpania zasobow samokontroli
(Hagger i Chatzisarantis, 2013; Molden i in., 2012; Sanders i in., 2012), co moze wigzaé si¢
ze specyfika tego smaku, odczytywanego przez organizm jako nagroda zwigkszajaca
motywacj¢ do dzialania. Nie dotyczy to jednak syntetycznych substancji stodzacych,
a wyltacznie glukozy. Wyniki najnowszych analiz wskazuja, ze wnioski wysnute przez zespot
Gailliota i wspotpracownikoéw nie sg dostatecznie uzasadnione i W zwigzku z tym konieczne
s dalsze badania, ktore pozwolityby na ustalenie znaczenia metabolizmu glukozy dla procesu
sprawowania samokontroli (Dang 2016b; Vadillo, Gold i Osman, 2016).

1.4. Procesy samokontroli

Jak wspomniano wyzej, ludzie umiejacy kontrolowac¢ swoje zachowanie, mysli, czy
emocje w jednym aspekcie, winnym obszarze moga mie¢ Zztym trudnosci (por.
Mischel, 2015). Trudnos$ci te mogg mie¢ rézny charakter i wigza si¢ zarowno z niedostateczna,
jak i nadmierng lub niewtasciwg kontrolg (np. Baumeister, Heatherton i Tice, 1994), ale moga
by¢ takze zwigzane zinnymi czynnikami, ktoére zostang omowione W dalszej czesci
niniejszego rozdziatu.

Klopoty ze sprawowaniem samokontroli moga pojawia¢ si¢ na kazdym etapie tego
procesu: poczawszy od sformutowania zamiaru (odwolujac si¢ do nomenklatury stosowanej
przez Juliusa Kuhla), az po zrealizowanie tego zamierzenia. Proces samokontroli obejmuje
przede wszystkim kontrole mysli, emocji, dziatan, przy czym elementy te sg ze sobg $cisle
powigzane. Postulowany przez Baumeistera i wspotpracownikow (1994) model samokontroli
sktada si¢ z powigzanych ze sobag elementoéw: zinternalizowanych standardow osobistych,
posiadanych zasobow sity woli oraz implementacji standardu i monitorowania uzyskiwanych
rezultatow. Elementy te wydajg si¢ uniwersalne dla wigkszosci rozbudowanych teorii

samokontroli (cho¢ posiadane zasoby wcigz pozostaja kwestia kontrowersyjng, por.
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Rozdziat 1.2 11.3.3.), dlatego b¢dg one bazg dla dalszych rozwazan na temat réznych
aspektow procesu samokontroli.

1.4.1. Motywacja istandardy osobiste. Bez standardu trudno moéwi¢ 0 procesie
samokontroli, wszak proces ten opiera si¢ przede wszystkim na dostosowywaniu aktualnego
zachowania do pewnych okreslonych ram, ktore umozliwig osiggni¢cie danego celu. Jest to
jednak do$¢ szerokie pojecie, poniewaz moze zawiera¢ W sobie nie tylko cele, ale rowniez
ideaty jednostki, wyznawane warto$ci, oczekiwania czy inne obiekty albo stany, do ktorych
jednostka moze porownywacé sytuacje, W ktorej sie znajduje (Baumeister, Schmeichel i Vohs,
2007). Nie bez znaczenia w konteks$cie tego elementu samokontroli pozostaja wyznawane
zasady inormy. Moéwigc szerzej, jest ona zwigzana Z moralno$cig jednostki, cho¢ nie
w kazdym przypadku (np. Hofmann i in., 2018). Szeroko rozumiany standard pozwala osobie
rozpocza¢ dziatanie i zadecydowac, kiedy nalezy je ukonczy¢. Nie musi przy tym odnosié¢ si¢
wyltacznie do celu i moze stanowi¢ zestaw regul postepowania dla cigglego realizowania
pewnych zamierzen jednostki opartych na wyznawanych wartosciach, ktére nie s3
sprecyzowane w formule celu (np. dazenie do bycia osobg uczciwg).

W kontek$cie posiadanych standardow osobistych istotnym terminem jest pokusa,
ktéra oznacza pojawienie si¢ konfliktu pomiedzy standardami a jakimi§ specyficznymi
cechami sytuacji (Lukaszewski, 2008). Wystepuje ona na przyktad w momencie, gdy osoba
moze otrzymac gratyfikacjg, ale jest ona sprzeczna z innymi celami (sytuacja konfliktowa
typu dazenie-dazenie). Takimi gratyfikacjami moze by¢ chwilowe zaspokojenie potrzeby,
naruszajgce cele dlugoterminowe (np. zjedzenie czekolady w trakcie przestrzegania
restrykcyjnej diety) lub normy etyczne (np. korzystanie w niedozwolonych pomocy w trakcie
egzaminu, aby otrzymac¢ wyzsza oceng, cho¢ ogolnie dazy si¢ do bycia osobg uczciwg).

Bardzo wazng role w procesie samokontroli odgrywa aspekt motywacyjny — np. ludzie
sg bardziej sktonni kontrolowac sig, jesli znajg cel swoich dziatan i jest on dla nich istotny
(Muraven i Slessareva, 2003). Element ten, cho¢ opisywany w definicji samokontroli przez
Roya F. Baumeistera i wspotpracownikow (1994), wydaje si¢ niedoceniony przez autorow
teorii, co zauwaza na przyktad Albert Bandura (1996; por. Rozdziat 1.2.4.). Zagadnienie to
jest niezwykle istotne z uwagi na planowanie procedur badawczych majacych na celu badanie
samokontroli. Nalezatoby zauwazy¢, ze tylko czgs$¢ procedur badawczych wykonywanych
jest z udziatem osob, ktore deklarujg podatnos¢ na podobne pokusy, np. trudno$¢ w oparciu
si¢ pokusie zjedzenia czekolady (np. Wytykowska, 2017). Takie podejscie do doboru proby

pozwala na poréwnanie osob 0 podobnej motywacji, jednak z drugiej strony moze utrudniac¢
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przenoszenie wnioskOw na inne grupy. Istote motywacji osobistej podkresla rowniez Walter
Mischel (2015). Cho¢ badania prowadzone przez jego zespdt powszechnie znane sg pod
nazwa Marshmallow Test (odwotujac si¢ do popularnej przekaski — pianek marshmallow), to
warto podkresli¢, ze dzieci biorgce udziat w procedurze miaty do wyboru rézne przysmaki
i ich pierwszym zadaniem przed przystgpieniem do wlasciwego badania byto wybranie, ktore
Z nich sg ich ulubionymi (np. Mischel i Ebbesen, 1970).

1.4.2. Posiadane zasoby. Dla podejmowania zachowan wymagajacych samokontroli
duze znaczenie wydaje si¢ mie¢ rowniez poziom posiadanych zasobow samokontroli. Dla
zobrazowania poziomu zasobow autorzy koncepcji wysitkowej positkujg si¢ metaforg migsnia
(Muraven i Baumeister, 2000). Z jednej strony mozna mowi¢ 0 zasobach, ktérymi dysponuje
dana osoba (,,wielko$§¢ migsnia”) — ludzie ro6znig si¢ wiec migdzy sobg dostepnoscia tych
zasobow. Z drugiej strony mowi si¢ 0 zasobach dostepnych w danym momencie — wraz ze
sprawowaniem kontroli spada ich ilo$¢, co nazywane jest wyczerpaniem ego (np. Baumeister
iin., 1998). Spadek taki wigzany jest rowniez Z obnizeniem poziomu glukozy we krwi
(Gailliot i Baumeister, 2007; Gailliot iin., 2007; nalezy jednak podkresli¢ istnienie
kontrowersji na gruncie metodologicznym, ktére dotycza wspomnianych badan, por.
Rozdzial 1.3.3.) i odnotowuje si¢ go nocag lub W sytuacji zmgczenia innymi aktywno$ciami
(Schmeichel i Baumeister, 2004). Badacze postuluja istnienie zachowan, ktore wspieraja
regeneracje tych zasobow. Zweryfikowanymi do tej pory sposobami odbudowy sa np. sen,
przezywanie pozytywnych emocji, kontakt zinnymi ludzmi i stosowanie autoafirmacji
(przeglad w: Baumeister, 2002; Baumeister iin., 2006; Schmeichel iVohs, 2009; Tice
iin.,2007). Nie bez znaczenia dla dzialania samokontroli pozostaje rowniez planowanie
wydatkowania posiadanych zasobow, ktore moze mie¢ znaczenie W Sytuacji, gdy osoba
zuzyta juz cze$é rezerwy lub ma $wiadomos¢, ze w niedalekiej przysztosci bedzie jeszcze
wykonywata zadania wymagajace samokontroli (Muraven, Shmueli i Burkley, 2006). Tym
samym osoba moze $wiadomie podja¢ decyzj¢ 0 selektywnym wycofaniu zaangazowania
z danego dziatania. Jednak, jak wskazuje Julius Kuhl (1984), sama motywacja i umiejetnosci
czy zasoby danej osoby nie pozwalajg jeszcze na efektywne sprawowanie samokontroli i —
tym samym — realizacj¢ zamierzen.

1.4.3. Implementacja i monitorowanie. Aby moc osiggna¢ obrane cele, jednostka
musi najpierw wprowadzi¢ W zycie standard, a nast¢pnie efektywnie zarzadza¢ zadaniem
W taki sposob, aby podtrzymywaé zachowania polegajace na przyblizaniu si¢ do celu,

chronigc si¢ przed tendencjami sprzecznymi z owym zamierzeniem. W tym miejscu kluczowe
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jest wiec przeksztatcenie pragnienia w checi, a nast¢pnie sformutowanie intencji (zamiaru), co
dopiero pozwoli na podjgcie dziatania (por. Dibbelt i Kuhl, 1994). Sformulowanie tzw.
intencji implementacyjnej, a wiec doprecyzowanego planu dzialania, pozwala jednostce
dziata¢ skuteczniej i szybciej, niz gdyby dana intencja nie zostata sformutowana (Brandstatter,
Lengfelder i Gollwitzer, 2001; Gollwitzer i Brandstitter, 1997; Gollwitzer, Fujita
I Oettingen, 2004). Intencja implementacyjna moze dotyczy¢é zarowno samego rozpoczecia
dziatania (okreslenie czasu, warunkow 1 sposobu podjecia aktywnos$ci), jak i reagowania
w sytuacjach kryzysowych, dzieki czemu aktywno$¢ celowa moze zostaé rozpoczeta
i podtrzymana, az do momentu realizacji lub zmiany planu. Istotnym elementem procesu
samokontroli jest rowniez monitorowanie, ktére umozliwia jednostce kontrole procesu
poprzez porownywanie aktualnej sytuacji do zalozonego standardu, co ma pozwoli¢ na
podtrzymanie pozadanych zachowan wraz z biegiem czasu, atym samym — umozliwié
realizacje celu (np. Baumeister, Heatherton i Tice, 1994; Carver i Scheier, 1990; Myrseth
i Fishbach, 2009; Strack i Deutsch, 2004).
1.5. Typy samokontroli

Same procesy przebiegajace podczas aktow samokontroli nie s3 jednak jedynym, co
nalezy wzigé pod uwage, prowadzgc rozwazania nad tg funkcja Ja. Analizujac sposob, w jaki
ludzie podejmuja zachowania oparte na samokontroli, mozna zauwazy¢, ze nie jest to
jednolity proces, ale sktada si¢ z wielu komponentéw 0 zréznicowanej naturze. Z tego
wzgledu Rick H. Hoyle’a i Erin K. Davisson (Davisson, 2013; Hoyle, 2012; Hoyle i Davisson,
2016), przeanalizowali szereg narracji dotyczacych osobistych sukcesow i porazek
zwigzanych ze sprawowaniem samokontroli i W ten sposob wyltonili dwa typy samokontroli:
przez inicjowanie (ang. self-control by initiation) i poprzez hamowanie (ang. self-control by
inhibition). Wedlug autoréw mozna moéwi¢ 0 zmiennej indywidualnej w postaci zdolnosci do
samokontroli w ramach jej dwoch typow. Jak podkreslaja sami badacze, nie sg to jednak
zjawiska catkowicie rozlgczne, na przykltad hamowanie jest niezbedne dla przebiegu
inicjowania dziatan (inicjowanie moze rozpocza¢ si¢ dopiero woéwczas, gdy zahamowane
zostang ewentualne dazenia sprzeczne z zatozonym celem). Z drugiej strony samo hamowanie
nie jest wystarczajace, aby inicjowanie mogto zaistnie¢ (por. de Ridder i in., 2012). Istnienie
dwoch form samokontroli postuluja réwniez Benjamin J. de Boer, Edwin A. van Hooft
i Arnold B. Bakker (2011), ktorzy na podstawie wynikow przeprowadzonej analizy
czynnikowej pozycji kilku popularnych kwestionariuszy mierzacych samokontrole jako ceche,

wylonili samokontrolg typu Start (bgdaca odpowiednikiem inicjowania) i samokontrole typu
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Stop (hamowanie). Podejscie to wydaje si¢ spojne takze z postulowang przez Juliusa Kuhla
(np. 1985) koncepcja, gdzie realizowanie zamiaru mozliwe jest poprzez dwa typy dziatan:
wzmacnianie sity tego zamiaru oraz hamowanie konkurencyjnych schematoéw dziatania.

Z czasem Rick. H. Hoyle iErin K. Davisson (2016, 2017) dotgczyli do swojej
koncepcji trzeci element, jakim jest samokontrola poprzez kontynuowanie (ang. self-control
by continuation), ktory jest blisko zwigzany z samokontrolg przez inicjowanie i — podczas gdy
dwa pierwsze elementy opisuja samokontrole pod katem typologicznym — ten element méwi
o samokontroli w zakresie czasu jej trwania. Wedlug autoréw inicjowanie jest procesem
niezbednym do zaistnienia kontynuacji dziatania, poniewaz to od niego rozpoczyna si¢
realizacja kazdego celu krotko- i dlugoterminowego. Jednakze jak podkreslaja, rowniez
proces hamowania nie musi wystepowaé jako pojedyncze zachowanie imoze by¢
kontynuowany wraz z uptywem czasu (np. state powstrzymywanie si¢ przed podejmowaniem
jakiej$ aktywnosci). Narracje dotyczace podtrzymywania zachowania nakierowanego na cel
wskazuja bowiem, ze kontynuowanie dziatania wymaga statlego inicjowania pojedynczych
dziatan oraz podejmowania licznych, drobnych aktow hamowania, nie jest to natomiast
hamowanie w sposob ciagly (Hoyle i Davisson, 2017).

Samokontrola w tym ujeciu to $wiadomie podj¢ta decyzja, wedle ktorej osoba
podejmuje dziatanie w innym Kierunku, niz narzuca to bodziec wewngtrzny (np. impuls lub
nawyk) badz zewnetrzny (sytuacyjny, np. obowiazujace normy czy oczekiwania innych osob;
Hoyle, 2012; Hoyle i Davisson, 2016). Samokontrola przez hamowanie ma by¢ wigc
Swiadomym przezwyci¢zaniem sktonnosci do podejmowania niepozadanych przez jednostke
zachowan, ktore sg sprzeczne z jej celem, natomiast samokontrola przez inicjowanie —
swiadomym podejmowaniem aktywnosci zorientowanych na przyjety cel, wystepujacym
pomimo istnienia sprzecznych sktonnosci w kierunku rezygnacji z rozpoczecia tego dziatania.
Samokontrola poprzez kontynuowanie dotyczy z kolei takich aktow samokontroli, ktore
wymagajg stalego podtrzymywania aktywnosci w obliczu raz zainicjowanego zachowania
I jest definiowana jako ,,$§wiadome decydowanie 0 zachowaniu wytrwatosci w hamowaniu lub
pozostawanie przy zadaniu po jego zainicjowaniu, pomimo tendencji badZ pragnienia do

zaniechania, gdy wyzwanie zwigzane z samokontrolg jest w toku” (Davisson i Hoyle, 2017,
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s.80). Ten ostatni rodzaj samokontroli w literaturze czesto opisywany jest mianem
wytrwato$ci W dziataniu (ang. persistance, perseverance, grit*).

Warto zauwazyé¢, ze W tym ujeciu cel przyjety przez jednostke jest zalezny od jej
decyzji i — jak mozna dostrzec — moze r6zni¢ si¢ od tego, co bywa przedstawiane w literaturze
naukowej jako zachowanie samokontrolujgce, np. utrzymywanie porzadku w mieszkaniu czy
przestrzeganie zdrowej diety. Podobnie, wedle tej koncepcji, zachowania klasycznie
opisywane jako zaburzenia samokontroli, wcale nie muszg nimi by¢ (np. uprawianie hazardu,
nadmiarowe przyjmowanie substancji psychoaktywnych; por. Baumeister, Heatherton
i Tice, 1994), o ile nie stojg W sprzeczno$ci z celami jednostki. Koncepcja ta abstrahuje od
aspektu moralnego w opisywaniu zjawiska samokontroli, co bylo postulowane juz przez
Alberta Bandur¢ (1996) — zwrécit on bowiem uwage na fakt, iz bycie skutecznym
niegodziwcem (w kontek$cie realizacji wlasnego celu), np. wlamywaczem, terrorysta czy
skorumpowanym politykiem, rowniez wymaga zaangazowania procesoOw samokontroli,
pomimo pozbawienia swojego zachowania aspektu moralnosci (ang. moral disengagement).
W tym sensie np. jednostki socjopatyczne, cho¢ ze swej natury impulsywne, moga posiadaé
zasoby samokontroli, ktore zostaja przekierowane na podejmowanie i realizowanie dziatan,
a wiec inne typy procesu samoregulacyjnego niz hamowanie pojawiajacych si¢ impulsow.

Tego typu podzial samokontroli, cho¢ nie zostal wyrazony explicite w teorii
i badaniach Roya F. Baumeistera i wspotpracownikow, bywa dyskutowany w kontekscie
wykorzystania w badaniach kwestionariusza opartego na wysitkowej teorii samokontroli Self-
Control Scale (SCS; Tangney, Baumeister i Boone, 2004). Chociaz skala ta w zamierzeniu
autoroOw mierzy samokontrolg jako jednolity konstrukt, to analizy czynnikowe oryginalnej
wersji skali, jak i jej adaptacji jgzykowych (w tym wersja polska: Pilarska i Baumeister, 2018)
wskazuja na wieloczynnikowg strukture, ktora nie zawsze jest W oczywisty sposob
interpretowalna. Dwie niezalezne analizy czynnikowe skroconej wersji niniejszej skali (Brief
Self-Control Scale — BSCS) wykazaty, ze sktada si¢ ona z dwoch czynnikow: hamowania
i inicjowania (ang. inhibition oraz initiation; de Ridder iin., 2011) lub — wedtug innych
autorow — wstrzemig¢zliwosci | impulsywno$ci (ang. restraint oraz impulsivity; Maloney,
Grawitch i1 Barber, 2011), ktére tresciowo odpowiadaja opisanym wyzej procesom
hamowania i inicjowania dzialan oraz ich kontynuowania. Analizy te wskazaly takze na

dysproporcj¢ pozycji badajacych hamowanie i inicjowanie w obrebie niniejszej skali —

* To ostatnie pojecie wydaje si¢ zblizone znaczeniowo do dwoch pozostatych, cho¢ wedtug definicji jest szersze
od pojecia samokontroli i dotyczy dlugotrwatego podtrzymywania aktywnosci nakierowanej na glowny cel,
np. wiele przez miesiecy czy lat (por. Duckworth i Gross, 2014).
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W rzeczywistosci wiecej Z nich dotyczy hamowania, co moze mie¢ znaczenie dla interpretacji
wynikéw uzyskiwanych w dotychczas przeprowadzanych badaniach z jej wykorzystaniem (a
nalezy przy tym podkres§lic, ze skala ta jest jedna znajczesciej wykorzystywanych
W badaniach nad samokontrolg jako dyspozycja; por. Hoyle i Davisson, 2017).

1.6. ,,Ciemna strona” samokontroli

Zapoznajac si¢ z literaturg przedmiotu nietrudno doj$¢ do wniosku, ze istnieje liniowy
zwigzek pomiedzy samokontrolg a przystosowaniem (por. przeglad: Mischel, 2015; Tangney,
Baumeister i Boone, 2004). Szeroko opisany jest zwigzek miedzy obnizong samokontrolg
a licznymi, uznawanymi za negatywne zmiennymi psychologicznymi czy spolecznymi
konsekwencjami oraz odwrotnie — wysoka samokontrolg a Szeregiem pozytywnych
rezultatow, co zostato szerzej opisane we wstepie do niniejszego rozdzialu. Nie sposob jednak
nie dojrze¢ innej skrajnej tendencji, czyli kontroli nadmiernej, ktora réwniez nie sprzyja
elastycznemu dostosowywaniu si¢ do wymagan srodowiska (por. Kremen i Block, 1998).

Jak wskazuje Janusz Reykowski (1975), patrzac na samokontrole jako ceche
osobowosci, roznice pomigdzy ludzmi mozna ukaza¢ na kontinuum, gdzie z jednej strony
znajdujg si¢ osoby nadmiernie kontrolujace, a zdrugiej — kontrolujagce si¢ w stopniu
niedostatecznym. Obydwa krafce wydaja si¢ nieadaptacyjne, co oznaczaloby raczej
krzywoliniowa zalezno$¢. Osoby nadmiernie kontrolujace si¢ moga by¢ chlodne i surowe,
narzucajagce sobie nadmiernie ograniczenia | zachowujace dystans W relacjach
interpersonalnych. Z kolei osoby niedostatecznie kontrolujagce si¢ mogg by¢ zmienne,
niestabilne, niespdjne w zachowaniu i podporzadkowane wiasnym impulsom. Podobne
rozroznienie zauwazyl juz ojciec psychologii, William James (1892/2002; por. Rozdziaf 1.1.).
Wedlug Janusza Reykowskiego istniejg jednak osoby, ktore trudno umiejscowi¢ na tym
kontinuum, poniewaz funkcjonujag W sposob labilny: bedac raz nadmiernie, araz
niedostatecznie kontrolujacymi wiasne reakcje. Efektywna samokontrola natomiast nie tylko
zapewnia skuteczng realizacje celow zyciowych, ale takze nie dopuszcza do powstawania
napi¢cia wynikajacego ze sztywnych form (nadmiernej lub niedostatecznej) samokontroli.
Samo napigcie ma prowadzi¢ do konsekwencji zdrowotnych, szczegdlnie pod katem
psychologicznym. Mozna wigc zauwazy¢, ze pomimo licznych doniesien na temat
pozytywnych korelatow i skutkow samokontroli, ktore opisane zostaly na wstepie niniejszego
rozdziatu, istotnym problemem moze by¢ roéwniez samokontrola nadmierna, ale takze
samokontrola nieprawidlowa (np. niewlasciwie ukierunkowana W postaci uporczywego

trzymania si¢ podjetej decyzji I dziatan; por. Kuhl, 1994b).
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Wsérod negatywnych konsekwencji  samokontroli nadmiernej (ang. overcontrol,
overregulation) mozna wymieni¢ szereg problemow natury psychicznej, takich jak zaburzenia
odzywiania (np. anoreksja, ortoreksja; por. Koven i Abry, 2015; Pauligk i in., 2021).
Przewlekta cksploatacja organizmu spowodowana nadmiernym kontrolowaniem si¢ (np.
dhugotrwata deprywacja elementarnych potrzeb fizjologicznych na rzecz realizacji obranych
celow) moze prowadzi¢ do bezposrednich szkéd zdrowotnych lub do zwigkszenia poziomu
stresu, co z kolei moze nies¢ konsekwencje zwigzane nie tylko ze zdrowiem psychicznym, ale
roOwniez somatycznym. Skrajnym przyktadem chorobliwej samokontroli tego typu jest
karoshi — $mier¢ spowodowana nadmiernym, przewleklym obcigzaniem organizmu praca
(Nishiyama i Johnson, 1997). W przypadku tego rodzaju samokontroli cele jednostki zostaja
osiggnigte (np. W przypadku sportowcéw eksploatujacych swoje cialo podczas zawodows;
Baumeister, Heatherton i Tice, 1994), chociaz ostateczny efekt czesto jest szkodliwy lub
srodki i wysilek jednostki byty nadmiarowe. Zrodtem takiego rodzaju samokontroli, zgodnie
z koncepcja Juliusa Kuhla, jest nadmierna aktywizacja procesu hamowania, co wigze si¢
bezposrednio z dzialaniem systemu kary — ma to miejsce np. wtedy, gdy osoba nie poczytuje
swoich celow jako osobistych (za: Kadzikowska-Wrzosek, 2012). Inng propozycja jest
wytonienie pojecia samokontroli nieprawidtowej (ang. misregulation; Baumeister, Heatherton
I Tice, 1994) ktora, cho¢ jest na pozor skutecznie sprawowana przez jednostke, to jednak nie
daje zamierzonych rezultatow, a wigc jest nieefektywna.

Jak sugeruje Walter Mischel (2015), ,,najzdrowszym” rozwigzaniem wydaje si¢
wysoka dyspozycyjna samokontrola, jednak w elastycznej postaci, ktora umozliwia rowniez
czasowe zawieszenie kontroli w bezpiecznych warunkach, co mogtoby wspomoc regeneracje
psychiczng. Wysoka samokontrola powinna by¢ wiec takg, ktéra umozliwia nie tylko
kontrolowanie wtlasnych reakcji, ale réwniez elastyczne dostosowanie do wymagan
srodowiska (Tangney, Baumeister i Boone, 2004). Tego rodzaju dostosowanie wymagatoby
jednak istnienia pewnych warunkow, ktore wskazywatyby jednostce, w jakim stopniu dana
sytuacja wymaga kontroli.

1.7. Podsumowanie

Przedstawione teorie samokontroli r6znig si¢ od siebie W wielu aspektach, ale kazda
Z nich wnosi co$ nowego do sposobu myslenia psychologéw 0 tym zjawisku. Nalezaloby przy
tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze czestokro¢ nie sg one wobec siebie zupelnie roztgczne i moga
wzajemnie si¢ uzupetnia¢. Badacze w widoczny sposdb wzajemnie odwotuja si¢ zarowno do

teorii, jak 1 prowadzonych w danym nurcie badan, niekiedy nawet traktujac je jako
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uzupehienie wiasnej koncepcji (np. Carver i Scheier, 1985; Gropel, Baumeister i Beckmann,
2014; Kuhl i Koole, 2004). Liczne kontrowersje wokot pojecia samokontroli, szczegolnie
rozumianego jako sita woli czy sita ego, sktaniaja wielu badaczy do kontynuowania dociekan.
Niejasne pozostajg nie tylko kwestie zwigzane ze stosowaniem wybranych procedur
badawczych, ale nawet samo istnienie zjawiska wyczerpania woli. Dotychczasowe badania
czgstokro¢ nie uwzgledniaja wystarczajaco zmiennych towarzyszacych, mogacych mie
wptyw na wykonanie zadan przez osoby badane, np. ich motywacji. Niewiele wiadomo wcigz
na temat innych przyczyn wycofania zaangazowania W dziatanie, poza samym wyczerpaniem
zasobow energetycznych. Cho¢ niektore koncepcje odnosza si¢ do pojecia standardow, to
aspekt ten jest czgsto pomijany W konkretnych badaniach.

Uwzglednienie réznych typéw samokontroli podczas projektowania badan moze
pozwoli¢ na szerszy opis zjawiska i zrozumienie tego, w jaki sposob przebiega realizowanie
celow U roéznych osdb. Z uwagi na przedstawione wyzej doniesienia dotyczace procesow
I typow samokontroli, W ramach czegSci empirycznej niniejszej pracy przyjete zostanie
zalozenie O istnieniu wigcej niz jednego typu samokontroli, tj. inicjowania dziatan iich
kontynuowania oraz hamowania pojawiajacych si¢ impulsow. Samokontrola zostanie tu
zdefiniowana za Rickiem H. Hoyle i Erin K. Davisson (2016) jako zdolno$¢ do $wiadomego
przeciwstawienia si¢ impulsom oraz realizowania celow, w tym podejmowania dziatan i ich
kontynuowania.

W ramach badan na gruncie psychologii szczegétowych informacji na temat danej
zmiennej indywidualnej (w tym przypadku: samokontroli) moze dostarczy¢ analiza sposobu
funkcjonowania osdb 0 roznym poziomie innych cech osobowo$ciowych. W zwigzku z tym,
ze — jak wspomniano juz wyzej — samokontrola moze by¢ uznana za aspekt wykonawczy Ja
(Baumeister, 1998, 2004), warto byloby przyjrze¢ si¢ charakterystyce, ktorej centrum stanowi
szczegdlny rodzaj koncentracji na obrazie siebie — narcyzmowi. Dla Ja 0s6b narcystycznych
istotne sg nie tylko wysoka samoocena, ale takze sprawczos¢, na ktorej osoby narcystyczne
buduja swoje poczucie wlasnej wartosci (Brown iin., 2016). Obydwie te cechy odgrywaja
wazng rolg w budowaniu i utrzymywaniu wielkosciowego obrazu siebie 0sob narcystycznych,
co mogloby odbywac si¢ za posrednictwem funkcji wykonawczej Ja, jaka sprawuje opisana
w niniejszym rozdziale samokontrola. Jak wskazuje Roy F. Baumeister (1998, 2004), to
dzieki niej jednostka kazdego dnia dokonuje szeregu wybordéw, inicjuje rozne dzialania, ale
takze wplywa na obraz wlasnej osoby. Co interesujace, osoby narcystyczne wykazuja jednak

odmienny sposob funkcjonowania, W zaleznosci od typu sprawowanej kontroli. W dalszej
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czg$ci niniejsze] pracy zaprezentowane zostang wigc doniesienia na temat specyficznego
funkcjonowania os6b narcystycznych, rowniez pod katem réznych typow samokontroli, co
moze stanowi¢ przyczynek do dalszych rozwazan nad codziennym funkcjonowaniem o0sob
0 wysokim poziomie narcyzmu wiclkosciowego, ale moze takze poszerzy¢ sposob mys$lenia

o samokontroli jako wielowymiarowej charakterystyce.
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2. Narcyzm - zagadnienia teoretyczne i empiryczne

Samo pojecie narcyzmu sigga zrodet mitologii greckiej (por. np. Schmidt, 2006).
Jedna z najbardziej znanych wersji mitu o Narcyzie opisuje histori¢ przystojnego mlodzienca,
ktory zainteresowany realizacjg swoich pasji pozostawal niewzruszony wobec zalotow
zakochanych w nim dziewczat. Jedng z nich byla nimfa Echo, ktorej siostry udaly sie
do bogini sprawiedliwosci, Nemezis, z prosba 0 ukaranie Narcyza za egoizm. Wymierzong
karg stalo si¢ zakochanie we wlasnym obliczu ujrzanym w Zzrédetku. W rezultacie
mlodzieniec zmart z rozpaczy, nie moggc dosiegnaé swojego odbicia. Na grobie Narcyza
wyrost piekny kwiat, ktory nazwany zostal od jego imienia i ma stanowi¢ dla innych
przestrogg. Ciekawa analogia do funkcjonowania osob narcystycznych sa same wlasciwos$ci
kwiatu, ktory jest pigkny, ale trujacy.

Pierwsze wzmianki o narcyzmie w kontek$cie psychologicznym pojawity si¢ juz
pod koniec XIX wieku, poczatkowo za sprawa Alfreda Bineta (1887; za: Engels, 2013), ktory
porownat opisywanego przez siebie pacjenta do mitologicznego Narcyza, piszac
0 specyficznym rodzaju fetyszyzmu. PdzZniejsze wzmianki pojawialy si¢ rowniez w pracach
Haverlocka Ellisa (1898), Paula Nicke (1899), Isidora Sadgera (1908) i— zapewne
najbardziej kojarzonego z pojg¢ciem narcyzmu — Zygmunta Freuda (1910).

Pojecie to przez lata przeszlo transformacje, od rodzaju fetyszyzmu iformy
autoerotyzmu, az po ceche uksztattowana w procesie ewolucji, ktora ma utatwia¢ osiagnigcie
sukcesu reprodukcyjnego. Tak liczne przemiany sprawily, ze jedno pojecie posiada wiele
znaczen, doprowadzajac W konsekwencji do teoretycznego zametu (np. Pulver, 1970). Mozna
przy tym zauwazy¢, ze liczne badania sklaniajg do refleksji nad przemianami spotecznymi,
ktore prowadza do tzw. epidemii narcyzmu (Twenge i Campbell, 2009), a sam narcyzm
nazywany bywa ,znakiem naszych czaséw” (Bazinska i Drat-Ruszczak, 2000). Cho¢ na
wzrost tendencji narcystycznych w spoteczenstwie Zachodu zwracano uwage juz w drugiej
potowie lat 70. ubiegtego wieku (np. ,.kultura narcyzmu”, Lasch, 1979; ,.dekada Ja”, Wolfe,
1976), to wciaz pozostaje on tematem kontrowersyjnym i nie do konca poznanym,
szczegoOlnie Z uwagi na liczne watpliwosci teoretyczne, szerokie znaczenie pojecia, a nawet
znaczne rozbiezno$ci W sposobie rozumienia narcyzmu przez réznych teoretykow i badaczy.
2.1. Typologia narcyzmu

Mowigc 0 narcyzmie, na wstgpie nalezaloby rozr6zni¢ dwa jego typy — Kliniczny
(rozumiany jako zaburzenie osobowosci) i subkliniczny (jako cecha osobowosci). Narcyzm

kliniczny jest zaburzeniem osobowosci opisanym przez klasyfikacje chordb: europejska
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ICD-10 (takze obowigzujacg od 2022 roku klasyfikacje ICD-11) oraz amerykanskg DSM-V.
Zaburzenia osobowos$ci dotycza utrwalonych wzorcéw zachowan, ktore odbiegaja od
przyjetych w danej kulturze norm iwiaza si¢ z mato elastycznymi reakcjami w obliczu
roéznych sytuacji (Jakubik, 2007; WHO, 2009). Zmiany zachowania specyficzne dla takiego
zaburzenia muszg by¢ wiec obserwowane jako stosunkowo trwate | mie¢ miejsce
w wystarczajaco dlugim odcinku czasu. Dodatkowym kryterium jest odczuwane przez osobe
cierpienie lub wywieranie przez nig negatywnego wptywu na otoczenie spoteczne. Diagnoza
zaburzen osobowosci nie powinna by¢ podjeta przed ukonczeniem przez osobe 18 roku zycia
lub jesli wytlumaczeniem dla zmiany zachowania mogg by¢ inne czynniki, np. wptyw
substancji psychoaktywnych czy przezywany kryzys. Klasyfikacje ICD-10 oraz ICD-11 nie
wyrdzniajg narcystycznego zaburzenia osobowosci jako odrebnej jednostki diagnostycznej.
W ICD-10 zaburzenie to zawiera si¢ w ramach jednostki F60.8 — inne okres$lone zaburzenia
osobowosci, tuz obok zaburzen takich jak osobowos$¢ ekscentryczna, ulegla, niedojrzata,
bierno-agresywna i psychoneurotyczna (WHO, 2009). W ramach nowej klasyfikacji 1ICD-11
narcystyczne zaburzenie osobowosci znajduje si¢ pod kodem 6D10.Z i charakteryzuje si¢
negatywng afektywnos$cig oraz dyssocjalnoscig (Bach i First, 2018).

Bardziej szczegotowe sa natomiast kryteria diagnostyczne przyjete przez amerykanski
system klasyfikacji DSM-V — narcystyczne zaburzenie osobowos$ci umieszczono w wigzce B
pod numerem 301.81 wraz z zaburzeniami Osobowosci: histrionicznym, antyspolecznym
i borderline (APA, 2013). Aby modc zdiagnozowaé narcystyczne zaburzenie osobowosci,
osoba powinna przejawia¢ poczucie wyzszosci (w fantazjach lub zachowaniu), potrzebe
podziwu i brak empatii. Zachowania te powinny mie¢ swoj poczatek we wczesnej dorostosci
I pojawiac si¢ W roznych kontekstach, w tym minimum pigciu z wymienionych:

1. Poczucie wyzszosci (np. wyolbrzymianie osiagnig¢ i talentow, oczekiwanie bycia
uznawanym za lepszego bez wspotmiernych osiagniec);

2. Zaabsorbowanie fantazjami na temat nieograniczonego sukcesu, sily, pigkna,
efektownosci lub idealnej mitosci;

3. Przekonanie o byciu kim$ wyjatkowym, jedynym w swoim rodzaju, wrazenie, ze moze si¢
by¢ zrozumianym lub kojarzonym z innymi szczegdlnymi Czy wysoko usytuowanymi
osobami/instytucjami;

4. Domaganie si¢ nadmiernego podziwu;

5. Poczucie uprzywilejowania (np. nieracjonalne oczekiwanie szczegdlnego traktowania

lub dopasowywania si¢ do wlasnych oczekiwan);
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6. Wyzysk w relacjach interpersonalnych (np. wykorzystywanie innych dla wiasnych
korzysci);

7. Wykazywanie braku empatii; niech¢¢ do rozpoznawania lub identyfikowania sig
Z uczuciami i potrzebami innych oséb;

8. Okazywanie zazdro$ci 0 innych lub wiara, ze inni sg zazdro$ni 0 niego/nig;

9. Okazywanie arogancji, wyniostych zachowan lub postaw.

Wedlug szacunkoéw sprzed niemal dwoch dekad, narcystyczne zaburzenie osobowosci
moze dotyka¢ nawet 6% Amerykandéw (7,7% mezczyzn, 4,8% kobiet). Czynnikami ryzyka sa
m.in. mlody wiek, pte¢ meska i wolny stan cywilny (dane zlat 2004-2005; Stinson
i in., 2008). W Europie wskazniki te sa jednak zdecydowanie nizsze, np. w Norwegii odsetek
0sOb  Z narcystycznym zaburzeniem osobowos$ci szacowany jest na 0,8% populacji
(Torgersen, Kringlen i Cramer, 2001), natomiast w Wielkiej Brytanii moze by¢ nizszy od
0,01% (por. Coid iin., 2006). Niestety dotychczas nie opublikowano polskich danych
epidemiologicznych.

Wedlug o0s6b zajmujacych si¢ praktyka kliniczng terapia osob z narcystycznym
zaburzeniem osobowosci jest czesto dtugotrwata i wigze si¢ z ryzykiem jej zakonczenia przed
osiggni¢ciem celu terapeutycznego (por. Young, Kosko i Weishaar, 2014). Sam proces
powszechnie uznawany jest za trudny, poniewaz zazwyczaj osoba nie zauwaza symptomow
choroby Iub nie uznaje ich za szkodliwe dla siebie badz otoczenia — dotychczas nie
prowadzono jednak systematycznych badan na ten temat. Juz sama diagnoza nastrecza
trudnosci, w praktyce klinicznej bowiem narcyzm rozumiany jako rodzaj zaburzenia
osobowos$ci moze by¢ mylony z innymi zaburzeniami, takimi jak uzaleznienie od substancji
psychoaktywnych, zaburzenia lgkowe badz depresyjne (szczegolnie dotyczy to choroby
afektywnej dwubiegunowej i stanow hipomaniakalnych). Bywa mylony réwniez z innymi
zaburzeniami osobowosci, ktore manifestuja si¢ W sposob podobny do narcyzmu (szczegdlnie
histrionicznym, antyspotecznym i borderline; Caligor, Levy i Yeomans, 2015).

W ramach teorii znurtu psychodynamicznego i na podstawie doswiadczen
psychologow-praktykow oraz terapeutow wyrost podziat narcyzmu na dwa typy: nadwrazliwy
(ang. covert/hypersensitive/vulnerable) i— najszerzej znany - wielkosciowy (ang.
grandiose/overt; por. Wink, 1991)°. Choé¢ systemy klasyfikacyjne choréb zakladaja, ze

narcystyczne zaburzenie osobowos$ci stanowi stosunkowo homogeniczny zespdt objawow

® Warto zaznaczy¢, Zze nie wszyscy badacze utozsamiajg te pojecia - np. Aaron L. Pincus iMark

R. Lukowitsky (2010) uwazaja, ze okreSlenia grandiosity i vulnerability opisuja aspekt fenotypowy
narcyzmu, natomiast overt i covert dotycza sposobu ekspresji.
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i nie wyrozniaja wprost typoOw narcyzmu, wyrazne roznice W funkcjonowaniu 0séb
narcystycznych sg zauwazane przez osoby pracujgce Z pacjentami przejawiajacymi cechy
tego zaburzenia (Caligor, Levy iYeomans, 2015). W odroznieniu od narcyzmu
wielkosciowego typ nadwrazliwy charakteryzuje si¢ niskg samooceng, wyzszym poziomem
neurotyzmu i depresyjnosci oraz wyzsza potrzebg aprobaty spotecznej (Wink, 1991;
Zeigler-Hill, Clark i Pickard, 2008). Narcyzm nadwrazliwy wigze si¢ z wyzszym ryzykiem
depresji 1zaburzen Igkowych, natomiast wielkosciowy — uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych (Miller i Campbell, 2008).

Narcyzm subkliniczny zkolei uznawany jest zazwyczaj za ceche osobowoSci
podobng fenotypowo do narcyzmu klinicznego, jednak O mniejszym natezeniu cech
I zachowan narcystycznych. Dzigki temu dyspozycja ta nie powoduje tak znaczgcego
upo$ledzenia funkcjonowania indywidualnego i spotecznego jednostki, jak narcystyczne
zaburzenie osobowosci. Osoba prezentujaca t¢ cech¢ opisywana jest jako wysoko
funkcjonujaca, dlatego nie spelnia wymogow stawianych w przypadku diagnozy zaburzenia
osobowosci (por. Caligor, Levy i Yeomans, 2015). Cho¢ cze$¢ aspektow funkcjonowania
0sob przejawiajacych narcyzm kliniczny i subkliniczny jest zblizonych, rdznice w ich opisie
wystepuja zarowno na gruncie teoretycznym, jak i empirycznym. Réznice moga dotyczy¢
aspektow takich jak osobowos$¢ (poziom ekstrawersji), emocjonalno$¢ (odczuwany dystres
psychologiczny versus dobrostan) czy nawet style rodzicielskie, z ktérymi osoby
narcystyczne miaty do czynienia jako dzieci (Miller i Campbell, 2008). Narcyzm subkliniczny
moze przyja¢ zarowno posta¢ wielkosciowa, jak i nadwrazliwa, cho¢ to nadwrazliwa forma
wydaje si¢ czesciej wigzana Z narcystycznym zaburzeniem osobowoSci, przy czym neurotyzm
wyjasnia az 65% wariancji narcyzmu nadwrazliwego (Miller iin., 2018). Migdzy innymi
Z tego wzgledu cze$¢ badaczy uwaza obydwa typy narcyzmu za zupelnie niezwigzane ze soba
kategorie (por. Pincus i Lukowitsky, 2010).

Poza opisanymi wyzej rodzajami narcyzmu mozna wyrdznié jeszcze szereg innych,
ktore pojawily si¢ w literaturze naukowej wraz ze wzrostem zainteresowania narcyzmem
wérod badaczy i teoretykow — chocby narcyzm falliczny (Reich, 1949; za: Wink, 1991),
moralny (Green, 1980, 2001; za: Green, 2002) czy wspolnotowy (Gebauer iin., 2012).
Pojecia te niejednokrotnie znaczaco roéznig si¢ od siebie i trudno byloby ujaé je we wspdlne
ramy. Narcyzm subkliniczy oraz kliniczny w dwoch formach: nadwrazliwej i wielkoSciowe;j,

sg najszerzej opisanymi i podstawowymi sposobami myslenia 0 tej cesze badz zaburzeniu.
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2.2. Glowne nurty refleksji teoretycznej nad narcyzmem

Poczawszy od pierwszej potowy XX wieku az po dzi§ dzien, narodzilo si¢ wiele
koncepcji thumaczacych, w jaki sposob ksztattuje si¢ narcyzm i jak si¢ objawia. Koncepcje te
zaktadajg inne okresy krytyczne dla rozwoju narcyzmu oraz wprowadzajg rdzne pojecia
kluczowe wykorzystywane dla opisu tej cechy. Ze wzgledu na bogactwo teorii, szeroko
wykraczajace poza ramy niniejszej pracy, pokrdtce zaprezentowane zostang najwazniejsze
nurty i wybrane teorie, wraz z korespondujacymi z nimi doniesieniami badawczymi.
Przedstawione zostang one na podstawie podzialu wyrdznionego przez Roze Bazinska
i Krystyne Drat-Ruszczak (2000), z uzupelnieniem 0 nowopowstate koncepcje. Sg to nurty:
psychodynamiczny, spotecznego uczenia si¢, spoteCzno-poznawczy i spoteczno-kulturowy.
Pokrotce przedstawiony zostanie réwniez najnowszy nurt ewolucyjny.

2.2.1. Nurt psychodynamiczny. Koncepcja narcyzmu wyrasta z psychoanalizy (np.
Freud, 1914/1957), cho¢ — jak wspomniano wcze$niej — samo zastosowanie tego terminu
w obrebie psychologii siega jeszcze konca XIX wieku. Narcyzm w ramach psychoanalizy
rozumiany byl jako stadium rozwoju psychoseksualnego, zrodto energii rozwojowej albo,
podobnie jak wspotczesnie, jako zaburzenie dotyczace zachowania i postaw wobec siebie
i innych. Obejmowat m.in. poczucie wielkosci, mito§¢ nakierowang na siebie, ale podszyta
Igkiem przed niepowodzeniem, wewnetrzny konflikt  bycie kochanym  versus
samowystarczalnosc¢, roszczeniowos¢ i ztudzenie omnipotencji.

Wedlug samego Zygmunta Freuda narcyzm rozumiany byt dwojako: jako konstrukt
metapsychologiczny zwigzany Zz energia zyciowa lub jako rodzaj psychopatologii (por.
Bazinska i Drat-Ruszczak, 2000). W poczatkowym etapie ksztaltowania si¢ koncepcji miat on
by¢ normatywng fazg rozwoju U poczatku zycia cztowieka, zwigzang z nagromadzeniem
energii zyciowej (libido) dziecka W rozwijajacym si¢ ego. Wraz z rozwojem czg$¢ tej energii
miata pozostawaé W czlowieku, bedac ,namiastka utraconego narcyzmu” (Freud, 1991,
s.288). Brak pozytywnej odpowiedzi ze strony zewngtrznego obiektu mitosci na
umieszczenie tej energii w danym obiekcie miat skutkowaé jej ,,odbiciem”, przez co
powracata do jednostki, tworzac tzw. narcystyczne libido. Wedlug Zygmunta Freuda
(1917/1982) stanowi to centrum struktury psychotycznej. W pozniejszym czasie
charakterystyke narcystyczng autor wigzal z miloScia wlasna, poczuciem wielkosci, ale
réwniez istnieniem lekow przed niepowodzeniem, co miato aktywowac szereg mechanizmow

obronnych osoby narcystycznej (Freud, 1991).
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Wedlug powstatych pdzniej teorii relacji z obiektem narcyzm mial by¢ efektem
zaburzenia relacji z osobg znaczaca, ktora to relacja charakteryzowata si¢ odrzuceniem lub
porzuceniem (Kernberg, 1975; za: Bazinska i Drat Ruszczak, 2000). Rezultatem byto
rozwiniecie mitosci wlasnej jako kierowanej do jedynego obiektu, ktéremu mozna zaufac.

Inny przedstawiciel nurtu, Heinz Kohut, umiejscowil pojecie narcyzmu w ramach
utworzonej przez siebie teorii self. Teoria ta stanowita odpowiedZ na niewystarczajace efekty
terapeutyczne osiggane W ramach innych nurtéw. Wedlug Kohuta (1972; za: Mocek
i Gosciniak, 2008) narcyzm ma stanowi¢ integralny element osobowosci, ktory towarzyszy
rozwojowi czlowieka przez cale zycie | wigze si¢ Z ambicjami czy checig dominacji. Autor
rozwingt pojgcie narcystycznego zranienia, ktoére prowadzi do stanu narcystycznej
wsciektosci wynikajacego z pogoni za omnipotencja lub manifestuje si¢ poczuciem wstydu.
Rozwoj psychopatologicznej formy narcyzmu ma mie¢ miejsce W wieku dziecigcym, bedac
efektem oddziatywan rodzicielskich, np. braku empatycznej odpowiedzi na potrzeby dziecka.

2.2.2. Nurt spolecznego uczenia si¢. Innego sposobu myslenia o etiologii narcyzmu
dostarcza nurt spotecznego uczenia si¢. Wedle tej koncepcji zréodet narcyzmu mozna
upatrywa¢ W bezposrednich oddzialywaniach rodzicéw czy wychowawcoéw. Jak twierdzi
Theodore Millon, Zrédlem narcyzmu ma by¢ wyolbrzymianie czy tez przesadne zawyzanie
wartosci dziecka przez rodzicow — dziecko w oczach rodzica jest ,bozym darem dla
ludzkosci” (Millon, 1981, s. 175). Poprzez swoj stosunek do mtodego cztowieka opiekun
uczy je, ze kazde zyczenie dziecka musi by¢ spetnione i zasluguje ono na podziw niezaleznie
od okoliczno$ci i whasnego zachowania, co zkolei moze prowadzi¢ do uksztaltowania
instrumentalnego stosunku wobec innych oséb. Podobny sposob tworzenia si¢ tendencji
narcystycznych postulowata Karen Horney (1939), ktéra mozna uzna¢ za protoplaste tego
nurtu.

2.2.3. Nurt spoleczno-poznawczy. W ramach nurtu spoteczno-poznawczego
wymieni¢ mozna szereg teorii starajagcych sie wyjasni¢ sposdéb powstawania narcyzmu
I funkcjonowania psychologicznego o0s6b narcystycznych. Nurt ten jest intensywnie
rozwijany w ostatnich latach, dlatego dalej przedstawione zostang wybrane modele:
narcystycznej regulacji samooceny (Raskin, Novacek i Hogan, 1991), procesow dynamiczne;j
samoregulacji narcyzmu (Morf i Rhodewalt, 2001; Rhodewalt, 2005), narcyzmu jako
uzaleznienia od samooceny (Baumeister i Vohs, 2001), minimalistyczny model narcyzmu
(Paulhus, 2001), sprawczy model narcyzmu W. Keitha Campbella i Joshua D. Fostera (2007),

propozycja podziatu narcyzmu na dwie formy: adaptacyjna i dezadaptacyjng (Ackerman



o1

i in., 2011), koncepcja narcystycznego podziwu i rywalizacji (Back iin., 2013) oraz model
spektrum narcyzmu (Krizan i Herlache, 2017).

Prawdopodobnie pierwsza teorig wywodzaca si¢ z tego nurtu myslenia 0 narcyzmie
jest model narcystycznej regulacji samooceny, wedle ktorej cecha ta ma by¢ jednym
Z mechanizméw obrony wlasnej warto$ci, W ramach ktérego osoba stosuje rywalizacyjng
strategi¢ interpersonalng (Raskin, Novacek i Hogan, 1991). Tego typu podejscie wskazuje na
przynajmniej czg¢sciowo adaptacyjng funkcje narcyzmu, uwzgledniajagc przy tym
funkcjonowanie w istotnych dla narcyzmu obszarach, jakimi sg poszukiwanie uznania
i sukcesu — aby je osiggna¢, osoby narcystyczne starajg si¢ nicjako ,,wyprzedzi¢” inne osoby
na drodze do celu, przyjmujac styl ,,wojownika”.

Inng, bardziej zlozona, teoria W obrgbie omawianego nurtu jest model procesow
dynamicznej samoregulacji narcyzmu (Morf i Rhodewalt, 2001; Rhodewalt, 2005),
wedle ktdrego narcystyczne Ja jest podobne W swojej budowie do zwyczajnego Ja. Skiada si¢
ono z trzech elementow: zaleznych od siebie samowiedzy | Samooceny oraz autoregulacji, na
ktéra wplywaja dwa pierwsze elementy. Istotng czes$cia koncepcji sa rowniez interakcje
spoteczne, ktore wplywaja na wymienione elementy, przy czym autoregulacja moze rowniez
wplywaé na interakcje spoteczne. Wedtug Carolyn C. Morf i Fredericka Rhodewalta (2001)
narcyzm wiaze si¢ ze statg konieczno$cig potwierdzania obrazu Ja, ktory charakteryzuje si¢
nadmierng pozytywno$cig | wyolbrzymieniem nieopartym na rzeczywistych przestankach.
Osoba narcystyczna stara si¢ ochrania¢ | wzmacnia¢ pozytywny obraz siebie poprzez szereg
strategii, takich jak wybidrcze przypominanie sobie wspomnien autobiograficznych albo
znieksztatcanie interpretacji wtasnych zachowan (Rhodewalt, 2005).

Konieczno$¢ potwierdzania obrazu Ja W inny sposob starajg si¢ wytlumaczy¢ Roy
F. Baumeister i Kathleen Vohs (2001), ktorzy skonstruowali model narcyzmu jako
uzaleznienia od samooceny. W ramach tego podej$cia narcyzm ma by¢ zblizony do
natogu, gdzie gratyfikacja podobng do wuzalezniajacego bodzca (np. substancji
psychoaktywnej), jest dla osoby narcystycznej do$wiadczenie autowaloryzacji. Ma ono
powodowaé gwattowny wzrost nastroju i potrzebe kolejnego do§wiadczenia autowaloryzacji.
Podobnie jak inne uzaleznienia, mechanizm ten podlega habituacji — bodzce dotychczas
gratyfikujace z czasem przestajg by¢ wystarczajaca nagroda i 0soba narcystyczna zaczyna
poszukiwa¢ wigkszych doznan.

Jeszcze inng koncepcje zaproponowal Delroy L. Paulhus (2001), ktory przedstawit

minimalistyczny model narcyzmu. W ramach tego modelu za funkcjonowanie os6b
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narcystycznych w sferze interpersonalnej odpowiada¢ majg wysoka sprawczos$¢/egotyzm oraz
niska wspdlnotowos¢/moralnos¢.

Duzy wktad w rozw¢j teorii narcyzmu, rdwniez podkreslajac role sprawczo$ci, maja
Keith W. Campbell iJoshua Foster (2007), ktorzy skonstruowali sprawczy model
narcyzmu w rozszerzonej wersji (ang. extended agency model), bedacy poklosiem
wczesniejszych teorii wlasnego autorstwa oraz innych modeli teoretycznych. Narcyzm jest
wedlug autorow rodzajem systemu zawierajacego cztery narcystyczne elementy:
fundamentalne wiasciwosci tego typu osobowosci (takie jak sprawczo$¢), umiejetnosci
interpersonalne (np. urok), strategie regulacji intrapsychicznej (np. fantazjowanie o wiasnej
sile) oraz strategie interpersonalne (m.in. autopromocja). Wedlug autorow tej koncepcji
wymienione elementy aktywizujg si¢ nawzajem | — gdy caly system dziata sprawnie — pojawia
si¢ dobre samopoczucie osoby narcystycznej zwane przez autorow narcystyczng estyma (ang.
narcissistic esteem). Autorzy zaktadajg przy tym, ze cho¢ osoby narcystyczne moga posiadaé
wilasne, ukierunkowane cele, to nie mozna mowi¢ 0 istnieniu fundamentalnego celu samego
narcyzmu — w tym ujeciu jest on raczej dynamicznym systemem.

Ciekawa propozycje wysnuli takze Robert A. Ackerman i wspotpracownicy (2011),
ktérzy na bazie przeprowadzonych analiz postulujg istnienie dwoch form narcyzmu:
adaptacyjnego oraz dezadaptacyjnego. Narcyzm adaptacyjny mialby dotyczyé
sktonnos$ci do przywddztwa i wladzy (ang. leadership/authority), natomiast dezadaptacyjny —
pozostatych cech typowych dla osob narcystycznych (tj. wielkosciowego ekshibicjonizmu,
poczucia uprzywilejowania czy sktonnosci do wykorzystywania innych; ang. grandiose
exhibitionism, entitlement/exploitativeness).

Aktualnie coraz wigkszym zainteresowaniem wydaje si¢ cieszy¢ koncepcja
narcystycznego podziwu i rywalizacji (Back iin.,, 2013), wedle ktérej osoby
narcystyczne moga utrzymywac swoje wielkosciowe Ja (co jest ich gtéwnym celem) poprzez
wykorzystanie dwoch odrebnych strategii postepowania W kontekscie spotecznym. Obydwie
ciezki sa ze soba powigzane, ale rdéznig si¢ podejmowanymi dzialaniami i procesami
poznawczymi oraz emocjonalno-motywacyjnymi — jedna z nich wykorzystuje mechanizm
autopromocji, natomiast druga — mechanizm antagonistycznej samoobrony. Narcystyczny
podziw sklada si¢ z dazenia do bycia wyjatkowym, wielko$ciowych fantazji oraz uroku
osobistego osoby wykorzystujacej t¢ strategie, co prowadzi do wzmocnienia spotecznego
potencjatu jednostki. Z kolei narcystyczna rywalizacja wigze si¢ z dewaluowaniem innych

oraz dazeniem do przewagi, ana poziomie behawioralnym — z agresja, co w rezultacie
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prowadzi do spolecznego konfliktu. Autorzy koncepcji tlumacza, ze taki sposdb myslenia
0 narcyzmie pozwala na integracj¢ licznych paradoksow istniejacych w obrgbie teorii i badan
z wykorzystaniem tej zmiennej (np. Morf iRhodewalt, 2001; Wink, 1991; por. takze
Rozdzial 2.5). Rozwinieciem tego podejscia jest procesualny model narcystycznego
podazania za statusem (ang. Process Model of Narcissistic Status Pursuit; Grapsas i in.,
2020). Zaktada on, ze réznice indywidualne w obrebie natezenia narcyzmu moga byé
rozpatrywane w kategoriach procesu obejmujacego szereg standOw pojawiajacych si¢ w trakcie
interakcji ze srodowiskiem spotecznym. Teoria ta opisuje sytuacje, W ktorej osoba dazy do
osiggniecia Wysokiego statusu i wtym celu wybiera jedng z dwoch dostepnych strategii:
podziwu (opierajacej sie 0 zwigkszanie swojej wartosci) lub rywalizacji (opartej na obnizaniu
wartosci innych osdb).

Stosunkowo nowg propozycja wyrosta w ramach omawianego nurtu jest réwniez
model spektrum narcyzmu (ang. Narcissism Spectrum Model; Krizan i Herlache, 2017).
Opisuje on narcyzm w zakresie si¢gajacym od wielkoSciowosci do nadwrazliwo$ci (ang.
grandiosity-vulnerability), dzigki czemu ujmuje nie tylko spoleczny badz kliniczny aspekt
omawianej cechy, ale takze podkresla ztozono$¢ fenomenu i wielos¢ mozliwosci ekspresji
narcyzmu w codziennym funkcjonowaniu. W centrum modelu znajduje si¢ poczucie
uprzywilejowania (ang. entitlement), ktore jest wspolne dla obu krancow spektrum narcyzmu.
Wiaze si¢ ono nie tylko z typowa dla 0sob narcystycznych arogancja, ale takze koncentracja
na sobie i powigzanym z nig podejmowaniem egoistycznych decyzji i zachowan. Nastepnie,
Z jednej strony wymiaru znajduje si¢ narcyzm wielkoSciowy charakteryzujacy si¢ arogancja
i swoistym ekshibicjonizmem, z drugiej za$ — narcyzm nadwrazliwy, dla ktorego typowa jest
postawa defensywna oraz poczucie frustracji czy urazy (ang. resentment).

2.2.4. Nurt spoteczno-kulturowy. W ramach nurtu spoteczno-kulturowego narcyzm
ma by¢ cecha typowa dla Zachodu — to wspotczesna kultura i spoteczenstwo maja promowac
narcyzm, np. poprzez gratyfikowanie indywidualizmu, ktore przygotowuje jednostke do
wyksztalcenia narcystycznych cech, ale takze poprzez wpltywy kapitalizmu czy
konsumpcjonizmu (Lasch, 1979; Lowen, 1995). Poréwnania mig¢dzykulturowe rzeczywiscie
wskazuja na wyzszy poziom narcyzmu W Kulturach indywidualistycznych w zestawieniu
z kulturami wspolnotowymi (por. Foster, Campbell i Twenge, 2003), cho¢ prawdopodobnie to
nie sam indywidualizm odpowiada za tendencje narcystyczne (Gao i in., 2019).

Wyniki badan prowadzonych przez Jean M. Twenge | wspotpracownikoéw (Twenge

i Campbell, 2009; Twenge i Foster 2008; Twenge i in., 2008) wskazaly na wzrost narcyzmu
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w populacji mtodych Amerykanéw — jedna z tych analiz wykazata wzrost 0 0,33 odchylenia
standardowego w latach 1982-2006, mierzonego kwestionariuszem NPI (Narcissistic
Personality Inventory). W rezultacie dzisiejszych milodych dorostych zaczeto nazywac
,,Generacja Ja” (ang. Genetation Me; Twenge, 2014). Najnowsze doniesienia uwzgledniajgce
rezultaty uzyskiwane przez amerykanskich studentow w 1990, 2000 i 2010 roku wskazujg
jednak na spadek poziomu narcyzmu w niektorych obszarach (przywoddztwa, proznosci
I uprzywilejowania), co autorzy badania interpretuja jako zakonczenie epidemii narcyzmu
(Wetzel i in., 2017). Spadek narcyzmu zauwazony jest rowniez W Chinach, a wiec kulturze
kolektywistycznej z tendencjg wzrostowa, jesli chodzi 0 natezenie cech indywidualistycznych
(Gaoiin., 2019).

W ramach omawianego nurtu postuluje si¢ réwniez istnienie specyficznej kultury
organizacyjnej typu narcystycznego, ktora ma cechy zblizone do tych przypisywanych
narcyzom — np. poczucie uprzywilejowania, tendencja do podejmowania nieetycznych
zachowan, obsesja na wilasnym punkcie (Duchon i Drake, 2009), co ma wplywaé
na ksztattowanie narcystycznych cech jednostek. Organizacjami tymi moga by¢ nie tylko
najczesciej kojarzone z powyzszym opisem korporacje, ale rowniez placowki edukacyjno-
wychowawcze, jak np. szkoty (Jagieta, 2007).

2.2.5. Nurt ewolucyjny. Wedle koncepcji wywodzacej si¢ z nurtu ewolucyjnego
narcyzm ma by¢ cechg uksztaltowang w przebiegu ewolucji gatunku ludzkiego. Autorzy
koncepcji, Nicholas S. Holtzman i Michael J. Strube (2011) zauwazyli, Ze osoby narcystyczne
maja tendencje do podejmowania krotkoterminowej strategii doboru partnera (Jonason
i in., 2009), ktora jest w pewnym stopniu dziedziczna (Bailey i in., 2000). Strategia ta polega
na czestym podejmowaniu aktywnos$ci seksualnej z duzg liczba partnerow, co potencjalnie
mogtoby skutkowaé szybkim powigkszeniem puli whasnych genow w populacji (co dotyczy
raczej mezczyzn). Autorzy zauwazyli przy tym, Ze narcyzm powigzany jest ztego typu
strategia doboru W sposob funkcjonalny: osoby narcystyczne przejawiaja wysokie
poszukiwanie doznan 1 maja podwyzszong skltonno$¢ do agresji (np. Bushman
i Baumeister, 1998; Miller iin., 2009), acho¢ sa postrzegane jako atrakcyjne, to ich
poczatkowo wysoka popularno$¢ spada wraz z czasem trwania relacji, co moze uniemozliwi¢
zawigzywanie bliskich relacji (Foster, 2008; Holtzman i Strube, 2010). Miatoby to oznaczaé,
ze poprzez zachowania seksualne o0sOb narcystycznych, skutkujagce sukcesem
reprodukcyjnym, zarowno cecha narcyzmu, jak iopisana strategia reprodukcyjna, sa

przekazywane dalszym pokoleniom.
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2.2.6. Podsumowanie. Przedstawione pokrotce teorie narcyzmu W wyrazny sposob
r6znig si¢ migdzy sobg — mozna wrecz zauwazy¢, ze czesto przyjete W ich obrebie zatozenia
wykluczaja si¢ pod wzgledem postulowanej etiologii narcyzmu, ale takze rozumienia go jako
normy rozwojowej czy spotecznej, badz jako rodzaju psychopatologii. Aby poglebicé
rozumienie pojecia narcyzmu, W dalszej czeSci przedstawione zostang dane empiryczne
dotyczace charakterystyki i sposobu funkcjonowania osob narcystycznych. Poniewaz kazdy
ze wspomnianych wyzej typoOw narcyzmu charakteryzuje si¢ innymi wlasciwo§ciami, w tym
miejscu konieczne wydaje si¢ zawezenie omawianej problematyki. W zwigzku z tym, gdy
w dalszych cze$ciach niniejszej pracy bedzie mowa 0 narcyzmie, tendencjach narcystycznych
badz osobach narcystycznych, bedzie to oznaczato narcyzm wielko$ciowy rozumiany jako
cecha osobowosci, chyba ze zaznaczone zostanie inaczej.

2.3. Ogolna charakterystyka oséb narcystycznych

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku narcyzmu klinicznego, wyzszy poziom
narcyzmu w postaci cechy osobowos$ci przejawiajg osoby miode oraz me¢zczyzni (Foster,
Campbell i Twenge, 2003). Roznice miedzyplciowe czesto thumaczone sg réznym poziomem
indywidualizmu i wspdlnotowosci kobiet i mezczyzn. W tym kontekscie rowniez kultura jest
istotnym wyznacznikiem — jak juz wspomniano, wyzszy poziom narcyzmu wystepuje
w kulturach indywidualistycznych niz w typowo wspolnotowych (Foster, Campbell i Twenge,
2003; Gao i in., 2019).

Dla osoby przejawiajacej narcyzm wielkosciowy typowe jest silne zaabsorbowanie
wlasng osoba, egocentryzm (Raskin i Shaw, 1988) oraz wysokie poczucie wlasnej wartosci
(Rhodewalt i Morf, 1995). Nalezy jednak odr6zni¢ osoby narcystyczne od osob majacych
wysokg samooceng — Wykazano bowiem szereg istotnych réznic w ich funkcjonowaniu oraz
postrzeganiu siebie i innych, takich jak poziom przejawianej wspolnotowosci, intelektualna
pokora, sposob autoprezentacji czy traktowania innych 0sob (Bak
i Kutnik, 2021; Brummelman iin., 2018; Campbell, Rudich i Sedikides, 2002; Horvath
i Morf, 2010; Lachowicz-Tabaczek iin., 2021). Narcyzm charakteryzuje si¢ specyficznym
sposobem odbioru porazki i sukcesu — samoocena 0sOb narcystycznych jest niestabilna
zarowno W obliczu sukcesu (wysoki wzrost), jak i niepowodzenia (wysoki spadek).
Poniesiona porazka poza spadkiem samooceny powoduje zlos¢ i agresywne reakcje (np.
Bushman i Baumeister, 1998; Rhodewalt i Morf, 1998; za: Bazinska i Drat-Ruszczak, 2000).
Bardzo charakterystyczna dla osob narcystycznych jest rowniez silna potrzeba uzyskania

wysokiego statusu (np. Zeigler-Hill i in., 2018; por. takze Grapsas i in., 2020).
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Dla os6b narcystycznych istotnym obszarem zycia jest dbato$¢ o ciato i wizerunek.
Narcyzm jest pozytywnym predyktorem podejmowania aktywnosci fizycznej (Hill, 2015),
a wsréd mezczyzn wigze si¢ Z podejmowaniem intensywnych ¢wiczen majacych na celu
rozbudowe masy mi¢sniowej (Rubinstein, 2003). Osoby narcystyczne odczuwajg przy tym
wickszg satysfakcj¢ z wygladu i sprawnosci fizycznej, od 0s6b nienarcystycznych (Jackson,
Ervin i Hodge, 1992). Pomimo licznych zachowan ryzykownych podejmowanych przez
osoby narcystyczne (np. spozywanie alkoholu, ryzykowna jazda samochodem; Hill, 2015),
narcyzm wigze si¢ Z wyzszg oczekiwang dlugoscig zycia (Jonason iin., 2015).
W rzeczywisto$ci jednak narcyzm w niewielkim stopniu powigzany jest z fizyczng
atrakcyjnosciag oceniang przez obserwatorow, na co wskazuja wyniki przeprowadzonej
metaanalizy (Holtzman i Strube, 2010).

Charakterystyczna dla oso6b narcystycznych jest rowniez dynamika relacji
interpersonalnych. Narcyzm, obok psychopatii i makiawelizmu, jest jednym z elementow tzw.
Ciemnej Triady (ang. Dark Triad) — zespotu cech, ktdore uznawane sg za sprzyjajace
podejmowaniu zachowan egoistycznych oraz antyspotecznych (Paulhus i Williams, 2002).
Jak juz wspomniano, osoby narcystyczne potrafig kierowaé autoprezentacja i tym samym
wywotywac pozytywne wrazenia W grupie odbiorcow, jednak ich skutecznos¢ w tym zakresie
prawdopodobnie zmniejsza si¢ wraz z uptywem czasu (por. réwniez: Malesza, 2020).
Badacze sugeruja, ze wraz z biegiem czasu pierwotne wrazenie zaciera si¢ | obserwatorzy
zmieniaja zdanie na temat osOb narcystycznych, a wrazenie to potggowane jest przez coraz
bardziej negatywny odbidr narcystycznej rywalizacji (Leckelt iin., 2015; Paulhus, 1998).
Tego typu zalezno$¢ obserwowana jest rowniez W kontekScie kluczowych dla obrazu Ja
osoby narcystycznej kompetencji liderskich (Brunell iin., 2008; Hogan i Kaiser, 2005).
Charakterystyczny jest takze sposob nawigzywania relacji romantycznych przez osoby
narcystyczne, ktore nie przejawiaja tendencji do dbatosci i inwestowania w dtugoterminowe
zwigzki romantyczne (Foster, 2008) i mozna zaobserwowac, ze ich zaangazowanie W zwigzek
jest ograniczone, co przejawia si¢ W tym, iz w trakcie trwania zwigzku poszukujg alternatyw
(Campbell i Foster, 2002) oraz preferuja partnerow wykazujacych wobec nich podziw
w poroéwnaniu do tych, ktorzy oferuja troske | wyzszy poziom intymnosci (Campbell, 1999).

Wyniki badan nad funkcjonowaniem spoteczno-emocjonalnym (np. inteligencja
emocjonalng, umiejetnoscia rozpoznawania emocji | empatig) wskazuja na ograniczong
umiejetnos¢ osob narcystycznych W tym zakresie, cho¢ mozna zauwazy¢ pewne sprzecznosci.

Okazuje si¢ bowiem, ze na poziomie deklaratywnym narcyzm wigze si¢ pozytywnie
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Z inteligencja emocjonalng oraz umiejetnoscig przetwarzania informacji spotecznych, jednak
zwigzek pozostaje negatywny Z innymi aspektami empatii: empatyczng troska
I przejmowaniem perspektywy drugiej osoby oraz zdolnoscig empatii (np. Deli¢ i in., 2011,
Zajenkowski i in., 2018). Osoby narcystyczne sg rOwniez mniej podatne na efekt zarazania
emocjonalnego (Czarna iin., 2015). Pod tym katem interesujgce okazujg si¢ wyniki badan
przeprowadzanych z wykorzystaniem metod neuroobrazowania, ktore wykazaly rdznice
W strukturze mézgu 0so6b narcystycznych W poréwnaniu do oséb nienarcystycznych. Osoby
narcystyczne posiadaty mniejszg ilos¢ istoty szarej, m.in. W przednim obszarze wyspy (ang.
left anterior insula), ktory jest kojarzony zemocjonalnym aspektem empatii (Schulze
iin., 2013). Wykazano takze zmniejszong ilo$¢ istoty szarej W okolicach prawej czgsci kory
przedczotowej odpowiedzialnej m.in. za kontrolg¢ emocji (Nenadic i in., 2014). Nalezy jednak
podkresli¢, ze badania te prowadzone byly na niewielkiej probie klinicznej, dlatego wynikow
tych nie nalezy przeklada¢ bezposrednio na populacje osdéb 0 podwyzszonym poziomie
narcyzmu rozumianego jako cecha osobowos$ci. Zuwagi na podobienstwo niektérych
charakterystyk obu typéw narcyzmu, moga one jednak stanowi¢ podioze dla stawiania
kolejnych hipotez dotyczacych spotecznego funkcjonowania 0sob narcystycznych.

Sposrod cech Wielkiej Piatki narcyzm wielko$ciowy koreluje dodatnio z ekstrawersja
I otwarto$cig na doswiadczenie, ujemnie za$ z ugodowoscig oraz — W wigkszosci badan —
Z neurotyzmem. Zwigzki Z sumienno$cia pozostaja nieistotne statystycznie lub zwigzek ten
jest pozytywny, ale niewielki (np. Ames, Rose i Anderson, 2006; Clark, Lelchook
i Taylor, 2010; Marshall, Lefringhausen i Ferenczi, 2015; Vernon iin., 2008). Blisko
zwigzana Z sumienno$ciag wydaje si¢ omowiona W Rozdziale 1 samokontrola (np. de Boer,
van Hooft i Bakker, 2011). Jak wspomniano wyzej, jest ona wykonawczym aspektem Ja,
awiec pozwala jednostce na realizowanie celow, W tym dokonywanie wyborow
i podejmowanie decyzji, a takze ogolne sprawowanie kontroli nad Ja oraz inicjowanie dziatan
(Baumeister, 1998, 2004). Szczegolnie istotne dla obrazu siebie 0s6b narcystycznych wydaja
si¢ cele sprawcze, z racji silnego powigzania samooceny — centralnej charakterystyki osob
narcystycznych — ze sprawczo$cia. Jednakze zwiazki miedzy narcyzmem i samokontrolg nie
sa tak klarowne, jak mogloby sie wydawaé, pomimo tak waznej roli samokontroli
W ksztaltowaniu obrazu Ja. Istniejace doniesienia empiryczne pozwalajg na wylonienie
szeregu kontrowersji zwigzanych ztym aspektem funkcjonowania 0s6b narcystycznych.

Zashuguja one na szersze omoéwienie, arola samokontroli 0sdb narcystycznych stanowic
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bedzie przedmiot badan niniejszej pracy, zakres teoretyczny iempiryczny za$, ktory stoi
u podtoza przyjetych hipotez badawczych, zostanie przyblizony w kolejnym rozdziale.
2.4. Samokontrola 0sob narcystycznych

Wielu wspotczesnych teoretykéw przedstawia osoby narcystyczne jako potrzebujace
osiggnie¢ dla utrzymania pozytywnego obrazu Ja (por. Rozdzial 2.2.). Sprawczo$¢ wydaje sie
nieodzownie wpisana w obraz narcyza wielkosciowego i daje mu mozliwo$¢ prezentowania
réznorakich pozytywnych atrybutéw: rzeczywistych badz wyimaginowanych. Trudno jednak
osiggnac sukces irealizowac cele bez duzego wktadu pracy i wysitku, co niejednokrotnie
wymaga intencjonalnego podejmowania dzialan przeciw konkurencyjnym motywom,
regulacji zachowania pod katem nakierowania na cel, hamowania impulséw, planowania
dziatania, rozwigzywania nowych zadan, przeciwdziatania interferencji iwielu innych
zdolnos$ci behawioralnych oraz poznawczych funkcji zarzadczych wigzanych z samokontrola
(por. Schmeichel iBaumeister, 2004; Spiewak, 2013). Wszelkiego rodzaju osiagniccia,
szczegOlnie te natury sprawczej, wydaja si¢ wigec by¢ nieodzownie zwigzane Z koniecznoscia
sprawowania kontroli nad wlasnymi reakcjami: myslami, zachowaniem czy emocjami.

Jednakze pomiar bezposrednich zwigzkéw narcyzmu z umiejetnoscia samokontroli
moze by¢ utrudniony. Brakuje badan na temat zwigzkow narcyzmu z behawioralnymi
przejawami samokontroli, co moze by¢ zwigzane ze specyfikg funkcjonowania 0s6b
narcystycznych i trudnosciami, ktore pojawiajg si¢ W trakcie ich badania (takich jak
sktonnosci autoprezentacyjne, 0 ktorych mowa bedzie w dalszej czeSci niniejszej pracy).
Cho¢ zazwyczaj badania kwestionariuszowe przy uzyciu najpopularniejszej skali
samokontroli SCS (Self-Control Scale; Tangney, Baumeister i Boone, 2004) wskazujg na jej
ujemny zwigzek z narcyzmem, to inne skale mierzace zblizone znaczeniowo konstrukty nie
wskazuja juz tak wyraznej relacji (por. Jonason i Tost, 2010). Pojawiaja si¢ takze pojedyncze
wyniki wskazujace na pozytywna relacj¢ migdzy tymi zmiennymi (np. DeLisi i in., 2021). Jak
wspomniano wczesniej, cechg zblizong znaczeniowo do samokontroli jest sumiennos¢
z modelu Wielkiej Piatki (Costa 1 McCrae, 1992). Podczas gdy narcyzm wielko$ciowy nie
koreluje w zaden sposob z sumienno$cig lub koreluje z nig w niewielkim stopniu (Clark,
Lelchook i Taylor, 2010; Houlcroft, Bore i Moruno, 2012; Lee i Ashton, 2005; Paulhus
I Williams, 2002), badania prowadzone dla szczegélowych wymiaréw narcyzmu wskazuja na
pewne specyficzne kierunki relacji. Okazuje sie, ze agresywne i rywalizacyjne wymiary
narcyzmu korelujg z sumiennoscig ujemnie, korelacja za$§ nie wystepuje dla wymiaru

zwigzanego z poszukiwaniem podziwu (w modelu NARC; Back i in., 2013; Houlcroft, Bore
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i Moruno, 2012). Moze to pozwala¢ na wysuni¢cie hipotez dla funkcjonowania o0séb
narcystycznych pod katem samokontroli. Poniewaz jednak wedle niektorych teoretykow
I badaczy samokontrola jest wielowymiarowym konstruktem (por. Rozdzial 1.5.), warto
bytoby przyjrze¢ si¢ funkcjonowaniu oséb narcystycznych W obrebie jej typow, co moze
rzuci¢ nowe $wiatto na sposob codziennego funkcjonowania 0sob narcystycznych.

2.4.1. Narcyzm i hamowanie impulsow. Wielu badaczy wskazuje na niepozadane
spotecznie aspekty funkcjonowania osob narcystycznych, szczegdlnie w zakresie kontroli
impulséw. Wskazuja na to zarowno badania kwestionariuszowe (np. Ackerman i in., 2011;
Jonason i Tost, 2010; Malesza i Ostaszewski, 2016; Tangney, Baumeister i Boone, 2004;
Vaughn i in., 2007), dzienniczkowe (Malesza i Kalinowski, 2021), jak i liczne badania oparte
na bardziej obiektywnych danych: zauwazono bowiem niewielka korelacj¢ narcyzmu
z impulsywnos$cig W sytuacji laboratoryjnej (zadanie typu start-stop, gdzie osoba ma za
zadanie przezwyciezy¢ odruchowa reakcj¢ na wyswietlony bodziec; Malesza i Ostaszewski,
2016), a takze z wieloma wskaznikami behawioralnymi w zyciu codziennym. Osoby
narcystyczne majg sktonno$¢ do uprawiania hazardu (Lakey iin., 2008), kompulsywnego
kupowania (mediowanego przez materializm; Cai iin., 2015; Rose, 2007), zazywania
substancji psychoaktywnych (Hill, 2015), posiadania wielu partneréw seksualnych (np.
Jonason i in., 2009) czy uzaleznienia od internetowych gier komputerowych (Kim i in., 2008),
jak i agresji w cyberprzestrzeni (wsrod nastolatkow; Zhang i Zhao, 2020). Wykazano zwigzek
narcyzmu z przestepczoscig (Chabrol iin., 2009), wtym takze z uczestnictwem
W przestepczosci biatych kotnierzykow (ang. white-collar crimes; Blickle i in., 2006). Osoby
0 wysokim poziomie narcyzmu istotnie czeSciej podejmuja zachowania ryzykowne
(np. Buelow i Brunell, 2014; Foster, Shenesey i Goff, 2009; Hill, 2015), co wigzane jest
Z podwyzszonym poziomem impulsywnosci (np. Daruna i Barnes, 1993; Levin i Hart, 2003).

Jak wskazuje metaanaliza wynikow przeszto 400 badan, narcyzm jest powigzany
z agresywnymi zachowaniami (Kjervik i Bushman, 2021). Zdaje si¢ jednak, ze osoby
narcystyczne nie prezentuja stalej dyspozycji do agresywnego reagowania (Maciantowicz
i Zajenkowski, 2018), ale reaguja W ten sposéb sytuacyjnie. Sg bardziej agresywne od 0sob
nienarcystycznych w sytuacji prowokacji czy sytuacji zagrozenia Ja, np. gdy poniosg porazke
czy zostang zniewazone (np. Bushman i Baumeister, 1998; Kjarvik i Bushman, 2021; Stucke
i Sporer, 2002) lub gdy zagrozone zostang ich cele, np. taki rodzaj reakcji ujawnia si¢ chocby
podczas prowadzenia samochodu, gdy inny kierowca porusza si¢ zbyt wolno i tym samym

uniemozliwia im sprawne poruszanie si¢ (Britt i Garrity, 2006). Agresja wydaje si¢ miec tu
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przede wszystkim charakter sprawczy, wrecz manifestacyjny. Niektére komponenty
narcyzmu wiaza si¢ rowniez ze zwigkSzong agresja na tle seksualnym (Zeigler-Hill, Enjaian
i Essa, 2013). Istnieja przy tym dowody na to, iz agresja osOb narcystycznych nie ma
niepohamowanego charakteru inie pojawia si¢ w przypadku niewielkich prowokacji (np.
Bettencourt i in., 2006; Krizan i Johar, 2015; Rasmussen, 2016).

Kazde z wymienionych zachowan moze wigza¢ si¢ Z podwyzszong impulsywnoscia,
co z kolei mogloby oznacza¢, ze 0soby narcystyczne dyspozycyjnie maja niska zdolno$¢ do
kontroli przynajmniej niektorych zachowan (por. Baumeister, Heatherton i Tice, 1994),
a wiele badan wprost wskazuje na zwigzek narcyzmu z ogélng impulsywnoscia (przeglad w:
Vazire i Funder, 2006). Kwestig sporng pozostaje jednak bezposrednie utozsamianie braku
samokontroli z impulsywnos$cig — wedlug niektorych autorow impulsywnos¢ jest sktonnoscia
do podejmowania ryzyka oraz szybkiego podejmowania decyzji, ktéorym towarzysza
niezaplanowane dziatania (Eysenck i Eysenck, 1985), inni zas wprost opisuja impulsywno$¢
jako brak samokontroli (Monterosso i Ainslie, 1999). Trudnosci nastrgcza przede wszystkim
brak jednoznacznej, powszechnie przyjetej definicji impulsywnos$ci oraz opinie, iz konstrukt
ten ma wielowymiarowa nature (por. Jakubczyk i Wojnar, 2009). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
wedtug niektorych badaczy samokontroli terminy ,,impulsywnos¢” oraz ,,samokontrola” nie
sa dostatecznie zblizone znaczeniowo, aby mac je stosowaé zamiennie (tj. brak samokontroli
nie jest tozsamy zwysoka impulsywnoscia; np. Hofmann, Friese i Strack, 2009).
Samokontrola wystgpuje bowiem W sytuacji, gdy pojawia si¢ ,,impuls prowadzacy do
zachowania mogacego powodowa¢ niepozadane konsekwencje” (de Boer, van Hooft
i Bakker, 2011, s. 315). Zgodnie z tym torem mys$lenia, jesli konsekwencje zachowan sg przez
osobe pozadane, mozna mowi¢ 0 impulsywnym zachowaniu, ale nie o niskiej samokontroli.
To z kolei mogtoby oznaczaé, ze wystepowanie impulsywnych zachowan moze, ale nie musi
$wiadczy¢ o braku samokontroli.

Majac na uwadze wyzej opisany kontekst teoretyczny, warto wspomnie¢, ze wnioski
zbadan prowadzonych przez Williama Harta i wspotpracownikow (2017) sugeruja, iz
impulsywne zachowania 0s6b 0 wysokim poziomie narcyzmu moga by¢ podejmowane
strategicznie jako element specyficznej formy autoprezentacji. Stawia to pod znakiem
zapytania dotychczasowa wiedzg na temat impulsywnosci oséb narcystycznych. By¢ moze
przynajmniej cze¢$¢ znanych cech i zachowan 0sob narcystycznych jest odnotowywana przez
badaczy wylacznie z uwagi na element autoprezentacji, tak silnie zakorzeniony w przypadku

tej grupy badanych, ale nie oznacza to statej dyspozycji, tym samym utrudniajac interpretacje
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uzyskanych rezultatow badan. Kiedy bowiem przyjrzymy si¢ dwoém wymiarom narcyzmu
opisywanym w obrg¢bie modelu narcystycznego podziwu i rywalizacji (por. Rozdziat 2.2.3), to
okazuje si¢, ze strategia podziwu wigze si¢ pozytywnie z powsciagliwoscia, Strategia
rywalizacji za$ ujemnie, a z impulsywnoS$cig pozytywnie wigze si¢ wylgcznie komponent
rywalizacji (Rogoza i in., 2016). Moze to oznaczaé, ze opisany wyzej sposob autoprezentacji
jako osoby impulsywnej nie jest uniwersalny dla wszystkich o0s6b narcystycznych.
Z perspektywy o0sob wykorzystujacych narcystyczng strategi¢ podziwu, korzystne moze byc¢
prezentowanie wilasnej osoby jako pows$ciagliwej, co nie ma jednak miejsca W przypadku
narcyzmu wielkosciowego mierzonego skalg NPI, jak rowniez narcystycznej strategii
rywalizacji.

Odnotowano  réwniez  silniejszy  zwigzek narcyzmu  z funkcjonalng  niz
z dysfunkcjonalng impulsywnos$cig (Foster | Trimm, 2008), ktore powodujg inne efekty —
impulsywnos¢ funkcjonalna pozwala na dokonanie szybkich, ale poprawnych decyzji, gdy
wymaga tego nagta sytuacja (np. unikni¢cie wypadku samochodowego poprzez wyminigcie
obiektu na drodze), natomiast dysfunkcjonalna powoduje niekorzystne dla jednostki skutki
(Smillie iJackson, 2006). Z kolei zalezno$¢ agresywnosci i narcyzmu nie jest mediowana
przez impulsywno$¢, co moze sugerowac, ze agresja przejawiana przez osoby narcystyczne
ma przede wszystkim charakter sprawczy (Miller iin., 2009), by¢ moze réwniez
autoprezentacyjny. Co wigcej, wedlug niektorych badaczy, sklonno$¢ do ryzykownych
zachowan os6b 0 wysokim poziomie narcyzmu wigze si¢ raczej Z przecenianiem wlasnych
mozliwosci niz brakiem umiej¢tnosci hamowania impulsow per se (Campbell, Goodie
i Foster, 2004). Ich sklonno$¢ do podejmowania ryzykownych zachowan wigze si¢ ze
zwigkszonym postrzeganiem korzysci i szans ptynacych z zachowania si¢ W taki sposob — na
przyktad przyjmowanie agresywnych strategii inwestycyjnych przez osoby narcystyczne jest
moderowane przez dgzeniowe nastawienie motywacyjne (ang. approach motivation; Foster,
Misra i Reidy, 2009; Foster, Shenesey i Goff, 2009). Sama orientacja dazeniowa W dos¢
wyrazny sposob wigze si¢ z narcyzmem wielkoSciowym (osiggajac W badaniach korelacje
rzedu 0,34-0,57, np. Foster i Trimm, 2008; Mowlaie, Abolghasemi i Aghababaei, 2016;
Subramanian, Sekowski i Zemojtel-Piotrowska, 2020). Sprzyja ona podejmowaniu zachowan
nakierowanych na cel, w przeciwienstwie do orientacji unikowej (ang. avoidance
orientation), zktéra narcyzm wigze si¢ ujemnie (Ackerman iin.,, 2011; Foster
i Brennan, 2011; Foster i Trimm, 2008; Miller iin., 2009; Neria, Vizcaino iJones, 2016).

Osoby narcystyczne sa tym samym bardziej skoncentrowane na poszukiwaniu nagrod niz
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unikaniu kar (Foster i Trimm, 2008) i to wtasniec motywuje je do podejmowania ryzykownych
dziatan, ktore daja mozliwo$¢ uzyskania szybkiej gratyfikacji pomimo ryzyka poniesienia
kosztow lub strat w perspektywie dlugoterminowej (Campbell iin., 2005; Lakey, Goodie
i Campbell, 2006; za: Foster i Trimm, 2008). Badacze sugeruja wiec, ze wigkszg rolg
w funkcjonowaniu 0s6b narcystycznych odgrywa pozytywny zwigzek z orientacjg dazeniowg
niz ujemny Z orientacja unikowa (Foster i Brennan, 2011). Orientacja dazeniowa jest 0 tyle
istotnym elementem narcyzmu, ze zostala uwzgledniona w sprawczym modelu narcyzmu
zaproponowanym przez W. Keitha Campbella i wspotpracownikow (np. Campbell, Brunell
i Finkel, 2006; por. Rozdzial 2.2.3.), na ktory sktada si¢ rowniez m.in. silne pragnienie
podwyzszania samooceny, CO ma szCczegdlne znaczenie W przypadku rozwazan nad drugim
typem samokontroli, jakim jest podejmowanie dziatan i wytrwatosc.

Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze po wylaczeniu ze skal impulsywnosci pozycji
dotyczacych zachowan aspotecznych, zwigzek narcyzmu zta cecha przestaje by¢ istotny
(Fulford, Johnson i Carver, 2008). Mozna wigc zauwazyC, ze impulsywno$¢ o0sob
narcystycznych manifestuje si¢ W sytuacjach spotecznych, na przyktad ze wzgledu na to, ze
nie zalezy im na przestrzeganiu powszechnie obowigzujacych norm lub chcg by¢ widziane
jako osoby, ktorym nie zalezy na opinii innych osob (Brunell iin., 2011; Leder, Foster
I Schiitz, 2020; Morf i Rhodewalt, 2001; Raskin, Novacek i Hogan, 1991). W ten sposéb
moglaby tez manifestowac si¢ wyzszos¢ i poczucie uprzywilejowania oso6b narcystycznych.
W tym kontek$cie warto przypomnie¢, ze ludzie kontroluja si¢ W obszarze zachowan
uznawanych przez nich za warto$ciowe lub dajace im zysk (por. Muraven, Shmueli
i Burkley, 2006). Jesli wiec ktos uwazaltby, ze dane zachowanie lub zadanie nie jest dla niego
wazne, Z duzym prawdopodobienstwem nie podejmie si¢ go lub wykona je niedbale. Jest to
zgodne z twierdzeniem, ze waznym aspektem samokontroli sg zinternalizowane standardy
postepowania (por. Rozdzial 1.4.1.). Postrzegana wazno$¢ zadania czy zachowania jest
subiektywna i moze by¢ ono podjete W oczekiwaniu korzysci lub z motywacja do uniknigcia
strat, czy innego rodzaju krzywdy. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce W przypadku osob
narcystycznych, dla ktorych motywacje wspolnotowe nie stanowia pobudki do dziatania, o ile
dane dziatanie nie przyniesie im innych korzysci (np. Brunell, Tumblin i Buelow, 2014,
pomijajac wymiar narcyzmu wspolnotowego, ktory nie stanowi przedmiotu niniejszej pracy,
por. Gebauer iin., 2012). Mozna wiec podejrzewaé, ze zachowania 0sOb narcystycznych,
ktore mogtyby by¢ odebrane przez obserwatora jako impulsywne czy niekontrolowane, nie

muszg oznacza¢ braku samokontroli W zakresie hamowania impulsow. Z perspektywy osoby
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narcystycznej tego typu zachowania mogg spetnia¢ pewng funkcje istotng dla obrazu Ja i by¢
moze nie zostang podjete, gdy przewidywane rezultaty nie przyniostyby wystarczajacych
korzysci z perspektywy danej osoby.

2.4.2. Narcyzm i zachowania nakierowane na cel (podejmowanie i kontynuowanie
dzialania). Cho¢ przytoczone wczesniej wnioski z badan mogg wskazywac na niskg kontrole
zachowania w$rdd osob narcystycznych (jesli pominiemy potencjalny aspekt autoprezentacji
badz wybidrcze kontrolowanie si¢ z uwagi na zinternalizowane standardy), niektorzy badacze
Zwracaja uwage na umiejetnos¢ efektywnego realizowania celow przez takie osoby. Na
wstepie warto przyjrze¢ si¢ sposobom, W jaki osoby narcystyczne ksztaltujg obraz
wiasnego Ja.

Osoby narcystyczne przejawiaja wysokie oczekiwania co do swoich osiaggnieé
(Farwell i Wohlwend-Lloyd, 1998), maja rowniez wysokie poczucie samoskutecznosci,
a wrecz tendencj¢ do przeceniania swoich umiej¢tnosci, pozytywnych cech czy mozliwosci
w roznych obszarach i kontekstach (Gabriel, Critelli i Ee, 1994; Goncalo, Flynn i Kim, 2010;
John i Robins, 1994; Judge, LePine i Rich, 2006; Paulhus i Williams, 2002; Robins i John,
1997; Zajenkowski i Czarna, 2015), co samo w sobie moze mie¢ nickiedy pozytywny skutek
dla realizacji celow (por. przeglad w: Wallace i Baumeister, 2002a), ale moze tez utrudniac¢
osobom narcystycznym uzyskanie zobiektywizowanych informacji zwrotnych na temat
uzyskiwanych postepéw. Wedtug Carolyn C. Morf i Fredericka Rhodewalta (2001) narcyzm
powigzany jest ze statg koniecznoscig potwierdzania obrazu Ja, do czego osoby narcystyczne
wykorzystuja specyficzne strategie autoregulacyjne. Moze odbywac si¢ to za posrednictwem
poréwnywania (co niejako wymaga od nich lepszego wykonywania r6znego rodzaju zadan)
lub bezposredniego dewaluowania innych osob (por. model NARC, Back iin., 2013;
Rozdzial 2.2.3.). To wiasnie na wspotzawodnictwie opiera si¢ samoocena 0soéb 0 wysokim
poziomie narcyzmu (Zeigler-Hill, Clark i Pickard, 2008). Jest to w wyrazny sposob widoczne
w obszarze sportu, gdzie wykazujg one duze zaangazowanie (jako ze cielesnos¢ wydaje sig¢
dos$¢ istotna dla ksztaltowania wizerunku osob narcystycznych; por. Rozdzial 2.3.). Na
przyktad narcystyczni pitkarze rgczni oraz tyzwiarze pod presja zwigzang z publicznym
wystepowaniem wypadaja lepiej niz na treningach (Geukes iin., 2012; Roberts i in., 2013).
Warto przy tym zauwazy¢, ze publiczne wystepy wiaza si¢ Z mozliwo$cia uzyskania uznania,
co wydaje si¢ istotne dla obrazu Ja os6b narcystycznych (por. Roberts, Woodman
i Sedikides, 2018).



64

Rowniez sprawczos¢ odgrywa bardzo wazng role w obrazie takich oséb, poniewaz
cze$ciowo mediuje ona zwigzek pomigdzy narcyzmem asamooceng (Brown iin., 2016).
Osoby te wykazuja podwyzszone zainteresowanie cechami sprawczymi wzgledem cech
wspolnotowych, uznajac je za wazniejsze i definiujgc siebie poprzez te cechy (np. Bazinska,
Drat-Ruszczak i Patucha, 2004; Campbell, Rudich i Sedikides, 2002; Drat-Ruszczak,
Bazinska i Niemyjska, 2014) oraz uwazajac inteligencj¢ za charakterystyke kluczowa dla
osiaggniecia sukcesu (por. Zajenkowski i Dufner, 2020). Osoby narcystyczne wierza, ze to
wilasnie sprawczo$¢ jest kluczowa dla wywierania dobrego wrazenia (Hart, Adams i Burton,
2016). W rzeczywistosci wykonuja powierzone im zadania efektywniej iz wigkszym
wysitkiem niz osoby nienarcystyczne, gdy maja okazj¢ do ptawienia si¢ w chwale i
wzmocnienia wtasnej samooceny (Roberts, Woodman i Sedikides, 2018; Roberts i in., 2019;
Wallace i Baumeister, 2002a). Ma to miejsce, kiedy wykonywane zadanie jest dla nich
wyzwaniem, znajduja si¢ pod presja osiggni¢cia dobrego rezultatu lub gdy ich wykonanie ma
zosta¢ ocenione przez inne osoby (Wallace i Baumeister, 2002a). Gdy jednak nie ma
mozliwosci autowaloryzacji, to poziom wykonywanych przez nich zadan moze spadac
(Roberts iin., 2019). Podobny wzorzec zauwazono W wynikach szeregu badan, w ktorych
osoby narcystyczne mierzyty si¢ z réznorakimi zadaniami kognitywnymi (rozwigzywanie
zadan arytmetycznych, zadanie dotyczace kreatywnosci, rozwigzywanie anagramow) lub
sportowymi (kolarstwo, dart i golf), zwigzanymi z efektywnoscig podejmowania dzialan,
podczas ktorych zwigkszano presje wykonania zadania (Nevicka, Baas i Ten Velden; 2016;
Roberts i in., 2010; Woodman i in., 2011). Mozna wigc przewidywac, ze osoby narcystyczne
z wigkszg czestotliwoscig podejmujg si¢ dziatan bedacych wyzwaniami, zwigzanych
z konkurowaniem i zawierajagcych element oceny, przez co mogg by¢ Dbardziej
przyzwyczajone do tego typu sytuacji, w poréwnaniu do osob nienarcystycznych (Elliot
i Thrash, 2001; za: Geukes iin., 2012), co daje im przewag¢ zwigzang z treningiem
I ksztaltowaniem nawykow (np. Neal, Wood i Drolet, 2013).

Wiadomo zreszta, ze dziatlania podejmowane przez osoby narcystyczne wigza si¢
Z oczekiwaniem bezposrednich korzysci — np. motywacja o0sO6b narcystycznych
do podejmowania wolontariatu jest zdobywanie doswiadczenia zawodowego i torowanie
drogi do kariery (Brunell, Tumblin i Buelow, 2014). Nie chca natomiast angazowaé si¢
W zadania dla samej satysfakcji, np. gdy nie zawierajg one komponentu oceny (Morf, Weir
i Davidov, 2000). Moze to oznacza, ze osoby narcystyczne bedg efektywne i dobrze

kontrolujace si¢ W tych dziedzinach zycia, na ktorych opieraja swoja samoocene (por.
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Zeigler-Hill, Clark i Pickard, 2008). Rzeczywiscie czesto skupiaja si¢ one na realizacji celow
hedonistycznych, ekonomicznych i politycznych — wazny jest dla nich wysoki standard zycia,
posiadanie wplywowej 1 prestizowej pracy oraz ekscytujacego zycia (Roberts
i Robins, 2000). Jako najwazniejsze warto$ci wskazuja na osiggniecia i wladze, czyli wartosci
nakierowane na umacnianie Ja (Kajonius, Persson i Jonason, 2015). Nie dziwi wigc, ze dos¢
efektywnie angazuja si¢ W budowanie swojej kariery (Hirschi i Jaensch, 2015; Spurk, Keller
I Hirschi, 2015), sam poziom narcyzmu zas$ jest wyzszy wsrod osob zamoznych (Leckelt i in.,
2019) i koreluje z uzyskiwanymi zarobkami (Paleczek, Bergner i Rybnicek, 2018)°, ktore
bywaja uznawane za obiektywny wskaznik sukcesu zawodowego (Judge iin., 1999).
Odnotowuje si¢ réwniez wyzszy poziom narcyzmu ws$rod takich grup zawodowych jak
odnoszacy sukcesy artysci (Zhou, 2017) oraz dyrektorzy generalni, w tym wysoko optacani
(por. Chatterjee i Hambrick, 2007; O’Reilly iin., 2014). Mozna jednak zauwazy¢ wzrost
narcystycznych tendencji w momencie osiggania wyzszego statusu (por. Mahadevan, Gregg
I Sedikides, 2018), co moze wskazywac, ze to nie narcyzm jest predyktorem sukcesu, ale
raczej kierunek relacji jest odwrotny.

Okazuje si¢, ze narcyzm powigzany jest jednak W ciekawy sposob Z prokrastynacja,
czyli strategiag samoutrudniania polegajaca na odktadaniu w czasie zadan do wykonania, ktéra
jest negatywnie zwigzana ze zdolnoscig do samokontroli (Ferrari i Emmons, 1995). O ile sam
narcyzm wielko§ciowy W niewielkim stopniu wigze si¢ Z odkladaniem zadan (Jahani,
Ehsanikenari i Sharif, 2018), to po zaglebieniu si¢ W bardziej szczegotowe analizy okazuje
si¢, ze prokrastynacja wigze si¢ Znarcyzmem jednocze$nie pozytywnie I negatywnie,
w zalezno$ci od wymiaru narcyzmu i rodzaju prokrastynacji. Prokrastynacja unikowa (ang.
avoidance; odktadanie zadan zwigzane np. z obawa przed oceng) wigze si¢ pozytywnie
z wielkosciowos$cia 0sob narcystycznych oraz tendencja do wykorzystywania innych (ang.
entitlement/exploitativeness), natomiast prokrastynacja pobudzeniowa (ang. arousal;
odkladanie zadan w czasie zwigzane z checig odczucia ,,dreszczyku emocji”’) ma negatywny
zwigzek z przywodztwem oraz wiladzg (ang. leadership/authority; Lyons i Rice, 2014).
W kontekscie tego drugiego zwigzku warto zauwazy¢, ze narcyzm skorelowany jest
z samoprzywodztwem (Neck i Houghton, 2006) i niektérymi z jego aspektow: stawianiem
sobie celow, samoobserwacja, naturalnym nagradzaniem siebie, konstruktywnymi wzorcami

mys$lowymi i wizualizowaniem udanego wykonania zadania (Furtner, Rauthmann i Sachse,

® Dotyczy to zwigzku narcyzmu z kategoriami zarobkéw porangowanymi na skali od 1 do 6 (osoby badane nie
podawaty doktadnej sumy rocznych zarobkow).
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2011). Wszystko to moze stanowi¢ dobrg podstawg dla efektywnego inicjowania
I realizowania zamierzen.

Poza samoprzywodztwem osoby narcystyczne moga rowniez mie¢ tendencje do
obejmowania stanowisk zwigzanych z zarzadzaniem innymi ludzmi (Paleczek, Bergner
i Rybnicek, 2018), a cze$¢ badan wskazuje na ich wysokg efektywnos$¢ w roli lidera (np.
Deluga, 1997; Olsen, Dworkis i Young, 2014; Owens, Walker i Waldman, 2015). W roli
dyrektora generalnego (CEO) mogg pozytywnie oddziatywaé na rozwdj firmy, z uwagi na
przyjmowang przez nich orientacj¢ na przedsigbiorczo$¢. Oznacza to, ze poprzez odwazne
stosowanie innowacyjnych strategii, podejmowanie ryzyka czy proaktywno$¢ przyczyniajg
si¢ do dynamicznego rozwoju organizacji, ktorym przewodza (Wales, Patel i Lumpkin, 2013).
Warto przy tym podkresli¢, ze wedtug Juliusa Kuhla (1985; por. Rozdziat 1.2.2.) wielko$¢
podjetego wysitku dla zrealizowania danego zamiaru zalezy m.in. od naciskow zewnetrznych,
ktére mogg wywiera¢ presj¢ na jednostke, np. wymagan czy norm spotecznych. Presja ta
moze mie¢ jednak dwojaki charakter — z jednej strony moze ona ulatwia¢ realizacj¢ wlasnych
zamierzen (jesli normy lub wymagania spoteczne sa zgodne z intencjami jednostki), ale
z drugiej strony moze utrudnia¢ ich realizacje (je$li wymogi sa sprzeczne z celami jednostki).
Wydaje si¢, ze osoby narcystyczne, Z uwagi na swoja charakterystyke oparta 0 sprawczos¢,
aspoteczno$¢ oraz typowe dla siebie wartos$ci, wydaja si¢ niejako ,,odporne” na wptywy
zewnetrzne, utrudniajace realizacje zamierzen, dzigki czemu W trudnych sytuacjach moga
skuteczniej podejmowac i realizowaé zadania niz osoby 0 niskim badz przecigtnym poziomie
narcyzmu — stad wynika¢ moze opisywana skuteczno$¢ osob narcystycznych w roli liderow.
Moze to mie¢ miejsce szczegolnie W trudnych sytuacjach, ktore wymagaja podjecia
niepopularnej decyzji dla rozwoju lub nawet przetrwania zespotu czy catej organizacji. Osoby
narcystyczne wykazuja przy tym tendencj¢ do perfekcjonizmu w formie zorientowanej na
wymagania wobec innych osob, cho¢ niekoniecznie wobec siebie (Sherry i in., 2014; Stoeber,
2014; Stoeber, Sherry i Nealis, 2015). Wykazano takze zwiazek pomigdzy perfekcjonizmem
a poczuciem narcystycznego uprzywilejowania (Hofmann i in., 2012). Bardziej szczegotowe
badania wskazuja, Ze narcyzm koreluje z perfekcjonizmem adaptacyjnym, nie ma za§ zwigzku
zjego dezadaptacyjng formag (Lachowicz-Tabaczek i Makower, 2016). Adaptacyjny
perfekcjonizm jest cecha wiazaca si¢ z wybieraniem ambitnych celow 1 z dazeniem
do wysokiego standardu wykonywanych zadan (np. Bieling, Israeli i Antony, 2004; Enns
i in., 2001; Stoeber, Hutchfield i Wood, 2008) co, podobnie jak inne, wspomniane wyzej
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charakterystyki, moze ulatwia¢ inicjowanie oraz realizowanie zamierzen | moze by¢ silnie
powiazane Z 0gdlng zdolnoscig do samokontroli.

Istnieja jednak watpliwosci co do jakosci wykonywanych przez osoby narcystyczne
zadan — jak sugerujg W. Keith Campbell i wspotpracownicy (2011), nalezy uwzgledni¢ wiele
zmiennych posredniczacych w relacji narcyzmu i efektywnosci pracy. Wiadomo bowiem, ze
W swoim zachowaniu przejawiaja one motywacje skoncentrowang na dazeniu do osiggnigcia
pozytywnych ocen wilasnych kompetencji (ang. performance-approach
orientation; Watson, 2012), przez co mogg bardziej skupia¢ si¢ na kreowaniu pozytywnego
wizerunku niz na efektywnym dziataniu. Sama jako$¢ pracy rzeczywiscie nie koreluje
Z narcyzmem, na co wskazuja np. oceny przelozonych (Blair, Hoffman i Helland, 2008;
Judge, LePine i Rich, 2006; Moscoso i Salgado, 2004). Cho¢ osoby narcystyczne moga by¢
preferowane w przebiegu procesu rekrutacyjnego, bo niezwykle sprawnie postugujg sie
technikami autoprezentacyjnymi (Paulhus i in., 2013), to trudno tez méwic¢ o specyficznych
zdolnosciach 0sob narcystycznych. W poréwnaniu do oséb nienarcystycznych nie wypadaja
lepiej w testach inteligencji (Gabriel, Critelli i Ee, 1994; Kowalski i in., 2018; Zajenkowski
i Czarna, 2015) 7, nie przejawiaja lepszej umiejetnosci prezentacji wynikéw wlasne;
aktywnosci (ktora jest oceniana przez inne osoby; Robins iJohn, 1997), badz wyzszej
kreatywnoséci (Goncalo, Flynn iKim, 2010) 8 . Narcyzm jest réwniez negatywnym
predyktorem sukcesu w obszarze finansowania spotecznego (tzw. crowdfundingu; Buttice
i Rovelli, 2020). Nie wykazano takze zwigzku migdzy narcyzmem a obiektywnymi miarami
wydajnosci pracy (Guedes, 2017; Soyer, Rovenpor i Kopelman, 1999). Co ciekawe, osoby
narcystyczne niekiedy mogg wrecz stosowa¢ metode samoutrudniania, by W razie
niepowodzenia moc si¢ usprawiedliwi¢ (np. Rhodewalt, Tragakis, i Finnerty, 2006). Obronne
atrybucje iinne mechanizmy stosowane w sytuacjach niepowodzenia zwigzane
z wielkosciowym Ja, ktore stuzg podtrzymaniu pozytywnego obrazu wlasnej osoby, moga
dodatkowo utrudnia¢ wyciaganie wnioskow, podejmowanie trafnych decyzji itym samym
dalszy rozwoj jednostki (por. Kampe iin., 2021; O’Reilly i Hall, 2021). Dodatkowo typowe
dla oso6b narcystycznych wielkosciowe fantazje moga przyczynia¢ si¢ do obnizenia

efektywnosci realizacji celow (np. Oettingen, 2018; Oettingen i Mayer, 2002).

7 Jakkolwiek niewielka korelacja migdzy narcyzmem a zdolno$ciami poznawczymi zostala zaobserwowana
w badaniach Delroya L. Pauhlusa i Kevina M. Williamsa (2002).

8 Osoby narcystyczne mogg by¢ jednak bardziej kreatywne od o0sOb nienarcystycznych, co wynika
Z entuzjastycznej postawy, nie za$ samego narcyzmu jako cechy sprzezonej z kreatywnoscia.
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Interesujgce $wiatto na omawiang tu problematyke rzucaja przytoczone w Rozdziale
2.4. wyniki badan, wedle ktorych ludzie maja zdolno$¢ zarzadzania dostepnymi zasobami
w taki sposob, aby alokowa¢ je w obszarach dla nich istotnych (Muraven, Shmueli
i Burkley, 2006), co jest zgodne z postulatem Alberta Bandury (1996), aby niepodjecia
dziatania lub rezygnacji zZ niego nie interpretowac jako brak zasobow czy umiejetnosci, ale
bra¢ pod uwage aspekt motywacyjny. Skoro wiec uznawane wartos$ci badz obrane cele moga
modyfikowaé inwestowanie tychze zasobdw, to osoby narcystyczne, jako przejawiajace
specyficzny wzorzec wartosci, mogg mie¢ zupetlie inne wyobrazenie na temat waznosci
zadania niz osoby nienarcystyczne. Przyktadowo — by¢ moze w wigkszym stopniu niz osoby
nienarcystyczne bgda W stanie asertywnie odméwi¢ wykonania pewnych dziatan, jesli zasoby
samokontroli beda mogly zainwestowac w inny, interesujacy je obszar (jako ze narcyzm silnie
zwigzany jest Z asertywnoscia; por. Watson i in., 1988).

Interesujace wydaja si¢ zatem doniesienia dotyczace wytrwato$ci W dziataniu osob
narcystycznych. Wiadomo bowiem, ze samo wyobrazanie sobie wiasnej osoby jako wytrwalej
moze  rzeczywiscie  zwigksza¢  konsekwencje W  dzialaniu = (Lukaszewski
i Marszal-Wisniewska, 2006) — osoby narcystyczne natomiast wyraznie deklaruja swoja
wytrwato$§¢ W realizacji celéow (Fossati iin., 2009; Malesza i Ostaszewski, 2016; Miller
i in., 2009). Wysoka samoocena — centralna charakterystyka osob narcystycznych — jest
powigzana Z wytrwato$cig podczas realizacji zadan icelow dlugoterminowych (Di Paula
i Campbell, 2002), przy czym osoby o wysokiej samoocenie potrafig porzuci¢ zadanie, ktore
okazuje si¢ zbyt trudne, aby moc zaja¢ si¢ inng aktywno$cig, co wskazuje na to, ze
funkcjonuja elastycznie i w zaleznosci od sytuacji potrafig zrewidowa¢ swoje plany i cele,
a wiec ich wytrwato$¢ w dziataniu ma adaptacyjng forme (np. Di Paula i Campbell, 2002;
McFarlin, Baumeister i Blascovich, 1984; Wrosch iin., 2003). Badania uwzgl¢dniajace
narcyzm wykazaty natomiast, ze osoby 0 wysokim poziomie narcyzmu w poréwnaniu do
0sOb nienarcystycznych wytrwalej wykonuja powierzone zadania, gdy dostarcza im ono
mozliwo$ci do autowaloryzacji (Wallace, Ready i Weitenhagen, 2009), podobnie jak miato to
miejsce w przypadku omowionej juz efektywnosci w wykonywaniu zadan. Wytrwatos¢ te
mozna ponadto uzna¢ za podejmowang stosunkowo racjonalnie — podobnie jak osoby
0 wysokiej samoocenie, prawdopodobnie potrafig zrezygnowac¢ z wykonywania zadan, gdy
nie sg W stanie ich ukonczy¢ po to, aby spozytkowaé dostepne zasoby na realizacj¢ innych
celow, mozliwych do realizacji (Wallace, Ready i Weitenhagen, 2009), co jest uznawane za

zdolno$¢ sprzyjajaca realizacji zamiarow (por. Kuhl, 1994b). Mozna zauwazy¢, ze
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autowaloryzacja niejako wynagradza osoby narcystyczne za podjety trud. Przytoczone
rezultaty nie pozwalaja jednak na wysnucie W pelni konkluzywnych wnioskéw, gdyz
przeprowadzone byly z wykorzystaniem schematu korelacyjnego, gdzie nie uwzgledniono
warunku kontrolnego, w ktérym nie bytoby mozliwo$ci podniesienia samooceny poprzez
skuteczne wykonanie zadania. Na podstawie przytoczonych wyzej wynikow badan mozna
jednak wysnu¢ wniosek, ze wytrwato§¢ osOb narcystycznych jest silnie zwigzana

Z podtrzymywaniem pozytywnego obrazu wilasnej 0Soby.
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Cze$¢ empiryczna
1. Narcyzm i samokontrola — koncepcja badan wlasnych
1. 1. Teoretyczne | empiryczne przestanki badan wlasnych

Przytoczone dotychczas wyniki badan wskazuja, ze osoby narcystyczne W pewnych
okolicznosciach prezentuja siebie jako rozhamowane, impulsywne, agresywne i ryzykanckie.
Jednoczesnie osobe taka mozna postrzega¢ jako wytrwala, umiejacg zrealizowaé zatozone
cele iodnoszaca sukcesy, szczegdélnie na polu zawodowym. Poniewaz charakterystyka
odpowiadajgca za obydwa opisane obszary zachowan moze by¢ samokontrola, obraz ten na
pozoér wydaje si¢ niespdjny, a nawet zaskakujacy. Zgodnie z teoriami samokontroli bowiem
aktywne dziatanie dla realizowania celéw wymaga nie tylko inicjowania i podtrzymywania
zachowan, ale takze hamowania konkurencyjnych impulséw (np. Baumeister iin., 1998;
Baumeister, Heatherton i Tice, 1994; Kuhl, 1985). Na tej podstawie trudno jednak
wnioskowac¢, jaki jest rzeczywisty poziom samokontroli oso6b narcystycznych — czy
rzeczywiscie maja zdolno$¢ samokontroli, ale korzystaja z niej selektywnie, czy moze
zdolnos¢ ta jest w pewnych aspektach ograniczona? Poglebiona analiza wynikow badan moze
wskazywa¢ na wielowymiarowg natur¢ obu fenomendéw, tj. narcyzmu i samokontroli, jak
rowniez bardziej ztozone, hipotetyczne kierunki relacji obu fenomenow.

Cho¢ przytoczone dotychczas wyniki badan wskazuja, ze narcyzm jest w niewielkim
stopniu, ujemnie zwigzany Z samokontrolg ogo6lng badz nie jest z nig zwigzany wcale, nalezy
zauwazy¢, ze wigkszos$¢ skal mierzacych te charakterystyke koncentruje si¢ gldéwnie na
pomiarze zdolnosci do hamowania impulséw (de Boer, van Hooft i Bakker, 2011; de Ridder
iin., 2012), nie za$ samokontroli jako zlozonym fenomenie, ktory obejmuje rowniez inne
zdolnosci, takie jak inicjowanie dzialan oraz ich kontynuacja (Davisson, 2013; Hoyle, 2012;
Hoyle i Davisson, 2016, 2017). Nalezy takze zauwazy¢, ze badania oparte O pomiar
samoopisowy same W sobie niosg duze ryzyko autoprezentacji i wystapienia btedow
poznawczych, co ma szczegdlne znaczenie W przypadku osob narcystycznych. Skale te czgsto
opieraja si¢ 0 opis zachowan pozadanych spotecznie, co W przypadku oséb narcystycznych
moze stanowi¢ dodatkowy czynnik utrudniajacy interpretacj¢ rezultatdéw uzyskanych przez
badaczy. Wynika to zfaktu, iz osoby te nie doceniajg wartoSci wspolnotowych czy
moralno$ci, a takze maja tendencj¢ do prezentowania si¢ jako osoby aspoleczne, ktorym nie
zalezy na opinii innych (por. Bazinska, Drat-Ruszczak i Patucha, 2004; Fulford, Johnson
i Carver, 2008).
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Poniewaz jednak nie ma zbyt wielu obiektywnych przestaneck mogacych wskazywac
na rzeczywiste zwiazki narcyzmu i samokontroli, dla zbudowania pelnego obrazu omawiane;j
relacji, warto dodatkowo przyjrze¢ si¢ innym charakterystykom, ktore sg blisko powigzane
z samokontrolg. Aby lepiej zrozumie¢ relacje wigzgce omawiane zjawiska, nalezatoby
przyjrze¢ si¢ zwigzkom narcyzmu i samokontroli jako wielowymiarowemu fenomenowi.
W kontekscie samokontroli jako zdolno$ci do hamowania automatycznych reakcji nie sposob
przeoczy¢, iz bywa ona bezposrednio wigzana zZ impulsywnos$cia (por. przeglad: Jakubczyk
i Wojnar, 2009). Sam narcyzm w duzym stopniu wigze si¢ zZ impulsywnoscig, co mogloby
wskazywaé¢ réwniez na potencjalny zwigzek narcyzmu z samokontrolg poprzez hamowanie.
Nalezy jednak zwrdci¢ w tym miejscu baczng uwage na wyniki badan wskazujace, iz relacja
narcyzmu z impulsywnoscig pozostaje istotna statystycznie jedynie w pewnych kontekstach
teoretycznych badz sytuacyjnych, ktorymi sg: (a) aspoteczno$é osob narcystycznych (osoby
narcystyczne deklaruja impulsywnos¢ w kategorii zachowan spotecznych; Fulford, Johnson
i Carver, 2008); (b) funkcjonalna rola impulsywnosci (w odrdznieniu od aspektu
dysfunkcjonalnego, z ktérym narcyzm nie jest silnie powigzany; Foster i Trimm, 2008); (c)
mozliwo$¢ wuzyskania gratyfikacji poprzez podejmowanie impulsywnych zachowan
(perspektywa otrzymania nagrody moze zwigksza¢ szans¢ na wystapienie tego typu zachowan
wsrod osob narcystycznych; Campbell, Goodie i Foster, 2004; Foster i Trimm, 2008); (d)
podejmowanie lub deklarowanie zachowan impulsywnych, co moze stanowi¢ forme
narcystycznej autoprezentacji (Hart i in., 2017).

Mozna roéwniez zaobserwowal, ze agresja o0soOb narcystycznych (mogaca by¢
przejawem impulsywnos$ci), nie ma charakteru niepohamowanego, ale jest raczej
instrumentalna i stuzy osiagnieciu konkretnych celow (Bettencourt i in., 2006; Krizan i Johar,
2015; Rasmussen, 2016), co przeczy podstawowej definicji impulsywnosci jako zachowaniu,
ktore nie jest kontrolowane badz zaplanowane (Eysenck i Eysenck, 1985). Zachowania osob
narcystycznych, ktére przez obserwatora moglyby by¢ ocenione jako impulsywne,
Z perspektywy samego aktora mogg wigc odgrywac¢ funkcjonalng role, ktora Scisle wigze sig
Z autoprezentacja oraz nie ujawnia si¢ W niektorych sytuacjach. Mozna by bylo wigc
przewidywaé, ze osoby narcystyczne wbrew deklaracjom maja zdolno$§¢ do hamowania
automatycznych reakcji, o ile spetnione sg pewne warunki: moze to mie¢ miejsce wsytuacjach
sprawczych, w ktore zaangazowane sg motywy wazne dla Ja osOb narcystycznych, jak
robwniez W Sytuacjach, ktore nie sa wyraznie spoteczne (CO moze wzbudzaé motyw

autoprezentacji w kierunku przedstawienia siebie si¢ jako osoba impulsywna).
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Jesli natomiast zwrocimy uwage na inny typ samokontroli, tj. samokontrole w zakresie
realizowania celow, Wtym zdolnosci do kontynuowania podj¢tego dziatania, mozna
zaobserwowacé, ze osoby narcystyczne explicite deklaruja swoja wytrwatosé (co samo w sobie
moze mie¢ takze efekt zwigkszania wytrwatosci; Lukaszewski i Marszat-Wisniewska, 2006,
Wallace i Baumeister, 2002a). Nie mozna mie¢ jednak pewnosci, czy deklaracje te nie sg
wylacznie przejawem autoprezentacji siebie jako osoby kompetentnej i sprawczej, co stanowi
centrum wielko$ciowego Ja 0sob narcystycznych (Brown i in., 2016). Nalezy przy tym mieé
na uwadze, ze Cz¢sto przeceniajg one swoje pozytywne cechy czy mozliwosci (Bleske-
Rechek, Farwell i Wohlwend-Lloyd, 1998; Gabriel, Critelli i Ee, 1994; Goncalo, Flynn i Kim,
2010; John i Robins, 1994; Judge, LePine i Rich, 2006; Paulhus i Williams, 2002; Robins
i John, 1997; Zajenkowski i Czarna, 2015), a wigc badania samoopisowe prowadzone na tej
grupie z duzym prawdopodobienstwem moga dawaé niezgodne z rzeczywistoscig rezultaty.
Wiadomo jednak, ze osoby narcystyczne potrafig by¢ wytrwate i skuteczne w dziataniu, gdy
efekt dziatan moze przysporzy¢ im okazji do autowaloryzacji (Roberts, Woodman i Sedikides,
2018; Roberts i in., 2019; Wallace i Baumeister, 2002a). Bez takich mozliwosci sama sytuacja
wymagajgca skuteczno$ci W dzialaniu moze nawet obniza¢ skuteczno$¢, np. poprzez
pojawienie si¢ tendencji do samoutrudniania (por. Dolinski i Szmajke, 1994; Ferrari i Emons,
1995). Nalezy jednak podkresli¢, iz istniejagce wyniki badan w zdecydowanej wigkszosci
opieraja si¢ O pomiar kwestionariuszowy lub pomiar wskaznikow behawioralnych, ale
przeprowadzony Ww schemacie korelacyjnym, co nie pozwala na wyciagnigcie W pehni
konkluzywnych wnioskow na temat funkcjonowania osob narcystycznych w zakresie
wytrwatosci w dzialaniu W réznych okolicznos$ciach. Nie wiadomo wigc, czy osoby
narcystyczne sg dyspozycyjnie wytrwate w dziataniu (jak deklarujg), czy moze ich
wytrwato$¢ jest uwarunkowana sytuacyjnie badZz jest jedynie przejawem autoprezentacji.
Dopiero przeprowadzenie badan eksperymentalnych pozwolitloby wskaza¢ na rzeczywisty
zwigzek narcyzmu z samokontrolg, pozwalajac na poréwnanie zachowan o0sob
narcystycznych, ktore wystepuja przy wzbudzeniu presji dobrego wykonania do zachowan
wystepujacych w sytuacji neutralnej.

Nie wiadomo takze, jakie charakterystyki mediuja hipotetyczng relacj¢ narcyzmu
Zr6znymi typami samokontroli. Na bazie dotychczasowych doniesien empirycznych
I teoretycznych mozna by bylo przypuszczaé, ze takg charakterystyka jest sprawczosé, ktora
jest cecha kluczowg dla obrazu Ja o0so6b narcystycznych. Potrzeba sprawczos$ci osob

narcystycznych wpisuje si¢ zarowno W model procesow dynamicznej samoregulacji
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narcyzmu (Morf i Rhodewalt; 2001), jak isprawczy model narcyzmu (Campbell i Foster,
2007), ale wydaje si¢ takze korespondowa¢ z innymi teoriami z nurtu spoleczno-
poznawczego. Na duzg role sprawczosci W obrazie Ja 0s6b narcystycznych moga wskazywac
choéby specyficzne wartoSci wyznawane przez osoby narcystyczne (tj. wladza i osiggniecia;
Kajonius, Persson i Jonason, 2015), przyjmowane przez nie cele o charakterze sprawczym
(Roberts i Robins, 2000), a takze preferowanie sprawczo$ci wzglgdem moralnosci (Bazinska,
Drat-Ruszczak i Patucha, 2004). Sprawczo$¢ petni rowniez mediujaca rolg w relacji narcyzmu
I samooceny, ktora stanowi centralng charakterystyke wiclkosciowego Ja (Brown i in., 2016).

Jak mozna zaobserwowaé, narcyzm sam W sobie jest wielowymiarowym konstruktem
I obejmuje pozornie sprzeczne ze sobg aspekty, takie jak che¢é¢ odniesienia sukcesu
I poszukiwanie wrazen. Na takg kontrastujacg ze sobg strukture zdajg si¢ zwracaé uwage
wyniki badan, ktore wskazuja rozbiezny kierunek relacji miedzy wymiarami narcyzmu
ainnymi dyspozycjami (np. Lyons iRice, 2014), co dotyczy takze relacji samokontroli
i narcyzmu definiowanego wedlug modelu NARC (Rogoza iin., 2016), ktora — np.
w konteks$cie aspektu samokontroli, jakim jest powsciagliwo$¢ — jest dodatnia dla
narcystycznej strategii podziwu, ale jednocze$nie ujemna dla narcystycznej strategii
rywalizacji.

Konkludujac, nie ma wystarczajacych danych empirycznych wskazujacych, czy
deklaracje 0sob narcystycznych zwigzane z samokontrolg (tj. bycie wytrwatym, umiejacym
realizowac cele, przy jednoczesnym deklarowaniu i prezentowaniu wysokiej impulsywnosci),
sa wylacznie kwestig autoprezentacji, czy rzeczywiscie moga ujawnia¢ si¢ (badz nie)
W odpowiednim kontek$cie sytuacyjnym. Ztego powodu nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad
rzeczywistym zwigzkiem narcyzmu isamokontroli, na réznych wymiarach obu tych
zmiennych. Przedstawione powyzej doniesienia sygnalizujg konieczno$¢ przeprowadzenia
badan, ktore uwzglednia opisane wyzej niuanse: wielowymiarowa natur¢ samokontroli,
tendencj¢ do autoprezentacji osOb narcystycznych jako impulsywnych, a jednocze$nie
kompetentnych, jak réwniez prezentowang aspotecznos$¢ 0sob narcystycznych, uwzgledniajac
przy tym wazna role, jaka dla obrazu Ja oséb narcystycznych stanowi sprawczosc.

1.2. Cele i zaloZenia badan wlasnych

Jak wskazano w czgsci teoretycznej niniejszej pracy, samokontrola stanowi funkcje
wykonawczg Ja (np. Baumeister, 2004). Moze by¢ tym samym postrzegana jako czynnik
organizujacy osobowos¢ czlowieka — w tym kontekscie odzwierciedla ona poziom poczucia

sprawczosci jednostki i potrzebg kontroli nad wlasnym zyciem oraz dziataniem, ale rowniez
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nad innymi ludZzmi i $rodowiskiem (Neckar, 2018). Sama osobowo$¢ W Scisty sposob wigze
si¢ z zachowaniem czlowieka — podejmowanymi przez niego decyzjami czy codzienng
aktywnos$cig, ale takze podporzadkowywaniem otaczajacego S$rodowiska swoim celom
i upodobaniom (np. Back iin., 2010; Gosling iin., 2002; Neckar, 2018). Analiza relacji
roznych cech osobowosci Z procesami Ja moze wigc wskazywaé na specyfike tychze
mechanizmow zarzadczych, ktora ujawnia si¢ W roznych kontekstach sytuacyjnych. Z uwagi
na wskazang wyzej iopisang W czgéci teoretycznej niniejszej rozprawy niejednoznaczng
relacje narcyzmu i samokontroli, pogtebiona analiza zwigzkéw tgczacych obie zmienne moze
rzuci¢ nowe $wiatlo nie tylko na omawiang wspotzalezno$¢, ale rowniez na nature fenomenu,
jakim jest samokontrola.

Glownym celem prezentowanych w niniejszej rozprawie badan byla wigc analiza
zwigzkow narcyzmu i samokontroli na poziomie deklaracji i na poziomie behawioralnym
przy uwzglednieniu szczegélowych wymiarow obu zjawisk. Z uwagi na liczne kontrowersje
zwigzane Z istnieniem réznych teorii narcyzmu, przede wszystkim ze wzgledu na jego
niejednorodng natur¢, co ma kluczowe znaczenie przy opisie zachowan zwigzanych
z samokontrolg, zdecydowano 0 uwzglednieniu W niniejszym projekcie dwoch koncepcji
narcyzmu wielkosciowego. Pierwsza z nich jest bodajze najpopularniejsza wsréd badaczy
koncepcja narcyzmu wielkoSciowego rozumianego jako subkliniczna cecha osobowosci,
awiec wzglednie stata dyspozycja (Raskin iHall, 1979, 1981). Z racji popularnosci tej
koncepcji jej uwzglednienie pozwala na poréwnanie rezultatow i wnioskow pochodzacych
zinnych badan. Druga teoria, mniej popularna, ale réwnie wazna z punktu widzenia
niniejszego projektu, to koncepcja narcystycznego podziwu i rywalizacji (NARC; Back i in.,
2013). Opisuje ona narcyzm wielkosciowy jako cechge osobowosci rozpatrywang
w kategoriach procesu pod postacia dwoch odrebnych strategii majacych na celu utrzymanie
wielkosciowego obrazu siebie. Koncepcja ta integruje wspomniane wyzej paradoksy
w obrebie teorii | wynikow badan nad tg cechg osobowosci polegajace na agresywnosci,
sktonnosci do impulsywnos$ci czy labilnosci emocjonalnej z jednej strony oraz wytrwatosci
w dazeniu do obranych celow (np. Morf i Rhodewalt, 2001; Wink, 1991; por. Rozdziat 2.4.).
Co istotne, metoda stuzagca do pomiaru dwoch narcystycznych strategii pozwala w duzej
mierze uchwyci¢ centralng charakterystyke narcyzmu, ktdrag stanowi poczucie
uprzywilejowania (por. Krizan i Herlache, 2017). Jednocze$nie wykazana w badaniach
dodatnia korelacja powsciagliwosci z narcystyczng strategia podziwu przy ujemnej korelacji

tej samej cechy znarcystyczng strategia rywalizacji, atakze dodatnia korelacja
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impulsywnosci (rozumianej jako brak hamowania) ze strategig rywalizacji (Rogoza i in.,
2016) pozwalaja na poszerzenie spojrzenia i wysnucie przeciwstawnych hipotez dotyczacych
funkcjonowania 0so6b narcystycznych nie tylko W zalezno$ci od typu przejawianej
samokontroli, ale takze przyjmowanej przez te osoby narcystycznej strategii. W zwigzku
z zastosowaniem dwoch koncepcji narcyzmu wielkosciowego, dla jasnosci wywodu w czesci
empirycznej niniejszej rozprawy sformulowanie ,,narcyzm wielko$ciowy” bedzie oznaczalo
narcyzm rozumiany w ramach koncepcji Raskina i Halla (1979, 1981), natomiast narcyzm
opisany przez koncepcje NARC bedzie rozpatrywany W kategoriach dwoch narcystycznych
strategii: podziwu irywalizacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pomimo stosowania
okreslenia ,strategia” zgodnie Z zamystem autoréw koncepcji obydwa wymiary odnosza si¢
do narcyzmu wielko$ciowego jako cechy osobowosci (por. Back iin., 2013; Rogoza i in.,
2016), ktora ujawnia si¢ poprzez wzglednie stale dyspozycje do stosowania jednej z dwoch
strategii autoprezentacyjnych.

Jako definicje samokontroli W niniejszym projekcie przyjeto natomiast te
zaproponowang przez Ricka H. Hoyle’a i Erin K. Davisson (2016), ktéra okresla
samokontrole jako zdolno$¢ do przeciwstawienia si¢ impulsom W sposob §wiadomy oOraz
realizowania przyjetych celow, wtym podejmowania i kontynuowania podjetych dziatan.
Definicja ta wprost podkresla wielowymiarowo$¢ samokontroli, wskazuje bowiem na
istnienie trzech podstawowych typow (aspektow) samokontroli: hamowanie impulsow,
inicjowanie oraz kontynuowanie podjetych dziatan. Stanowi to istotny rdzen teoretyczny
niniejszej pracy, umozliwiajacy szczegoélowe zaglebienie relacji taczacych analizowane
Zmienne.

Celem weryfikacji przewidywan dotyczacych zwigzku narcyzmu i samokontroli
przeprowadzono pi¢¢ badan. Pierwsze z nich stuzylo dokonaniu adaptacji i walidacji
kwestionariusza, ktory pozwala na pomiar samokontroli jako konstruktu wielowymiarowego,
dzigki czemu mozliwe byto zweryfikowanie hipotez dotyczacych zlozonych relacji taczacych
wymiary narcyzmu i samokontroli. Narzgdzie to zostalo wykorzystane w drugim badaniu
przeprowadzonym w schemacie korelacyjnym, ktoére miato na celu sprawdzenie zaleznosci
pomiedzy narcyzmem a roznymi typami samokontroli, jak réwniez weryfikacje zaleznosci
mediacyjnych pomiedzy analizowanymi zmiennymi, gdzie wroli mediatora wystgpita
orientacja sprawcza. Zaplanowano takze analogiczne analizy z wykorzystaniem zblizonej
znaczeniowo do narcyzmu zmiennej — samooceny, co pozwala na ukazanie specyficznych dla

narcyzmu relacji z innymi zmiennymi psychologicznymi (np. Edershile, Simms



76

i Wright, 2019; Hyatt i in., 2018; Miller i in., 2011; Rogoza i in., 2018). Kolejne trzy badania
miaty charakter eksperymentalny, umozliwiajac analize relacji narcyzmu 1 typow
samokontroli, ktora byta mierzona przy pomocy bardziej obiektywnych wskaznikow niz
samoopis zastosowany we wspomnianym wyzej Badaniu 2, polegajacym na pomiarze
kwestionariuszowym narcyzmu i samokontroli. Ze wzgledu na doniesienia teoretyczne
I empiryczne przedstawione w czesci teoretycznej niniejszej rozprawy kontekst dla badan
stanowily sytuacje sprawcze, manipulacja eksperymentalna zas polegata na wzbudzeniu presji
dobrego wykonania zadania. Celem badan eksperymentalnych bylo sprawdzenie, czy
okolicznosci zwigzane Z presja dobrego wykonania bedg motywowaty osoby narcystyczne do
zwigkszonych wysitkow na rzecz wykonania zadan wymagajacych samokontroli.

Wzbudzenie presji dobrego wykonania w swym zatozeniu miato by¢ sposobem na
zwigkszenie motywacji do wykonania zadania, przed ktérym postawiona zostanie osoba
badana. Dotychczasowe wyniki badan nad zachowaniami osob narcystycznych wskazywaty,
ze przy braku presji dobrego wykonania zadania osoby 0 podwyzszonym poziomie narcyzmu
nie wykazuja skutecznos$ci W dziataniu (Morf, Weir i Davidov, 2000; Roberts i in., 2019).
Jednakze zdolno$¢ do skutecznego dziatania, jak i wytrwatos¢ w dziataniu pojawiajg si¢ po
wprowadzeniu warunku presji wykonania w postaci: podwyzszenia waznosci zadania, okazji
do dobrego zaprezentowania si¢ przed publicznoscig, mozliwosci konkurowania z innymi,
mozliwo$ci zdobycia uznania, bycia poddanym ocenie oraz zaistnienia okazji do
wzmocnienia wlasnej samooceny (Geukes iin., 2012; Nevicka, Baas i Ten Velden, 2016;
Roberts iin., 2013; Roberts, Woodman i Sedikides, 2018; Roberts iin., 2019; Wallace
i Baumeister, 2002a). Moze to oznacza¢, ze aby dziata¢ skutecznie, osoby narcystyczne
potrzebuja specyficznych informacji dotyczacych znaczenia zadania, ktére podwyzsza jego
spostrzeganag wazno$¢. Dotychczasowe doniesienia oparte 0 wskazniki behawioralne
dotyczyty jednak gtownie skuteczno$ci dziatania, nie za§ samej samokontroli. Wzbudzenie
presji na wykonanie zadania w obrebie przeprowadzonych w ramach niniejszego projektu
badan eksperymentalnych ma wigc by¢ sposobem na sprawdzenie, czy poziom samokontroli
0sOb narcystycznych wzro$nie W warunku podwyzZszonej presji na wykonanie zadania
w stosunku do sytuacji, w ktorej taka presja nie bedzie wzbudzana. Jes$li narcyzm wigze si¢
pozytywnie z samokontrolg, to W obrebie badan eksperymentalnych powinna ujawnié sig¢
moderujaca rola presji dobrego wykonania zadania w relacji pomigdzy narcyzmem a typami
samokontroli mierzonymi behawioralnie. Wzbudzenie presji dobrego wykonania zadania

powinno bowiem szczegodlnie silniej aktywizowaé¢ mechanizmy samokontroli U osob
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narcystycznych, ktore — jak wskazano wyzej — moga potrzebowa¢ dodatkowej motywacji, aby
zaprezentowac swoja zdolno$¢ do samokontroli, jesli ja maja.

W badaniach eksperymentalnych jako zmienne zalezne przyjeto dwa typy
samokontroli: kontynuowanie oraz hamowanie. Nie zaplanowano natomiast badan
samokontroli w zakresie inicjowania. Bylo to podyktowane faktem, iz w sytuacji
laboratoryjnej, dokonujac wprost pomiaru wskaznika behawioralnego, trudno jest
odseparowac inicjowanie 0d hamowania (zgodnie z twierdzeniem autorow przyjetej koncepci,
ze inicjowanie moze rozpocza¢ si¢ dopiero w chwili, kiedy ewentualne sprzeczne z zamiarem
dazenia zostang zahamowane; Hoyle i Davisson, 2017). Typ ten ten rdéwniez trudno
odseparowac od kontynuowania, gdyz kazdy akt inicjowania jest niezb¢dny dla zaistnienia
kontynuowania i to od niego zalezna jest realizacja celdow przyjetych przez jednostke (Hoyle
i Davisson, 2017).

Badanie trzecie mialo wigc na celu sprawdzenie, czy wzbudzona presja dobrego
wykonania zadania wptywa na poziom przejawianej behawioralnie samokontroli poprzez
kontynuowanie, w zalezno$ci od poziomu narcyzmu. Jesli presja dobrego wykonania
zwigksza prezentowang samokontrole osob narcystycznych, to zwiekszone wysitki powinny
ukaza¢ si¢ U 0sob narcystycznych w warunku presji, w poréwnaniu do warunku kontrolnego.
Postawiono wigc hipoteze zakladajacg, ze wzbudzona presja wykonania zadania moderuje
relacje narcyzmu wielko$ciowego (oraz narcystycznej strategii podziwu) z wytrwatoscia.
W ramach tego badania skorzystano zprocedury tracing puzzles polegajacej na
odrysowywaniu figur, wykorzystywanej uprzednio w badaniach nad wytrwato$cig
W dziataniu wsrdd osob narcystycznych. Zaplanowane badanie stanowito istotne rozszerzenie
badan przeprowadzonych przez zespdt Harry’ego M. Wallace’a, C. Beth Ready i Erin
Weitenhagen (2009), gdzie ograniczono pomiar do jednego warunku, w ktérym indukowano
presj¢ dobrego wykonania zadania.

Kolejne dwa badania eksperymentalne miaty na celu sprawdzenie, czy wzbudzona
presja dobrego wykonania zadania wplywa na poziom przejawianej behawioralnie
samokontroli przez hamowanie, w zaleznosci od poziomu narcyzmu. Podobnie jak
w przypadku wczesniej opisanego badania eksperymentalnego, wprowadzenie warunku
zwigkszenia presji dobrego wykonania miato na celu zwigkszenie motywacji do efektywnej
samokontroli. Jednakze z uwagi na niejednoznaczne relacje wigzace analizowane zmienne nie
przyjeto zadnych hipotez, zaktadajac eksploracyjny charakter badania. W badaniach tych

wykorzystano procedurg testu Stroopa, ktory umozliwia pomiar samokontroli opartej o proces
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hamowania (np. Amodio iin., 2005). Badanie czwarte ipigte bazowaly na podobnej
metodologii, roznity si¢ jedynie instrukcja wzbudzenia presji dobrego wykonania zadania.
Zabieg ten mial na celu sprawdzenie, jakie okoliczno$ci moga wplywaé na podwyzszenie
gotowosci 0s0b narcystycznych do zwigkszenia wysitkow W zakresie hamowania
automatycznej reakcji.

W przypadku wszystkich badan eksperymentalnych zaplanowano zastosowanie tzw.
Slepej proby, polegajacej na braku §wiadomos$ci badanych co do szczegdtowego celu badania,
jak réwniez braku dostgpu eksperymentatora do informacji, do ktorej grupy badanej
(eksperymentalnej czy kontrolnej) zostat przydzielony badany, co odbywalo si¢ na drodze
losowania. W ramach procedury zaplanowano rowniez odrgbny pomiar kwestionariuszowy
oraz wskaznikéw behawioralnych, w celu uniknigcia wptywu zmeczenia badanych na wyniki
pomiaru samokontroli, jak réwniez eliminacji ryzyka wystapienia efektu torowania, w ktérym
nastawienie badanego lub aktywizacja motywoéw Ja (np. autowaloryzacji na skutek
wypetnienia kwestionariusza narcyzmu) mogtyby wptynac¢ na zachowanie badanego w czgsci
eksperymentalnej badz tez utatwityby mu bezposrednie przewidywania co do istotny badania,
W ktérym brat udziat.

Konkludujge, celem nadrzednym przeprowadzonego projektu jest zrozumienie
zwigzkow oraz identyfikacja mechanizmu lezacego U podtoza relacji narcyzmu i samokontroli,
co moze mie¢ szczegdlne znacznie nie tylko dla poznania naukowego, poszerzajac
dotychczasowg wiedz¢ na temat podmiotowych uwarunkowan samokontroli i jej
mechanizmoéw, ale takze pozwalajac na lepsze zrozumienie samej natury samokontroli.

1.3. Podejscie analityczne

Obliczenia w niniejszej pracy przeprowadzono z wykorzystaniem pakietow
statystycznych Statistica oraz SPSS wraz z makro PROCESS Andrew F. Hayesa (2018).
Dodatkowo do okreslenia mocy testow wykorzystany zostal program G*Power (Faul
i in., 2007).

W pierwszym badaniu celem bylo dokonanie adaptacji i walidacji narze¢dzia
kwestionariuszowego do pomiaru trzech typéw samokontroli: samokontroli poprzez
hamowanie, inicjowanie i kontynuowanie dziatan. Analizie statystycznej poddane zostaty
struktura czynnikowa skali oraz wlasciwos$ci psychometryczne narzgdzia, w tym jego trafnosé
zbiezna iroznicowa, rzetelno$¢ oraz stabilno$¢ w czasie, atakze interkorelacje pomigdzy
podskalami kwestionariusza, ktore zostaly wykonane z wykorzystaniem testu korelacji

liniowej Pearsona.
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Walidowana w pierwszym badaniu skala zostala nastepnie wykorzystana w badaniu
drugim, w ktérym analizowano zwigzek narcyzmu i trzech typow samokontroli, mierzonymi
W sposob samoopisowy. Analizy wstgpne opieraly si¢ 0 wykonanie opisu statystycznego,
sprawdzenie rozktadow normalnos$ci zmiennych oraz poréwnania mi¢dzygrupowe wykonane
za pomocg testu U Manna-Whitneya, w ktorych zmienng grupujaca byta ple¢ uczestnikow
badania. Glowng analiz¢ — weryfikacje hipotez — przeprowadzono z wykorzystaniem testu
korelacji liniowej Pearsona, dzigki czemu sprawdzono zwigzek narcyzmu, samooceny, a takze
sprawczosci | wspolnotowos$ci z trzema typami samokontroli. Nastepnie dane zostaty poddane
analizie szczegdlowej, W ramach ktorej weryfikowano modele zalezno$ci mediacyjnych,
gdzie zmienng niezalezng stanowil narcyzm, zmienng zalezng — samokontrola, natomiast
w roli testowanego mediatora wystepowata sprawczos¢. Podobne analizy przeprowadzono
roéwniez dla samooceny jako zmiennej niezaleznej. Modele mediacyjne testowane byly za
pomocg metody regresji liniowej z wykorzystaniem makro PROCESS (Model 4 — mediacja
z jednym mediatorem; Hayes, 2018). Zgodnie ze wskazoéwkami autora rzeczonego makro
wszystkie zmienne ciggle wyrazone zostaly wynikami surowymi (Hayes, 2018). Analizy
istotnosci efektow posrednich wykonano z wykorzystaniem bootstrappingu z losowaniem
10,000 prob i zatozonymi 95% przedziatami ufnosci, za istotne statystycznie przyjmujac
efekty, ktorych przedzialy ufnosci nie zawieraty zera.

Analizy przeprowadzone w ramach badan eksperymentalnych (tj. Badania 3, 4a i 4b)
opieraly si¢ 0 metode regresji liniowej z wykorzystaniem makro PROCESS, w ktorej
moderatorem byl warunek badawczy, zmienng niezalezng — poziom narcyzmu, natomiast
zalezng — samokontrola poprzez hamowanie (Model 1 — moderacja z jednym moderatorem;
Hayes, 2018). Zmienng binarng (warunek badawczy) kodowano warto$ciami roznigcymi si¢
01 (tu: 0 — warunek eksperymentalny i 1 — warunek kontrolny; Hayes, 2018). Z powodu
licznych kryteriow wykluczenia obserwacji z dalszych analiz, ktére zostaly zatozone
w kazdym  ztrzech przeprowadzonych badan eksperymentalnych, zadecydowano
0 przeprowadzaniu analiz mocy testu post hoc, co pozwolito oszacowaé¢ moc testu dla danej
proby badanej, przed przystapieniem do testowania hipotez statystycznych. Na potrzeby
analizy regresji wszystkie zmienne niezalezne zostaty wystandaryzowane dopiero w trakcie
wykonywania analizy z wykorzystaniem makro PROCESS, co byto zgodne z zaleceniem
autora makro (por. Hayes, 2018). Analiza istotnosci efektow warunkowych wykonana zostata
z wykorzystaniem procedury bootstrappingu z losowaniem 10,000 prébek i zatozonymi

przedziatami ufnosci 95%, za istotne uznajgc efekty statystyczne, dla ktorych ktorych
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przedziaty ufnosci nie zawieraty zera. Dobor metody analizy podyktowany zostat zaleceniami
Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego, wedle ktérych nalezy przeprowadzaé
wnioskowanie statystyczne z wykorzystaniem mozliwie najprostszej metody analizy danych
empirycznych (Wilkinson i Task Force on Statistical Inference APA Board of Scientific
Affairs, 1999).
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2. Badanie 1 — Adaptacja i walidacja narzedzia psychometrycznego do pomiaru
samokontroli

Jak opisano w cze$ci teoretycznej niniejszej pracy, badania dotyczace samokontroli
wsrdod osob 0 réznym poziomie narcyzmu mogg dawaé niekonkluzywne rezultaty. Badania
korelacyjne z wykorzystaniem samoopisowych skal samokontroli wskazuja na brak zwigzku
lub niewielki ujemny zwigzek pomiedzy ogoélng samokontrola anarcyzmem, natomiast
badania z wykorzystaniem wskaznikoéw behawioralnych zdajg si¢ wskazywaé na istnienie
pozytywnego zwigzku pomig¢dzy narcyzmem a wytrwalo$cig i umiejetnoScig realizowania
celow oraz ujemnego pomigdzy narcyzmem a umiej¢tnoscia hamowania impulsow,
jakkolwiek wcigz nie wiadomo czy relacje te nie s3 spowodowane wylacznie tendencjami
autoprezentacyjnymi osob narcystycznych (Hart iin., 2017). W przypadku os6b 0 wysokim
poziomie narcyzmu istotne wydaje si¢ ponadto uwzglgdnienie kontekstu zwigzanego ze
zinternalizowanymi standardami czy przyjetymi przez jednostke zasadami postepowania. Jak
wskazuje szereg badan, osoby 0 wysokim poziomie narcyzmu moga bowiem wyznawaé
specyficzne warto$ci (wazne sg dla nich osiggnigcia i wladza; Kajonius, Persson
i Jonason, 2015), jak i uwaza¢ inne cechy za istotne dla obrazu Ja, niz osoby nienarcystyczne
(wyzsze warto$ciowanie cech sprawczych W poréwnaniu do charakterystyk wspolnotowych;
np. Bazinska, Drat-Ruszczak i Patucha, 2004; Campbell, Rudich i Sedikides, 2002). To
zZ kolei pozwala przypuszcza¢, ze standardowe miary dyspozycyjnej samokontroli moga nie
ukaza¢ petni tego fenomenu psychologicznego W opisywanej grupie osob. Wigze si¢ to
z faktem, iz popularne skale stuzace do pomiaru samokontroli (np. Low Self-Control Scale,
Self-Control Scale; Grasmick iin., 1993; Tangney, Baumeister i Boone, 2004) przyjmuja
zatozenie (zwykle implicite, co nie wynika wprost z teorii, na ktorej sa oparte), ze 0 wysokiej
samokontroli maja $wiadczy¢ zachowania takie jak utrzymywanie dobrych kontaktéw
spotecznych, zdrowy tryb zycia czy zachowywanie porzadku w otoczeniu badanego. Co
wiecej, pozycje zawarte w tych kwestionariuszach zwykle badajg samokontrole w kontekscie
hamowania, marginalizujac znaczenie innych aspektow tego fenomenu psychologicznego
(por. de Ridder iin.,, 2011). Nie uwzgledniaja réwniez poziomu motywacji czy
zinternalizowanych standardéw danej osoby. Aspotecznos¢ osob narcystycznych moze wigc
niejako ,,predysponowac” je do odpowiadania w sposob swiadczacy 0 niskiej samokontroli
lub wysokiej impulsywnos$ci (np. Fulford, Johnson i Carver, 2008) inie musi oznaczac

posiadania przez nie konkretnego poziomu wspomnianych cech. Inaczej moglyby jednak
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wyglada¢ odpowiedzi osob narcystycznych w przypadku kwestionariusza samokontroli, ktory
uwzglednitby inne typy samokontroli, np. wytrwalos¢ w dziataniu — z uwagi na wysokie
znaczenie sprawczo$ci dla obrazu Ja os6b narcystycznych, w ich przypadku mozna byloby
spodziewac si¢ raczej odpowiedzi W gornych granicach skali.

By¢ moze nalezatoby wigc przeprowadzi¢ badania z wykorzystaniem metody, ktora
samokontrol¢ ujmuje W nieco inny sposob, W wigkszej mierze umozliwiajac osobie badanej
wlasng interpretacje opisanych w kwestionariuszu standardow postgpowania, a ponadto
pozwalajac na odrebne analizowanie roznych typéw samokontroli. Metodg taka wydaje si¢
Skala zdolno$ci do samokontroli (Capacity Self-Control Scale; Hoyle i Davisson, 2016).
Opisuje ona samokontrole w Kategorii dyspozycji i sktada si¢ z trzech podskal, z czego dwie
charakteryzuja samokontrole W kontek$cie jej typu (inicjowanie — podejmowanie dziatania
oraz hamowanie pojawiajacych si¢ impulsow), ajedna — w konteks$cie czasu trwania
samokontroli (kontynuowanie podjetych dziatan; por. Hoyle i Davisson, 2017). Pozycje
kwestionariusza wchodzace w sktad skali Inicjowania skupiaja si¢ na podejmowaniu
aktywnoS$ci W sytuacji obnizonej motywacji do dzialania. Pozycje skali Hamowania dotycza
takich zachowan, ktore stoja w opozycji wobec zachowan uznanych przez jednostke za
szkodliwe, ztych nawykow, impulsow czy chwilowych potrzeb niezwigzanych z celami lub
Znimi sprzecznych (,,zachcianek”). Samokontrola przez kontynuowanie dziatan dotyczy
z kolei zachowan majacych na celu dlugotrwate podtrzymywanie podjetej przez jednostke
aktywnos$ci. Typy te sa tresSciowo odrebne, ale pozostaja ze soba W zwigzku, dzigki czemu
skala pozwala rowniez na oszacowanie ogdlnego poziomu samokontroli. W badaniach Ricka
H. Hoyle’a iErin K. Davisson (2016) korelacja pomiedzy podskalg Inicjowania
i Kontynuowania byta wysoka, i w grupie mtodych dorostych wynosita r =~ 0,70. Korelacje
pomiedzy podskalami Inicjowania i Hamowania wynosity r =~ 0,50-0,60, natomiast pomi¢dzy
podskalg Hamowania a podskalag Kontynuowania, r =~ 0,60.

2.1. Metoda

Celem przeprowadzonego badania byto dokonanie adaptacji i walidacji narzgdzia do
pomiaru trzech typow samokontroli (inicjowania, hamowania i kontynuowania podj¢tego
dziatania), wtym sprawdzenie struktury czynnikowej narzgdzia oraz jego wilasciwosci
psychometrycznych: rzetelnosci i trafnosci.

2.1.1. Osoby badane. Osobami badanymi byli studenci kierunkéw spotecznych,
humanistycznych i technicznych: psychologii (pierwszego roku, n = 126), filologii polskiej

(n =50), transportu (n = 25) oraz matematyki (n = 63). Zbadane zostaty lacznie 264 osoby,
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w tym 186 kobiet i 77 mezczyzn (jedna osoba nie podata ptci) w wieku od 18 do 32 lat

(M =20,84; SD = 1,95).

Udziat w badaniu byl catkowicie dobrowolny i anonimowy. Osobom badanym nie
zostala zaoferowana zadna gratyfikacja z tytutu udziatu w badaniu.

2.1.2 Materialy. W ramach procedury badawczej zastosowano nastepujace
kwestionariusze:

1. Skala zdolnosci do samokontroli (Capacity for Self-Control Scale; CSCS; Hoyle
i Davisson, 2016) w tlumaczeniu wlasnym. Jest to kwestionariusz samokontroli
sktadajacy sie¢ z 20 pytan, ktore tworza trzy podskale mierzagce typy samokontroli:
inicjowania dziatan (ang. initiation), hamowania (ang. inhibition) oraz kontynuowania
podjetych dziatan (ang. continuation). Podczas wypelniania kwestionariusza osoby
badane wykorzystuja 5-stopniowa skale odpowiedzi, gdzie 1 oznacza prawie nigdy,
natomiast 5 — prawie zawsze. Skala umozliwia réwniez raportowanie wyniku ogdlnego
przedstawiajacego ogélng zdolno$¢ do sprawowania samokontroli (Hoyle i Davisson,
2017). Kwestionariusz zostal przettumaczony metoda tlumaczenia zwrotnego. Wstepne
thumaczenie zostalo wykonane przez trzech niezaleznych tlumaczy, nastepnie podczas
dyskusji skonstruowana zostata wersja skali, ktora w kolejnym kroku zostata
przetlumaczona zwrotnie przez thumacza-angliste z wyksztatceniem psychologicznym. Po
thumaczeniu tym w wyniku dyskusji opracowana zostala ostateczna wersja skali,
wykorzystana w niniejszym badaniu (Zalgcznik A). Informacje dotyczace wiasciwosci
psychometrycznych narz¢dzia znajduja si¢ W dalszej cz¢$ci niniejszego rozdziatu;

2. Skala odraczania gratyfikacji w wersji skroconej (DGI-10; Hoerger, Quirk i Weed, 2011),
w polskiej adaptacji (Dymek i Jurek, 2018). Jest to skala mierzaca umiejetno$¢ odraczania
gratyfikacji w pigciu obszarach: jedzenia, pienigdzy, osiggni¢é¢, obszarze spotecznym oraz
obszarze fizycznym. Skala sktada si¢ z 10. stwierdzen, do ktoérych osoby badane
ustosunkowuja si¢ za pomocg 5-stopniowej skali od 1 (zdecydowanie sie¢ nie zgadzam)
do5 (zdecydowanie zgadzam si¢). Przykltadowe stwierdzenia zawarte W ramach
kwestionariusza: ,,W szkole ci¢zko pracowatem/am, by sta¢ si¢ lepsza osoba”, ,,Kiedy
otrzymuj¢ pieniadze, wolg¢ je od razu wydac”. W niniejszym badaniu wysokosc¢
wspotczynnika a Cronbacha dla tej skali wyniosta 0,60;

3. Kwestionariusz Start-Stop (de Boer, van Hooft i Baker, 2011) w polskiej adaptacji
(T. Wirga, komunikacja osobista, 2018; por. Derbis i Wirga, 2017). Jest to 17-itemowa

skala mierzaca samokontrole W obszarze rozpoczynania dziatan i hamowania impulsow.
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Skala powstata poprzez agregacje pozycji roéznych kwestionariuszy mierzacych
samokontrole ° , aanaliza czynnikowa wykazala istnienie dwoch podstawowych
czynnikow: samokontroli typu start oraz samokontroli typu stop. Osoby badane podczas
wypelniania niniejszej skali korzystaja z 7-stopniowej skali odpowiedzi (od
1 — zdecydowanie nie zgadzam sie do 7 — zdecydowanie zgadzam sie). Przykladowe
pozycje kwestionariusza: ,,Robi¢ zakupy pod wplywem impulsu”, ,.Z trudno$cia
wykonuje zadania, ktérych nienawidze”. Rzetelno$¢ mierzona za pomocg wspotczynnika
a Cronbacha wyniosta w niniejszym badaniu 0,75 dla podskali Stop oraz 0,74 dla podskali
Start;

4. Kwestionariusz IPIP-BFM-20 stuzacy do pomiaru cech Wielkiej Pigtki (International
Personality Item Pool-Big Five Markers-20; Donnellan iin., 2006; polska wersja:
Topolewska i in., 2017). Kwestionariusz ten sktada si¢ z 20. stwierdzen, ktore tworza pie¢
podskal: Ekstrawersja, Ugodowo$¢, Sumienno$¢, Stabilnos¢ emocjonalna i Intelekt.
Osoba badana ustosunkowuje si¢ do nich, wykorzystujac 5-stopniowg skale (od 1 —
catkowicie nietrafnie mnie opisuje do 5 — catkowicie trafnie mnie opisuje). Skala ta
wykazuje satysfakcjonujacg rzetelnos¢, szczegodlnie w porownaniu do innych, skroconych
wersji narzgdzi badajacych cechy Wielkiej Piatki. Przyktadowe stwierdzenia to: ,,Mam
glowe petng pomystow”, ,Trzymam si¢ z boku”. Rzetelno$¢ uzyskana w nizej
przedstawionym badaniu wyrazona za pomocg wspotczynnika o Cronbacha miescita si¢
w przedziale 0,63-0,86 (najnizsza warto$¢ uzyskata podskala Intelektu, najwyzsza zas —
Ekstrawersji). W niniejszym badaniu kwestionariusz ten stuzyl do zbadania trafnosci
zbieznej i r6znicowe;.

2.1.3. Procedura. Badanie przeprowadzono grupowo w formule papier-otowek,

a kolejnos¢  kwestionariuszy ~ wykorzystanych w  badaniu  zostala zréwnowazona

(ang. counterbalanced). Przed rozpoczeciem procedury badawczej osoby byty informowane

0 ogélnym celu badania, anonimowosci i dobrowolnosci udziatu, w tym o0 mozliwos$ci

rezygnacji z badania w kazdym momencie, bez koniecznosci podania przyczyny. Nastepnie

uczestnicy wyrazajacy che¢é udzialu w badaniu podpisywali swiadoma zgodg, po czym

przystepowali do wypeknienia baterii testow psychometrycznych. Cze$¢ oséb badanych

® Autorzy narzedzia wykorzystali m.in. opisywang W niniejszej rozprawie skale samokontroli Self-Control Scale
(Tangney, Baumeister iBoone, 2004), stad skala ta wwersji oryginalnej nie zostala zastosowania
w niniejszych badaniach. Za decyzja ta stoi argument, ze W celu walidacji narz¢dzia bardziej uzasadnione
bedzie wykorzystanie skali dwuczynnikowej Start-Stop, ktora pozwoli zweryfikowac¢ trafno$¢ czynnikow
walidowanej skali, niz skali jednoczynnikowej ktora, cho¢ wedtug niektorych badaczy posiada gltownie
komponent hamowania, to jednak nie jest catkowicie jednorodna (de Ridder i in., 2011).
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(n = 85) przystepowata ponadto do retestu kwestionariusza, ktory odbywal sie¢ po uplywie
dwoch tygodni od pierwszego pomiaru.
2.2. Rezultaty

W ramach analizy uzyskanych rezultatow przeprowadzono analiz¢ rzetelno$ci catosci
skali ijej podskal, konfirmacyjng analiz¢ czynnikowg, sprawdzono stabilno$¢ narzedzia
W odstepie dwoch tygodni, analize korelacji pomiedzy podskalami kwestionariusza oraz
przeprowadzono analizg trafnos$ci zbieznej i roznicowe;.

2.2.1. Rzetelno$¢. Pierwszym krokiem byta analiza rzetelno$ci kwestionariusza i jego
podskal (tabela 1). Analiza korelacji pozycji z wartoscia ogolng podskali wykazata, ze
korelacja dla jednej pozycji (tj. pozycji 14) z sumg podskali przyjeta warto$¢ ponizej
rekomendowanego progu 0,30 (np. Nunnally i Bernstein, 1994). Dla podskali Hamowania
warto$ci te wahaly si¢ pomiedzy 0,308-0,454, dla podskali Inicjowania: 0,453-0,761,
natomiast dla podskali Kontynuowania: 0,238-0,472. Warto$¢ rzetelnosci mierzone;j
wspoélczynnikami o Cronbacha i ® McDonalda okazala si¢ wystarczajaca dla zastosowan
empirycznych (Hair i in., 2010) — wyniosta ona o = 0,66 i ® = 0,68 dla podskali Hamowania,
a=0,88 oraz ® =0,89 dla podskali Inicjowania, atakze a=0,65 i ® =0,66 dla podskali
Kontynuowania. Dla calej skali obydwa wspolczynniki przyjely wartos¢ 0,88. Analiza
wskazata, ze po usunigciu pozycji 14 kwestionariusza rzetelno$¢ podskali kontynuowania
mierzona za pomocg wspoOtczynnika o Cronbacha wzrostaby 0 0,01 i wyniosta tym samym

0,66.
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Tabela 1
Rzetelnosé Skali zdolnosci do samokontroli (CSCS)

o Cronbacha

Pozycja Kor(_elaCJa o Cronbacha  po usunieciu  ® McDonalda
pozycja-skala -
pozycji
Hamowanie ,66 67
1 45 ,60
3 45 ,60
6 38 62
9 32 ,64
12 33 ,64
15 31 ,64
18 ,38 62
Inicjowanie ,88 ,89
2 76 ,86
4 63 87
7 71 ,86
10 (4 ,86
13 71 ,86
16 45 89
19 72 ,86
Kontynuowanie ,65 ,66
5 33 62
8 A7 97
11 44 58
14 24 ,66
17 44 ,58
20 ,36 61

2.2.2. Konfirmacyjna analiza czynnikowa. W kolejnym kroku analiz statystycznych
przeprowadzona zostata konfirmacyjna analiza czynnikowa Skali zdolnosci do samokontroli
(CSCS). Celem analizy byto sprawdzenie zatozenia 0 istnieniu 3-czynnikowej struktury skali.

Analiza ta zostala przeprowadzona za pomocg metody najmniejszych uogdlnionych
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kwadratow (GLS), zalozono przy tym istnienie korelacji pomiedzy czynnikami wchodzgcymi
w sktad skali. Ze wzgledu na uzyskany w pierwszym kroku rezultat wskazujacy na stabsze
wlasciwos$ci psychometryczne pozycji 14 kwestionariusza, zadecydowano 0 przeprowadzeniu
dwoch konfirmacyjnych analiz czynnikowych — jednej z uwzglednieniem tej pozycji oraz
drugiej po jej wykluczeniu.

Analiza Modelu 1 (20 pozycji kwestionariusza, z uwzglednieniem pozycji 14)
wykazata do$¢ satysfakcjonujace, cho¢ niepelne dopasowanie modelu. Wartos¢ statystyki
v okazata si¢ istotna statystycznie (y°[167] =277,41, p < 0,001). Statystyka ta podzielona
przez warto$¢ stopni swobody wyniosta 1,66, co wskazuje na dobre dopasowanie modelu do
danych empirycznych. Statystyka RMSEA wyniosta 0,051 [0,040; 0,061], rowniez wskazujac
na odpowiednie dopasowanie modelu, natomiast statystyka CFl wyniosta 0,886, co jest
wynikiem bliskim rekomendowanej wartosci 0,90.

Analiza Modelu 2 (19 pozycji kwestionariusza, z wykluczeniem pozycji 14) wskazata
na satysfakcjonujace dopasowanie modelu. Warto§¢ statystyki x> okazala si¢ istotna
statystycznie  podobnie jak wprzypadku poprzedniego analizowanego modelu
(x*[149] = 246,72; p <0,001; ¥?/df =1,66). Pozostale statystyki wskazaty na dobre
dopasowanie modelu (RMSEA = 0,051 [0,039; 0,062]; CFI = 0,903).

Ze wzgledu na uzyskane rezultaty analiz wskazujace na lepsze dopasowanie Modelu 2
oraz wyzsza rzetelno$¢ tego rozwigzania wzgledem Modelu 1, pozostate analizy zostaty
przeprowadzone dla kwestionariusza 19-itemowego, z pominigciem pozycji 14.

2.2.3. Stalo$¢ czasowa. Stalo$¢ czasowag zbadano na probie ztozonej z 85 0sob,
pomiary odbyly si¢ W odstepie dwoch tygodni. W grupie tej znalazto si¢ 59 kobiet oraz 26
mezczyzn W wieku 19-32 lata (M =21,74; SD =2,43). Stalo$§¢ czasowa analizowana
Z wykorzystaniem wspolczynnika korelacji r-Pearsona okazata si¢ satysfakcjonujaca idla
calego kwestionariusza wyniosta r =0,88; p <0,001. Dla podskali Hamowania wyniosta
r=0,80; p<0,001, dla podskali Inicjowania r=0,91; p <0,001, natomiast dla podskali
Kontynuowania r=0,70; p <0,001, co wskazuje na stabilno$¢ pomiaru dokonywanego
kwestionariuszem CSCS.

2.2.4. Statystyki opisowe. Statystyki opisowe uzyskane dla poszczegdlnych podskal
kwestionariusza CSCS zostaly przedstawione w tabeli 2, natomiast wiasciwosci rozktadu
wynikow dla poszczegdlnych podskal znajdujg sie w tabeli 3. Jak wskazujg uzyskane
rezultaty, zarowno wynik ogélny, jak i zadna z podskal nie przyjety rozktadu zblizonego do

rozktadu normalnego (na co wskazal wynik analizy przeprowadzonej testem Kotlmogorowa-
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Smirnowa). Analiza skosnosci i kurtozy nie wskazaly na znaczace odchylenie od wartosci 0
przyjmowanej przez rozktad normalny. Podskale Hamowania, Inicjowania oraz wynik ogolny
skali przyjety warto$ci dodatnie, wskazujac na niewielkg prawosko$nos¢ rozktadu, natomiast
rezultaty osiggnicte dla podskali Kontynuowania wskazaly na niewielka lewoskosnosé

rozktadu wynikow.

Tabela 2

Statystyki opisowe poszczegdlnych podskal Skali zdolnosci do samokontroli

Zmienna N Min Max M SD
Hamowanie 260 12 35 22,62 4,44
Inicjowanie 261 7 35 18,65 6,47
Kontynuowanie 264 9 25 17,74 3,17
Wynik ogolny 257 31 95 59,04 11,73
Tabela 3

Wiasciwosci rozkladu zmiennych — wynik testu normalnosci Kotmogorowa-Smirnowa (K-S)

Z poprawkq Lillieforsa | statystyki opisowe dla rozktadu zmiennych

Zmienna K-S p Skosnos¢ Kurtoza
Hamowanie ,07 ,010 0,10 0,00
Inicjowanie ,08 <,001 0,34 -0,56
Kontynuowanie ,07 ,007 -0,19 -0,16
Wynik ogolny ,06 ,015 0,33 -0,07

2.2.5. Korelacja miedzy podskalami kwestionariusza. W nastepnym kroku
przeprowadzono analiz¢ korelacji miedzy podskalami kwestionariusza. Poniewaz
charakterystyki rozktadow nie odbiegaly znaczaco od wlasciwosci typowych dla rozktadu
normalnego (por. George i Mallery, 2010), przeprowadzona zostata analiza korelacji
r-Pearsona, pojedyncze braki danych usuwano parami (Bedynska i Cypryanska, 2013).
Wykazata ona, ze poszczegdlne podskale kwestionariusza sg ze sobg pozytywnie skorelowane,

przyjmujac wysokie wartosci korelacji. Szczegotowe rezultaty znajduja sie w tabeli 4.
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Tabela 4
Rezultaty analizy korelacji r-Pearsona pomiedzy podskalami Skali zdolnosci do samokontroli
CSCS (korelacja jednostronna)

Zmienna Hamowanie Inicjowanie Kontynuowanie
Hamowanie
Inicjowanie ,51***
Kontynuowanie ,A0%*** 5g***
Wynik ogolny JTT*** Q] *** N
***p<0,001.

2.2.6. Trafno$¢ zbiezna. Trafno$¢ zbiezna sprawdzona zostata za pomocag korelacji
wynikéw uzyskanych w obregbie kwestionariusza CSCS z wynikami innych kwestionariuszy
mierzacych samokontrole i sumienno$¢, dostepnych w jezyku polskim. Czynniki sktadajace
si¢ na skale CSCS oraz inne skale mierzace zblizone znaczeniowo konstrukty psychologiczne
sa skorelowane, dlatego zalozono, Ze moze wystapi¢ korelacja wszystkich podskal
zastosowanych kwestionariuszy z zastrzezeniem, ze korelacje beda wyzsze w przypadku
zmiennych zblizonych teoretycznie. Zalozono wigc, ze podskala Start z kwestionariusza Start-
Stop powinna w wyzszym stopniu korelowac¢ z podskalami Inicjowanie i Kontynuowanie
pochodzacymi z kwestionariusza CSCS, niz z podskala Hamowania, natomiast podskala Stop
— Zpodskala Hamowania w stopniu wyzszym, niz Z pozostatymi podskalami. Zatozono
rowniez, ze skala DGI-10 (wraz zjej podskalami) mierzaca zdolno$¢ do odraczania
gratyfikacji bedzie w wyzszym stopniu pozytywnie korelowa¢ z podskala Hamowania niz
Z pozostalymi podskalami. Zatozono takze, ze sumienno$¢ oraz stabilno$¢ emocjonalna
(cechy Wielkiej Pigtki) beda korelowac¢ pozytywnie ze wszystkimi typami samokontroli (por.
Hoyle, 2012).

Analiza wlasciwosci rozkladu skal wykorzystanych do sprawdzenia traftno$ci zbieznej
wskazala na to, ze w przypadku kazdej z nich rozktad wynikow odbiegat od rozktadu
normalnego (por. Zalgcznik B). Jednakze wlasciwosci skosnosci i kurtozy nie wskazaty na
znaczace odchylenia rozktadow analizowanych zmiennych od krzywej Gaussa, przyjmujac
warto$ci nizsze niz |1|. Ztego powodu w dalszej kolejnosci, W celu sprawdzenia trafnosci
zbieznej, przeprowadzony zostat test korelacji r-Pearsona, ktory jest stosunkowo odporny na
ztamanie zatozenia 0 normalnos$ci rozktadu (Bedynska i Cypryanska, 2013). Whbrew

przewidywaniom podskala Start korelowata wyzej zpodskala Hamowanie (r =0,46;
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p <0,001) niz z podskala Inicjowanie (r =0,42; p <0,001), cho¢ roznica ta byta niewielka,
nieistotna statystycznie (p = 0,334). Zgodnie z zatozeniem korelacja podskali Start z podskala
Kontynuowanie (r =0,54; p <0,001) byta istotnie statystycznie wyzsza od opisanej wyzej
korelacji ze skalg Hamowanie (réznica migdzy wspétczynnikami korelacji, p =0,014).
Rowniez zgodnie z przewidywaniem skala Stop korelowata wyzej z podskalg Hamowanie niz
Z podskalg Inicjowanie (réznica: p <0,001) oraz Kontynuowanie (p <0,001). Wykazano
takze dodatnie korelacje podskal kwestionariusza CSCS ze skala DGI-10 oraz zmiennymi:
sumienno$¢ | stabilno$¢ emocjonalna, co bylo zgodne z zakladanym kierunkiem relacji

miedzy zmiennymi. Szczegotowe rezultaty przedstawione zostaty w tabeli 5.

Tabela 5
Wyniki analizy trafnosci zbieznej przeprowadzonej za pomocq testu korelacji r-Pearsona

(korelacja jednostronna)

Skala zdolnosci do samokontroli CSCS

Zmienna ) o _ ) Wynik
Hamowanie Inicjowanie  Kontynuowanie
og6lny
Start-stop
Start A6%** A3Fr* ,D4F** 56***
Stop B4%x% 4255 32%x* 56%x%
DGI-10
Jedzenie ,3Lx** 29 ** 2 T*** ,35***
Aspekt fizyczny ,28%*F* ,04 ,05 ,13**
Aspekt spoteczny ,08 -,02 ,14* ,05
Pienigdze ALF** ,32%** 17> [ 3T***
Osiagnigcia ,25*** ,33*** [ 32%** [ 37x**
Wynik ogdlny ,D2*** ,39*** ,38*** SL***
IPIP-BFM-20
Sumienno$é A2F** ,DYFH* ,39%** ST***
Stabilno$¢ emocjonalna ,13* JA7** [24F** 21x**

Adnotacja. Start-Stop = Kwestionariusz Start-Stop; DGI-10 = Skala odraczania gratyfikacji

w wersji skroconej; IPIP-BFM-20 = Kwestionariusz do pomiaru cech Wielkiej Pigtki.
***p<0,001; ** p<0,01; *p<0,05.
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2.2.7. Trafno$¢ roznicowa. Trafno$¢ roznicowa kwestionariusza CSCS zostata
sprawdzona przy wykorzystaniu kwestionariusza IPIP-BMP-20 mierzacego cechy w ramach
modelu Wielkiej Piatki. Zatozono, ze ekstrawersja oraz intelekt nie sg zwigzane z zadnym
z typow samokontroli, a ugodowo$¢ jest zwigzana z hamowaniem, ale nie z pozostatymi
typami samokontroli (por. Hoyle, 2012). Szczegdtowe wyniki tej analizy przedstawia tabela 6.
Analiza wykazata brak zwigzku ekstrawersji z hamowaniem (r =-0,03; p >0,05) oraz —
wbrew przewidywaniom — istnienie pozytywnego zwigzku ekstrawersji z inicjowaniem
(r=0,16; p<0,01) oraz kontynuowaniem (r =0,15; p <0,01). Wykazano przy tym brak
zwigzku ugodowosci oraz intelektu zdwoma typami samokontroli: hamowaniem
I inicjowaniem. Istotne statystycznie, dodatnie okazaly si¢ natomiast korelacje pomigdzy
ugodowoscig i kontynuowaniem (r =0,14; p <0,05) oraz intelektem i kontynuowaniem

(p =0,25; p <0,001), co byto wynikiem niezgodnym z przewidywaniami.

Tabela 6
Wyniki analizy trafnosci roznicowej kwestionariusza CSCS przeprowadzonej za pomocq testu

korelacji r-Pearsona

Skala zdolnosci do samokontroli CSCS

Zmienna
Hamowanie Inicjowanie Kontynuowanie  Wynik ogolny
IPIP-BFM-20
Ekstrawersja -,03 ,16** ,15%* ,12*
Ugodowos¢ ,06 ,04 ,14* ,08
Intelekt ,03 ,05 | 25%** ,10°

Adnotacja. IPIP-BFM-20 = Kwestionariusz do pomiaru cech Wielkiej Pigtki.
'p<0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

2.3. Dyskusja wynikow i wnioski

Celem przeprowadzonego badania bylo dokonanie adaptacji i1 walidacji
kwestionariusza Capacity Self-Control Scale stuzacego do pomiaru samokontroli, ktory
pozwala na odrgbne analizowanie trzech typow tego fenomenu psychologicznego:
inicjowania dzialan, hamowania impulséw oraz kontynuowania podj¢tych dziatan.

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalajg na stwierdzenie, ze adaptowany
kwestionariusz prezentuje zadowalajace wlasciwosci psychometryczne dla zastosowan

badawczych. Konfirmacyjna analiza czynnikowa wykazata zadowalajace rezultaty, wskazujac
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na trojczynnikowg strukture skali, rzetelnos¢ podskal kwestionariusza za$§ Okazata sie
niewysoka, ale wystarczajaca dla zastosowan badawczych (przy czym podskala Inicjowanie
wykazata si¢ wysokim poziomem rzetelnosci). Analiza ta wskazata, ze 19-itemowa wersja
kwestionariusza (z pominieciem pozycji 14) wykazuje lepsze whasciwosci psychometryczne
od wersji 20-itemowej. Korelacje pomi¢dzy podskalami adaptowanego narz¢dzia okazaty sie
istotne statystycznie i zblizone do osiagni¢tych W ramach badan nad oryginalng wersja skali.
Jedyna niewielka roznica pomigdzy uzyskanymi W niniejszym badaniu rezultatami
a wynikami osiggnietymi przez autorow narzedzia widoczna byla W obrebie wynikow
korelacji miedzy podskalami Hamowania i Inicjowania, ktoéra w wersji oryginalnej byla
wyzsza, niz W niniejszych badaniach — nalezy jednak zwroci¢ uwagg na fakt, iz autorzy nie
podaja liczebnosci prob, na ktérych prowadzone byty badania, przedstawiajac wyniki jedynie
pobieznie (Hoyle i Davisson, 2016), co nie pozwala na dokonanie bezposredniego
porownania wynikow. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz wynik osiggniety dla polskiej wersji
skali wydaje si¢ bardziej zgodny z intencjami autorow wersji oryginalnej niz osiggniety
w ramach oryginalnych badan, gdzie autorzy uzyskang przez siebie wysoka korelacje
pomiedzy tymi podskalami uznali za zaskakujaca (Hoyle i Davisson, 2016). Analizy trafnosci
zbieznej wykazaly istnienie korelacji miedzy wiekszoscig zastosowanych podskal, natomiast
analiza trafnosci réznicowej nie potwierdzita w pelni zakladanych rezultatéw, jednak
uzyskane istotne korelacje migdzy teoretycznie odrgbnymi konstruktami nie okazaly sig¢
wysokie, przyjmujac wartosci nizsze od 0,20. Jedynie w przypadku korelacji podskali
Intelektu z podskala Kontynuowanie mozna byto zaobserwowacé istotng statystycznie, nieco
wyzsza korelacje, r=0,25; p<0,001 (jednak na poziomie interpretowanym jako staba
korelacja; por. Scibor-Rylski, 2013). Byt to wynik niezgodny z pierwotnym zalozeniem
poczynionym na podstawie rezultatow osiagnigtych przez autoré6w oryginalnej skali (Hoyle
i Davisson, 2016).

Jako ograniczenie niniejszego badania nalezaloby wskaza¢ specyfike grupy osob
badanych, ktorg stanowili wylacznie studenci. Warto jednak podkresli¢, ze grupa byta
stosunkowo zréznicowana pod wzgledem wieku i ptci, @ w badaniu uczestniczyli zarowno
studenci stacjonarni, jak i niestacjonarni (czesto bedacy osobami pracujgcymi), studiujacy na
roznych kierunkach, dzigki czemu grupa nie byla calkowicie jednorodna. Dodatkowo byc¢
moze W kolejnych badaniach warto bytoby uwzgledni¢ réwniez skale mierzace inne wymiary
wytrwato$ci lub prokrastynacji, ktore teoretycznie koresponduja z opisywang tu zmienng

samokontroli.
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Dzigki uzyskanym zadowalajagcym warto$ciom psychometrycznym skala ta moze
zosta¢ uzyta W kolejnych badaniach, co pozwoli na przeprowadzenie dalszych rozwazan nad

relacja samokontroli z narcyzmem.
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3. Badanie 2 — Relacje miedzy narcyzmem a trzema typami samokontroli — badanie
korelacyjne

Celem drugiego badania byta weryfikacja hipotez dotyczacych zwigzkow narcyzmu
z trzema typami samokontroli: inicjowaniem, hamowaniem i kontynuowaniem dziatan. Do
tego celu wykorzystana zostata skala samokontroli, ktorej adaptacje | walidacj¢ wykonano
w ramach opisanego wyzej Badania 1. Na bazie dotychczasowych badan opisanych w cze¢sci
teoretycznej niniejszej pracy zalozono, ze narcyzm wielkoSciowy wigze si¢ ujemnie
z samokontrolg przez hamowanie oraz inicjowanie, natomiast dodatnio z samokontrolg
w formie kontynuowania dziatan. Zatozono rowniez, ze narcystyczna strategia rywalizacji jest
powigzana ujemnie z trzema typami samokontroli, natomiast narcystyczna strategia podziwu
— dodatnio (por. Rogoza i in., 2016).

Postawiono takze hipotezy dotyczace relacji sprawczosci ztrzema rodzajami
narcyzmu. Zatozono, ze narcyzm wielkoSciowy wiaze si¢ dodatnio ze sprawczoscia, podobnie
jak narcystyczna strategia podziwu, natomiast z uwagi na obnizong samooceng 0sOb
0 wysokim poziomie narcyzmu rywalizacyjnego zatozono, ze korelacja tej strategii ze
sprawczoscig jest ujemna (Back i in., 2013; Geukes i in., 2017).

Postawiono réwniez hipotezy dla modeli mediacyjnych. Zalozono, ze orientacja
sprawcza mediuje relacje narcyzmu wielko$ciowego z samokontrolg z racji waznej roli, jaka
pelni sprawczo$¢ W ksztattowaniu obrazu Ja i zachowan osob 0 wysokim poziomie narcyzmu
wielkosciowego (por. np. Brown i in., 2016). Podobng hipotez¢ postawiono dla narcystycznej
strategii podziwu. Zuwagi na przewidywany ujemny zwigzek narcystycznej strategii
rywalizacji z samokontrolg, nie postawiono hipotezy dotyczacej mediacyjnej roli sprawczosci
w relacji miedzy tymi zmiennymi.

Z uwagi na podobienstwo konstruktow narcyzmu i samooceny zaplanowano rowniez
przeprowadzenie analiz uwzgledniajacych samooceng jako predyktor. Celem bylo
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy sprawczos¢ mediuje relacje samooceny i trzech
typow samokontroli oraz porownanie rezultatow z podobnymi analizami wykonanymi dla
narcyzmu jako zmiennej niezaleznej. Samoocena jest czgsto konstruktem poréwnywanym do
narcyzmu i analiza taka pozwala na ukazanie specyficznego modelu relacji narcyzmu do
innych zmiennych (np. Brummelman i in., 2018; Brummelman, Thomaes i Sedikides, 2016;
Campbell, Rudich i Sedikides, 2002; Hyatt i in., 2018; Sedikides i in., 2004).
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3.1. Metoda

3.1.1. Osoby badane. W badaniu wzigto udzial 328 osob — byli to studenci uczelni
publicznych i niepublicznych, studiujacy stacjonarnie lub niestacjonarnie na réznych
kierunkach studiow (administracja, bezpieczenstwo narodowe, filologia polska, informatyka,
komunikacja wizerunkowa i grafika, pedagogika, sztuka mediéw, transport). W zbadanej
probie znalazto si¢ 226 kobiet i 99 mezczyzn (3 osoby nie podaty swojej ptci). Wiek osob
badanych znajdowat si¢ w przedziale od 19 do 50 lat (M = 23,95; SD = 5,15). Analiza mocy
testu wykazala, ze proba ta byta wystarczajaco liczna dla przeprowadzenia zaplanowanych

analiz przy zalozeniu mocy testu rzedu 0,80, przyjmujac $rednie wielkosci efektu (f 2 = 0,15;

p =0,30) i wielkos$¢ btgdu oszacowania rzedu 0,05 (Cohen, 1992; Faul i in., 2007).

Udziat w badaniu byt dobrowolny i anonimowy, a osoby badane uczestniczyty w nim
bez otrzymania gratyfikacji.
3.1.2. Materialy. W ramach badania zastosowano nastgpujace kwestionariusze:

1. Kwestionariusz narcyzmu Narcissistic Personality Inventory (NPI) Raskina i Halla (1979,
1981) w polskiej adaptacji (Bazinska i Drat-Ruszczak, 2000). Kwestionariusz ten zostal
oparty na cze$ci kryteriow diagnostycznych DSM dotyczacych narcystycznego zaburzenia
osobowosci. W ramach badania wykonywanego niniejszym kwestionariuszem osoby
badane ustosunkowuja si¢ do 34 stwierdzen, wykorzystujac do tego 5-stopniowa skale
odpowiedzi, gdzie 1 — to nie ja, 5 — to ja. Kwestionariusz sktada si¢ z czterech podskal:
Poszukiwania podziwu, Préznosci, Samowystarczalnosci oraz Przywodztwa. Umozliwia
on réwniez raportowanie wyniku sumarycznego $wiadczacego 0 wysokosci narcyzmu
wielko$ciowego. Poszukiwanie podziwu odnosi si¢ do potrzeby bycia zauwazanym,
podziwianym czy stawnym; proéznos¢ odzwierciedla poziom zaabsorbowania wtasng
cielesno$cia, ,,mitosci do siebie”; samowystarczalno$¢ opisuje przekonania dotyczace
wilasnej kompetencji, niezaleznosci wobec innych oraz indywidualizmu; przywodztwo
dotyczy z kolei przekonania o posiadaniu wplywu na innych ludzi oraz zdolnosci
liderskich. Przykladowe stwierdzenia niniejszego kwestionariusza to: ,,Lubi¢ stuchac
komplementow”, ,Ludzie uwazaja mnie za autorytet”. Rzetelno$¢ kwestionariusza
mierzona za pomoca Wwspoélczynnika o Cronbacha wyniosta w niniejszym badaniu
a = 0,92, natomiast dla podskal przyjeta ona wartosci z przedziatu 0,70-0,89;

2. Kwestionariusz narcyzmu Narcissistic Admiration and Rivalry Questionnaire (NARQ;
Back i in., 2013) w polskiej wersji (Rogoza, Rogoza i Wyszynska, 2016). Skala ta mierzy

dwie strategie narcystyczne traktowane jako dyspozycje osobowosciowe: podziwu oraz
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rywalizacji. Strategia podziwu odnosi si¢ do uzyskiwania uznania spoteCcznego poprzez
wzmacnianie obrazu Ja, natomiast strategia rywalizacji koncentruje si¢ na zapobieganiu
porazce poprzez obron¢ obrazu siebie. Jest to kwestionariusz skladajacy si¢ z 18.
stwierdzen, do ktérych osoba badana ustosunkowuje si¢, wykorzystujgc 6-stopniowg skalg
od 1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 6 (zdecydowanie si¢ zgadzam). Przykladowe
pozycje kwestionariusza: ,,Zastuguje, aby by¢ postrzeganym jako wielka osobowo$¢”
(Podziw), ,,W duchu ciesze¢ si¢ z porazek moich rywali” (Rywalizacja). Rzetelnos¢
uzyskana w przedstawionym nizej badaniu okazata si¢ satysfakcjonujgca i wyniosta
a = 0,82 dla obu podskal;

3. Skala zdolnosci do samokontroli CSCS (Hoyle i Davisson, 2016) w tlumaczeniu wlasnym
(wersja 19-itemowa; por. Badanie 1). Rzetelno$¢ catej skali wyniosta a = 0,85, podskali
Inicjowania o = 0,86, podskali Hamowania o = 0,58, natomiast podskali Kontynuowania
a =0,68;

4. Skala orientacji sprawczej iwspolnotowej (Wojciszke i Szlendak, 2010). Jest to
kwestionariusz sktadajacy si¢ z 30 przymiotnikow 0 tresSci sprawczej (np. ,,przebojowy”,
»zaradny”) lub wspolnotowej (np. ,,przyjacielski”, ,,wspotczujacy”). Zadaniem osoby
badanej jest okreslenie za pomocag 7-stopniowej skali odpowiedzi (gdzie:
1 — zdecydowanie nie; 7 —zdecydowanie tak), na ile kazda z cech ja opisuje. Wynik
stanowig sumy pozycji odrebne dla obu podskal. Skala ta odznacza si¢ wysoka
rzetelnoscig mierzong za pomocg wspdtczynnika o Cronbacha, ktora w przedstawionym
ponizej badaniu osiggneta 0,90 dla skali Sprawczosci i 0,92 dla skali Wspdlnotowosci;

5. Skala samooceny SES (Rosenberg, 1965) w polskiej adaptacji (Dzwonkowska,
Lachowicz-Tabaczek itaguna, 2008) stuzagca do pomiaru globalnej samooceny,
rozumianej jako postawa wobec wlasnej osoby, ktéra moze by¢ pozytywna lub negatywna.
Skala ta sktada si¢ z 10 twierdzen, do ktérych osoba badana ustosunkowuje sig,
wykorzystujac  4-stopniowg skale, gdzie 1 — zdecydowanie zgadzam sie
a4 — zdecydowanie nie zgadzam sie. Wynik sumaryczny obliczono w taki sposob, aby
wyzszy wynik odzwierciedlal wyzsza samooceng. Przykladowe stwierdzenia, do ktorych
ustosunkowuje si¢ osoba badana to: ,,Uwazam, ze posiadam wiele pozytywnych cech”,
,Lubie siebie”. W niniejszym badaniu rzetelnos¢ tej skali wyniosta a = 0,88.

3.1.3. Procedura. Badanie odbyto si¢ grupowo w formule papier-otowek, a kolejnosé
zastosowanych kwestionariuszy zostala zrownowazona. Na poczatku badania wszystkie

osoby badane byly poinformowane o celu badania oraz zapewnione 0 anonimowosci
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i dobrowolnosci udziatu w badaniu. Przed przystgpieniem do procedury wypetniania zestawu
kwestionariuszy badani wyrazali pisemng, §wiadoma zgode¢ na udziat w badaniu.
3.2. Rezultaty

3.2.1. Statystyki opisowe. Wstepna charakterystyka mierzonych zmiennych
przedstawiona za pomocg statystyk opisowych znajduje si¢ w tabeli 7, natomiast wtasciwosci

rozktadow analizowanych zmiennych przedstawione sa w tabeli 8.

Tabela 7
Statystyki opisowe analizowanych zmiennych
Zmienna Min Max M SD o

Samokontrola

Hamowanie 10 34 23,43 4,13 ,58
Inicjowanie 7 35 19,48 5,94 ,86
Kontynuowanie 5 25 17,74 3,23 ,68
Wynik ogdlny 27 91 60,64 10,78 ,85
Narcyzm wielko$ciowy
Poszukiwanie podziwu 11 53 28,52 8,48 ,86
Proznosé 5 25 14,06 4,23 77
Samowystarczalnos¢ 12 35 23,59 4,23 ,70
Przywodztwo 12 54 30,36 8,63 ,89
Wynik ogdlny 50 155 96,69 20,62 92
Narcystyczne strategie
Podziw 9 54 29,30 7,77 82
Rywalizacja 9 54 20,30 8,00 ,82
Sprawczos¢ 31 103 70,73 13,72 90
Wspolnotowosé 47 105 84,01 12,14 .92

Samoocena 10 40 29,26 5,32 ,88
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Tabela 8
Wtasciwosci rozktadu badanych zmiennych — wynik testu normalnosci rozktadu
Kotmogorowa-Smirnowa (K-S) z poprawkq Lillieforsa oraz statystyki opisowe dla rozktadu

zmiennych

Zmienna K-S p Sko$nos¢ Kurtoza

Samokontrola

Hamowanie ,08 ,001 -0,16 0,11
Inicjowanie ,06 ,051 0,21 -0,39
Kontynuowanie ,10 <,001 -0,38 0,24
Wynik ogolny ,04 ,200 -0,01 -0,01
Narcyzm wielko$ciowy
Poszukiwanie podziwu ,07 ,001 0,30 -0,36
Proznosé ,07 ,003 0,06 -0,54
Samowystarczalno$¢ ,08 <,001 -0,15 -0,01
Przywdédztwo ,04 ,200 0,03 -0,35
Wynik ogolny ,03 ,200 0,12 -0,25
Narcystyczne strategie
Podziw ,04 ,200 0,15 0,11
Rywalizacja 11 <,001 0,94 0,80
Sprawczos¢ ,04 ,200 0,04 -0,08
Wspolnotowosé ,07 ,005 -0,35 -0,25
Samoocena ,05 ,061 -0,15 -0,04

3.2.2. Analiza réznic miedzyplciowych. w kolejnym kroku sprawdzono rdznice
miedzyptciowe W zakresie analizowanych zmiennych. Zuwagi na istotng roznice
w liczebnoéci porownywanych grup (¥2[1] = 49,63; p < 0,001) wykorzystano do tego celu test
nieparametryczny U Manna-Whitneya. Rezultaty analizy znajduja si¢ ponizej (tabela 9). Ze
wzgledu na brak réznic migdzyplciowych w zakresie samokontroli zmienna ta nie zostata

uwzgledniona w dalszych analizach.
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Tabela 9
Rezultaty analizy porownan miedzygrupowych dla ptci przeprowadzonej za pomocq testu

U Manna-Whitneya

Zmienna U VA p

Samokontrola

Hamowanie 10398,00 -0,38 ,705

Inicjowanie 10257,50 -0,75 451

Kontynuowanie 10322,00 -1,12 ,265

Wynik ogolny 9864,50 -0,64 524
Narcyzm wielko$ciowy

Poszukiwanie podziwu 9741,50 -1,66 ,096

Proznosé 10252,00 -0,94 345

Samowystarczalno$¢ 8574,50 -3,21 ,001

Przywdédztwo 9111,50 -2,56 ,011

Wynik ogdlny 9018,50 -2,14 ,032
Narcystyczne strategie

Podziw 9982,50 -0,75 451

Rywalizacja 6843,00 -4,84 <,001

Adnotacja. 0 = m¢zczyzna; 1 = kobieta.

3.2.3. Analiza zwiazkéw miedzy zmiennymi. W kolejnym kroku przeanalizowano
zwigzek trzech typow samokontroli z narcyzmem oraz samooceng. Z uwagi na jedynie
niewielkie odchylenia rozkladéw badanych zmiennych od rozkladu normalnego,
uwzgledniajac niewielkie wartoéci przyjmowane przez skosno$¢ i kurtozg, ktore nie
przekraczajg wartosci |1| (zob. tabela7 i tabela8; por. George i Mallery, 2010)
przeprowadzono analiz¢ korelacji r-Pearsona, uwzgledniajagc usuwanie jednostek obserwacji
parami w przypadku zaistnienia w zbiorze pojedynczych brakow danych. Analiza ta wskazata
na istnienie pozytywnej korelacji pomiedzy narcyzmem wielkosciowym a kontynuowaniem
(r=0,31; p<0,001). Wykazano takze pozytywny zwigzek samowystarczalnosci ze
wszystkimi  typami samokontroli oraz kontynuowania ze wszystkimi podskalami
kwestionariusza NPI. Ponadto poszukiwanie podziwu korelowalo ujemnie z samokontrolg

poprzez hamowanie (r = -0,14; p < 0,05).
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Uzyskane rezultaty dla zwigzkow samokontroli z narcystycznymi strategiami
mierzonymi za pomocg skali NARQ wskazaty na istnienie pozytywnego zwiazku pomiedzy
narcystyczng strategia podziwu z samokontrolg w formie inicjowania i kontynuowania oraz
pozytywna relacj¢ z samokontrolg poprzez hamowanie, ktora okazata si¢ jednak marginalnie
istotna statystycznie (r=0,11; p=0,050) oraz ujemnej korelacji pomiedzy narcystyczng
strategig rywalizacji a hamowaniem (r =-0,24; p <0,001) oraz inicjowaniem (r =-0,24;
p <0,001), atakze wynikiem ogdlnym skali CSCS (r =-0,25; p <0,001). Szczegotowe
rezultaty znajduja si¢ w tabeli 10.

Ponadto analiza korelacji samooceny itrzech typow samokontroli wykazata
pozytywny zwigzek miedzy tymi zmiennymi. Podobne rezultaty osiggni¢to dla korelacji

samokontroli z orientacja sprawczg i wspolnotowa.

Tabela 10
Wyniki analizy korelacji r-Pearsona pomiegdzy narcyzmem wielkosciowym mierzonym skalami
NPI oraz NARQ, samooceng, sprawczoscig oraz wspolnotowoscig i trzema typami

samokontroli (korelacja dwustronna)

) Skala zdolno$ci do samokontroli CSCS
Zmienna

Hamowanie  Inicjowanie  Kontynuowanie Wynik ogolny

Narcyzm wielko$ciowy

Poszukiwanie podziwu -,14* -,02 ,11* -,03
Prozno$é ,01 ,03 17> ,09
Samowystarczalnos¢ [ 22F** [ 23%** ,50*** ,36%***
Przywodztwo ,05 ,07 RCH Raleke ,14*
Wynik ogolny ,00 ,06 ,31x** J12*
Narcystyczne strategie
Podziw A1 ,13* ,28%** ,19***
Rywalizacja - 24%** - 24%** -,07 -, 25%**
Samoocena ,32F*F* RCH Ralake ,39*** AQ***
Sprawczo$¢ [ 32%** [ 37F** 50*** ATFx*
Wspolnotowosé |24 ** ,18** ,3LF** ,28***

fp<0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001,
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Przeprowadzono roéwniez analize korelacji zmiennych: samooceny oraz orientacji
sprawczej i wspolnotowej z obydwiema skalami mierzacymi narcyzm. Dla przejrzystosci
prezentacji rezultaty te zostaly zaprezentowane W osobnej tabeli, ktora znajduje si¢ ponizej
(tabela 11).

Tabela 11
Wyniki analizy korelacji r-Pearsona pomigdzy narcyzmem wielkosciowym mierzonym skalami

NP1 i NARQ oraz sprawczoscig, wspolnotowosciq i samooceng

Zmienna Sprawczos¢ Wspolnotowosé Samoocena

Narcyzm wielko$ciowy

Poszukiwanie podziwu ,29%** ,02 ,18**
Proznosé ,35%** 11 ,37***
Samowystarczalno$¢ ,69%** ,29%** ,B1%**
Przywdédztwo H4*x** .10t ,32%**
Wynik ogdlny DT*** ,14* A0***
Narcystyczne strategie
Podziw ,D9*** 2 1x** ATH**
Rywalizacja -,07 -, 34*** -,13*

fp <0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

3.2.4. Analiza mediacji. W kolejnym kroku sprawdzono, czy sprawczo$¢ w istotny
sposob mediuje relacje pomiedzy wysokoscig narcyzmu a trzema typami samokontroli.
W tym celu przeprowadzona zostata seria analiz mediacji, w ktorych kolejno zmienna
niezalezng byl narcyzm (wielkoS$ciowy, strategie narcystyczne) oraz samoocena, zmienng
zalezng poziom samokontroli (samokontrola ogdlna oraz poszczegodlne typy samokontroli),
natomiast zmienng posredniczaca byta kazdorazowo orientacja sprawcza. Analiz¢ mediacji
przeprowadzono z wykorzystaniem makro PROCESS, stosujac model 4 (dla testowania
istotnosci modelu uzyto bootstrappingu z losowaniem 10,000 probek oraz zatozonymi
przedziatami ufnosci 95%, za istotne przyjmujac efekty, ktérych przedziaty ufnosci nie
zawieraly zera; Hayes, 2018). Przed przystagpieniem do analiz mediacji testowano zatozenia
dla przeprowadzenia analizy regresji — wykazano brak krzywoliniowego zwigzku miedzy

zmiennymi, jak rowniez spetnienie zalozen 0 homoscedastycznosci, nieskorelowaniu
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i normalnosci rozktadu reszt, jak i braku znacznego skorelowania zmiennych niezaleznych
(por. Bedynska i Ksigzek, 2012).

3.2.4.1. Narcyzm wielkosciowy jako predyktor roinych typow samokontroli. Na
wstepie testowano cztery modele mediacyjne, w ktorych zmienng niezalezng byt narcyzm
wielkosciowy (X). W pierwszym modelu zmienng zalezng stanowita ogo6lna samokontrola
(Y; por. rysunek 1). Model regresji wykazat istotny, dodatni efekt catkowity narcyzmu
wielkosciowego na samokontrole. Stwierdzono istotny pozytywny zwigzek migdzy
narcyzmem wielko$ciowym a mediatorem — orientacjg sprawczg. Efekt posredni sprawczosci
W zwigzku pomigdzy narcyzmem wielkoSciowym a ogdlng samokontrolg okazat si¢ istotny
statystycznie (b =0,170; SE =0,024; 95% CI: [0,124; 0,220]), co potwierdza trafnos¢
zaktadanego modelu mediacji. Efekt bezposredni narcyzmu wielko$ciowego na samokontrole
okazal si¢ przy tym ujemny, istotny statystycznie. Po wprowadzeniu mediatora do modelu
rola narcyzmu wielko$ciowego w przewidywaniu samokontroli pozostata istotna statystycznie,
jednak efekt bezposredni wskazal na inny kierunek relacji wzgledem efektu posredniego.
Oznacza to, ze sprawczo$¢ stanowita role tzw. niespdjnego mediatora (ang. inconsistent
mediation; por. MacKinnon, Krull i Lockwood, 2000), opisywanego w literaturze takze m.in.

jako supresor sieciowy (ang. net suppression; Cohen i Cohen, 1975).

Rysunek 1
Sprawczos¢  jako mediator relacji pomiedzy narcyzmem wielkosciowym @ ogolng
samokontrolg
Sprawczos¢
b = 0,362*** (SE =,03) b = 0,469*** (SE = ,05)

b =-0,108** (SE =,03) (¢’ .
Narcyzm wielko$ciowy ( ) (©) »| Samokontrola ogélna

[b = 0,062* (SE = ,03)] (c)

Adnotacja. ¢’ = efekt bezposredni; ¢ = efekt catkowity.
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Podobng analiz¢ przeprowadzono, wprowadzajac W roli zmiennej zaleznej kolejne
typy samokontroli. W kolejnym testowanym modelu zmienng zalezng bylo hamowanie.

Model regresji wykazal, ze efekt narcyzmu wielkosciowego na samokontrole w formie
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hamowania byt nieistotny (b =-0,002; p > 0,05; SE = 0,011). Wykazano przy tym pozytywny
zwigzek mediatora ze zmienng zalezng (b =0,146; p <0,001; SE =0,020). Efekt posredni
sprawczosci W zwigzku miedzy narcyzmem wielko§ciowym a hamowaniem okazat si¢ istotny
statystycznie (b = 0,053; SE = 0,008; 95% CI: [0,038; 0,070]), co oznacza wystgpienie efektu
mediacyjnego w analizowanym modelu. Po wprowadzeniu do modelu sprawczosci w roli
mediatora efekt bezposredni narcyzmu wielko$ciowego na hamowanie okazat si¢ ujemny,
istotny statystycznie (b =-0,055; p <0,001; SE =0,013). Oznacza to, ze — podobnie jak
w poprzedniej analizie — wystapit efekt niespojnej mediacji.

W nastgpnym modelu W roli zmiennej zaleznej wystgpito inicjowanie. Model wskazat
na brak istotnego efektu catkowitego narcyzmu wielko$ciowego na inicjowanie (b = 0,017
p>0,05; SE=0,017). Sprawczos¢ natomiast W istotny, pozytywny sposob wigzata si¢
z inicjowaniem (b =0,216; p <0,001; SE =0,028). Analiza efektu posredniego wskazata
naistotno$¢ modelu mediacyjnego, b =0,079; SE =0,013; 95% CI. [0,054; 0,106].
Po wprowadzeniu do modelu mediatora w postaci sprawczosci efekt narcyzmu na inicjowanie
okazat si¢ ujemny, istotny statystycznie (b =-0,062; p <0,01; SE =0,018). Podobnie jak
w przypadku poprzedniej analizy, wystgpienie innego znaku efektu bezposredniego oraz
efektu posredniego oznacza, ze sprawczo$¢ okazata si¢ niespdjnym mediatorem W relacji
narcyzmu i samokontroli w formie inicjowania.

W kolejnym modelu jako zmienng zalezng wprowadzono kontynuowanie. Model
regresji wskazal na istotny, dodatni efekt narcyzmu wielkoSciowego na kontynuowanie
(b =0,048; p <0,001; SE =0,008). Zwigzek mediatora ze zmienng zalezng byt pozytywny,
istotny statystycznie (b =0,114; p <0,001; SE =0,014). Efekt posredni okazat si¢ rowniez
istotny statystycznie, co wskazuje na istotno$¢ modelu mediacyjnego (b = 0,042; SE = 0,007;
95% CI: [0,029; 0,055]). Po wprowadzeniu sprawczosci jako mediatora w analizowanym
modelu efekt bezposredni narcyzmu wielkosciowego na samokontrole w formie
kontynuowania przestal by¢ istotny statystycznie (b =0,006; p >0,05; SE =0,009), co
oznacza Wystapienie catkowitej] mediacji. Oznacza to, ze sprawczo$¢ W pelni mediowata
relacje pomigdzy narcyzmem wielko$ciowym a samokontrolag w formie kontynuowania.

Zaprezentowane analizy pozwalaja na stwierdzenie, iz sprawczo$¢ stanowita istotna
rolg jako zmienna mediujaca W relacji miedzy narcyzmem wielkosciowym a samokontrola,
przy czym w przypadku samokontroli w formie kontynuowania mediacja ta miata charakter

calkowity, natomiast W przypadku pozostatych typéw samokontroli oraz samokontroli
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ogolnej byla to tzw. mediacja niespojna — po wprowadzeniu do modelu zmiennej sprawczosci
znak relacji miedzy zmienng niezalezng i zalezng zostat odwrocony.

3.2.4.2. Narcystyczna strategia podziwu jako predyktor réinych typow samokontroli.
W drugiej kolejnosci testowano modele, W ktorych zmienng niczalezng byta strategia
podziwu (X). W pierwszym modelu zmienng zalezng stanowila ogdlna samokontrola (Y;
rysunek 2). Model regresji wykazat istotny, dodatni efekt catkowity narcystycznej strategii
podziwu na ogoélng samokontrolg — wyzsze nat¢zenie Strategii podziwu wigzalo si¢
Z wyzszym poziomem samokontroli. Wykazano przy tym dodatni, istotny zwigzek tej strategii
Z mediatorem, czyli sprawczoscig. Efekt posredni w testowanym modelu okazat si¢ istotny
statystycznie, co oznacza wystgpienie efektu mediacyjnego (b = 0,459; SE = 0,069; 95% CI:
[0,330; 0,599]). Po wprowadzeniu do modelu mediatora w relacji migdzy zmienng niezalezng
i zmienng zalezng efekt bezposredni statl si¢ ujemny, istotny statystycznie. Oznacza to

wystapienie niespdjnej mediacji.

Rysunek 2
Sprawczos¢ jako mediator relacji pomiedzy narcystyczng strategig Podziwu a 0gdlng
samokontrolg
Sprawczo$¢
b = 1,024*** (SE = ,083) b = 0,448*** (SE =,050)

b = -0,202* (SE = ,088) (c’)

Podziw Samokontrola ogdlna

[b = 0,257** (SE = ,080)] (c)

Adnotacja. ¢’ = efekt bezposredni; ¢ = efekt catkowity.
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

W drugim testowanym modelu zmienng zalezng byta samokontrola w formie
hamowania. Model ten nie wykazat istotnego efektu catkowitego strategii narcystycznego
podziwu na hamowanie (pozostal w granicach trendu statystycznego; b = 0,054; p = 0,079;
SE =0,035). Zwigzek moderatora izmiennej zaleznej okazal si¢ pozytywny, istotny
statystycznie (b = 0,127; p <0,001; SE = 0,020). Testowany model byt istotny statystycznie,
co wskazuje na wystgpienie mediacji (b =0,132; SE =0,023; 95% CI: [0,089; 0,178]). Po

wprowadzeniu do modelu sprawczosci jako mediatora efekt bezposredni okazat si¢ ujemny,
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istotny statystycznie (b =-0,078; p<0,05; SE=0,035), co wskazuje na wystgpienie
niespdjnej mediacji.

W kolejnym modelu jako zmienng zalezng wprowadzono samokontrolg w formie
inicjowania. Model regresji potwierdzit dodatni, istotny efekt catkowity strategii podziwu na
inicjowanie (b =0,096; p <0,05; SE =0,044). Relacja mediatora i zmiennej zaleznej byta
istotna statystycznie i przyjeta pozytywny kierunek (b =0,203; p<0,001; SE =0,029).
Analizowany model mediacyjny okazat si¢ istotny statystycznie (b = 0,208; SE = 0,039; 95%
CI: [0,136; 0,288]). Efekt bezposredni strategii podziwu na inicjowanie po wprowadzeniu
sprawczos$ci W roli mediatora okazal si¢ ujemny, istotny statystycznie (b =-0,113; p < 0,05;
SE =0,050). Wprowadzenie mediatora odwrocito znak relacji pomiedzy analizowanymi
zmiennymi, a zatem sprawczos$¢ stanowita role niespojnego mediatora.

W czwartym modelu wroli zmiennej zaleznej wystapita samokontrola w formie
kontynuowania. Analizowany model wskazal na istnienie dodatniego, istotnego efektu
calkowitego narcystycznej strategii podziwu na kontynuowanie (b=0,112; p <0,001;
SE =0,023). Zwigzek sprawczosci | kontynuowania byt istotny statystycznie (b =0,124;
p <0,001; SE=0,014). Model mediacyjny okazal si¢ istotny statystycznie (b=0,128;
SE =0,017; 95% CI: [0,096; 0,162]). Efekt bezposredni omawianej strategii na samokontrolg
w formie kontynuowania po wprowadzeniu sprawczo$ci jako mediatora przestal by¢ istotny
statystycznie (b =-0,016; p > 0,05; SE = 0,025) co oznacza wystapienie mediacji catkowite;j.
Oznacza to, ze sprawczos¢ W petni mediowata relacje migdzy narcystyczng strategia podziwu
a samokontrolg w formie kontynuowania.

Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyciagnigcie wniosku, 1z sprawczo$¢ stanowita
zmienng posredniczaca pomigdzy narcystyczng strategia podziwu a samokontrolg, zarowno
0golng, jak 1 poszczegdlnymi typami samokontroli. W przypadku samokontroli w formie
kontynuowania byla to mediacja catkowita, natomiast W przypadku samokontroli ogdlnej,
hamowania oraz inicjowania sprawczos¢ stanowila rol¢ mediatora niespdjnego.

3.2.4.3. Narcystyczna strategia rywalizacji jako predyktor roéinych typow
samokontroli. W nastgpnych analizowanych modelach jako zmienng niezalezng
wprowadzono narcystyczng strategie rywalizacji, jednak zaden z analizowanych modeli nie
okazal si¢ istotny statystycznie: nie ujawniono istotnego efektu posredniego sprawczo$ci
w relacji pomiedzy strategia rywalizacji a samokontrolg ogolng (b =-0,042; p >0,05;
SE =0,039; 95% CI: [-0,122; 0,033]), hamowaniem (b =-0,011; p > 0,05; SE = 0,010; 95%
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CI: [-0,031; 0,007]), inicjowaniem (b =-0,017; p >0,05; SE=0,017; 95% CI:. [-0,052;
0,016]), ani kontynuowaniem (b = -0,013; p > 0,05; SE = 0,013; 95% CI: [-0,039; 0,011]).
3.2.4.4. Samoocena jako predyktor roinych typéw samokontroli. Nastepnie
testowane byly modele, w ktérych zmienng niezalezng byta samoocena (X). Podobnie jak
wczesniej, W pierwszym modelu zmienng zalezng stanowila ogdlna samokontrola (Y; por.
rysunek 3). Model regresji wykazal istotny, dodatni efekt catkowity samooceny na ogo6lng
samokontrole — wyzsza samoocena wigzala si¢ Z wyzszym poziomem samokontroli. Model
mediacyjny okazat si¢ istotny statystycznie (b = 0,456; SE = 0,092; 95% CI: [0,282; 0,640]),
co potwierdza wystepowanie mediacji. Po wprowadzeniu do modelu sprawczosci jako
mediatora relacja pomiedzy samooceng a samokontrolg ogdélng pozostata dodatnia, istotna

statystycznie, co oznacza wystapienie czgsciowej mediacji.

Rysunek 3

Sprawczosé jako mediator relacji pomiedzy samooceng a ogolng samokontrolg

Sprawczos¢

b = 1,529%** (SE = ,119) b = 0,298*** (SE = ,050)

b = 0,332** (SE =,127) (¢")

Samoocena Samokontrola ogoélna

[b = 0,788*** (SE = ,107)] (c)

Adnotacja. ¢’ = efekt bezposredni; ¢ = efekt catkowity.
**p <0,01; ***p<0,001.

Kolejna analiza miala na celu sprawdzenie, czy sprawczos¢ jest mediatorem (M)
relacji samooceny (X) i samokontroli w formie hamowania (Y). W tym przypadku model
regresji wykazat istnienie istotnego, dodatniego efektu catkowitego samooceny na hamowanie
(b=0,239; p<0,001; SE=0,042) oraz dodatniego, istotnego zwigzku sprawczosci
z hamowaniem (b =0,064; p<0,01; SE =0,021). Model mediacyjny okazatl si¢ istotny
statystycznie (b =0,099; SE =0,033; 95% CI: [0,037; 0,164]). Po wprowadzeniu mediatora
relacja pomiedzy samooceng a hamowaniem pozostala dodatnia iistotna statystycznie
(b=0,140; p<0,01; SE=0,053), co przy istotnym modelu mediacyjnym oznacza

wystgpienie czesciowej mediacji.
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W trzecim testowanym modelu wroli zmiennej zaleznej wystgpita samokontrola
w formie inicjowania. Efekt catkowity samooceny na inicjowanie okazal si¢ dodatni, istotny
statystycznie (b =0,343; p<0,001; SE=0,061). Wykazano réwniez pozytywna relacje
mediatora i zmiennej zaleznej (b = 0,134; p < 0,001; SE = 0,029). Efekt posredni sprawczosci
w relacji samooceny i inicjowania roOwniez byl istotny statystycznie (b =0,207; SE = 0,052,
95% CI: [0,109; 0,314]), potwierdzajac tym samym istotno$¢ modelu mediacyjnego. Po
wprowadzeniu do modelu sprawczosci jako mediatora rola zmiennej niezaleznej (samooceny)
w przewidywaniu samokontroli w formie inicjowania przestala by¢ istotna statystycznie
(b =0,136; p > 0,05; SE = 0,074) — wyniki te wskazujg, iz sprawczo$¢ catkowicie mediowata
relacje migdzy samooceng a inicjowaniem.

W ostatnim analizowanym modelu jako zmienng zalezng wprowadzono samokontrole
w formie kontynowania. Efekt catkowity samooceny na kontynuowanie okazal si¢ istotny
statystycznie i przyjat kierunek dodatni (b =0,231; p <0,001; SE =0,032), podobnie jak
relacja sprawczosci 1 kontynuowania (b =0,100; p <0,001; SE =0,014). Analiza efektu
posredniego sprawczosci W zwigzku miedzy zmienng niezalezng | zmienng zalezng wykazata,
iz efekt ten byl istotny statystycznie, b =0,156; SE =0,028; 95% CI: [0,104; 0,216]. Po
wprowadzeniu do modelu sprawczosci jako mediatora zwigzek ten pozostat dodatni, istotny
statystycznie (b =0,074; p<0,05; SE=0,037), co oznacza, ze sprawczo$¢ cze$Ciowo
mediowata relacj¢ migdzy samooceng a samokontrolg w formie kontynuowania.

Z zaprezentowanych analiz wynika, i1z sprawczo$¢ stanowita istotng zmienna
posredniczaca W relacji pomigdzy samooceng a samokontrolag ogdlng oraz trzema typami
samokontroli, przy czym mediacje te w przypadku samokontroli w formie hamowania
i kontynuowania mialy charakter czesciowy, a w przypadku samokontroli w formie
inicjowania — catkowity.

3.3. Dyskusja wynikéw i wnioski

Celem opisanego badania bylo przeanalizowanie zwigzkow pomiedzy narcyzmem
a trzema typami samokontroli: hamowaniem, inicjowaniem i kontynuowaniem dziatan oraz
sprawdzenie modelu mediacji, w ktérym sprawczo$¢ bedzie stanowita role mediatora
pomiedzy analizowanymi zmiennymi. Dotychczasowe badania wskazywaty na brak zwigzku
lub niewielki ujemny zwigzek mierzonej kwestionariuszowo samokontroli i narcyzmu, co
mozna byloby wytlumaczy¢ m.in. specyfikg stosowanych skal samokontroli, ktore
koncentrujg si¢ gldéwnie na zdolnosci do hamowania impulsow (por. Rozdzial 1.5.), podczas

gdy osoby narcystyczne maja tendencje do podejmowania impulsywnych zachowan
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(Ackerman i in., 2011; Jonason i Tost, 2010; Malesza i Ostaszewski, 2016; Tangney,
Baumeister i Boone, 2004; Vaughn i in.,, 2007) oraz mogg mie¢ tendencje do
autoprezentowania si¢ jako osoby rozhamowane (Hart i in., 2017). Badania wskazywaty takze
na wazng rol¢ postrzeganej sprawczosci W ksztaltowaniu obrazu Ja oséb narcystycznych (np.
Brown i in., 2016), co potencjalnie mogloby mie¢ przetozenie na sposob funkcjonowania pod
katem samokontroli.

Na podstawie dotychczasowych doniesien badawczych zalozono, ze narcyzm
wielkosciowy koreluje pozytywnie z samokontrolg przez kontynuowanie oraz negatywnie
z samokontrolg przez hamowanie (wigzanej z impulsywnoscig) isamokontrolg przez
inicjowanie (wiazanej z prokrastynacja). Zatozono takze, ze narcystyczna strategia podziwu
wigze si¢ pozytywnie, a strategia rywalizacji negatywnie ze wszystkimi typami samokontroli.
Przyjeto rowniez zalozenie, iz sprawczo$¢ stanowi rol¢ mediatora W relacji migdzy
narcyzmem a samokontrolg.

W celu weryfikacji hipotez przeprowadzono analizy Kkorelacji, a nast¢pnie analizy
mediacji, pomi¢dzy narcyzmem jako zmienng niezalezng asamokontrolg jako zmienng
zalezng, gdzie W roli mediatora wystapila orientacja sprawcza. Przeprowadzono réwniez
analogiczne analizy mediacji, w ktorych samoocena byla zmienng niezalezng — celem tej
analizy bylo porownanie rezultatow z wynikami osiggnietymi w ramach analiz dla narcyzmu
jako zmiennej niezaleznej.

Przeprowadzona analiza korelacji pozwolila na potwierdzenie hipotezy dotyczacej
zwigzku narcyzmu wielko$ciowego z samokontrolag w formie kontynuowania dziatan, ktory to
zwigzek okazat si¢ pozytywny. Wbrew zatozeniom nie wykazano jednak negatywnej korelacji
pomigdzy narcyzmem wielkoSciowym a dwoma pozostalymi typami samokontroli:
hamowaniem impulséw oraz inicjowaniem dziatan — Korelacje te okazaly si¢ nieistotne
statystycznie.

Brak zwigzku pomigdzy narcyzmem wielkosciowym asamokontrola w formie
hamowania impulséw nie jest jednak catkowicie rozbiezny z wynikami dotychczasowych
badan, ktére niekiedy wskazuja na brak relacji migdzy tymi charakterystykami, cho¢ czgsciej
wskazywany jest ujemny zwigzek pomiedzy nimi (por. Ackerman iin., 2011; Jonason
i Tost, 2010; Tangney, Baumeister i Boone, 2004). Omawiajac uzyskany rezultat, nalezy
zwréci¢ szczegolng uwage na charakter zastosowanej skali — nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze dotychczasowe zwigzki narcyzmu z deklarowang impulsywnoscia wynikaja glownie

z autoprezentacji lub aspotecznosci osob narcystycznych (Fulford, Johnson i Carver, 2008;
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Hart iin.,, 2017). Jak moze si¢ wydawaé, zastosowana W niniejszym badaniu skala
samokontroli CSCS jest w mniejszym stopniu nastawiona na opis zachowan nacechowanych
moralnie itakich o charakterze wspdlnotowym, co by¢é moze zmniejszyto tendencje
autoprezentacyjne badanych i pozwolito na ukazanie bardziej zblizonej do rzeczywistoSci
relacji miedzy omawianymi zmiennymi, niz ma to miejsce w badaniach z zastosowaniem
innych skal.

Interesujacy wydaje si¢ rowniez brak zwigzku pomig¢dzy inicjowaniem a narcyzmem
wielkosciowym. Dotychczasowe badania wskazywaly na rozbieznosci w zakresie inicjowania
dziatan przez osoby narcystyczne — 0 ile sam narcyzm w niewiclkim stopniu wigze si¢
z prokrastynacja (Jahani, Ehsanikenari i Sharif, 2018), to bardziej szczegdélowa analiza
W obrebie réznych aspektéw narcyzmu wskazuje na zrdznicowane wyniki W zalezno$ci od
tego, jaki rodzaj prokrastynacji zostanie uwzglgdniony (Lyons i Rice, 2014).

Pozytywny zwigzek pomiedzy narcyzmem wielkosciowym i samokontrolag w formie
kontynuowania, ktory zostal wykazany w ramach przeprowadzonej analizy korelacji, wydaje
si¢ W petni zgodny z dotychczasowymi doniesieniami empirycznymi. Osoby narcystyczne
potrafig bowiem realizowac cele, na ktorych im zalezy (np. Roberts, Woodman i Sedikides,
2018; Roberts iin., 2019; Wallace iBaumeister, 2002a), ato wtasnie kontynuowanie
zamierzen jest kluczowe dla odniesienia sukcesu W wielu dziedzinach zycia. Warto przy tym
zwréci¢  uwage na  pozytywne korelacje pomigdzy  podskala narcyzmu -
Samowystarczalnos$cig a wszystkimi typami samokontroli — w szczegdlnosci kontynuowania,
gdzie korelacja okazata si¢ stosunkowo wysoka (r = 0,50; p < 0,001). Wynik ten nie powinien
jednak dziwi¢, poniewaz samowystarczalnos$¢ jest aspektem narcyzmu, ktory mozna opisaé
jako najbardziej przystosowawczy — oznacza to, ze czgsto wigze si¢ z zachowaniami
prozdrowotnymi lub innymi charakterystykami nacechowanymi w pozytywny sposob (np.
Raskin i Terry, 1988).

Przeprowadzona analiza korelacji potwierdzita rowniez istnienie pozytywnego
zwigzku narcystycznej strategii podziwu i wszystkich typéw samokontroli oraz negatywnego
zwigzku narcystycznej strategii rywalizacji z samokontrolg przez hamowanie i inicjowanie.
Wynik ten byt zgodny z przewidywaniami i opierat si¢ na rozbieznych tendencjach wewnatrz
obu narcystycznych strategii — osoby korzystajace ze strategii podziwu deklaruja bowiem
wiekszg powsciggliwo$¢, natomiast osoby wybierajgce strategie rywalizacyjng prezentujg si¢

jako osoby impulsywne (np. Back iin., 2013; Rogoza iin., 2016). Nie wykazano jednak



110

istnienia relacji miedzy narcystyczng strategig rywalizacji a kontynuowaniem, ktora to relacja
okazata si¢ nieistotna statystycznie.

Na pozor zaskakujacy moze wydawaé si¢ inny kierunek relacji samokontroli w przez
hamowanie z narcystycznym podziwem: dodatni z narcystyczng strategia podziwu (ha
granicy trendu statystycznego, r =0,11; p = 0,050) oraz ujemny z poszukiwaniem podziwu
mierzonym skalag NPI. Wytlumaczeniem tego stanu rzeczy moze by¢ komponent tresciowy
obu tych skal. Jak mozna zauwazy¢, strategia podziwu wiaze si¢ Z dgzeniem do uzyskania
uznania spotecznego, Z czym powigzane jest wykorzystywanie uroku osobistego i budowanie
potencjatu spotecznego (por. Back i in., 2013; Rogoza, Rogoza i Wyszynska, 2016). Z kolei
poszukiwanie podziwu (ang. Demand for admiration, w wolnym ttumaczeniu ,,domaganie si¢
podziwu” lub ,zadanie podziwu”), jest wymiarem W wigkszym stopniu zwigzanym
z koncentracja na sobie, anie relacjach spotecznych, co widoczne jest w tresci pozycji
wchodzacych w sktad obu opisywanych podskal, a takze w uzyskanym w niniejszym badaniu
obrazie wynikéw — pozytywnej relacji migdzy poszukiwaniem podziwu mierzonym za
pomoca skali NPI i negatywnej w przypadku pomiaru narcystycznej strategii podziwu za
pomocg skali NARQ. By¢ moze osoby wykorzystujace narcystyczng strategic podziwu maja
wyzszg zdolno$¢ do hamowania reakcji, Z uwagi na potrzebg uzyskania uznania spotecznego,
natomiast samo poszukiwanie podziwu mierzone przez skale NPI odnosi si¢ raczej do
osobistej potrzeby bycia zauwazanym i podziwianym, za czym nie idzie koniecznosé
hamowania reakcji w kontekstach spotecznych, ktére moglyby wrecz przybra¢ forme
zachowan impulsywnych (Hart i in., 2017).

Zgodnie z przewidywaniami wykazano takze pozytywny zwigzek sprawczosci
z narcyzmem wielkoSciowym mierzonym skalg NPI oraz narcystyczng strategiag podziwu.
Whbrew zatozeniom nie wykazano jednak ujemnego zwigzku sprawczo$ci Z narcystyczng
strategia rywalizacji, ktory to zwigzek okazat si¢ nieistotny statystycznie.

Interesujgcych rezultatow dostarczyta rowniez analiza mediacji, W ktorej w roli
zmiennej niezaleznej wystapit narcyzm, w roli mediatora sprawczos$¢, natomiast zmienng
objasniang byla samokontrola. Pierwsze cztery analizy przeprowadzono dla narcyzmu
wielko$ciowego jako zmiennej niezaleznej, do kolejnych modeli wprowadzajac typy
samokontroli jako zmienne zalezne. Analizy te wykazaly, Zze sprawczo$¢ stanowi rolg tak
zwanego mediatora niespojnego (ang. inconsistent mediator; MacKinnon, Krull
i Lockwood, 2000) w relacji migdzy narcyzmem wielkoSciowym a hamowaniem oraz

inicjowaniem, jak rowniez mediatora catkowitego W relacji do samokontroli w formie
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kontynuowania. Mediacja niespdjna jest sytuacja, W ktérej po wprowadzeniu do modelu
mediatora odwraca si¢ znak relacji migdzy predyktorem izmienng zalezng. Sytuacja ta
nazywana jest rOwniez supresjg sieciowa (ang. net suppression; Cohen i Cohen, 1975),
supresjg negatywng (Conger, 1974; por. Cichocka i Bilewicz, 2010), supresja krzyzowg (ang.
cross-over suppression, Paulhus iin., 2004), atakze mediacja konkurencyjng (ang.
competitive mediation; Zhao, Lynch i Chen, 2010). Jak wskazujg Paulhus i wspolpracownicy
(2004) tego typu rezultat na pozér moze przypominaé sytuacj¢ redundancji, gdzie metody
badawcze nachodza na siebie tre$ciowo | teoretycznie. Cho¢ wszystkie analizowane
zaleznosci pomigdzy zmiennymi sg pozytywne (spdjne pod katem algebraicznym), to
zauwazalna na pierwszy rzut oka harmonijna struktura jest wylacznie iluzoryczna. Dopiero
analiza efektow catkowitego i bezposredniego ujawnia rzeczywista niestabilnos¢ modelu,
ktora objawia si¢ W odwroceniu znaku relacji po wprowadzeniu mediatora. Po kontroli efektu
posredniego pojawia si¢ efekt bezposredni, ktory daje wigcej informacji na temat rzeczywistej
zalezno$ci zmiennej niezaleznej 1zmiennej zaleznej. Moze to oznaczaé, ze sprawczo$¢
w przypadku osob narcystycznych stanowi swego rodzaju bufor chronigcy przed obnizeniem
samokontroli — rozhamowaniem, ale takze prokrastynacja. Z uwagi na wystepujaca peing
mediacj¢ pomigdzy narcyzmem a ostatnim z opisywanych typow samokontroli, sprawczos¢
stanowi  roéwniez zmienng posredniczagca miedzy narcyzmem = wielko$ciowym
a kontynuowaniem dziatan, ktore powigzane jest z realizowaniem zatozonych celow. Cho¢
Z jednej strony sprawczo$¢ moze by¢ zmienng narazonga na uwydatnienie tendencji do
autoprezentacji, to zaistnialy w niniejszych analizach specyficzny efekt mediacyjny moze
sugerowac bardziej ztozony obraz relacji migdzy analizowanymi zmiennymi. Wyniki te moga
jednoczesnie przemawia¢ za duzg rolg sprawczosci, nie tylko dla ksztaltowania obrazu
wlasnej osoby, jak do tej pory wskazywano (por. Brown i in., 2016), ale takze w codziennym
funkcjonowaniu o0s6b narcystycznych. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze cho¢ orientacja
sprawcza odgrywa role mediatora calkowitego oraz niespojnego, to niec mozna Z pewnoscig
stwierdzi¢ czy jest to jedyny mediator w opisywanej relacji (por. Zhao, Lynch i Chen, 2010).
Kolejne cztery analizy przeprowadzono dla narcystycznej strategii podziwu jako
zmiennej wyjasniajacej oraz typoéw samokontroli jako zmiennej objasnianej, gdzie ponownie
wroli hipotetycznego mediatora wystapila sprawczos¢. Podobnie jak poprzednio,
zaobserwowano wystgpienie mediacji niespojnej I calkowitej. Mediacja niespdjna miata
miejsce w relacji opisywanej strategii do samokontroli w formie inicjowania i hamowania,

natomiast mediacja catkowita w relacji do samokontroli przez kontynuowanie. Ponownie
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wydaje si¢, iz oceniana przez jednostke sprawczos¢ moze stanowi¢ swego rodzaju bufor przed
obnizeniem samokontroli w$réd os6b 0 wysokim poziomie narcystycznej strategii podziwu,
jak miato to miejsce W przypadku osob 0 wysokim poziomie narcyzmu wielko$ciowego.

Opisywane efekty mediacyjne nie wystapity jednak w przypadku relacji samokontroli
Z narcystyczng strategia rywalizacji — testowane modele kazdorazowo okazaty si¢ nieistotne
statystycznie. Jak wskazala analiza korelacji, narcystyczna strategia rywalizacji nie wigze si¢
ze sprawczoscig oraz charakteryzuje ja raczej niski poziom samooceny. Strategia ta oparta jest
nie tylko o negatywne nastawienie wobec siebie, ale takze wobec innych osob, dlatego inny
obraz wyniku niz w przypadku strategii podziwu nie powinien dziwi¢. Jak wspomniano wyzej
w kontekscie interpretacji wynikow analizy korelacji, narcystyczna strategia rywalizacji moze
wigzaé si¢ choc¢by z brakiem tendencji autoprezentacyjnych i tym samym ujawnieniem przez
badanego rzeczywistego poziomu samokontroli w ramach pomiaru kwestionariuszowego, ale
takze z niedoszacowaniem swoich zdolnosci i kompetencji, za czym mogtaby przemawiac
wspomniana juz ujemna korelacja tej strategii Z Samoocena.

Bardzo interesujace moze okaza¢ si¢ natomiast poréwnanie rezultatdow opisanych
wyzej analiz z analizami, w ktorych zmienng niezalezng byta samoocena. Poréwnanie takie
wydaje si¢ 0 tyle ciekawe, ze samoocena bywa uznawana za zmienng, ktéra odpowiada za
relacjc narcyzmu z wieloma pozytywnymi zachowaniami czy postawami, np.
prozdrowotnymi. Badacze poréwnujg wigc rezultaty dla samooceny i narcyzmu na przyktad
wtedy, kiedy chca ukaza¢ inny profil relacji obu tych zmiennych wobec rdéznych zjawisk
psychologicznych (np. Brummelman i in., 2018; Brummelman, Thomaes i Sedikides, 2016;
Campbell, Rudich i Sedikides, 2002; Hyatt iin., 2018; Sedikides i in., 2004), podczas gdy
samo kontrolowanie samooceny nie zawsze wydaje si¢ uzasadnione (por. Paulhus i in., 2004).
Analizy dla modelu, w ktorym samoocena byta zmienng niezalezng, natomiast orientacja
sprawcza — mediatorem, wykazaly, ze jedynie w przypadku inicjowania jako zmiennej
zaleznej mediacja byta catkowita, natomiast pozostate mediacje (gdzie zmiennymi zaleznymi
byto hamowanie ikontynuowanie) okazaly sie cze$ciowe, W odroznieniu od mediacji
z narcyzmem wielkoSciowym oraz narcystyczng strategia podziwu jako zmiennymi
niezaleznymi, ktore to mediacje okazaly si¢ kazdorazowo niespdjne albo catkowite. Moze to
oznaczaé, ze W przypadku samooceny, cho¢ sprawczo$¢ petni role mediatora, to nie mozna
w petni wyjasni¢ opisywanego zjawiska samg tylko sprawczoscia i W przysztosci nalezatoby
uwzgledni¢ dodatkowe mediatory w celu uzupetnienia modelu, ktory okazat si¢ nickompletny

(por. Zhao, Lynch i Chen, 2010). W przypadku narcyzmu natomiast model wydaje si¢


beata
Podświetlony

beata
Podświetlony


113

kompletny teoretycznie, cho¢ oczywiscie nie oznacza to, iz W opisywanej relacji nie mogtyby
posredniczy¢ inne, nieuwzglgdnione w niniejszym modelu zmienne (por. Fiedler, Schott
i Meiser, 2011).

W tym miejscu warto przeanalizowaé ograniczenia niniejszego badania, jakim jest
przede wszystkim samoopisowy charakter pomiaru. Badania kwestionariuszowe moga
bowiem promowac strategie autoprezentacyjne osob badanych, przez co ich wyniki nie
zawsze odzwierciedlaja W petlni rzeczywiste relacje pomiedzy badanymi zmiennymi. Co
wiecej, samokontrola mierzona kwestionariuszowo, rozumiana jest jako wzglednie stata
dyspozycja. Potencjalnie inne rezultaty moglyby =zosta¢ uzyskane w badaniach
uwzgledniajacych samokontrole w kontekscie sytuacyjnym, co bywa charakterystyczne dla
badan nad tym konstruktem psychologicznym (por. Kadzikowska-Wrzosek, 2012), ale takze
ma to miejsce w przypadku badan nad narcyzmem (np. Czarna iin., 2015; Kessenheimer
i Greitemeyer, 2021). Analizy dotyczyly roéwniez postrzeganej sprawczo$ci, mierzonej
kwestionariuszowo, a nie sprawczosci rzeczywistej, ktora bylaby oceniana na przyktad za
pomoca metody sedzidow kompetentnych. W tym $wietle konieczne wydaje si¢
przeprowadzenie badan eksperymentalnych, ktore pozwolityby uchwyci¢ relacje pomiedzy
badanymi zmiennymi w bardziej obiektywny sposob oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy
0soby narcystyczne maja zdolnos¢ do samokontroli, ktoére ujawniajg W zaleznosci od
wlasnych potrzeb badz warunkow zewngtrznych.

Wsrod ograniczen niniejszego badania wymieni¢ nalezaloby réwniez stosunkowo
niska rzetelno$¢ podskali hamowania kwestionariusza CSCS, ktéra wyniosta o = 0,58.
Wartos¢ ta moze wigzac si¢ z relatywnie krotka konstrukcja tej podskali, na ktorg sktada sie
wylacznie 7 pozycji (por. Cortina, 1993). W niektorych okolicznosciach taki poziom
rzetelnosci wydaje si¢ jednak wystarczajacy dla zastosowan badawczych w przypadku
zmiennych psychologicznych (np. Kline, 1999). Jeszcze innym ograniczeniem badania jest
grupa osob badanych, ktora stanowili wytacznie studenci, W przewazajacej liczbie kobiety.
Nalezy przy tym podkreslic, ze byli to studenci roznych kierunkow studiow, zaréwno $cistych,
jak i humanistycznych czy spotecznych, a ponadto grupa byta stosunkowo zrdéznicowana pod

katem wieku.
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4. Badanie 3 — Narcyzm a samokontrola poprzez kontynuowanie

Rezultaty Badania 2 wykazaly, ze zardowno narcyzm wielkosciowy (w tym jego
wymiary: proznos¢, samowystarczalno$¢ i przywodztwo), jak 1 narcystyczna strategia
podziwu wigzg si¢ dodatnio z samokontrolg przez kontynuowanie dziatan, natomiast
narcystyczna strategia rywalizacji nie wigze si¢ z tg formg samokontroli. Uzyskane rezultaty
mialy jednak wylacznie charakter samoopisowy, ktory moze mie¢ niepetne odzwierciedlenie
W rzeczywistosci 1 codziennym  funkcjonowaniu, szczegélnie W przypadku oséb
narcystycznych (por. np. Czarna i in., 2015; Kessenheimer i Greitemeyer, 2021). Warte uwagi
badanie obrazujgce wytrwato$¢ osOb narcystycznych, ktére nie korzystatlo z samoopisu,
zostalo przeprowadzone przez zespdt Harry’ego M. Wallace’a, C. Beth Ready i Erin
Weitenhagen (2009). Polegato ono na odrysowywaniu przez osoby badane figur, podczas gdy
jedno z zadan bylo niemozliwe do zrealizowania — czas, ktory badany poswiccal na
wykonanie tej nierozwigzywalnej figury, obrazowat poziom wytrwatosci. Osoby badane byty
na wstepie informowane, ze jest to badanie inteligencji przestrzennej, bedacej wazng, ale
wcigz jeszcze nie do konca poznang cechg, awigc byly tym samym motywowane do
zwigkszonych wysitkOw na rzecz wykonania zadania. Wyniki badania wskazatly, ze narcyzm
pozytywnie wigzal si¢ Z wytrwato$cig W dziataniu. Jednakze pomiar narcyzmu odbyt sie
wylacznie z wykorzystaniem skali narcyzmu wielko$ciowego (NPI), a samo badanie nie
mialo charakteru eksperymentalnego. Osoby badane byly rowniez dodatkowo motywowane
do wykonania zadania kilkoma roéznymi komunikatami, przez co niemozliwe bylo
wnioskowanie na temat rzeczywistego wpltywu sytuacyjnego na samokontrolg w tej formie
wsrod osob 0 podwyzszonym poziomie narcyzmu. Dla lepszego zrozumienia relacji
pomiedzy opisywanymi zmiennymi konieczne wydaje si¢ wigc przeprowadzenie badania
W mniejszym stopniu narazonego na tendencje autoprezentacyjne czy wielkosciowe fantazje,
typowe dla 0sob narcystycznych (np. Campbell i Foster, 2007; Hart i in., 2017; Paulhus i in.,
2013).

Celem kolejnego badania bylo wiec sprawdzenie, czy wzbudzona presja dobrego
wykonania zadania wptywa na poziom przejawianej behawioralnie samokontroli w formie
kontynuowania, w zaleznosci od poziomu narcyzmu. Zgodnie z przyjetym zapleczem
teoretycznym samokontrole w formie kontynuowania zdefiniowano jako podtrzymywanie
zachowan nakierowanych na realizacj¢ podj¢tego zamierzenia (Hoyle i Davisson, 2016, 2017).
Zatozono, ze warunek wzbudzonej presji wykonania zadania zwigzanej Z oceng bedzie

moderowal relacj¢ narcyzmu wielkosciowego (Oraz strategii narcystycznego podziwu)
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z wytrwatoscig. Z uwagi na brak zwigzku narcystycznej strategii rywalizacji z samokontrolg
w formie kontynuowania wykazany w poprzednim badaniu nie postawiono hipotez
kierunkowych dla tej zmiennej, ale zaplanowano przeprowadzenie analiz statystycznych,
rowniez Z jej udziatem W roli zmiennej niezalezne;.

W celu weryfikacji powyzszej hipotezy zaplanowana zostata procedura badawcza
uwzgledniajagca dwuetapowy pomiar: odrebng cze$¢ kwestionariuszowg i eksperymentalng.
Jako wskaznik samokontroli w formie kontynuowania przejawianej na poziomie
behawioralnym przyjeto wytrwatos¢ w dziataniu, ktora moze by¢ trafnym wyznacznikiem
tego rodzaju samokontroli, gdyz nie wymaga ona posiadania konkretnych kompetencji, ale
opiera si¢ W duzej mierze 0 poziom motywacji do zrealizowania zamierzen oraz bazowa
samokontrole, ktorg dysponuje jednostka.

4.1. Metoda

4.1.1. Osoby badane. Osobami badanymi byli pracownicy jednej z wroctawskich
korporacji. Badanie sktadato si¢ z dwoch czesci — w obu udzial wzigto 65 o0sob, w tym 40
kobiet i 25 mgzczyzn w wieku 17-29 lat (M = 22,22; SD = 2,50). Wyniki trzech osob zostaty
wylaczone z analiz ze wzgledu na spetnienie kryterium dyskwalifikacji dla tego typu badan
(por. Wallace, Ready i Weitenhagen, 2009): deklaracja, ze badany rozwigzat zadanie, ktore
nie bylo mozliwe do zrealizowania (n=1) badz wyrazenie przekonania, ze zadanie jest
niewykonalne (n=2). Ponadto usuni¢te zostaly rezultaty jednej osoby, ktora w trakcie
badania zglosila ,,psychiczng blokad¢” zwigzana z koniecznos$cia podejmowania kolejnych
prob rozwigzywania zadania, atakze jednej osoby, W trakcie badania ktoérej nastgpity
zaburzenia procedury eksperymentalnej. Ostateczna proba sktadata si¢ wigc z 60 osdb, w tym
36 kobiet i24 me¢zczyzn w wieku 17-29 lat (M =22,20; SD =2,58). Analiza mocy testu
przeprowadzona post hoc dla tej wielkosci proby wykazata, ze dla potrzeb wykonania
zalozonej analizy moderacji z wykorzystaniem makro PROCESS, przyjmujac $rednie
wielkoéci efektow f 2= 0,15 oraz poziom o = 0,05, moc testu wyniosta 0,84, a wiec okazata sie
wystarczajaca dla wykrycia efektow (Cohen, 1992). Udziat w badaniu byl catkowicie
dobrowolny i anonimowy, odbywat si¢ poza czasem pracy osob badanych i nie byta za niego
przewidziana zadna gratyfikacja.

4.1.2. Materialy. W badaniu wykorzystano nast¢pujace narzedzia badawcze:

1. Skala narcyzmu NPI (Raskin iHall, 1979, 1981) w polskiej adaptacji (Bazinska
i Drat-Ruszczak, 2000), ktéra w niniejszych badaniach uzyskata warto$¢ wspotczynnika
a Cronbacha 0,91 (dla podskal 0,68-0,87);
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2. Skala narcyzmu NARQ (Back iin., 2013) w polskiej wersji (Rogoza, Rogoza
I Wyszynska, 2016), ktorej rzetelno§¢ wyniosta w niniejszym badaniu o =0,84 dla
podskali Rywalizacji oraz a = 0,81 dla podskali Podziwu;

3. Zadanie typu tracing puzzle (Glass i Singer, 1972; Wallace, Ready i Weitenhagen, 2009;
Zatgcznik C) — zadanie polegajace na odrysowywaniu figur w taki sposob, aby nie
odrywa¢ dlugopisu od kartki i nie rysowa¢ dwukrotnie po tej samej linii. Osoby badane
otrzymywaly na wstgpie informacje, ze zadanie sklada si¢ z 6 figur. Zadanie
wykorzystane W niniejszym badaniu sktadato si¢ z 3 rysunkéw O rosngcym stopniu
trudnosci, gdzie trzecia figura byta niemozliwa do rozwigzania (figura posiada wiecej niz
2 wezty, z ktéorych odchodzi nieparzysta liczba odcinkow). Czas poswiecony na
wykonanie trzeciej figury przez osobg¢ badang $wiadczy 0 jej wytrwatosci w obliczu
napotkanych trudnosci w realizacji zadan;

4. Ankieta stuzagca do badania deklarowanego zaangazowania W wykonanie zadania —
skuteczno$ci manipulacji. Badani proszeni byli 0 0znaczenie swojego poziomu
zaangazowania W Wykonanie zadania na 5-stopniowej skali (gdzie 1 — w bardzo matym
stopniu; 5 — w bardzo duzym stopniu) poprzez odpowiedz na pytania:

1. Jak bardzo zalezato Ci na osiagnieciu wysokiego wyniku w tym zadaniu?
2. Naile zalezato Ci na tym, aby pracowa¢ wytrwale?
3. Na ile zmobilizowales$/a$ si¢, aby wykonac¢ to zadanie jak najlepiej?
4.1.3. Procedura. Procedura bazowata na badaniach Harry’ego M. Wallace’a, C. Beth

Ready i Erin Weitenhagen (2009), z kilkoma istotnymi modyfikacjami:

1. Zastosowano procedure eksperymentalng z uwzglgdnieniem grupy kontrolnej -
oryginalne badanie bazowalo na schemacie korelacyjnym, w ktorym analizowano wyniki
wylacznie jednej grupy;

2. Zrezygnowano z przewidywania przez osobe badang poziomu wykonania zadania
I porbwnywania swojego przewidywanego wyniku do przewidywanych wynikow
pozostatych os6b wykonujacych to zadanie — ta instrukcja mogta wplyngé na aktywacje
motywu rywalizacji wérod osob narcystycznych, czego badacze nie uwzglgdnili w swoich
analizach;

3. Podzielono pomiar na dwie odrgbne sesje, co m.in. zmniejsza ryzyko wystapienia
zmeczenia badanych, obnizenia poziomu samokontroli i wptywu zmegczenia na sposob

i czas wykonania zadania;
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4. Wykorzystano inng bateri¢ kwestionariuszy psychometrycznych: zrezygnowano
z kwestionariusza samooceny SES oraz wprowadzono dodatkowy pomiar narcystycznych
strategii rywalizacji i podziwu za pomocg kwestionariusza NARQ.

Badanie odbyto si¢ w ramach dwoch niezaleznych pomiarow odroczonych w czasie
0 minimum tydzien. Pierwszy etap stanowil grupowy pomiar Kwestionariuszowy, drugim
etapem byto badanie indywidualne.

Pierwszy etap badania polegat na indywidualnym wypeieniu kwestionariuszy
psychometrycznych w formie elektronicznej (on-line). Na wst¢pie osoby badane byly
informowane o celu badania (badaniec zwigzkéw mi¢dzy wykonywaniem zadan a cechami
osobowosci) oraz dobrowolnos$ci | anonimowosci udziatlu w badaniu. Nastepnie podpisywaty
$wiadoma zgodg¢ na udzial w badaniu oraz byly informowane, ze po badaniu mogg skorzystac¢
z konsultacji psychologicznej, jesli beda czuly takg potrzebe | wyrazg takg chec. Po wyrazeniu
zgody na udziat w badaniu osoby badane przystepowaly do wypekiania kwestionariuszy,
ktére byty kodowane anonimowo W ujednolicony sposob, co pozwalato na dalsze poréwnanie
wynikoéw Z obu pomiarow.

Drugi etap odbywatl si¢ indywidualnie w gabinecie na terenie firmy, w ktorej
pracowaly osoby badane. Cato$§¢ badania przeprowadzal jeden eksperymentator. Osoby
badane byly na wstgpie proszone 0 uwazne zapoznanie si¢ Z instrukcja otrzymang na kartce —
kartka byta podawana badanemu w taki sposob, aby osoba przeprowadzajgca badanie nie
widziata tresci, w ktorej znajdowata si¢ informacja 0 warunku badawczym. Kazda osoba
badana byta losowo przydzielana do jednego z dwoch warunkéw badawczych: grupy
eksperymentalnej lub grupy kontrolnej. W warunku eksperymentalnym badany
otrzymywatl informacje, ktora miata na celu wzbudzi¢ zwigkszong presj¢ do wykonania
zadania zwigzang ze zwigkszeniem jego waznosci. Instrukcja zostala zaczerpnigta
z oryginalnego badania Harry’ego M. Wallace’a, C. Beth Ready i Erin Weitenhagen (2009):
»Zadanie, do ktorego za moment przystapisz, mierzy inteligencje przestrzenng, ktora jest
wazng, ale wcigz jeszcze nie do konca poznang umiejgtnoscia”. W warunku kontrolnym
osoby nie otrzymywaly na kartce powyzszej informacji, a wylacznie instrukcj¢ dotyczaca
wykonania zadania, takg samg w obu grupach: ,,Twoim zadaniem jest narysowac¢ catg figure
w taki sposob, aby nie oderwac zakreslacza od kartki papieru i nie rysowa¢ drugi raz po tej
samej linii. Zadanie sktada si¢ z 6 figur utozonych stopniem trudno$ci — pierwsza figura jest
znacznie tatwiejsza od ostatniej. Po wykonaniu jednej figury mozesz przejs¢ do kolejne;.

Wykorzystaj tyle czasu i tyle kopii rysunku, ile potrzebujesz. Pamigtaj, ze ludzie wykonuja
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lepiej to zadanie, podejmujgc proby jego rozwigzania na kartce, niz W myslach. Twoj wynik
zalezy od liczby przerysowanych figur oraz szybkosci ich wykonania. W kazdej chwili
mozesz zrezygnowa¢ mowiac: rezygnuje”. Po zapoznaniu si¢ Z instrukcja eksperymentator
pokazywat sposob rozwigzania na przyktadowej figurze (prosty schemat domu) — jak nalezy
i jak nie nalezy rozwigzywa¢ zadania. Przed rozpoczeciem badania eksperymentator ktadh
pierwszy obrazek na biurku, pusta strong do gory. W trakcie wykonania zadania osoba
prowadzaca badanie siedziata naprzeciw osoby badanej oraz mierzyla 1 zapisywala czas
wykonania kazdego z trzech zadan. Odliczanie czasu rozpoczynato si¢, gdy badany odwracat
obrazek i ktadt go przed sobg. W trakcie procedury badany mial dostep do czystych
rysunkow, po ktore mogl dowolnie siegnac. Po zakonczeniu wykonywania danego rysunku
eksperymentator zatrzymywat stoper, zapisywat czas na formatce z wynikami oraz zabieratl ze
stotu wszystkie obrazki (proby) oraz niewykorzystane rysunki. Ta cz¢$¢ badania konczyta sig,
gdy osoba badana rezygnowata z udzialu lub uptywato 30 minut od czasu rozpoczgcia
trzeciego zadania. Po zakonczeniu procedury uczestnicy wypelniali ankiete majaca na celu
pomiar poziomu zaangazowania W zadanie. Na koniec eksperymentator dzigkowat za udziat
i informowat badanych 0 prawdziwym celu badania oraz wyjasnial ewentualne watpliwosci.
Prosit rowniez 0 nieprzekazywanie innym osobom informacji o tym, jak doktadnie wygladato
I czego dotyczyto badanie.

4.2. Rezultaty

Analiza danych objeta kolejno: przeprowadzenie analiz wstgpnych, obliczenie
podstawowych statystyk opisowych, sprawdzenie skuteczno$ci manipulacji eksperymentalne;j
poprzez analize¢ roznic pomiedzy grupa eksperymentalng i kontrolng oraz analize¢ moderacji.

4.2.1. Analizy wstepne. Analiza testem y? dla jednej zmiennej wykazala, ze
liczebnos¢ grupy eksperymentalnej (n = 29) ikontrolnej (n=31) nie rdéznita si¢ istotnie,
¥*(1) = 0,07; p > 0,05.

4.2.2. Statystyki opisowe. Statystyki opisowe oraz wlasciwosci rozktadu
analizowanych zmiennych osobowosciowych (wysoko$ci narcyzmu) znajduja si¢ w tabeli 12,
natomiast statystyki opisowe zmiennych zczesci eksperymentalnej badania przedstawia
tabela 13.
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Tabela 12
Statystyki opisowe i Wiasciwosci rozktadu wynikow dla narcyzmu wielkosciowego mierzoneg0
kwestionariuszami NPl 1 NARQ wpodziale na grupy: kontrolng (n=31) oraz

eksperymentalng (n = 29)

Zmienna Statystyki opisowe Wtasciwosci rozktadu
Min  Max M SD  Skosnos¢ Kurtoza W p
Grupa kontrolna
NPI 48 147 103,58 21,99 -0,52 0,39 .98 ,804
NARQ
Rywalizacja 14 50 31,29 -0,09 0,37 14 98 787
Podziw 10 36 20,19 053 -0,78 10 94 063
Gupa eksperymentalna
NPI 83 133 110 15,07 -0,16 -1,10 95 241
NARQ
Rywalizacja 24 46 33 564 0,23 -0,57 97 497
Podziw 11 42 22 8,65 0,44 -0,50 94,098

Adnotacja. Normalno$¢ rozktadu sprawdzona z wykorzystaniem testu W Shapiro-Wilka.

Jak wskazuja wyniki analizy przeprowadzonej za pomoca testu W Shapiro-Wilka,
zaden z czasow wykonania zadania ani liczby podjetych préb nie przyjal rozkladu
normalnego, przy czym dodatnie wartoSci skosnosci dla Figury 1 12 wskazuja na
prawoskos$nos¢ rozktadéow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cho¢ czas wykonania Figury 3 nie
przyjat rozktadu normalnego (w grupie kontrolnej: W(31) =0,91; p<0,05; w grupie
eksperymentalnej: W(29) = 0,89; p < 0,01), to analiza whasciwosci rozktadu wskazuje na brak
koniecznosci dokonywania transformacji osiggnigtych rezultatoéw — sko$nos¢ nie przekroczyta
wartosci  |1|, kurtoza za$§ — wartosci [2|. Uzyskane rezultaty pozwolity wiec na
przeprowadzenie dalszych analiz dla tej zmiennej z wykorzystaniem metody parametrycznej
— testu t-Studenta, ktory jest stosunkowo odporny na ztamanie zatozenia O normalnosci

rozktadu (por. Ferguson i Takane, 1999; George i Mallery, 2010).
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Statystyki opisowe oraz wlasciwosci rozktadu zmiennych eksperymentalnych w grupie

kontrolnej (n = 31) i eksperymentalnej (n = 29): liczba podjetych prob oraz czas wykonania

w sekundach dla trzech figur

Statystyki opisowe

Wilasciwos$ci rozktadu

Zmienna
Min  Max M SD Skosnos¢  Kurtoza W p
Grupa kontrolna
Figura 1
Czas 16 311 59,35 53,86 3,68 16,37 60 <,001
Proby 1 10 2,26 1,88 2,72 9,25 67 <,001
Figura 2
Czas 12 286 74,74 64,97 1,82 3,16 79 <001
Proby 1 12 3,23 2,59 2,22 5,59 74 <001
Figura 3
Czas 66 1813 679,55 477,90 0,97 0,22 91 011
Proby 3 93 25,71 19,83 1,37 2,84 ,88  ,002
Grupa eksperymentalna
Figura 1
Czas 14 188 66,41 38,88 1,27 2,19 92 019
Proby 1 7 2,17 1,51 1,74 3,37 76 <,001
Figura 2
Czas 14 344 87,14 67,37 2,14 6,61 82 <,001
Proby 1 11 3,59 2,56 1,31 1,20 84 <001
Figura 3
Czas 204 1804 969,83 560,91 0,27 -1,46 .89  ,007
Proby 6 87 32,55 2155 0,89 0,16 92 026

Adnotacja. Normalno$¢ rozktadu sprawdzona z wykorzystaniem testu W Shapiro-Wilka.

4.2.3. Wykonanie Figur 1

P2

(,,rozwigzywalne”)

oraz Figury 3

(,,nierozwigzywalna”). Z uwagi na znaczgce odchylenia rozktadu wynikéw od rozktadu

normalnego dla czasow wykonania i liczby prob w przypadku Figur 1 i2, na co wskazat

wynik testu W Shapiro-Wilka, atakze wtasciwosci rozktadu (sko$nos¢ i kurtoza, por.

tabela 13), w kolejnej analizie wykorzystano nieparametryczny test korelacji p-Spearmana.
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Jak wskazatl wynik analizy, czas wykonania zadania oraz liczba podj¢tych prob okazaty sie
wysoko skorelowane w przypadku obu zadan, w obu grupach. Warto$¢ korelacji p-Spearmana
wyniosta w grupie kontrolnej p >0,84; p < 0,001, w grupie eksperymentalnej zas p > 0,83;
p <0,001. Podobnie jak w przypadku Figur 1 i 2, czas wykonania zadania oraz liczba
podjetych prob dla Figury 3 okazaly si¢ wysoko skorelowane i wyniosty p = 0,89; p < 0,001
w grupie kontrolnej oraz p = 0,90; p < 0,001 w grupie eksperymentalnej.

4.2.4. Skutecznos¢ manipulacji eksperymentalnej. W nastgpnej kolejnosci
sprawdzono skuteczno$¢ manipulacji eksperymentalnej. W tym celu za pomoca testu
t-Studenta dla prob niezaleznych poréwnano dane deklaratywne pochodzace z ankiety
wypeianej przez badanych po procedurze eksperymentalnej. Analiza ta nie wykazata jednak
istotnych statystycznie réznic pomigdzy odpowiedziami badanych z grupy eksperymentalnej
w poréwnaniu do odpowiedzi udzielonych przez badanych zgrupy kontrolnej (por.
tabela 14). Jedyna niewielka réznica (na poziomie trendu statystycznego) pomiedzy grupami
wystapita w zakresie odpowiedzi na pytanie 3 dotyczace mobilizacji do wykonania zadania —
analiza roznic wskazata, ze w grupie eksperymentalnej (M =3,79; SD = 0,82) badani
deklarowali niewiele nizsze zaangazowanie w wykonanie zadania od badanych z grupy
eksperymentalnej (M =4,16; SD =0,82), t(58)=-1,74; p=0,087; d=-0,45. Wynik ten
okazal si¢ sprzeczny z przewidywanym Kierunkiem, jednak wskazuje, ze manipulacja
eksperymentalna mogta by¢ w pewnym stopniu skuteczna, co oméwione zostanie W ramach

Dyskusji wynikow.

Tabela 14
Analiza réznic miedzy grupq eksperymentalng i kontrolng w odpowiedzi na pytania
W ankiecie mierzqcej skutecznos¢ manipulacji eksperymentalnej: srednie, odchylenia

standardowe i t-Studenta

_ Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
Pytanie t p

M SD M SD
1 4,10 0,77 3,74 0,89 1,67 ,100
2 4,03 0,68 4,03 0,85 0,49 623
3 3,79 0,82 4,16 0,82 -1,74 ,087

Nastepnie przeprowadzona zostata analiza roznic uzyskanych rezultatow migdzy

grupg eksperymentalng i grupa kontrolng. Z uwagi na obraz rozkladu wynikow w obu
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grupach wskazujacy na to, ze czasy wykonania zadan oraz liczba podjetych prob dla Figur 1
I 2 znaczaco odbiegaja od rozktadu normalnego (na co wskazat rezultat testu W Shapiro
Wilka oraz wysokie warto$ci skosnosci i kurtozy), wykonano test U Manna-Whitneya dla obu
tych figur (tabela 15) oraz test t-Studenta dla prob niezaleznych dla Figury 3 (tabela 16).
Analiza testem U Manna-Whitneya wykazata brak réznic pomiedzy grupami W zakresie
liczby podjetych prob iczasu wykonania Figury 1 oraz Figury 2. Z kolei analiza testem
t-Studenta wskazata na brak réznic miedzy grupami w zakresie liczby podjetych prob
w zadaniu z Figurg 3. Wykazano przy tym istotng statystycznie rdznice W czasie wykonania
zadania z Figurg 3, bedgcym wskaznikiem wytrwato$ci — 0soby z grupy eksperymentalnej
spedzity na rozwigzywaniu zadania istotnie wigcej czasu (M = 32,55; SD = 21,55) niz osoby
z grupy kontrolnej (M = 25,19; SD = 18,15), t(58) = 2,16; p < 0,05. Wartos¢ wspotczynnika
d-Cohena 0,56 wskazata na umiarkowang wielko$¢ rdznicy czasu wykonania zadania

pomiedzy obiema grupami.

Tabela 15
Analiza roznic miedzy grupq eksperymentalng | kontrolng w zakresie czasu wykonania zadan

(w sekundach) i liczby podjetych prob dla Figury 1 2: srednie rangi, U Manna-Whitneya

_ Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
Zmienna U p
Mrang Mrang

Figura 1

Czas 33,29 27,89 368,50 231

Proby 30,00 30,97 435,00 821
Figura 2

Czas 33,09 28,08 374,50 267

Proby 31,69 29,39 415,00 ,602
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Tabela 16

Analiza réznic miedzy grupq eksperymentalng i kontrolng W zakresie czasu wykonania zadan
(w sekundach) i liczby podjetych prob dla Figury 3: srednie, odchylenia standardowe, t-
Studenta i d-Cohena

) Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
Zmienna t p d
M SD M SD
Figura 3
Czas 969,83 560,91 680,13 479,32 2,16 ,035 0,56
Proby 32,55 21,55 25,19 18,15 1,43 157 0,37

Chociaz na poziomie deklaratywnym osoby badane w grupie eksperymentalnej nie
wskazywaly na wyzszy poziom zaangazowania od osob z grupy kontrolnej, to uwidoczniony
przez powyzsza analiz¢ dluzszy czas poswigcony na rozwigzywanie zadania z Figurg 3
W grupie 0sob badanych wskazuje na skuteczno$¢ — na poziomie behawioralnym —
zastosowanej manipulacji eksperymentalnej majacej na celu zwigkszenie zaangazowania oso6b
badanych z grupy eksperymentalnej wzglegdem osob badanych z grupy kontrolnej. Ze
wzgledu na brak roéznic pomigdzy grupami w liczbie podjgtych prob zmienna ta nie zostala
uwzgledniona w kolejnych analizach. Rezultaty dodatkowo przeprowadzonych analiz
korelacji pomiedzy zmiennymi znajdujg si¢ W Zatgczniku D.

4.2.5. Analiza moderacji. W celu weryfikacji zatozonych hipotez przeprowadzono
seri¢ analiz moderacji przy uzyciu makro PROCESS (Model 1; Hayes, 2018). Wykonano
analizy dla trzech modeli, wktorych kazdorazowo moderatorem byl warunek
eksperymentalny, natomiast zmienng zalezng czas wykonania Figury 3. Zmiennymi
niezaleznymi W kolejnych modelach byt narcyzm, narcystyczna strategia podziwu oraz
narcystyczna strategia rywalizacji. Przed przystgpieniem do analiz moderacji sprawdzono, czy
dane spelniajg zatozenia konieczne dla przeprowadzenia analizy regresji, osobno dla kazdego
z testowanych modeli (por. Bedynska i Ksigzek, 2012). Wykazano spetnienie wszystkich
podstawowych zatozen: brak krzywoliniowego zwigzku migdzy zmiennymi, zachowanie
kryterium homoscedastycznosci oraz braku korelacji reszt. Z uwagi na eksperymentalny
charakter badania nie wystapito takze skorelowanie zmiennych niezaleznych. W przypadku
analiz dla dwoch modeli (gdzie predyktorem byt narcyzm wielkosciowy oraz narcystyczna
strategia podziwu) nie zachowano Kkryterium rozktadu reszt zblizonego do rozktadu

normalnego (testowanego za pomocg statystyki W Shapiro-Wilka). Jak wykazata jednak
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analiza charakterystyki rozktadu, sko$no$¢ ikurtoza nie przekroczyly kolejno wartosci 1]
oraz |2| co moze wskazywac, ze rozklady te nie odbiegly znaczaco od rozktadu normalnego
(por. George i Mallery, 2010).

Jako pierwszy analizowany byt model, w ktorym jako predyktor wystgpitl narcyzm
wielkosciowy. Model ten nie okazal si¢ W peini dopasowany do danych, pozostajac
w granicach trendu statystycznego, F(3, 56) = 2,21; p =0,097. Zaobserwowano dziatanie
warunku badawczego na poziomie marginalnie istotnym statycznie (b = 271,45; SE = 136,39;
95% CI: [-1,78; 10,07]). Nie wykazano przy tym wystapienia efektu interakcji analizowanych

zmiennych niezaleznych (por. tabela 17).

Tabela 17
Wyniki analizy moderacji z narcyzmem wielkosciowym jako zmienng niezalezng, warunkiem

badawczym jako moderatorem oraz Wytrwatoscig jako zmienng zalezng

b SE t p
Narcyzm 3,32 3,86 0,86 ,393
Warunek 271,45 136,39 1,99 ,052
Narcyzm x Warunek -5,59 7,82 -0,71 AT78

W drugiej kolejnosci przeprowadzono analize¢ moderacji, W ktorej w roli zmiennej
niezaleznej wystapita narcystyczna strategia podziwu. Model nie byt w petni dopasowany do
danych, jednak wartos¢ istotno$ci statystycznej znalazta si¢ w obszarze trendu statystycznego,
F(3, 56) = 2,55; p = 0,065. Podobnie jak w poprzedniej analizie zaobserwowany zostat trend
statystyczny w zakresie efektu gtownego dla warunku badawczego, b = 261,01; SE = 134,88;
95% CI: [-9,18; 531,20] oraz nie odnotowano efektu interakcji migdzy analizowanymi

zmiennymi niezaleznymi (por. tabela 18).
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Tabela 18
Wyniki analizy moderacji z narcystyczng strategiq podziwu jako zmienng niezalezng,

warunkiem badawczym jako moderatorem oraz wytrwatosciq jako zmienng zalezng

b SE t p
Podziw 14,71 10,20 1,44 ,155
Warunek 261,01 134,88 1,93 ,058
Podziw x Warunek -6,57 20,67 -0,32 152

Jako ostatnig przeprowadzono analiz¢ moderacji, W ktorej W roli predyktora wystapita
narcystyczna strategia rywalizacji (tabela 19). Model okazat si¢ dobrze dopasowany do
danych, F(3, 56) = 3,19; p < 0,05, wyjasniajac 15% wariancji zmiennej zaleznej. Wystapit
istotny statystycznie efekt gtowny dla narcystycznej strategii rywalizacji (b =17,33;
SE =8,26; 95% CI: [0,79; 33,87]) — wraz ze wzrostem nat¢gzenia niniejszej strategii
nastepowatl wzrost wytrwatosci w obu warunkach badawczych. Rezultat ten zostat
przedstawiony ponizej, na rysunku 4. Wykazano takze trend statystyczny w obszarze efektu
gtownego dla warunku badawczego, b = 245,50; SE = 132,32; 95% CI: [-10,57; 519,58]. Nie
zaobserwowano natomiast efektu interakcyjnego pomigdzy analizowanymi zmiennymi

niezaleznymi.

Tabela 19
Wyniki analizy moderacji z narcystyczng strategiq rywalizacji jako zmienng niezalezng,

warunkiem badawczym jako moderatorem oraz wytrwatosciq jako zmienng zalezng

b SE t p
Rywalizacja 17,33 8,26 2,10 ,040
Warunek 254,50 132,32 1,92 ,060

Rywalizacja x Warunek 4,21 16,46 0,26 , 799
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Rysunek 4
Zwigzek miedzy narcystyczng strategiq rywalizacji a czasem wykonania zadania w zaleznosci

od warunku eksperymentalnego

1200

N
7 1100
1000
900
800
700
600
500
400

1

s

Czas wykonania F

1D M +1SD
Narcystyczna strategia rywalizacji

=o—orupa kontrolna grupa eksperymentalna

4.3. Dyskusja wynikow i wnioskKi

W opisanym badaniu analizowany byt zwiagzek narcyzmu z samokontrolag w aspekcie
kontynuowania. Celem badania bylo sprawdzenie, czy narcyzm okaze si¢ pozytywnym
predyktorem wytrwatosci (bedacej wskaznikiem samokontroli poprzez kontynuowanie)
w warunku zwigkszonej presji zwigzanej ze zwigkszeniem waznosci zadania. Dotychczasowe
wyniki badan wskazywaty, ze osoby narcystyczne wkladaja w powierzone zadania wigcej
wysitku W poréwnaniu do osdb nienarcystycznych, kiedy pojawia si¢ okazja do wzmocnienia
wlasnej samooceny (Roberts, Woodman i Sedikides, 2018; Roberts iin., 2019; Wallace
i Baumeister, 2002a; Wallace, Ready i Weitenhagen, 2009) i realizujg dziatania skuteczniej,
gdy pojawia si¢ W nich element ewaluacji lub rywalizacji (np. Wallace i Baumeister, 2002a).
Wyniki opisanego wyzej badania korelacyjnego (Badanie 2) wskazaly przy tym, ze narcyzm
wielkosciowy oraz narcystyczna strategia podziwu wigza si¢ pozytywnie Z samokontrolg
w formie kontynuowania — wynik ten dat podwaliny pod sformutowanie hipotez
kierunkowych dla niniejszego badania. Zatozono, ze W warunku zwigkszonej presji zwigzanej
z podwyzszong wazno$cig zadania narcyzm wielko$ciowy i strategia podziwu beda
pozytywnymi predyktorami samokontroli poprzez kontynuowanie (wytrwatosci). Poniewaz
jednak narcystyczna strategia rywalizacji mogtaby ujawniaé si¢ W kontekscie Sytuacyjnym,

pomimo braku zwigzku tej strategii z deklarowang samokontrolag w formie kontynuowania,



127

zaplanowano analizy statystyczne z udziatem tej zmiennej W roli zmiennej niezaleznej, nie
stawiajac kierunkowych przewidywan odnos$nie do relacji analizowanych zmiennych.

Rezultaty przeprowadzonego badania eksperymentalnego wykazaly, ze wbrew
oczekiwaniom ani narcyzm wielko$ciowy, ani narcystyczna strategia podziwu nie okazaly sie
pozytywnymi predyktorami samokontroli w aspekcie kontynuowania. Sposréd badanych cech
jedynie narcystyczna strategia rywalizacji okazata si¢ pozytywnym predyktorem wytrwatosci,
jednak nie zaobserwowano efektu interakcji tej strategii z warunkiem eksperymentalnym.
Oznacza to, ze wytrwato$¢ ujawnila si¢ nie tylko w warunku zwigkszonej presji, ale rowniez
W warunku neutralnym, ktory z zatozenia nie mial wzbudza¢ wigkszego zaangazowania
W realizacje zadania wsrod osob badanych. Wyniki niniejszych badan moga wigc na pozor
wydawaé si¢ niezgodne Z rezultatami osiggnietymi W opisanym Wwyzej samoopisowym
Badaniu 2.

Przede wszystkim zastanawiajagcy moze by¢ brak replikacji wyniku osiggnigtego
w oryginalnych badaniach wykorzystujacych procedure tracing puzzles, w ktorych narcyzm
wielkosciowy okazat si¢ predyktorem wytrwatosci (Wallace, Ready i Weitenhagen, 2009).
Figura 3 okazata si¢ wymagajaca i roznicowata dwie grupy badanych (w odr6znieniu od Figur
112 ktore, zgodnie z zatozeniem, okazaty si¢ mozliwe do zrealizowania i dos¢ tatwe dla os6b
badanych, 0 czym moze §wiadczy¢ prawoskosno$é rozktadu czasu obu realizowanych zadan
I krotki czas ich realizacji). Nie uzyskano jednak zaktadanego efektu interakcji wytrwatosci
z narcyzmem wielkosciowym. Taki stan rzeczy mozna wytlumaczy¢ przede wszystkim
réznicami proceduralnymi pomiedzy opisywanym wyzej badaniem a oryginalng procedura,
w ktorej instrukcja mogla mie¢ wigksza sile oddziatywania na motywacje¢ badanych niz
w opisywanym badaniu. Kluczowa dla interpretacji moze by¢ kwestia rezygnacji
w niniejszym badaniu z przewidywania przez badanego wiasnego poziomu wykonania
zadania i porownywania go do antycypowanych wynikow innych osob bioracych udziat
w badaniu. Jak wskazuje szereg teorii i badan, osoby narcystyczne sg wysoko zmotywowane
do dziatania poprzez aktywizacje motywu rywalizacji (np. Back i in., 2013; Raskin, Novacek
i Hogan, 1991; Wallace i Baumeister, 2002a). Rezygnacja ztego elementu w niniejszym
badaniu miata na celu uproszczenie procedury, co by¢ moze obnizylo poziom motywacji
badanych wzglgdem ,,zmultiplikowanej” motywacji zastosowanej w ramach oryginalnego
badania, gdzie badani nie tylko byli informowani o podwyzszonej waznosci zadania, do
ktorego mieli przystgpi¢, ale takze porownywali si¢ do innych oséb. By¢ moze wigc

motywacja zwigzana ze zwigkszeniem wazno$ci zadania nie byla wystarczajaca, aby
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wzbudzi¢ zwigkszong wytrwato$¢ osob 0 wysokim poziomie narcyzmu wielko$ciowego
mimo tego, ze instrukcja zawierata informacje¢ 0 tym, ze zadanie mierzy inteligencje, CO
zgodnie z zatozeniami samo W sobie powinno byto wzbudzi¢ w osobach narcystycznych cheé
jak najlepszego wykonania (por. Wallace i Baumeister, 2002a). Warto przy tym zwrécic¢
uwage na fakt, iz badanie odbywato si¢ w czasie wolnym badanych, co wymagato
poswigcenia wlasnych zasobow na rzecz realizacji zadania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ludzie
zarzadzaja dostepnymi sobie zasobami, angazujac si¢ W takie aktywnosci, ktore w danym
momencie uznajg za wazne (Muraven, Shmueli iBurkley, 2006). Moze to dotyczy¢
W szczegdlnosci osob narcystycznych, ktore chetniej podejmuja dzialania mogace przynies¢
im bezposrednie gratyfikacje (Brunell, Tumblin i Buelow, 2014) — w niniejszym badaniu
jednak nie zaoferowano badanym dodatkowych korzysci ani za osiggniety wynik, ani za sam
udzial w badaniu (co mialo miejsce w przypadku oryginalnej procedury badawczej; por.
Wallace, Ready i Weitenhagen, 2009) i, jak wspomniano powyzej, nie aktywizowano rowniez
motywu rywalizacji — porownywania si¢ z innymi osobami ani dokonywania autoewaluacji.
Z drugiej strony wydaje si¢, ze zastosowane zadanie mogto przynajmniej czgsciowo wzbudzié
motywacj¢ wewnetrzng wszystkich osob badanych — bylo ono na tyle interesujace
i angazujace, ze osoby zobu grup badanych deklarowaly swoja wysoka mobilizacje
I zaangazowanie W Wykonanie zadania — réznice W deklaracjach zaangazowania pomig¢dzy
obydwoma grupami nie okazaly si¢ bowiem istotne statystycznie, asame odpowiedzi
badanych oscylowaty w gérnych granicach zastosowanej skali Likerta. Nie mozna przy tym
wykluczy¢ istnienia ewentualnej rozbieznosci deklaracji i rzeczywistych zachowan badanego
(por. Hauser, Ellsworth i Gonzalez, 2018). Jedyna, niewielka réznica (na poziomie trendu
statystycznego) wystapita W zakresie pytania dotyczacego mobilizacji do wykonania zadania
— 0soby z grupy eksperymentalnej deklarowaly niewiele nizszy poziom mobilizacji od 0sob
z grupy kontrolnej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze efekt ten byt zwigzany z proba ochrony
samooceny, co mogto wynika¢ z przekonania badanych, ze rzeczywiscie zadanie mierzyto
inteligencj¢ przestrzenng (np. Blaine i Crocker, 1993; Bradley, 1978).

Omawiajac rezultaty przeprowadzonych analiz, nalezy zwroci¢é uwage na bardzo
istotny aspekt autoprezentacji zwigzany z ksztaltowaniem obrazu Ja przez osoby narcystyczne.
Jak wskazuje szereg badan, nie zawsze charakterystyki samoopisowe znajduja swoje
potwierdzenie we wskaznikach behawioralnych — tego typu rozbieznosci bywaja rowniez
raportowane przez badaczy zjawiska, jakim jest narcyzm (np. Czarna iin., 2015;

Kessenheimer i Greitemeyer, 2021). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie
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z modelem narcystycznego podziwu irywalizacji (NARC, Back iin., 2013), osoba
narcystyczna moze skorzysta¢ z jednej zdwoch @ strategii  stuzagcych utrzymaniu
wielkosciowego obrazu siebie — asertywnego samowzmacniania lub antagonistycznej
samoobrony. W niniejszym badaniu strategia podziwu (podobnie jak narcyzm wielkosciowy)
nie okazata si¢ pozytywnym predyktorem wytrwatosci. W przypadku tej strategii
wzmocnienie ego wystepuje poprzez wielkosciowe fantazje, a jej realizacja nastepuje poprzez
,»CZarujace zachowanie” przy wykorzystaniu uroku osobistego. Wydaje si¢ wiec, ze osoba
moze nie mie¢ potrzeby dobrego zaprezentowania si¢ W zadaniach zwigzanych
z podwyzszeniem wazno$ci zadania W takiej formie, jak miato to miejsce W niniejszym
badaniu, gdzie waznos¢ podnoszona byla informacja, ze zadanie mierzy inteligencj¢. TO
z kolei moze tlumaczy¢ brak zwigzku tej strategii z wytrwato$cia W dzialaniu, pomimo
pozytywnej relacji tych zmiennych w badaniu samoopisowym (Badanie 2). Co wigcej,
wielko$ciowe fantazje moga wrecz hamowaé realizacje zamierzen (np. Oettingen, 2012;
Oettingen i Wadden, 1991), co moze bezposrednio wigza¢ si¢ Z obnizeniem prezentowanego
poziomu samokontroli w zakresie wytrwatosci. Z drugiej strony o0soby o0 wysokiej
samoocenie (wlasnie takimi osobami sg osoby 0 wysokim poziomie narcyzmu
wielko$ciowego oraz osoby preferujace narcystyczng strategie podziwu; por. Badanie 2),
moga stosowa¢ mechanizm samoutrudniania W Sytuacji, kiedy wzrasta ryzyko porazki, co
pelni funkcje ochronng Ja (por. Dolinski i Szmajke, 1994; Ferrari i Emons, 1995). Typowa
postacig samoutrudniania jest wlasnie zaniechanie wysitku podczas wykonywania zadania.
Ciekawym wynikiem okazal si¢ rowniez rezultat wskazujacy, ze narcystyczna
strategia rywalizacji w obu warunkach badawczych okazata si¢ istotnym predyktorem
wytrwatosci, cho¢ badanie korelacyjne (Badanie 2) wskazywato na brak zwigzku tej strategii
z samokontrolag w formie kontynuowania. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zastosowana
w niniejszym badaniu procedura bazowata przede wszystkim na motywacji | samokontroli
badanych do zachowania wytrwatos$ci, nie na posiadanych umiejetnosciach, ktore mogtyby
w jakims$ stopniu wplyna¢ na sposob realizowania zadania czy jego efekt. Cho¢ w Badaniu 2
analiza korelacji wskazata na brak zwigzku miedzy samokontrolg w formie kontynuowania
a narcystyczng strategia rywalizacji, W badaniu eksperymentalnym pozytywna relacja miedzy
tymi zmiennymi zaprezentowata si¢ W dos¢ wyrazny sposob. Mogloby to oznaczaé, ze
samokontrola osob preferujacych narcystyczng strategie rywalizacyjng nie ujawnia si¢
w deklaracjach, a wylacznie w dziataniu. Taki stan rzeczy mozna sprobowaé wyjasnic

réznymi mechanizmami psychologicznymi badZ strategiami autoprezentacyjnymi. Istotne
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znaczenie dla interpretacji uzyskanych rezultatow moze mie¢ niska samoocena 0sOb
preferujacych opisywang strategi¢ narcystyczng (por. Badanie 2; Geukes i in., 2017; Rogoza
i in., 2016). Osoby o niskiej samoocenie czgsciej prezentuja si¢ jako nickompetentne, sktonne
do ponoszenia porazek oraz posiadajgce wady, awiec Kkorzystajg z autoprezentacyjnej
strategii autodeprecjacji (por. Wojciszke, 2002). Nie musi to jednak oznaczaé, ze ten sposob
prezentacji jest zgodny z rzeczywisto$cig — moga one posiada¢ kompetencje lub motywacje
do realizowania zadan, wbrew wiasnym deklaracjom (por. Lockwood i Matthews, 2007).
Mozna réwniez wysnu¢ hipoteze, iz (z uwagi na aspoleczny charakter narcystycznej strategii
rywalizacji) osoby narcystyczne probuja ukry¢é swoja potrzebe dobrego zaprezentowania si¢
lub strategicznie probuja ukry¢ swoje tendencje rywalizacyjne. Interesujacy jest takze brak
interakcji omawianej charakterystyki z warunkiem eksperymentalnym. Nie mozna wykluczy¢,
ze sila tendencji narcystycznej rywalizacji jest na tyle wysoka, ze zastosowane oddziatywanie
sytuacyjne musiatby by¢ wielokrotnie silniejsze, aby przewyzszy¢ wplyw oddzialywania
osobowosci na zachowanie. By¢ moze zastosowanie opisanej wyzej zmultiplikowanej
motywacji, jak w badaniu oryginalnym (Wallace, Ready i Weitenhagen, 2009), mogtoby
pozwoli¢ na wytonienie wigkszego wptywu sytuacji na wytrwatos¢ w przypadku omawianej
zmiennej. Z drugiej strony by¢ moze sama specyfika zadania sprawita, ze wywotato ono na
tyle silng potrzebe rywalizacji, ze instrukcja wzbudzajaca ten motyw nie byta potrzebna, gdyz
juz sama instrukcja bazowa ws$rdd badanych 0 podwyzszonym poziomie strategii
narcystycznej rywalizacji doprowadzita do zmaksymalizowania wysitkow w obu warunkach.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage na pewne ograniczenie dotyczace interpretacii
wynikéw niniejszego badania, ktore opisujg rOwniez sami autorzy oryginalnej procedury
badania (Wallace, Ready i Weitenhagen, 2009) — zadanie typu tracing puzzles, w ktorym
ostatnia figura jest niemozliwa do realizacji, mierzy specyficzny rodzaj wytrwatosci
W obliczu napotkanych trudno$ci. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze W przypadku niektorych
sytuacji zyciowych przydatng umiejetnoscia zwigzang Z samokontrolg jest réwniez
rezygnowanie z podjetych juz dziatan, jesli po uptywie pewnego czasu i wlozonym wysitku
nie przynosza one satysfakcjonujacych efektéw, a wiasnie taka zdolno$¢ moga posiadac
osoby 0 wysokiej samoocenie, co moglo przetozy¢ si¢ na wyniki 0sob 0 wysokim poziomie
narcyzmu wielko$ciowego mierzonego skalg NPI (por. Di Paula i Campbell, 2002; McFarlin,
Baumeister i Blascovich, 1984; Wrosch iin., 2003). By¢ moze w kolejnych badaniach,
sladem autoréw badania oryginalnego, warto byloby zaprojektowaé procedure badawcza

w taki sposob, aby uwzgledni¢ podjecie decyzji 0 rezygnacji z wykonywania niemozliwego
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do realizacji zadania i przej$cia do kolejnych zadan, aby sprawdzi¢ W ten sposob elastyczno$é
samokontroli w aspekcie kontynuowania (wytrwatosci) w relacji do narcyzmu.

Na koniec warto omowi¢ ograniczenia niniejszego badania wynikajace z doboru proby.
Grupe 0sob badanych stanowili stosunkowo mtodzi ludzie — cho¢ $redni wiek os6b badanych
koresponduje z wiekiem badanych z pozostalych badan, co ulatwia poréwnywanie
uzyskanych wynikéw (por. Badanie 1 i2), to dobor oséb wtym wieku wigze sig
Z ograniczeniami zwigzanymi Z przecig¢tnie nizszym poziomem samokontroli niz U osob
starszych (por. Dahm i in., 2011; Gogtay iin., 2004; Mischel, 2015). Stosunkowo niska
wariancja wieku badanych uniemozliwia wigc uogdlnianie wyciggnigtych wnioskow na
populacje, ktora — wedle doniesien badawczych — jest bardziej zroznicowana zaréwno pod
wzgledem poziomu samokontroli, jak | wysokos$ci narcyzmu, niz grupa uczestnikow tego
badania (Foster, Campbell i Twenge, 2003). Ponadto mozna zwrdci¢ uwage na fakt, iz
badanie bylo przeprowadzane na terenie firmy, W ktoérej badani pracowali, co rowniez

potencjalnie mogtoby wplynaé na sposob realizacji zadania przez badanych.
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5. Badania 4a i 4b — Narcyzm a samokontrola poprzez hamowanie

Dotychczasowe doniesienia empiryczne dotyczace samokontroli w formie hamowania
0sOb 0 wysokim poziomie narcyzmu wskazaly, ze maja one tendencj¢ do podejmowania
zachowan impulsywnych — wskazuja na to nie tylko wnioski ptynace 2z badan
kwestionariuszowych (np. Ackerman iin., 2011), ale rOwniez przejawiane przez te osoby
tendencje behawioralne (np. Hill, 2015; Lakey iin., 2008; Malesza i Kalinowski, 2021;
Malesza i Ostaszewski, 2016). Wedlug niektorych badaczy nie mozna jednak wprost
utozsamia¢ impulsywnosci z brakiem samokontroli rozumianej jako zdolno$¢ do hamowania
impulsow (por. Rozdziaf 2.4.1; Hofman, Friese i Strack, 2009). Jak wskazaly wyniki Badania
2, narcyzm wielko$ciowy nie wigze si¢ z deklarowang samokontrolag w formie hamowania,
jednakze narcystyczna strategia podziwu wigze si¢ z nig dodatnio (cho¢ wylacznie na
poziomie trendu statystycznego), strategia rywalizacji zas — ujemnie, co jest zgodne
z dotychczasowymi doniesieniami i kierunkiem przewidywan (np. Rogoza iin., 2016).
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze rezultaty te moga by¢ wynikiem tendencji
autoprezentacyjnych (Hart iin., 2017), jak rowniez nie musza mie¢ odzwierciedlenia
w realnym funkcjonowaniu 0sob narcystycznych, co wskazywano juz wyzej (por. Badanie 3;
np. Czarna iin., 2015). Nie zostaje wigc rozstrzygnigte, czy osoby narcystyczne majg
zdolno$¢ do hamowania impulsow, czy tez nie. Jesli taka zdolno$¢ maja, to — zgodnie
z dotychczasowa wiedzag — nie s3 motywowane do jej wykorzystania W kontekscie
spotecznym (z uwagi na aspoteczne zachowania; por. Fulford, Johnson i Carver, 2008), ale
jedynie mogtyby dziata¢ skutecznie motywowane czynnikami, ktore uznaja za wazne dla
swoich celow I utrzymania obrazu Ja. Takim czynnikiem moze by¢ presja dobrego wykonania
zadania, np. zwigckszenie wazno$ci zadania, wzbudzenie motywu rywalizacji i poddanie osoby
ewaluacji, za czym idzie okazja do wzmocnienia samooceny (Wallace i Baumeister, 2002a).

Z uwagi na opisane wyzej watpliwosci, konieczne wydaje si¢ przeprowadzenie
badania eksperymentalnego, ktore uwzglednialoby pomiar behawioralny samokontroli
w formie hamowania, nie za$ samej impulsywnosci. Celem Badasn 4a i4b bylo wigc
sprawdzenie, czy wzbudzona presja dobrego wykonania zadania wplywa na poziom
przejawianej behawioralnie samokontroli w aspekcie hamowania, w zaleznosci od poziomu
narcyzmu. Ten typ samokKontroli zdefiniowany zostal jako zdolno$¢ do powstrzymania si¢
przed automatyczng reakcja sprzeczng z zalozonymi przez jednostke celami (por. Hoyle
i Davisson, 2016, 2017). Przyjeto, ze badanie bedzie miato charakter eksploracyjny, nie

zaktadajac z gory zadnego kierunku zaleznosci pomigdzy zmiennymi. Decyzja ta podj¢ta byta
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na bazie doniesien dotyczacych z jednej strony braku zdolno$ci do hamowania impulsow
0sOb narcystycznych, z drugiej natomiast o istnieniu mozliwosci motywowania si¢ do
skutecznego wykonywania réznych dziatan, zgodnych z celami jednostki. Nalezy rowniez
zaznaczy¢ potencjalnie autoprezentacyjny charakter rozhamowanych zachowan oséb
narcystycznych. Doniesienia te pozwolilyby bowiem na wysnucie hipotez 0 przeciwstawnych
kierunkach.

Nalezatoby przy tym zastosowac taki rodzaj zadania, ktore mogtoby by¢ postrzegane
przez badanego jako przynoszace korzys$¢ dla obrazu Ja podobnie, jak miato to miejsce
w Badaniu 3, aby unikna¢ efektu braku motywacji do zaangazowania zasobow samokontroli
(por. np. Bandura, 1996; Brunell, Tumblin i Buelow, 2014). Zadaniem takim wydaje si¢ Test
Interferencji Stow i Koloréw Stroopa, wykorzystywany W badaniach nad samokontrolg (np.
Boat, Sunderland i Cooper, 2021; 7. Muraven, Rosman i Gagne, 2007; Wallace i Baumeister,
2002b). Test ten stuzy do pomiaru samokontroli w formie hamowania, jak rowniez szerokiego
wachlarza funkcji wykonawczych (np. Amodio iin., 2005). Podobnie jak w Badaniu 3,
zaplanowana zostata procedura uwzgledniajgca odrebny pomiar kwestionariuszowy i cze$¢
eksperymentalng. Z uwagi na osiggni¢ty w Badaniu 3 rezultat, zaplanowano dwa badania,
ktore wykorzystywaly t¢ samg procedur¢ badawcza, rdznigc si¢ jedynie instrukcja
wzbudzajaca presje dobrego wykonania i trescig ankiety mierzacej skuteczno$¢ manipulacji.
W Badaniu 4a zaplanowano instrukcje wzbudzajaca motyw rywalizacji, natomiast w Badaniu
4b — instrukcje opartg na zwiekszeniu waznosci zadania (analogicznie, jak miato to miejsce
w Badaniu 3).

5.1. Badanie 4a

5.1.1. Metoda.

5.1.1.1. Osoby badane. Osobami badanymi byli studenci psychologii, tacznie
62 osoby, 48 kobiet i 14 mezczyzn w wieku 19-57 lat (M =29,35; SD = 9,34). Z uwagi na
wykorzystang W niniejszym badaniu metod¢ testu interferencji Stroopa zaistniala konieczno$¢
zachowania rygorystycznych warunkéw doboru 0sob do badania, z czym wigzaty si¢ szerokie
kryteria dyskwalifikacyjne. Z dalszych analiz wykluczone zostaly wyniki 10 oséb, ktore
spetnily co najmniej jeden z nastepujacych kryteriow: $lepota barw, dysleksja, deficyt uwagi,
aktywna i zdiagnozowana depresja, jezyk polski jako drugi jezyk (tj. nieojczysty), deklaracja
po badaniu, ze zastosowany test Stroopa jest badanemu znany i byt wielokrotnie przez niego
wypehiany (co zwigksza ryzyko poprawnego i Szybkiego wykonania zwigzanego z uczeniem

si¢). W ostatecznej probie poddanej analizie znalazly si¢ wiec 52 osoby (w tym 42 kobiety
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i 10 mezczyzn) w wieku 19-57 lat (M =29,33; SD =9,56). Analiza mocy testu post hoc
wykazata, ze dla przeprowadzenia analizy moderacji z wykorzystaniem makro PROCESS,
przy zalozeniu $redniej wielkosci efektu (f 2=0,20) oraz btedu oszacowania o = 0,05 ta
wielkos¢ proby pozwala na uzyskanie mocy testu rzedu 0,78, ktéra jest bliska najczesciej
przytaczanej w literaturze wartosci 0,80, pozwalajacej na wykrycie efektow (por. Cohen,
1992). Warto$¢ ta jednocze$nie znacznie przekracza warto$¢ 0,50, ktora pozwala na wicksze
prawdopodobnienstwo wykrycia efektu w poréwnaniu do prawdopodobienstwa jego
niewykrycia (por. Murphy, Myors i Wolach, 2009; za: Sosnowski
i Jarmakowska-Kostrzanowska, 2020).

5.1.1.2. Materialy. W niniejszym badaniu wykorzystane zostaly nastgpujace
narzedzia:

1. Skala narcyzmu NPI (Raskin iHall, 1979, 1981) w polskiej adaptacji (Drat-Ruszczak
i Bazinska, 2000), ktorej rzetelnos¢ sprawdzona z wykorzystaniem wspotczynnika
a Cronbacha wyniosta w niniejszym badaniu 0,94;

2. Skala narcyzmu NARQ (Back iin., 2013) w polskiej adaptacji (Rogoza, Rogoza
i Wyszynska, 2016), ktorej obydwie podskale okazaly si¢ rzetelne (Podziw o = 0,80,
Rywalizacja a. = 0,85);

Krotka ankieta dotyczaca spetniania kryteriow wiaczenia do badania;

4. Test interferencji stow i koloréw Stroopa w zmodyfikowanej wersji, skladajacy sie
z trzech czesci (A, B, C; Zalgcznik E). Czegs¢ A sktada si¢ z zestawu stow-nazw koloréw
w Kkolorze czarnym. Czes¢ ta stuzy do sprawdzenia tempa czytania osoby badanej. Czg$é
B sktada si¢ z ciggdéw pigciu znakow ,, X W roznych kolorach — jej celem jest sprawdzenie
szybkosci nazywania kolorow. Czes¢ C jest ztozona z kolorowych stéw-nazw kolorow
w taki sposob, aby wystepowat efekt interferencji (stowa opisujace nazwy koloréw maja
inny kolor, niz wskazuje ich nazwa, np. napis ,czerwony” ma kolor niebieski;
wykorzystane kolory isposob ulozenia pozostaly zgodne z oryginalng wersjg testu
Stroopa (1935): niebieski, czerwony, zielony, fioletowy oraz bragzowy; kolejnos¢ utozona
w taki sposob, aby nie byta zachowana regularno$¢ w przedstawianiu napiséw i kolorow,
przy zachowaniu dwukrotnego pojawiania si¢ koloru w kazdej kolumnie oraz w taki
Sposob, aby ten sam kolor nie wystepowal dwukrotnie bez przerwy w jednej linii;
podobnie zadna nazwa koloru nie pojawia si¢ dwukrotnie bez przerwy w postaci nazwy

innego koloru). Kazda zczesci skltada si¢ z60 bodzcow zaprezentowanych
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w 6 kolumnach i 10 rz¢dach, ktore wyswietlane sg na ekranie komputera. Kazda z cze$ci
poprzedzana jest cze$cig treningowa ztozong z dwoéch linii po 6 bodzcoéw kazda;

5. Test stuzacy do badania skuteczno$ci manipulacji eksperymentalnej (na podstawie:
Muraven, Shmueli i Burkley, 2006; Muraven i Slessareva, 2003; Wallace, Ready
i Weitenhagen, 2009; Webb i Sheeran, 2003). Badani byli proszeni o zaznaczenie na
5-stopniowej skali poziomu zaangazowania odpowiadajac na ponizsze pytania:
1. Na ile zmobilizowales/as si¢, aby wykona¢ to zadanie jak najlepiej?
2. Jak bardzo zalezalo ci na osiggni¢ciu wysokiego wyniku w tym zadaniu?
3. Naile zalezato ci na tym, aby pracowa¢ doktadnie?
4. Na ile zalezalo ci na tym, aby pracowac szybko?

5.1.1.3. Procedura. Badanie sktadato si¢ z dwoch czesci. Czes$¢ pierwsza odbywata sie
grupowo i polegata na wypetieniu kwestionariuszy psychometrycznych w formie papier-
oldwek. Druga czgs¢ badania odbywata si¢ Z minimum dwutygodniowym odstepem od czesci
pierwszej i polegata na indywidualnym wykonaniu zadania w gabinecie, w obecnosci
badacza. Uczestnicy byli informowani 0 ogélnym celu badania (badanie dotyczy zwigzkoéw
cech osobowos$ci ze spostrzeganiem bodzcow stownych) oraz dobrowolnosci udzialu
w badaniu i zachowaniu anonimowosci. Nastgpnie udzielali pisemnej zgody na udzial
w badaniu.

Na poczatku drugiej czesci badania osoby badane byly proszone 0 wypelnienie
metryczki dotyczacej podstawowych informacji na swoj temat (wiek, pte¢, wyksztalcenie)
oraz czynnikow, ktore moglyby mie¢ wplyw na rezultat badania. Po wypelnieniu ankiety
wszystkie osoby byly informowane: ,,Zadanie, do ktorego za moment przystapisz, dotyczy
spostrzegania bodzcow stownych i sktada si¢ z trzech krotkich cze$ci. W pierwszej czgsci
twoim zadaniem bedzie odczyta¢ stowa wyswietlone na ekranie komputera. W drugiej cz¢sci
zostaniesz poproszony o nazywanie kolorow wyswietlonych znakéw. Trzecia cze$é bedzie
polegala nanazywaniu kolorow stow”. Kazda osoba badana byta losowo przydzielana
do jednej z grup: eksperymentalnej (wzbudzona presja wykonania zadania) lub grupy
kontrolnej, co odbywato si¢ poprzez otrzymanie losowo przyporzadkowanej kartki
Z instrukcja, rozng dla obu grup. W grupie kontrolnej badany byt proszony o0 doktadne
i szybkie wykonanie zadania, natomiast w grupie eksperymentalnej badany otrzymywat
instrukcje, ktora miata na celu wzbudzi¢ podwyzszong presj¢ wykonania zadania: ,,Wykonuj

to zadanie jak najdoktadniej ijak najszybciej, gdyz Twodj wynik zostanie poréwnany
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z wynikami innych os6b”. Badacz nie miat dostepu do informac;ji, jaka instrukcja znajduje si¢
na kartce, ktérg mial przed sobg badany.

Nastepnie 0Soby badane rozpoczynaly rozwigzywanie Testu interferencji stow
i Kolorow Stroopa (cz¢$¢ A, pdzniej czes¢ B, na koncu cze$¢ C). Kazda z czesci testu Stroopa
(A-C) byta poprzedzona zadaniem pokazowym, W ktorym eksperymentator prezentowat
osobie badanej przyktadowy bodziec oraz sposéb wykonania zadania, a osoba badana
trenowata jego wykonanie.

Po wykonaniu zadania uczestnicy wypehiali zestaw pytan majacy na celu pomiar
poziomu zaangazowania W zadanie. Na koniec badacz dzickowal za udzial w badaniu
I informowat 0 jego prawdziwym celu oraz wyjasniat ewentualne watpliwosci.

5.1.2. Rezultaty. W pierwszej kolejnosci przeprowadzone zostaly analizy statystyk
opisowych w celu opisania grupy badanej. W nastepnym etapie sprawdzono skuteczno$¢
manipulacji eksperymentalnej. Na koncu przeprowadzono seri¢ analiz moderacji, w ktorych
warunek eksperymentalny wystgpit W roli moderatora relacji pomi¢dzy narcyzmem
a samokontrolg w aspekcie hamowania.

5.1.2.1. Przygotowanie bazy danych. W zwigzku z wystepowaniem niewielkich
brakow danych w obrebie kwestionariuszy psychometrycznych NPI oraz NARQ zastosowano
metod¢ uzupetniania brakow danych poprzez zastgpowanie §rednim wynikiem badanego
z podskali, w ktorej odnotowano brak odpowiedzi (n =4; por. Prokopek, 2018). Ponadto,
przed przystgpieniem do weryfikacji hipotez statystycznych, konieczne bylo utworzenie
nowych zmiennych — wskaznikow interferencji obrazujacych stopien samokontroli w zakresie
hamowania (im wyzszy wynik, tym wyzsza interferencja, co oznacza nizszy poziom
samokontroli poprzez hamowanie). W tym celu stworzono dwie nowe zmienne — wskazniki

interferencji obliczone wedtug nastgpujacych wzoréw (Scarpina i Tagini, 2017):

C
Inter ference Score =C + (LB * (—))

) 60

A+B
Time Interference Score =C —( 2 )

)
Gadzie:
LB — liczba popetnionych bledoéw
A — czas wykonania czesci A
B — czas wykonania czesci B

C — czas wykonania czgséci C
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Jak wskazujg powyzsze rownania, pierwszy wskaznik interferencji (Interference
Score; dalej: IS) uwzglednia czas wykonania trzeciej czgsci oraz liczbg popetnionych btgdow,
jest wigc bezposrednim wyznacznikiem nasilenia zjawiska interferencji, bedacego
wskaznikiem poziomu samokontroli w aspekcie hamowania. Z kolei drugi wskaznik (Time
Interference Score, dalej: TIS) bierze pod uwage czas wykonania wszystkich trzech czesci,
uwzglednia tym samym indywidualny poziom szybkosci czytania | nazywania koloréw przez
badanego. Dzigki ich wlasciwosciom wskazniki te bywaja wykorzystywane naprzemiennie
w badaniach z wykorzystaniem testu Stroopa (por. przeglad: Scarpina i Tagini, 2017).

5.1.2.2. Analizy wstgpne. Na wstepie sprawdzono réwnoliczno$¢ grupy kontrolnej
(n = 25) i eksperymentalnej (n = 27) z wykorzystaniem testu chi? dla jednej zmiennej, ktory
wskazat, ze liczebno$¢ obu grup nie roznita sie istotnie statystycznie, x> (1) = 0,08; p > 0,05.

5.1.2.3. Statystyki opisowe. W kolejnym kroku przeprowadzono analizy statystyk
opisowych (tabela 20). Analizy te wskazaly, iz narcyzm wielko$ciowy oraz obydwie
narcystyczne strategie przyjety rozklad normalny, co umozliwito przeprowadzenie dalszego

wnioskowania statystycznego z uzyciem testow parametrycznych.
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Tabela 20
Statystyki opisowe oraz wlasciwosci rozktadu wynikow dla narcyzmu mierzonego

kwestionariuszami NP1 i NARQ w podziale na grupy badane

] Statystyki opisowe Wiasciwosci rozktadu
Zmienna
Min  Max M SD  Skos$nos¢ Kurtoza W p
Grupa kontrolna
NPI 70 154 102,20 20,07 0,60 047 95 0,280
NARQ
Rywalizacja 20 51 32,40 7,09 0,61 0,70 ,96 0,356
Podziw 9 39 2096 8,74 0,62 -0,53 93 0,102
Grupa
eksperymentalna
NPI 68 161 103,89 24,43 0,54 0,01 95 0,227
NARQ
Rywalizacja 20 51 3419 7,35 0,19 015 ,96 0,302
Podziw 9 34 17,00 6,43 0,58 0,06 ,93 0,064

Adnotacja. Normalno$¢ rozktadu sprawdzona z wykorzystaniem testu W Shapiro-Wilka.

Statystyki opisowe dla zmiennych zczgéci eksperymentalnej niniejszego badania
zostaly zaprezentowane ponizej, W tabeli 21. Wskazuja one, ze wigkszo$¢ analizowanych
zmiennych przyjeta rozktad normalny. Wiasciwosci rozktadu zmiennych — wskaznikéw
interferencji IS oraz TIS — pozwolity na wykorzystanie testow parametrycznych w kolejnych

krokach analizy danych.
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Tabela 21
Statystyki opisowe oraz wlasciwosci rozkladu zmiennych w grupie eksperymentalnej (n = 27)
| kontrolnej (n =25): liczba podjetych prob, czas wykonania w sekundach dla trzech figur

(A, B, C) oraz wskazniki interferencji

Statystyki opisowe Whiasciwosci rozktadu
Min Max M SD Skosnos¢  Kurtoza W p

Zmienna

Grupa kontrolna

A —czas 23,00 41,00 31,20 4,66 0,30 0,46 ,96 ,506
B —czas 32,00 72,00 4340 9,35 1,28 2,22 90 ,016
C —czas 45,00 99,00 65,08 13,70 0,80 0,08 94 153
C — btedy 0,00 5,00 1,64 1,63 0,89 -0,36 ,85 1,001
Wskaznik IS 45,00 100,65 66,88 14,26 0,75 -0,11 94 162
Wskaznik TIS 12,00 58,00 27,78 11,03 0,77 0,76 95 276
Grupa eksperymentalna
A —czas 22,00 38,00 30,22 3,70 0,08 -0,20 98 ,879
B —czas 30,00 57,00 399 6,71 1,02 0,96 91  ,022
C —czas 43,00 86,00 66,19 12,28 -0,12 -105 96 ,373
C — bledy 0,00 6,00 1,63 1,57 1,06 0,75 .87 ,002
Wskaznik IS 43,72 87,43 68,04 13,01 -0,71 -1,13 95 212
Wskaznik TIS 11,00 4950 31,09 984 -0,01 -0,82 97 ,634

Adnotacja. Normalno$¢ rozktadu sprawdzona z wykorzystaniem testu W Shapiro-Wilka.

5.1.2.4. Skutecznos¢é manipulacji eksperymentalnej. W kolejnym kroku sprawdzono
skuteczno$¢ manipulacji eksperymentalnej. Wykorzystujac test t-Studenta dla prob
niezaleznych, sprawdzono roznice pomigdzy deklarowanymi odpowiedziami udzielonymi
w ankiecie wypelnianej przez osoby badane na koncu badania, po procedurze
eksperymentalnej. Przeprowadzona analiza nie wykazata istotnych statystycznie roznic
pomiedzy $rednimi odpowiedziami badanych z obu grup: eksperymentalnej i kontrolnej (por.
tabela 22).
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Tabela 22
Analiza réznic miedzy grupq eksperymentalng i kontrolng w zakresie odpowiedzi na pytania
W ankiecie mierzqcej skutecznos¢ manipulacji eksperymentalnej: srednie, odchylenia

standardowe i t-Studenta

) Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
Pytanie t p
M SD M SD
1 4,00 0,92 4,32 0,56 -1,50 ,139
2 4,67 0,55 4,64 0,57 0,17 ,865
3 4,15 0,77 4,08 0,81 0,31 757
4 4,67 0,48 4,52 0,51 1,09 292

Nastgpnie sprawdzono roznice pomigdzy wartosciami wskaznikoéw interferencji w obu
grupach. Analiza ta nie wykazata jednak istotnych statystycznie roznic pomi¢dzy obydwoma
grupami badanymi (por. tabela23). Pomimo osiagni¢tego rezultatu zadecydowano
0 przeprowadzeniu dalszych analiz obejmujacych analiz¢ moderac;ji.

Dodatkowo przeprowadzone analizy korelacji pomigdzy zmiennymi — wskaznikami

interferencji oraz wynikami z czesci kwestionariuszowej badania znajduja si¢ W Zalgczniku F.

Tabela 23
Analiza réznic miedzy grupg eksperymentalng i kontrolng W zakresie wskaznikow

interferencji: srednie, odchylenia standardowe i t-Studenta

_ Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
Zmienna t p
M SD M SD
Wskaznik IS 68,04 13,01 66,88 14,26 0,31 ,759
Wskaznik TIS 31,09 9,84 27,78 11,03 1,15 ,258

5.1.2.5. Analiza moderacji. W celu weryfikacji zatozonych hipotez przeprowadzono
seri¢ analiz moderacji przy uzyciu makro PROCESS (Model 1; Hayes, 2018). Kazdorazowo
moderatorem byt warunek eksperymentalny. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono analizg
dla narcyzmu wielko$ciowego jako zmiennej niezaleznej (X), wprowadzajac kolejno zmienne
zalezne (Y) w postaci wskaznikow interferencji: IS oraz TIS. Nastepnie podobne analizy
przeprowadzono dla narcystycznej strategii rywalizacji oraz narcystycznej strategii podziwu

w roli zmiennych niezaleznych. Przed przystgpieniem do analiz moderacji sprawdzono
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spelnienie zatozen dla przeprowadzenia analiz regresji dla kazdej z analizowanych triad.
Wykazano spelnienie wszystkich podstawowych zatozen: brak krzywoliniowego zwigzku
miedzy zmiennymi, homoscedastycznos¢, brak korelacji reszt, jak 1 spelnienie kryterium
normalno$ci rozkladu reszt. Z uwagi na natur¢ analizowanych zmiennych nie wystapito takze
skorelowanie zmiennych niezaleznych (por. Bedynska i Ksigzek, 2012).

Zarowno pierwsza (F[3, 48] = 0,40; p > 0,05), jak i druga analiza (F [3, 48] = 0,58;
p > 0,05) nie wskazaly na dobre dopasowanie danych do modelu, nie potwierdzajac réwniez
istotnego efektu moderacyjnego warunku eksperymentalnego dla zwigzku pomiedzy

narcyzmem wielko$ciowym a wskaznikami interferencji IS oraz TIS (tabela 24).

Tabela 24
Wyniki analizy moderacji z narcyzmem wielkosciowym jako zmienng niezalezng, warunkiem

badawczym jako moderatorem oraz wskaznikami interferencji jako zmiennymi zaleznymi

Interference Score (1S) Time Interference Score (TIS)

b SE t b SE t
Narcyzm -0,01 0,09 -0,07 0,01 0,07 014
Warunek 1,17 3,82 0,31 3,29 2,94 1,12
Narcyzm x Warunek -0,18 0,18 -1,01 -0,09 0,14 -0,68

Analogiczne analizy moderacji przeprowadzono w dalszej kolejnosci dla
narcystycznej strategii podziwu jako zmiennej niezaleznej. Podobnie jak poprzednio, modele
nie okazaly si¢ dobrze dopasowane do danych (IS: F[3,48]=0,06; p >0,05;
TIS: F[3,48]=0,51; p >0,05). Zaden ze sprawdzanych efektéw nie okazal si¢ istotny

statystycznie, co obrazuja wyniki przedstawione ponizej, w tabeli 25.
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Tabela 25
Wyniki analizy moderacji z narcystyczng strategiq podziwu jako zmienng niezalezng,

warunkiem badawczym jako moderatorem oraz wskaznikami interferencji jako zmiennymi

zaleznymi
Interference Score (IS) Time Interference Score (TIS)
b SE t b SE t
Podziw -0,00 0,27 -0,01 0,10 0,21 0,47
Warunek 1,16 3,89 0,30 3,13 2,97 1,05
Podziw x Warunek -0,17 0,55 -0,31 -0,09 0,42 -0,23

Jako ostatnig przeprowadzono analiz¢ moderacji dla narcystycznej strategii rywalizacji
jako zmiennej niezaleznej (tabela 26). Model, w ktorym wskaznik IS byt zmienng zalezna, nie
okazat si¢ dobrze dopasowany do danych (F[3, 48] = 1,85; p >0,05). W ramach niniejszego
modelu zaobserwowano trend statystyczny efektu gléwnego dla narcystycznej strategii
rywalizacji, b= -0,43; SE=0,26; 95% CI: [-0,95; 0,08]. Dodatkowo wystapit istotny
statystycznie efekt interakcyjny pomig¢dzy narcystyczng strategia rywalizacji a wskaznikiem
interferencji IS. Analiza efektow warunkowych wykazata przy tym, ze w warunku
eksperymentalnym zalezno$¢ migdzy strategia rywalizacji a wskaznikiem interferencji IS
okazata si¢ istotna (b =-0,93; SE =0,40; 95% CI. [-1,74; -0,12]) — wraz ze wzrostem
natgzenia narcystycznej strategii rywalizacji nastgpowat spadek efektu interferencji, ktory byt
wskaznikiem poziomu samokontroli w aspekcie hamowania. W warunku kontrolnym nie
odnotowano istotnej zalezno$ci migdzy omawianymi zmiennymi (b =0,10; SE =0,31;
95% CI: [-0,52; 0,72]). Sam model wyjasniat 10% wariancji zmiennej zaleznej, natomiast
opisany wyzej efekt interakcji istotnie Statystycznie poprawial procent wyjasnianej wariancji
efektu interferencji 0 8% (F[1, 48] =4,15; p <0,05). Omowiony efekt interakcyjny zostat
dodatkowo przedstawiony ponizej, na rysunku 5.

Nie zaobserwowano natomiast istotnego efektu interakcyjnego dla warunku
eksperymentalnego oraz wskaznika interferencji TIS jako zmiennej zaleznej, gdzie réwniez

model nie okazal si¢ dobrze dopasowany do danych, F(3, 48) = 1,59; p > 0,05.
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Tabela 26
Wyniki analizy moderacji z narcystyczng strategiq rywalizacji jako zmienng niezalezng,

warunkiem badawczym jako moderatorem oraz wskaznikami interferencji jako zmiennymi

zaleznymi
Interference Score (IS) Time Interference Score (TIS)
b SE t b SE t
Rywalizacja -0,43 0,26 -1,69" -0,32 0,20 -1,60
Warunek -0,39 3,79 -0,10 2,13 2,96 0,72
Rywalizacja x Warunek -1,03 0,51 -2,04* -0,54 0,39 -1,37

'p <0,10; *p < 0,05.

Rysunek 5

Zwigzek miedzy narcystyczng strategiq rywalizacji a wskaznikiem interferencji (1S)
W zaleznosci od warunku eksperymentalnego

80

75

70

Interference Score

-1SD M +1SD
Narcystyczna strategia rywalizacji

=o—orupa kontrolna grupa eksperymentalna

5.2. Badanie 4b

5.2.1. Metoda.

5.2.1.1. Osoby badane. W badaniu udziat wzigto 79 osob, ktorymi byli studenci
psychologii — 59 kobiet oraz 19 mezczyzn (jedna osoba nie podata pici) w wieku od 18 do
37 lat (M =20,77; SD =2,66). Zuwagi na spetnienie kryteriow wykluczenia, do dalszych
analiz nie dopuszczono wynikéw 18 osoéb, ktore speilnialty minimum jedno z kryteriow
przedstawionych w Badaniu 4a. Ponadto wyniki sze$ciu osob zostaly wyeliminowane —

jednej z powodu wystgpienia zaklocen w trakcie badania, akolejnych pieciu — z powodu
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wpisania blednego kodu, ktory uniemozliwil potgczenie wynikéw z dwoch etapéw badania.

W zwiazku z powyzszym, W probie poddanej analizie znalazto si¢ 55 0s6b, w tym 43 Kobiety

I 12 mezezyzn w wieku 18-27 lat (M = 20,55; SD = 1,82). Wykonana analiza mocy testu post

hoc wykazata, ze dla przeprowadzenia analizy moderacji z wykorzystaniem makro PROCESS

i zaktadajac $rednig wielko$¢ efektu (f 2 = 0,15) oraz blad oszacowania rzedu o = 0,05, proba

ta pozwolita uzyska¢ rekomendowang warto$¢ mocy testu 0,80 (Cohen, 1992).

5.2.1.2. Materialy. W ramach opisywanego badania wykorzystane zostaty nastepujace

materialy, analogicznie do Badania 4a:

1.

Skala narcyzmu NPI w polskiej adaptacji (Drat-Ruszczak i Bazinska, 2000; Raskin i Hall,
1979, 1981), ktora wykazata satysfakcjonujaca rzetelno$¢ mierzong za pomoca
wspotczynnika oo Cronbacha wynoszaca 0,91;
Skala narcyzmu NARQ w polskiej adaptacji (Back iin., 2013; Rogoza, Rogoza
i Wyszynska, 2016), obydwie podskale wykazaty wysoki poziom rzetelnosci, kolejno:
Podziw o = 0,83, Rywalizacja a = 0,85;
Ankieta dotyczaca spetniania kryteriow wiaczenia do badania;
Test interferencji stow i kolorow Stroopa (Zalgcznik E);
Test stuzacy do badania skutecznosci manipulacji eksperymentalnej, z niewielkimi
zmianami wzgledem arkusza wykorzystanego W ramach Badania 4a (Muraven, Shmueli
i Burkley, 2006; Muraven i Slessareva, 2003; Wallace, Ready i Weitenhagen, 2009; Webb
i Sheeran, 2003). Badani odpowiadali na nast¢pujace pytania, korzystajac z 5-stopniowej
skali:
1. W jakim zakresie wedtug ciebie to zadanie mierzy:

a. Spostrzegawczosc,

b. inteligencj¢ werbalna,

c. koncentracje uwagi.
Jak bardzo zalezato ci na osiagni¢ciu wysokiego wyniku w tym zadaniu?
Na ile zalezato ci na tym, aby pracowac¢ doktadnie?

Na ile zalezalo ci na tym, aby pracowac szybko?

o~ 0N

Na ile zmobilizowale$/as si¢, aby wykonac to zadanie jak najlepiej?

5.2.1.3. Procedura. Badanie skladato si¢ zdwoch czes$ci, pierwsza z nich,

kwestionariuszowa, odbywata si¢ grupowo (metoda papier-otowek). Druga cze$¢ odbywata

si¢ Z minimum tygodniowym odstepem od pierwszej czesci. Czes¢ druga odbywata sie

podobnie do przebiegu opisanego w Badaniu 4a, z jedyna rdznicg polegajaca na zastosowaniu



145

innej instrukcji majacej wzbudzi¢ presje dobrego wykonania — poprzez zwiekszenie waznosci
zadania (analogicznie do Badania 3), ktora w grupie eksperymentalnej brzmiata: ,,Wykonuj to
zadanie jak najdoktadniej i jak najszybciej, gdyz jest ono dobrym wskaznikiem inteligencji
werbalnej”.

5.2.2. Rezultaty. Na wstepie przeprowadzono analizy statystyk opisowych, nastepnie
sprawdzono skuteczno$§¢ manipulacji eksperymentalnej, po czym przeprowadzona zostata
seria analiz moderacji, w ktorych moderatorem relacji migdzy narcyzmem a wskaznikiem
samokontroli poprzez hamowanie byt warunek eksperymentalny.

5.2.2.1. Przygotowanie bazy danych. Przed przystgpieniem do analiz statystycznych
uzupetniono niewielkie braki danych w obrebie kwestionariuszy NPI oraz NARQ za pomoca
zastepowania $rednim wynikiem (n = 8; Prokopek, 2018). Jako ostatni etap przygotowania
bazy danych obliczono dwa wskazniki interferencji, podobnie jak w Badaniu 4a.

5.2.2.2. Analizy wstepne. Przy wykorzystaniu testu chi?> dla jednej zmiennej
sprawdzona zostala rownoliczno$¢ grup: kontrolnej (n = 27) oraz eksperymentalnej (n = 28).
Analiza ta wykazala, ze liczebno$¢ grup nie réznita sie istotnie statystycznie, y* (1) = 0,02; p
> 0,05.

5.2.2.3. Statystyki opisowe. Rezultaty przeprowadzonych analiz statystyk opisowych
(tabela 27) wskazaty, iz narcyzm wielko$ciowy oraz obydwie narcystyczne strategie przyjety

rozktad normalny.
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Tabela 27
Statystyki opisowe oraz wlasciwosci rozktadu wynikow dla narcyzmu mierzonego

kwestionariuszami NP1 i NARQ w podziale na dwie grupy badane

Statystyki opisowe Whasciwosci rozktadu
Min Max M SD  Skos$nos¢ Kurtoza W p

Zmienna

Grupa kontrolna

NPI 77 149 107,67 18,48 0,07 -045 97 713
NARQ
Podziw 20 44 3167 579 -0,31 0,17 96 ,356
Rywalizacja 9 40 21,78 8,08 0,34 -0,39 93 102
Grupa eksperymentalna
NPI 65 135 99,11 19,61 0,10 -0,56  ,97 540
NARQ
Podziw 12 45 2946 884 -0,03 -0,53 96 ,302
Rywalizacja 9 41 2157 8,68 0,58 -0,56 93 ,064

Adnotacja. Normalnos$¢ rozktadu sprawdzona z wykorzystaniem testu W Shapiro-Wilka.

Ponizsza tabela 28 przedstawia statystyki opisowe dla zmiennych z czesci
eksperymentalnej opisywanego badania. Wskazuja one, ze zmienne — wskazniki interferencji
IS oraz TIS — przyjety rozktad zblizony do rozktadu normalnego. Rezultaty te, wraz
z rezultatami przedstawionymi w tabeli 27, pokazuja, ze mozliwe bylo wykorzystanie testow

parametrycznych w kolejnych krokach analizy danych.
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Tabela 28
Statystyki opisowe oraz wlasciwosci rozktadu zmiennych w grupie kontrolnej (n=28)
i eksperymentalnej (n = 27): liczba podjetych prob, czas wykonania w sekundach dla trzech

figur (4, B, C) oraz wskazniki interferencji

Statystyki opisowe Whiasciwosci rozktadu
Min Max M SD  Skosnos¢ Kurtoza W p

Zmienna

Grupa kontrolna

A —czas 22 45 32,07 5,66 0,76 0,16 93  ,058
B —czas 30 95 40,70 7,19 0,36 -0,95 95 175
C —czas 44 92 63,59 12,54 0,28 -0,69 96  ,448
C — btedy 0,00 6,00 156 1,67 1,26 0,88 82 <,001
Wskaznik IS 44,73 98,13 65,29 13,28 0,38 -0,29 96,339
Wskaznik TIS 14,50 49,50 27,20 9,03 0,78 030 94 155
Grupa eksperymentalna
A —czas 23 41 30,89 4,47 0,26 -0,06 95 256
B —czas 33 51 39,86 4,98 0,53 -0,61 94 127
C —czas 42 80 59,96 9,09 0,09 -0,40 99 966
C — bledy 000 700 164 183 1,32 1,44 82 <,001
Wskaznik IS 42,70 84,00 61,74 10,47 0,28 -0,58 98 792
Wskaznik TIS 7,00 41,00 2459 7,19 -0,19 0,61 99,965

Adnotacja. Normalnos¢ rozktadu sprawdzona z wykorzystaniem testu W Shapiro-Wilka.

5.2.2.4. Skutecznos¢é manipulacji eksperymentalnej. Jako nastgpny etap analizy
danych sprawdzono skuteczno$¢ manipulacji eksperymentalnej. Podobnie jak w Badaniu 4a
przeprowadzono test t-Studenta dla grup niezaleznych, aby sprawdzi¢ rdznice miedzy
deklarowanymi odpowiedziami uczestnikow w ankiecie stuzacej do sprawdzenia skutecznos$ci
manipulacji.

Przeprowadzona analiza nie wykazata istotnych statystycznie roznic pomiedzy
srednimi odpowiedziami badanych z obu grup (por. tabela 29). Odnotowano dwa rezultaty
w obszarze trendu statystycznego. Badani z grupy eksperymentalnej udzielali nieco wyzszych
odpowiedzi na pytanie 1b (M =3,93; SD =0,66) wzgledem grupy kontrolnej (M = 3,52;
SD =0,98), co oznacza, ze badani w grupie eksperymentalnej w niewielkim stopniu czesciej

uwazali, ze badanie mierzy inteligencje¢ werbalng, W poréwnaniu do badanych z grupy
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kontrolnej, t(45,60) =1,83; p=0,073; d=0,49. Trend statystyczny odnotowano rowniez
w przypadku pytania 4, ktore dotyczyto motywacji do wykonania zadania — uczestnicy
z grupy eksperymentalnej (M =4,46; SD = 0,58) udzielali w niewielkim stopniu wyzszych
odpowiedzi w poréwnaniu do uczestnikow z grupy kontrolnej (M =4,15; SD =0,72),
t(53) = 1,80; p =0,077; d = 0,49. Oznacza to, ze badani z grupy eksperymentalnej w niewiele
wigkszym stopniu deklarowali, ze zalezalo im na wykonaniu zadania, W poréwnaniu do
badanych z grupy kontrolnej. Pomimo braku réznic w obrebie pozostatych pytan wyniki te
pozwalaja na stwierdzenie, ze manipulacja eksperymentalna okazata si¢ w pewnym stopniu
skuteczna, wskazujac, ze uczestnicy wylosowani do grupy eksperymentalnej w nieco
wigkszym stopniu wyrazali przekonanie, ze wykonywali zadanie mierzace inteligencje
werbalng oraz deklarowali swoja wyzszg motywacj¢ do wykonania zadania, W poréwnaniu do
uczestnikow z grupy kontrolnej.

Rezultaty przeprowadzonych dodatkowo analiz korelacji miedzy wskaznikami
interferencji i wynikami pochodzacymi z kwestionariuszy narcyzmu znajduja sie¢

W Zalgczniku G.

Tabela 29
Analiza réznic miedzy grupq eksperymentalng i kontrolng w zakresie odpowiedzi na pytania
W ankiecie mierzqcej skutecznos¢ manipulacji eksperymentalnej: srednie, odchylenia

standardowe i statystyka t-Studenta

) Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
Pytanie t p

M SD M SD
la 3,89 0,88 3,85 0,72 0,19 ,850
1b 3,93 0,66 3,52 0,98 1,83 ,073
1c 4,68 0,55 4,63 0,49 0,35 729
2 4,32 0,72 4,04 0,85 1,34 ,188
3 4,64 0,49 4,52 0,58 0,86 393
4 4,46 0,58 4,15 0,72 1,80 077
5 4,61 0,57 4,56 0,58 0,33 739

Dodatkowo sprawdzone zostaly réznice migdzygrupowe pomiedzy wskaznikami

interferencji (tabela 30). Nie wykazano jednak zadnych istotnych statystycznie roznic
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pomi¢dzy obydwoma grupami badanymi. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku

Badania 4a, zdecydowano o przeprowadzeniu dalszych analiz.

Tabela 30
Analiza roznic miedzy grupq eksperymentalng | kontrolng W zakresie wskaznikow

interferencji: srednie, odchylenia standardowe 1 t-Studenta

Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna , )

M SD M SD
Wskaznik IS 61,74 10,47 65,29 13,28 -1,10 ,276
Wskaznik TIS 24,59 7,19 27,20 9,03 -1,19 ,239

5.2.2.5. Analiza moderacji. W kolejnym kroku przeprowadzono seri¢ analiz
moderacji, korzystajac wtym celu z makro PROCESS (Hayes, 2018). W ramach modelu
prostej moderacji (Model 1), kazdorazowo W roli moderatora wystepowal warunek
eksperymentalny. Jako pierwsza wykonano analize, w ktorej zmienng niezalezng (X) byt
narcyzm wielko$ciowy mierzony za pomocg kwestionariusza NPI, zmiennymi zaleznymi (Y)
za$ kolejno dwa wskazniki interferencji. Podobne analizy przeprowadzono nast¢pnie dla
narcystycznej strategii rywalizacji oraz strategii podziwu w roli zmiennych niezaleznych.
Przed przeprowadzeniem analiz mediacji sprawdzone zostaly zatozenia dla analizy regresji.
Wykazano spelnienie wszystkich podstawowych zalozen dla tego typu analiz (por. Bedynska
I Ksigzek, 2012).

Zaden z analizowanych modeli nie okazat sie dobrze dopasowany do danych,
szczegblowe rezultaty znajduja si¢ ponizej, w tabeli 31. Podobnie, w zadnej
z przeprowadzonych analiz warunek eksperymentalny nie byt moderatorem dla zwiazku
pomiedzy narcyzmem wielkoSciowym oraz narcystycznymi strategiami a wskaznikami

interferencji IS i TIS (tabele 32-34).
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Tabela 31
Dopasowanie do danych analizowanych modeli moderacji z narcyzmem jako predyktorem,

wskaznikami jako zmiennymi zaleznymi oraz warunkiem badawczym jako moderatorem

Predyktor Zmienna Y R R? F dfy dfz p
Narcyzm
wielko$ciowy
IS 26 ,07 1,25 3 51 ,301
TIS 25 ,06 1,16 3 51 ,336
Podziw
IS 28 ,08 1,46 3 51 ,236
TIS 23 ,05 0,92 3 51 438
Rywalizacja
IS ,16 ,03 0,45 3 51 721
TIS ,18 ,03 0,56 3 51 ,644
Tabela 32

Wyniki analizy moderacji z narcyzmem wielkosciowym jako zmienng niezalezng, warunkiem

badawczym jako moderatorem oraz wskaznikami interferencji jako zmiennymi zaleznymi

Interference Score (IS) Time Interference Score (TIS)

b SE t b SE t
Narcyzm -0,13 0,09 -1,56 -0,08 0,06 -1,35
Warunek -4,68 3,29 -1,43 -3,30 2,25 -1,47

Narcyzm x Warunek -0,04 0,17 -0,22 0,07 0,12 0,56
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Tabela 33
Wyniki analizy moderacji z narcystyczng strategiq podziwu jako zmienng niezalezng,

warunkiem badawczym jako moderatorem oraz wskaznikami interferencji jako zmiennymi

zaleznymi
Interference Score (IS) Time Interference Score (TIS)
b SE t b SE t
Podziw -0,39 0,24 -1,64 -0,19 0,16 -1,14
Warunek -4,40 3,23 -1,36 -3,03 2,24 -1,35
Podziw x Warunek 0,01 0,48 0,02 0,07 0,33 0,22
Tabela 34

Wyniki analizy moderacji z narcystyczng strategiq rywalizacji jako zmienng niezalezng,

warunkiem badawczym jako moderatorem oraz wskaznikami interferencji jako zmiennymi

zaleznymi
Interference Score (1S) Time Interference Score (TIS)
b SE t b SE t
Rywalizacja 0,04 0,20 0,22 0,06 0,14 0,45
Warunek -0,43 9,26 -0,05 -2,60 2,23 -1,16
Rywalizacja x -0,14 0,40 -0,36 -0,10 0,27 -0,36
Warunek

5.2.  Dyskusja wynikéw i wnioski

Opisane badania miaty na celu przeanalizowanie zwigzku narcyzmu z samokontrolg
w aspekcie hamowania i tym samym sprawdzenie, czy narcyzm okaze si¢ predyktorem
hamowania w warunku zwigkszonej presji wykonania zadania.

W ramach Badania 4a zastosowano instrukcj¢ wzbudzajaca motyw rywalizacji,
natomiast w Badaniu 4b — instrukcje zblizong tresciowo do uzytej w Badaniu 3, ktora miata
na celu wzbudzi¢ presje wykonania poprzez zwigkszenie wazno$ci zadania. Instrukcja ta
w obu przypadkach mogtaby wzbudzi¢ zwigkszong motywacje i — tym samym — wicksze
wysitki na rzecz uzyskania wysokiego wyniku, pomimo wykazanego w poprzednich
badaniach braku (badz ujemnego — w przypadku narcystycznej strategii rywalizacji) zwiazku

narcyzmu z deklarowang samokontrolg w formie hamowania. Jednakze z uwagi na istniejace
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rozbieznosci W obrgbie dotychczasowych doniesien i— tym samym — brak klarownych
przewidywan, zatozono eksploracyjny charakter niniejszego badania, nie formutujac tym
samym hipotez kierunkowych dla poszczegdlnych rodzajow narcyzmu w zadnym z dwoch
przeprowadzonych badan.

Wyniki przeprowadzonych eksperymentow pokazaty, ze W zadnym z badan warunek
eksperymentalny nie okazat si¢ istotnym moderatorem zwigzku narcyzmu wielko$ciowego
oraz narcystycznej strategii podziwu z samokontrolg. Wiadomo, ze osoby wykorzystujace
narcystyczng strategi¢ podziwu sg skoncentrowane na dgzeniu do bycia wyjatkowym i na
wielkosciowych fantazjach na swoj temat (Back iin., 2013), przez co nickoniecznic majg
potrzebe skutecznego realizowania dziatan (por. np. Oettingen i Mayer, 2002). Podobny efekt
moze pojawia¢ si¢ takze w kontek$cie narcyzmu wielkosciowego. Wydaje sig, ze
Z perspektywy o0s0b narcystycznych angazowanie zasobdéw samokontroli W Wymagajace
zadanie nie przyniostoby wystarczajacych korzysci, aby warto byto w nie inwestowaé. Osoby
te moglyby wiec dewaluowaé warto$¢ celu czy zadania, jesli nie przyniostoby im splendoru
albo wymagalby ono zbyt duzego wysitku. By¢ moze do lepszego wykonania zadania
bardziej motywujaca bytaby dla nich perspektywa otrzymania jakiego$ rodzaju bezposredniej
gratyfikacji (por. Subramanian, Sekowski i Zemojtel-Piotrowska, 2020), np. finansowej lub
zwigzanej Z innymi bezposrednimi korzys$ciami, np. ulatwianiem rozwoju kariery (Brunell,
Tumblin i Buelow, 2014). Nie mozna przy tym wykluczy¢, iz motywacja do wykonania
zadania byta niewystarczajaca dla lepszego zmobilizowania posiadanych zasobow i by¢ moze
niezbedne byloby zwigkszenie wpltywu sytuacyjnego na jednostke, ktorego mozna bytoby
dokona¢ w kolejnych badaniach przez multiplikacje motywacji, na przyklad podwyzszajac
wazno$¢ zadania | dodatkowo stosujgc jaki$ rodzaj bezposredniej gratyfikacji za udziat
w badaniu.

Jedyny istotny rezultat analizy moderacji osiggnieto dla narcystycznej strategii
rywalizacji jako zmiennej niezaleznej w Badaniu 4a, co dotyczylo tylko jednego z dwoch
analizowanych  wskaznikow  hamowania  (wskaznika interferencji  IS).  Osoby
0 podwyzszonym poziomie Strategii rywalizacji w warunku zwigkszonej presji wykonania
zadania poprzez wzbudzenie motywu rywalizacji wykazaty nizszy poziom interferencji, co
oznacza skuteczniejsze hamowanie. Cho¢ osoby te deklarowaly nizszy poziom cechy —
samokontroli w formie hamowania (por. Badanie 2), to na poziomie behawioralnym
wykazaly si¢ wyzsza zdolno$cia do samokontroli wtej formie wzgledem warunku

kontrolnego, ale tylko w sytuacji antycypowanego poréwnania wynikow z innymi osobami.
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Efekt taki nie ujawnit si¢ w Badaniu 4b, gdzie w warunku eksperymentalnym informowano
0 tym, ze zadanie, do ktérego przystapi badany, stuzy do pomiaru inteligencji, tym samym
zwigkszajac waznos¢ tego zadania. Wynik ten moze wydawac si¢ dos¢ interesujacy W swietle
doniesien na temat funkcjonowania o0s0b narcystycznych, ktore wykorzystuja strategie
rywalizacji — ich zachowania obejmujg bowiem dazenie do przewagi oparte przede wszystkim
0 dewaluowanie innych osob i zachowania agresywne, a wiec dzialanie nastawione na szkode
innych osob (Back iin., 2013). Mimo to okazuje si¢, ze potrafia hamowac automatyczng
reakcje W sytuacji, gdy zostang do tego zmotywowane, a wigza¢ si¢ Z tym moze nie tylko
opisane wyzej dewaluowanie innych, ale takze poréwnanie z innymi osobami stwarzajgce
ryzyko, ze zostang ocenione gorzej niz pozostali. Jak wskazuja bowiem wyniki innych badan,
osoby narcystyczne korzystajace ze strategii rywalizacji, moga by¢ bardziej motywowane
perspektywa otrzymania kary niz nagrody W poréwnaniu do osob korzystajacych ze strategii
podziwu, dla ktorych to nagroda jest bardziej motywujaca (Subramanian, Sekowski i
Zemojtel-Piotrowska, 2020). W odréznieniu od narcyzmu wielko$ciowego mierzonego skalg
NPl oraz narcystycznej strategii podziwu, w przypadku narcyzmu rywalizacyjnego
motywacja zewnetrzna W postaci perspektywy bycia lepszym od innych os6b wydawata si¢
mie¢ istotne znaczenie dla poziomu wykonania zadania.

Zastanawiajagcy moze by¢ jednak brak rdéznic pomiedzy grupami — kontrolng
I eksperymentalng — ktory wystapit wobu badaniach: zaréwno pod katem pomiaru
skutecznosci manipulacji eksperymentalnej (poprzez deklaracje osoéb badanych), jak ina
poziomie rezultatow wykonania zadania (ktore obrazowaty wskazniki interferencji). Brak
widocznych réznic w zakresie pomiaru skutecznos$ci manipulacji eksperymentalnej mozna
sprobowa¢ wytlumaczy¢ przede wszystkim efektem sufitu. Jak mozna zaobserwowac,
odpowiedzi udzielone w ankiecie w obu grupach oscylowaly w goérnych granicach
zastosowanej skali Likerta. Moze to oznaczaé, ze zadanie bylo angazujace dla obu grup,
wywolujac motywacje wewnetrzng, ktora okazala si¢ silniejsza od wpltywu manipulacji
eksperymentalnej. Mogloby to mie¢ szczegolne znaczenie W przypadku studentoéw, ktorzy
byli uczestnikami tego badania, dla ktorych kompetencje W roznych obszarach mogtyby by¢
wazne dla poczucia wlasnej warto$ci, 8 motywem dzialania byta np. che¢¢ sprawdzenia swoich
umiejetnoscei. Z drugiej strony nalezy zauwazyd¢, iz badani wypetniali ankiete juz po pomiarze
zmiennej zaleznej. Takie opoOznienie W pomiarze moze powodowac¢ zmiange odpowiedzi
badanego wzgledem rzeczywistej motywacji, ktora miata miejsce w trakcie badania, co

w badaniach psychologicznych moze by¢ spowodowane np. efektem redukcji dysonansu
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poznawczego, badz zwyczajnym zapominaniem instrukcji (por. Hauser, Ellsworth
i Gonzalez, 2018). Zaobserwowano jedynie niewielkie roznice na poziomie trendu
statystycznego w odpowiedzi na dwa pytania w ankiecie mierzacej skuteczno§¢ manipulacji
eksperymentalnej w Badaniu 4b, co sugeruje, ze badani z grupy eksperymentalnej w niewiele
wickszym stopniu uwazali, ze biorg udzial w pomiarze inteligencji werbalnej oraz
wykazywali niewiele wigksza motywacje do wykonania zadania W poréwnaniu do badanych
z grupy kontrolnej. Brak istotnych statystycznie réznic pomigdzy grupami mozna wyjasnic
roOwniez stosunkowo niewielka probg badang ktora, cho¢ byla wystarczajagca do
przeprowadzenia zaplanowanych analiz regresji, to byla do$¢ nieliczna na potrzeby
przeprowadzanych  dodatkowo poréwnan miedzygrupowych, aby modc uzyskaé
rekomendowang moc testu pozwalajaca na wykrycie istotnych statystycznie rezultatow (por.
Brysbaert, 2019; Sosnowski i Jarmakowska-Kostrzanowska, 2020). Badanie to nie wykazato
jednak zadnych istotnych efektow statystycznych w obrgbie przeprowadzanych analiz
moderacji dla poziomu wykonania zadania.

Nalezy wigc podejs¢ do zaprezentowanych wynikéw z pewna dozg ostroznosci, majac
nauwadze fakt, iz — jak juz wspomniano — nie wykazano istotnych statystycznie rdznic
pomiedzy grupa eksperymentalng i kontrolng. Uzyskany rezultat Badania 4a moze by¢ wigc
nie tyle efektem manipulacji eksperymentalnej, ile raczej przypadkowym rezultatem. Nalezy
takze zauwazy¢, ze opisany efekt zostal zaobserwowany wytacznie W przypadku wskaznika
interferencji IS, nie wykazano go natomiast dla wskaznika interferencji TIS, ktory uwzglednia
nie tylko samo nasilenie zjawiska interferencji, ale rowniez osobiste predyspozycje osoby
badanej — szybko$¢ czytania i nazywania prezentowanych bodzcow.

Warto przy tym podkresli¢, ze choc¢ test Stroopa stosowany jest jako metoda stuzaca
pomiarowi poziomu samokontroli (np. Archibald i Kerns, 1999; Pocheptsova i in., 2009), to
wykorzystywany jest on znacznie szerzej, w celu pomiaru funkcji wykonawczych, w tym
uwagi selektywnej, elastycznosci poznawczej czy szybkosci przetwarzania informacji (np.
Jensen i Rohwer, 1966; Kane iEngle, 2003). Ponadto, w odréznieniu od procedury
zastosowanej w Badaniu 3, test Stroopa w wigkszym stopniu mierzy poziom samych
kompetencji zwigzanych z samokontrolg (ang. effortful control), niz motywacji jako takiej,
ktora jest istotnym czynnikiem w kontekscie badan nad samokontrola (por. Bandura, 1996;
Brunell, Tumblin i Buelow, 2014). Z tej perspektywy nalezatoby zastanowi¢ sig, czy test ten
nie jest wigc bardziej miarg samokontroli dyspozycyjnej niz sytuacyjnej. Test Stroopa czesto

wykorzystywany jest rowniez jako bodziec ,,wyczerpujacy” zasoby samokontroli (por. Dang
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i in., 2021), co moze wynikaé chociazby z faktu, iz jest on szczegdlnie angazujacy dla osob
badanych, przez co by¢ moze poziom wykonania w niewielkim stopniu podlega wahaniom
w zaleznosci od poziomu motywacji czy zmiennych osobowos$ciowych, co utrudnia
oddziatywanie bodzcoéw eksperymentalnych. Dodatkowo z uwagi na swoj angazujacy
charakter test ten moéglby wzbudza¢ motywacje wewnetrzng, bedaca silnym bodzcem do
dziatania, mogacym przewyzsza¢ mozliwe dziatanie motywacji zewngtrznych, coO
hipotetycznie mogtoby prowadzi¢ do wyréwnywania wynikow w grupie eksperymentalnej,
ktora miata dostarczong motywacje zewnetrzng oraz kontrolnej, w ktérej motywacje do
wykonania zadania badany mogt przypisa¢ sobie samodzielnie (por. Kelley, 1972). Z drugiej
strony test Stroopa jest do$¢ wrazliwy na czynniki zewngtrzne takie jak halas (Hartley
i Adams, 1974), ana wykonanie moze wpltywaé réwniez wiele pozapsychologicznych
charakterystyk osob badanych (np. wiek, pte¢, stan zdrowia; Epp iin., 2012; Mekarski,
Cutmore i Suboski, 1996; van der Elst i in., 2006). By¢ moze w kolejnych badaniach warto
bytoby dokona¢ replikacji z wykorzystaniem innej procedury badawczej, ktéra takze
pozwalataby zmierzy¢ samokontrole w formie hamowania, np. wykorzystujac zadanie typu
Go/NoGo.

Wisrod ograniczen niniejszego badania nalezatoby wymieni¢ specyfike grupy badane;,
ktéra byli studenci psychologii, co moglto wptyna¢ na wspomniany juz poziom motywacji
wewnetrznej do jak najlepszego wykonania zadania. W obu grupach badanych przewazata
réwniez liczba kobiet nad liczbg mezczyzn, co rdwniez moze mie¢ wplyw na osiggnigte
rezultaty w grupie badanych (np. kobiety szybciej rozpoznaja kolory od me¢zczyzn; Baroun
i Alansari, 2006), co dodatkowo uniemozliwia wycigganie wnioskow dotyczacych relacji
narcyzmu i samokontroli w populacji ogolne;j.

Pomimo istniejacych ograniczen, warto na koniec zwrdci¢ uwage na walory
niniejszego badania. S3a nimi Z pewno$cig zastosowanie odrgbnego pomiaru
kwestionariuszowego i czg$ci  eksperymentalnej, ktoéra zostala przeprowadzona
indywidualnie. W ten sposob uniknigto m.in. efektu zmeczenia badanych dlugim czasem
wykonywania zadan oraz zniwelowano potencjalny wptywu pomiaru kwestionariuszowego
na zachowanie osob badanych. Samo badanie odbywato si¢ indywidualnie, w tych samych
warunkach — w bezposrednim kontakcie z jednym eksperymentatorem, w jednym
pomieszczeniu, stosujac procedure $lepej proby. Zapewnito to standaryzacje warunkow
badania oraz uniknigcie efektu oczekiwan badacza, co umozliwilo uzyskanie mozliwie

wiarygodnych rezultatow.
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6. Ogoélna dyskusja wynikéw i wnioski

Gléwnym celem omowionych W niniejszej rozprawie badan byto sprawdzenie, czy
poszczegolne typy samokontroli s3 powigzane z narcyzmem wielko§ciowym, w tym dwoma
strategiami narcystycznymi: podziwem oraz rywalizacjg. Dotychczasowa wiedza na temat
mechanizmow }gczacych obydwie, wielowymiarowe zmienne, pozwolita na wysnucie hipotez
dotyczacych kierunkow powigzan migdzy nimi. Ze wzglgdu na zlozonos¢ omawianego
zagadnienia cze¢$¢ badan miata jednak charakter eksploracyjny. W ramach projektu
przeprowadzono pie¢ badan, z czego pierwsze dotyczylo stworzenia polskiej wersji narzedzia
psychometrycznego stuzgcego do pomiaru trzech typow samokontroli, drugie byto badaniem
kwestionariuszowym —  korelacyjnym, natomiast trzy kolejne miaty charakter
eksperymentalny i opieraty si¢ 0 pomiar behawioralnych wskaznikow samokontroli.

Wyniki Badania 1 wskazaly na wystarczajagce wiasciwosci psychometryczne
narzedzia do pomiaru trzech typow samokontroli, pozwalajac na wykorzystanie go
w kolejnym badaniu. Wyniki Badania 2, w ktorym wykorzystano niniejszy kwestionariusz,
wskazaly na istnienie dodatniej korelacji pomigdzy narcyzmem wielkosciowym
a samokontrolg w formie kontynuowania, co byto zgodne z kierunkiem zalozonych hipotez.
Whbrew zalozeniom nie uzyskano natomiast istotnych statystycznie zwigzkéw migdzy
narcyzmem wielko§ciowym a samokontrolg w formie hamowania oraz inicjowania. Wyniki
tego badania, zgodnie z zatozonymi hipotezami, wskazaty natomiast na odmienny kierunek
relacji trzech typodw samokontroli z narcystyczng strategia podziwu (ktéry okazat si¢ dodatni;
przy czym wynik dla relacji tej strategii z hamowaniem znalazt si¢ w obszarze trendu
statystycznego) oraz z narcystyczng strategia rywalizacji (zwigzek ujemny). Dodatkowo
przeprowadzone zostaty analizy mediacji, W ktorych w roli mediatora wystapita sprawczos¢,
zmienng niezalezng byl narcyzm, natomiast zmienng zalezng — samokontrola. Analizy te
wskazaly na istnienie interesujacego obrazu powigzan tych zmiennych, gdyz sprawczo$¢
okazata si¢ mediatorem niespOojnym W relacji narcyzmu wielko$ciowego do samokontroli
w formie hamowania oraz inicjowania — po wprowadzeniu do rownania mediatora odwracat
si¢ znak relacji taczacej narcyzm i samokontrolg. Sprawczo$¢ mediowata natomiast W sposob
calkowity relacje pomigedzy narcyzmem wielkosciowym a samokontrola w formie
kontynuowania. Podobny wzorzec wynikéw zaobserwowano W obrgbie analiz, W ktorych
w roli zmiennej niezaleznej wystgpila narcystyczna strategia podziwu. Nie zaobserwowano
natomiast mediacji pomigdzy narcystyczng strategia rywalizacji a zadnym z typow

samokontroli. Dodatkowo przeprowadzone analizy mediacji dla samooceny jako zmiennej
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niezaleznej, przeprowadzone W podobnym schemacie, wskazaly na nieco inny obraz
wynikow, niz ten uzyskany dla narcyzmu wielko$ciowego — okazato si¢, ze sprawczo$é
mediuje relacje samooceny z trzema typami samokontroli w sposob czg¢éciowy lub calkowity,
w zalezno$ci od analizowanego typu. Badanie 3 z kolei wskazalo, iz — wbrew zalozonym
hipotezom — ani narcyzm wielkoSciowy, ani narcystyczna strategia podziwu nie okazaty sie
istotnymi predyktorami samokontroli w aspekcie kontynuowania, co miato jednak miejsce
w przypadku narcystycznej strategii rywalizacji. Jednocze$nie nie wykazano interakcji tej
zmiennej z warunkiem eksperymentalnym. Podobnie wramach Badania 4a narcyzm
wielko$ciowy i narcystyczna strategia podziwu nie okazaly si¢ predyktorami hamowania.
Wykazano jednak istotne rezultaty dla analizy moderacji, w ktérej moderatorem relacji
wspomnianych wyzej zmiennych byla presja wykonania zadania poprzez wzbudzenie
motywu rywalizacji. Rezultat ten byt istotny dla jednego z dwoch zastosowanych
wskaznikow interferencji (rezultatow testu Stroopa) bedacych zmiennymi zaleznymi (model
z drugim wskaznikiem okazal si¢ nieistotny statystycznie). Natomiast w Badaniu 4b, gdzie
w roli moderatora wystgpila presja wykonania zadania poprzez zwigkszenie jego waznosci,
zaden z rezultatéw przeprowadzonych analiz nie okazat si¢ istotny statystycznie.
Przeprowadzone badania dostarczyly odmiennego wzorca rezultatéw dotyczacego
relacji wigzacych rozne rodzaje narcyzmu ztypami samokontroli. Za pomoca analizy
korelacji wykonanych w ramach Badania 2 wykazano, Ze narcystyczna strategia podziwu
wigze si¢ z samokontrolg pozytywnie, natomiast narcystyczna strategia rywalizacji — ujemnie.
Z kolei narcyzm wielko$ciowy wigze si¢ pozytywnie jedynie z samokontrolg w formie
kontynuowania, a z pozostatymi typami samokontroli nie wykazano istotnych statystycznie
relacji. Szczegollnie interesujacy okazal sie rezultat wskazujacy, ze relacje taczace
samokontrole i narcyzm w aspekcie podziwu roznig si¢ W zaleznosci od zastosowanej teorii
| zwigzanej z nig miary — okazalo sig, iz poszukiwanie podziwu opisane W obrebie teorii
narcyzmu wielkosciowego nie wigze si¢ Z ogolng samokontrolg, natomiast relacje taczace
samokontrole ze strategig podziwu ujeta W teoriit NARC sg pozytywne. Roznig si¢ réwniez
ich relacje ztypami samokontroli — hamowaniem oraz inicjowaniem. Jedyny, podobny
wzorzec wynikow zaobserwowano dla samokontroli w formie kontynuowania, ktora to relacja
w obu przypadkach okazata si¢ pozytywna. Rezultaty te moga wynika¢ z innego rozumienia
pojecia ,,podziwu” W obrebie dwoch koncepcji narcyzmu wielkosciowego, co zostalo szerzej
opisane w dyskusji wynikow Badania 2. Rezultat ten moze stanowi¢ dodatkowy dowdd

empiryczny na ztozonos¢ pojecia narcyzmu wielkosciowego (por. Rozdziat 2.2.). Dynamiczny
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rozwd6j wielu koncepcji narcyzmu, ktory nastgpit w ostatnich latach pozwala wiec na lepsze
zrozumienie niuansow teoretycznych i umozliwia trafniejszy opis I przewidywanie ztozonego
funkcjonowania osoby, ktéra ma specyficzne sktonnosci narcystyczne (por. Lange, Crusius
i Hagemeyer, 2016). Z drugiej strony rozwoj ten niesie za sobg ryzyko zwigzane zZ nadmierng
»fragmentaryzacja” pojecia, a Wzwigzku z tym  wystgpienia nieporozumien, np.
w komunikacji migdzy specjalistami zajmujacymi si¢ tematyka narcyzmu. Konieczno$cig jest
wigc poslugiwanie si¢ precyzyjng terminologia oraz opisem podtoza teoretycznego, co
pozwoli uchwyci¢ pelng ztozono$¢ fenomenu, jakim jest narcyzm (por. Miller i in., 2011).
Podobnie  rozbiezno$ci  pomiedzy  rezultatami  wystapily W  badaniach
eksperymentalnych (Badanie 3 oraz 4a), gdzie uzyskano inne wyniki w zaleznosci od
zastosowanej metody pomiaru narcyzmu wielkosciowego — skali NPI badz podskal NARQ.
W badaniach tych rezultaty osiagnigte dla zwigzkow laczacych samokontrolg z narcystyczng
strategia rywalizacji roznily si¢ od tych osiggnigtych dla zwigzkéw samokontroli
Z narcystyczng strategig podziwu (oraz narcyzmem wielkosciowym mierzonym skalg NPI).
Na przyktadzie rezultatow niniejszego projektu mozna wigc zaobserwowac, ze rozne aspekty
narcyzmu, cho¢ maja wspoOlny rdzen w postaci dazenia do ksztaltowania i utrzymania
wielko$ciowego Ja, mogg uwidacznia¢ si¢ W inny sposdb, W zalezno$ci od sytuacji. Jest to
zgodne z koncepcjami osobowosci podkres§lajacymi jej dynamiczng strukture, ktora przektada
si¢ na zachowania jednostki W zwigzku z moderujagcym wptywem kontekstu sytuacyjnego
(por. Mischel i Shoda, 1995; Pervin i John, 2002; Strelau, 2006). Wyniki niniejszego badania
wskazuja wigc na zlozono$¢ zjawiska narcyzmu wielko$ciowego, ktory w réznych
okolicznos$ciach, mierzony r6znymi miarami moze dawac efekt w postaci roznych zachowan.
Jak zreszta wskazuje koncepcja NARC, na ktorej bazuje zastosowany W badaniu
kwestionariusz NARQ, obydwa narcystyczne wymiary opieraja si¢ na innej dynamice
motywacyjnej oraz behawioralnej, co rzutuje na roznigce si¢ od siebie efekty interakcji
spotecznych (Back i in., 2013; Rogoza, Rogoza i Wyszynska, 2016). Wynik ten jest takze
zgodny z dotychczasowymi doniesieniami empirycznymi wskazujacymi na liczne roznice
w funkcjonowaniu o0sob narcystycznych, W zaleznosci od obranej strategii, ktore moga
wystepowac na tle emocjonalnym, behawioralnym, spotecznym czy osobowo$ciowym, w tym
takze w zakresie deklarowanej samokontroli (Grove i in., 2019; Lange, Crusius i Hagemeyer,
2016; Manley, Paisarnsrisomsuk i Roberts, 2020; Rogoza i in., 2016; Waurst iin., 2017).
Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze model spektrum narcyzmu (Krizan i Herlache, 2017),

wedhug ktorego obydwie wykorzystane w niniejszym badaniu metody do pomiaru narcyzmu



159

wielkosciowego koncentrujg si¢ na nieco innych aspektach tej cechy — skala NPI mierzy
bowiem w wickszym zakresie wielkosciowos¢, skala NARQ zas — poczucie
uprzywilejowania. W zwiazku z opisang ztozono$cia pojecia narcyzmu i zaobserwowaniem
pewnych roznic W zakresie manifestacji roznych postaci tej cechy interesujgce mogtoby by¢
wilaczenie do dalszych badan trzeciego, nieuwzgl¢dnionego W niniejszym projekcie wymiaru
narcyzmu — narcystycznej nadwrazliwosci (por. Krizan i Herlache, 2017), co mogloby by¢
uchwycone np. poprzez zastosowanie kwestionariusza PNI (Pathological Narcissism
Inventory; Pincus iin., 2009) lub HSNS (Hypersensitive Narcissism Scale; Hendin
i Cheek, 1997).

Dla lepszego zrozumienia natury relacji taczacych opisywane zmienne, poza prostymi
analizami korelacji w ramach badania kwestionariuszowego wykonano dodatkowo analizy
mediacji pozwalajace na opisanie relacji pomigdzy narcyzmem ardéznymi typami
samokontroli, gdzie w roli mediatora wystgpita orientacja sprawcza. Orientacja ta moéwi
0 poziomie koncentracji na sobie | wlasnych celach (por. Wojciszke i Szendlak, 2010), jest
wigc charakterystyka szczegdlnie powiazang z narcyzmem (Brown iin., 2016; Hyatt
i in., 2018), jak i z samokontrolg ktora, bedac funkcja zarzadczg Ja, pozwala dziata¢ zgodnie
Z przyjetymi zamiarami (Baumeister, 2004; Pervin, 2002). Dzigki uwzglednieniu sprawczosci
w modelu mediacyjnym ukazata si¢ specyficzna relacja narcyzmu wielkos$ciowego (i strategii
podziwu) oraz samokontroli: jej wprowadzenie odwrocito bowiem znak relacji pomiedzy
narcyzmem a samokontrolag w formie hamowania, oraz samokontrolg w formie inicjowania,
ktory z pozytywnego stat si¢ negatywny (tzw. mediacja niespdjna, opisywana takze jako
supresja sieciowa; por. Cichocka i Bilewicz, 2010). Uwzglgdnienie w przeprowadzonych
analizach orientacji sprawczej w pewnym stopniu moglo wiec obnazy¢ ,,fasadowos¢”
zwigzku narcyzmu wielkoSciowego z kontynuowaniem oraz strategii narcystycznego
podziwu ze wszystkimi typami samokontroli. Nalezy jednak podkresli¢, ze analizy te opieraty
si¢ wylacznie 0 deklaracje os6b badanych, gdyz samo badanie miato charakter samoopisowy.
Z drugiej strony, wykazana zalezno$¢ mediacyjna moze oznaczac, iz orientacja sprawcza jest
istotnym zasobem o0so6b narcystycznych, chronigcym je przed obnizonym poziomem
samokontroli (szczegdlnie w formie hamowania i inicjowania). To z kolei moze stanowié
swego rodzaju bufor przed rozhamowaniem czy prokrastynacja. Ukazana w niniejszych
analizach rola sprawczo$ci W relacji narcyzmu isamokontroli jest wiec zgodna
z dotychczasowymi doniesieniami moéwigcymi 0 duzej roli sprawczosci W ksztattowaniu

obrazu Ja 0sob narcystycznych (Brown iin., 2016). Mechanizm zaposredniczenia relacji
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narcyzmu i samokontroli poprzez sprawczo$¢ moze tlumaczy¢ obserwowang przez badaczy
wysoka skuteczno$¢ podejmowanych dziatan przez osoby narcystyczne W okolicznosciach,
ktore zgodne sa z ich celami i warto$ciami (np. budowanie kariery; por. Brunell, Tumblin
i Buelow, 2014).

Warto$cig dodang projektu na etapie badania korelacyjnego jest zastosowany pomiar
samooceny globalnej, co umozliwito przeprowadzenie dodatkowych analiz z wykorzystaniem
tej zmiennej. Taki rodzaj analizy wpisuje si¢ W popularny w ostatnich latach trend badan nad
sieciami nomologicznymi w obszarze narcyzmu (ang. nomological network; np. Edershile,
Simms i Wright, 2019; Hyatt i in., 2018; Miller i in., 2011; Rogoza i in., 2018). Analiza taka
pozwala na ukazanie charakterystycznych dla narcyzmu wielko$ciowego relacji z innymi
zmiennymi, w odréznieniu od zblizonych znaczeniowo, ale jakosciowo odrgbnych cech —
wtym przypadku samooceny. Jak wskazywaly dotychczasowe wyniki badan, narcyzm
wielko$ciowy i samoocena r6znig si¢ m.in. natezeniem cech wspodlnotowych oraz ugodowosci
(Hyatt iin., 2018). Wyniki przeprowadzonych w tym projekcie analiz pozwolity na
zaobserwowanie rozbieznosci pomiedzy narcyzmem a samooceng W obszarze korelacji
z typami samokontroli. Okazato si¢ bowiem, ze relacje taczace samoocen¢ z samokontrolg
kazdorazowo sg pozytywne, natomiast w przypadku narcyzmu wielkosciowego relacje te
roéznig si¢ W zaleznosci od typu samokontroli, co wydaje si¢ zbiezne z dotychczasowymi
doniesieniami wskazujagcymi na zrdéznicowanie zdolno$ci i motywacji do podejmowania
aktow samokontroli wérod osob 0 podwyzszonym poziomie narcyzmu (por. Rozdzial 2.4.).
Widoczne réznice wykazano takze w relacji opisywanych zmiennych, ktére zostaty
zaposredniczone przez sprawczo$¢, bedaca wazng charakterystyka nie tylko o0sob
wysokonarcystycznych, ale takze osob, ktore maja wysokg samooceng (Hyatt i in., 2018; por.
Badanie 2). Jak wskazano wyzej, W przypadku narcyzmu wielko$ciowego (i narcystycznej
strategii podziwu) zaobserwowane mediacje mialy charakter niespojny (hamowanie
I inicjowanie) badz catkowity (kontynuowanie). W przypadku samooceny natomiast mediacje
mialy charakter czeSciowy (hamowanie i kontynuowanie) badz catkowity (inicjowanie).
Mozna wiec wyciagnag¢ wniosek, ze 0ile wsérod osob 0 wysokim poziomie samooceny
orientacja sprawcza moze stanowi¢ wzmocnienie dla procesu samokontroli, to w przypadku
0s0b 0 wysokim poziomie narcyzmu wielkoSciowego (badZz narcystycznej strategii podziwu)
sprawczos$¢ stanowi rodzaj ochrony przed deficytem samokontroli.

W ramach projektu, poza omowionymi wyzej badaniami korelacyjnymi,

przeprowadzono rowniez badania eksperymentalne, w ramach ktoérych zastosowano pomiar
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wskaznikow behawioralnych. Umozliwito to wyciggniecie bardziej obiektywnych wnioskow
na temat relacji taczacych zmienne, w poréwnaniu do danych pochodzacych z samoopisu,
a dodatkowo pozwolito to na zestawienie wynikow uzyskanych w ramach dwoch schematow
badawczych. Cho¢ osoby 0 wysokim poziomie narcyzmu wielkoSciowego (mierzonego
kwestionariuszem NPI) deklaruja, iz sg zdolne do samokontroli w zakresie kontynuowania, to
jednak relacja ta nie zostata potwierdzona w badaniach eksperymentalnych. Jak wskazuje
Walter Mischel (1968), cho¢ cechy diagnozowane samoopisowo |zachowania z nimi
powigzane korelujg ze sobg, to relacja ta jest stosunkowo staba. W przypadku narcyzmu
rozbieznosci migdzy deklaracjami a zachowaniami moga by¢ jeszcze bardziej wyrazne —
0soby 0 podwyzszonym poziomie narcyzmu wielkoSciowego moga deklarowaé posiadanie
pozytywnych cech czy kompetencji, przy braku ujawnienia ich na poziomie behawioralnym,
mierzonym w zobiektywizowany sposob (por. Czarna iin., 2015; Kessenheimer
i Greitemeyer, 2021). W niniejszym badaniu podobng rozbiezno$¢ zaobserwowano rowniez
w przypadku oso6b wykorzystujacych narcystyczng strategi¢ podziwu. Probe wytlumaczenia
tej rozbiezno$ci mozna podjaé, odwotujac si¢ do pogladu, iz badania kwestionariuszowe
oparte 0 samoopis obarczone sg ryzykiem wystapienia zjawisk takich jak poszukiwanie
aprobaty spotecznej czy sklonno$ci autoprezentacyjne os6b badanych, co ma duze znaczenie
w przypadku badan osob 0 wysokim poziomie samooceny, w tym osob narcystycznych (por.
np. Campbell iFoster, 2007; Paulhus iin., 2013). Oile sposob autoprezentacji 0sob
narcystycznych w zakresie samokontroli w formie hamowania mogtby wystepowac
w kierunku dewaluacji tej zdolnosci (por. Hart iin., 2017), to w przypadku samokontroli
w formie inicjowania czy kontynuowania dziatan nalezatoby spodziewal sig¢, iz jest to
dyspozycja ceniona i pozadana takze przez osoby narcystyczne — pozwala bowiem na
realizowanie celow i osiaganie wilasnych zamierzen, co jest wazne dla zachowania
wielko$ciowego obrazu Ja, szczegodlnie W zachodnim kregu kulturowym (por. Markus
i Kitayama, 1991). To z kolei mogloby zwigkszaé¢ ryzyko wystapienia prob zaprezentowania
si¢ W pozytywnym $wietle.

Zadne z zaprezentowanych badan eksperymentalnych nie wskazato istnienia
zwigzkéw pomiedzy samokontrola a narcyzmem wielkosciowym — ani w warunku
kontrolnym, ani w warunku eksperymentalnym, gdzie wzbudzana byla presja wykonania
zadania. Brak obecnosci istotnych statystycznie zwigzkow w badaniu eksperymentalnym nie
musi jednak oznaczaé, iz relacja pomiedzy samokontrolg anarcyzmem wielko$ciowym

W rzeczywistosci nie zachodzi. Zrodtem stwierdzonego braku tych zalezno$ci moze byé np.
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zbyt niska trafno$¢ ekologiczna zastosowanych metod badz zbyt niski poziom motywacji
os6b badanych (np. zwigzany zZ niechecia do wydatkowania zasobow samokontroli, ktére
moglyby by¢ wykorzystane w innych, waznych dla jednostki obszarach; por. Bandura, 1996;
Muraven, Shmueli iBurkley, 2006). Wyniki projektu nie dostarczaja wiec klarowne;j
odpowiedzi na pytanie, czy sytuacje zwigkszajgce presje na dobre wykonanie zadania
moglyby wzbudzi¢ wsrdéd oséb 0 wysokim poziomie narcyzmu wielko$ciowego wzrost
efektywnosci  samokontroli. Stanowi to ciekawy kierunek dla dalszych dociekan
empirycznych,  wramach  ktérych  mozliwe  byloby  przeprowadzenie  badan
eksperymentalnych z zastosowaniem innych metod pomiarowych lub manipulacji
zwigkszajacych presj¢ wykonania, jak np. perspektywa otrzymania gratyfikacji (co moze by¢
silnym motywatorem dla oséb 0 wysokim poziomie narcyzmu, por. Brunell, Tumblin
i Buelow, 2014; Subramanian, Sekowski i Zemojtel-Piotrowska, 2020). Jednakze byé moze
jedynie multiplikacja motywacji mialaby szanse doprowadzi¢ do zwigkszenia wysitkow na
rzecz realizacji zadan wymagajacych samokontroli, jak mialo to miejsce w oryginalnym
badaniu korelacyjnym dotyczacym zwigzkow narcyzmu z wytrwatoscig (Wallace, Ready
i Weitenhagen, 2009).

Rozbieznosci w wynikach deklaratywnych i behawioralnych moga wystgpowac
rébwniez z uwagi na dewaluowanie swojej osoby, co jest charakterystyczne dla osob
0 obnizonym poziomie samooceny (por. Lockwood i Matthews, 2007). Cho¢ nie jest to
charakterystyka kojarzona z osobami narcystycznymi, to jednak niska samoocena cechuje
osoby przejawiajace narcystyczng strategie rywalizacji (por. Badanie 2; Geukes i in., 2017,
Rogoza iin., 2016). Wyniki zaprezentowanych tutaj badan korelacyjnych pokazaly, ze
strategia ta wigzata si¢ ujemnie ze wszystkimi deklarowanymi typami samokontroli. Z kolei
W obrebie badan eksperymentalnych wykazano, iz jest ona pozytywnym predyktorem
wytrwato$ci bedacej wskaznikiem samokontroli w aspekcie kontynuowania (Badanie 3).
Zaobserwowano rowniez, iz W Sytuacji wzbudzenia presji wykonania poprzez motyw
rywalizacji wystapita zwigkszona zdolno$¢ do hamowania, na co wskazat wynik analizy
moderacji dla jednego ze wskaznikow (Badanie 4a). Mogloby to oznaczaé, Zze osoby
preferujace narcystyczng strategie rywalizacji dewaluuja lub nie zauwazaja posiadanych przez
siebie zdolnosci do samokontroli na poziomie deklaracji, ale W rzeczywisto$ci maja
umiejetnos¢ do kontrolowania sig, zarowno W zakresie kontynuowania podjetych dziatan, jak

i hamowania impulsow (w przypadku wzbudzenia motywu rywalizacji; zaleznos$ci takiej nie
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wykazano w przypadku podwyzszenia wazno$ci zadania, ktore mialo miejsce poprzez
poinformowanie badanego, ze zadanie mierzy inteligencjg; por. Badanie 4b).

Warto wtym miejscu przypomnie¢, ze wedle gldéwnych, wspotczesnych teorii
narcyzmu gldwnym motywem dziatah osOb narcystycznych (w tym korzystajacych
z narcystycznej strategii  rywalizacji) jest obrona wlasnej wartosci i utrzymanie
wielko$ciowego obrazu siebie, co moze by¢ realizowane poprzez rézne zachowania (np. Back
i in., 2013; Baumeister i Vohs, 2001; Morf i Rhodewalt, 2001; Raskin, Novacek i Hogan,
1991). Mozna by przypuszcza¢, ze osoby te bedg wykorzystywaly pojawiajace si¢
okolicznosci jako sytuacje, W ktorych mogg potwierdzi¢ i utrzymac¢ warto$¢ Ja. O ile jednak
0soby o0 wysokiej samoocenie mogg podchodzi¢ do takich sytuacji selektywnie, korzystajac
z mechanizmu dewaluowania niepochlebnych, zagrazajacych dla Ja informacji, to mechanizm
ten nie wystepuje wsrod osob 0 niskiej samoocenie (np. Crocker iin., 1987). Jak wskazuja
dotychczasowe badania, ludzie majg tendencje do poréwnywania si¢ z innymi w taki sposob,
aby wypas¢ dobrze na tle innych os6b, co ma miejsce szczegélnie W sytuacji zagrozenia
samooceny (Wills, 1991), jak rowniez unikaja porownan, ktore mogltyby dla jednostki okazaé
si¢ niepomyslne (Biernat, 2005). Jednak 0soby o niskiej samoocenie sa szczeg6lnie
zmotywowane do dokonywania poréwnan spolecznych w zwiazku z towarzyszaca im stale
niepewnoscig co do wartosci wlasnej osoby (Buunk i Gibbons, 2007). Z uwagi na swoja niska
samooceng, osoby korzystajace ze strategii rywalizacji mogg wigc mie¢ tendencj¢ do statego
poréwnywania si¢ Zinnymi, poszukiwania potwierdzania swojej wartosci na zewnatrz,
w kontaktach spotecznych i wszelkich okazjach, ktore pozwolityby im wykaza¢ swoja
warto$¢ przed samymi sobg iprzed innymi — wydatkujagc zasoby poznawcze i zasoby
samokontroli na realizacje gtownego celu, jakim jest potwierdzenie wlasnej wartosci. Mozna
wige przypuszczaé, ze W sytuacji eksperymentalnej osoby o wysokim poziomie narcyzmu
wielko$ciowego charakteryzujace si¢ wysoka samooceng (narcyzm mierzony skalg NPI oraz
podskalg NARQ — Podziw) mogly podejs¢ do zadania w sposdb selektywny, np. uznajac, ze
zadanie nie jest dla nich wazne, w Sytuacji anonimowosci nie majg potrzeby pokazywania si¢
w dobrym S$wietle lub — jak wspomniano wcze$niej — nie chca wydatkowaé zasobow
samokontroli, ktore moglyby spozytkowac na realizacj¢ innych, waznych dla siebie celow
(Muraven, Shmueli iBurkley, 2006). Jednak w przypadku os6b o0 niskiej samoocenie
(narcyzm mierzony podskala NARQ — Rywalizacja) istotne moglo okaza¢ si¢ pokazanie
swojej wartosci rowniez W takich okolicznosciach. W Badaniu 4a duzg role odegral motyw

rywalizacji, co wydaje si¢ spdjne ze specyfika omawianej cechy. Jednak szczegdlnie
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interesujacy W kontek$cie niniejszych rozwazan moze by¢ rezultat Badania 3, w ramach
ktorego zdolno§¢ do hamowania zostala wykazana niezaleznie od warunku
eksperymentalnego. Nie pozostaje jednak jasne, z jakiego powodu nie uzyskano istotnych
statystycznie efektow dla tej zmiennej w Badaniu 4b, skoro osoby badane mialyby by¢
zmotywowane do zaprezentowania si¢ W pozytywnym S$wietle. By¢ moze instrukcja
zwigkszajaca waznos$¢ zadania poprzez informacje, ze W trakcie procedury mierzona zostanie
inteligencja, nie byta dla oséb badanych wystarczajagco motywujaca (w Badaniu 3 bazujacym
na podobnej instrukcji nie wykazano istotnego statystycznie efektu interakcji, ale wytgcznie
efekt glowny dla narcystycznej strategii rywalizacji jako predyktora). Moze stanowié to
przyczynek do prowadzenia dalszych, poglebionych badan nad wplywem sytuacji na
przejawiany poziom samokontroli 0sob korzystajacych z réznych strategii narcystycznych.

Z innej strony, chociaz samokontrola dyspozycyjna pozwala przewidywaé poziom
wykonania zadan mierzacych samokontrole przejawiang behawioralnie (Schmeichel i Zell,
2007), to warto wskaza¢ réwniez na poglad méwiacy, ze samokontrola rozumiana jako cecha
nie jest wpeli réwnoznaczna z samokontrolg sytuacyjng (por. Kadzikowska-Wrzosek,
2012), co zgodne jest z opisanym wyzej moderujacym wplywem sytuacji na zachowanie.
Mogtoby to oznacza¢, ze osoba 0 obnizonym poziomie dyspozycyjnej samokontroli wcigz
moze mie¢ zdolno$¢ do samokontroli w okre§lonym kontekscie sytuacyjnym, np. w sytuacji,
gdy zostanie do tego zmotywowana, a samo zadanie jest dla niej wazne. By¢é moze wigc
osoby wykorzystujace narcystyczng strategi¢ rywalizacji rzeczywiscie dyspozycyjnie nie
maja trwatej zdolnosci do samokontroli, ale sa W stanie wzbudzi¢ ja pod wptywem Sytuacji
czy odpowiedniej motywacji.

Nie mozna wykluczy¢, ze opisany wyze] efekt rozbieznos$ci migdzy wynikami
deklaratywnymi i behawioralnymi, uzyskany dla kazdego z mierzonych rodzajow narcyzmu,
mogt by¢ ukazany dzigki zastosowaniu rozdzielenia procedury kwestionariuszowej
i eksperymentalnej, co miato miejsce we wszystkich badaniach eksperymentalnych.
Zapobieglo to bowiem wplywowi pomiaru kwestionariuszowego na pomiar behawioralny.
Wypelnienie kwestionariuszy dotyczacych samokontroli bezposrednio przed pomiarem
eksperymentalnym mogloby torowa¢ nastawienie badanego Iub ulatwi¢ przewidywania
odnos$nie do istoty badania, lub wrecz ulatwi¢ rozpoznanie postawionych przez badacza
hipotez, co z kolei spotegowatoby ryzyko wykonywania zadan W sposdb autoprezentacyjny
badZ zgodnie z oczekiwaniem badacza, ale takze zwigkszytoby ryzyko wystapienia efektu

wyczerpania zasobow poznawczych czy zasobow samokontroli.



165

Poza dyskusja nastawiong na poszerzanie rozumienia koncepcji narcyzmu warto
przyjrze¢ si¢ uzyskanym rezultatom W kontekécie samego fenomenu, jakim jest
samokontrola. Przedstawione rozbieznosci W obrgbie wynikow korelacji narcyzmu
wielkosciowego i roznych typéw samokontroli mogg bowiem potwierdza¢ wielowymiarowsg
nature tej cechy, ktora we wspotczesnej literaturze naukowej bywa opisywana W sposob
jednowymiarowy (por. Rozdziat1.2. 11.5.). W tym zakresie otwartym pytaniem pozostaje
jednak kwestia czy wykorzystana w niniejszym projekcie do celow empirycznych koncepcja
Ricka H. Hoyle’a i Erin K. Davisson wyczerpuje tematyke typow samokontroli. Sami autorzy
rozpoczeli  konstruowanie koncepcji  przez opisanie dwoch podstawowych  typow
samokontroli: inicjowania i hamowania, nastgpnie poszerzajac teori¢ O trzeci typ -
kontynuowania dziatan (Davisson, 2013; Hoyle, 2012; Hoyle i Davisson, 2016). Taki rozwdj
koncepcji mogiby wskazywac kierunek dalszego jej rozszerzania przez uzupetnienie 0 inne
warianty, np. finalizowania zadan, co mogloby W pewien sposob rozszerza¢ wiedz¢ na temat
samokontroli w formie kontynuowania. Innym kierunkiem rozwijania wiedzy na temat
samokontroli jest zasygnalizowana wczesniej zdolnos¢ do rezygnowania z podjetych zadan,
co moze stanowi¢ adaptacyjng form¢ samokontroli w sytuacji, gdy zadanie jest niewykonalne,
zbyt wymagajace (wzgledem posiadanych zasobow) lub jego wykonanie przestaje miec
okreslong warto$¢ dla jednostki (por. Di Paula i Campbell, 2002; Kuhl, 1994a; McFarlin,
Baumeister i Blascovich, 1984; Wallace, Ready i Weitenhagen, 2009; Wrosch i in., 2003).

W  kontekscie omawianych typow samokontroli warto roéwniez przyjrze¢ si¢
twierdzeniu, iz rézne sytuacje wymagaja odmiennego poziomu kontroli (por. Hoyle, 2006;
Mischel, 2015). Moze to utrudnia¢ wycigganie wnioskow dotyczacych podobienstw badz
roznic W  zachowaniach  samokontrolujacych  pomigdzy  réznymi  sytuacjami
eksperymentalnymi, szczegélnie sthuzacymi do pomiaru odmiennych typow samokontroli.
Mozna bowiem zauwazy¢, ze zastosowana W Badaniu 3 metoda tracing puzzles nie bazuje na
specyficznych zdolnos$ciach badanego, dzigki czemu jest W duzej mierze nastawiona na
pomiar wytrwatoSci wprost wyptywajacy z bazowego poziomu samokontroli oraz poziomu
motywacji badanego. W przypadku testu Stroopa zastosowanego w Badaniach 4a i 4b
nalezaloby jednak mowi¢ 0 niezbednych, bazowych zdolno$ciach poznawczych, ktore moga
byé uruchomione poprzez istniejace mechanizmy zasobowe (por. Spiewak, 2008).
Dodatkowo test Stroopa opisywany jest jako dos¢ wrazliwy na roézne czynniki
wewnatrzosobnicze oraz $srodowiskowe (Epp iin., 2012; Hartley i Adams, 1974; Mekarski,

Cutmore i Suboski, 1996; van der Elst i in., 2006), co zdaje si¢ r6zni¢ go od zadan, ktore
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bazujg glownie na zasobach samokontroli, jak zastosowana w Badaniu 3 metoda tracing
puzzles badz inne procedury stluzace do pomiaru wytrwatosci (np. anagramy, wykreslanie
liter, ¢wiczenia z urzadzeniem typu handgrip; por. Baumeister i Vohs, 2016; Baumeister i in.,
1998; Muraven, 2012). Alternatywne metody pomiaru samokontroli w formie hamowania sa
jednak kontrowersyjne z uwagi na trudno$¢ w wykonaniu doktadnego, obiektywnego pomiaru
(np. w przypadku powstrzymywania si¢ od ekspresji mimicznej lub pewnej mysli) badz
wprowadzajg watpliwosci odnosnie do natury badanego fenomenu (np. w przypadku
procedury cold pressor task, ktéra moze by¢ miarg odpornosci na boél; Bjekié¢ iin., 2018).
Opisane rdéznice W zastosowanych zadaniach wskazujg wigc na brak mozliwosci
bezposredniego porownywania rezultatow osigganych w badaniach eksperymentalnych
mierzacych rozne typy samokontroli, wpisujac si¢ tym samym W szeroko opisang
w literaturze kontrowersje¢ odnosnie do natury zadan mierzacych samokontrolg i prowadzenia
badan nad bazowymi — poznawczymi aktywno$ciami wykonawczymi  (por.
Spiewak, 2008, 2013).

Pomimo dotozenia wszelkich staran opisane W niniejszej rozprawie badania nie sg
wolne od pewnych ograniczen, do ktérych nalezal przede wszystkim dobor proby. Proba ta
nie byta losowa proba z populacji, a osobami badanymi byli gtéwnie studenci, ktorg to grupe
stanowily przede wszystkim osoby W okresie wczesnej dorostosci, co uniemozliwia
przeniesienie wnioskow z uzyskanych badan na charakterystyke populacji generalnej.
W probie tej ponadto przewazaly kobiety, co rowniez nie daje pelnego obrazu relacji
analizowanych zmiennych w populacji ogélnej. W obrgbie dwoch badan eksperymentalnych
osobami badanymi byli studenci psychologii, tu jednak dla zachowania mozliwie wysokiej
warto$ci metodologicznej badania kontrolowano znajomo$¢ zastosowanej metody, aby
wykluczy¢ trening zwigzany z uczeniem si¢. Jako przyszty kierunek badan mozna byloby
wiec wskaza¢ przede wszystkim replikacje eksperymentéw, w szczegélnosci pod katem
badan przeprowadzonych na innych probach, np. przy wykorzystaniu losowania z populacji
generalnej.

Innym ograniczeniem s3 watpliwosci co do skuteczno$ci  manipulacji
eksperymentalnej opisane w Badaniu 3, a przede wszystkim w konteks$cie Badania 4a, gdzie
nie wykazano réznic pomiedzy grupa kontrolng i eksperymentalng, zar6wno na poziomie
ankiety mierzacej skuteczno$¢ manipulacji, jak I W zakresie warto§ci zmiennych zaleznych
oraz utworzonych na ich podstawie wskaznikow interferencji. W przypadku potencjalnej

replikacji badan eksperymentalnych przydatna moglaby okaza¢ si¢ wigc odpowiednia
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modyfikacja ankiety dotyczacej skutecznosci manipulacji w kierunku sposobu zastosowanego
w Badaniu 4b, gdzie pytano nie tylko wprost 0 poziom zaangazowania, ale takze O wiarg
badanego w to, ze dana metoda mierzy to, co przedstawiata instrukcja zastosowana W grupie
eksperymentalnej (tutaj: inteligencj¢ werbalng). W sytuacji zastosowania tego rodzaju
narzedzia by¢ moze udaloby si¢ uzyska¢ bardziej wiarygodne rezultaty, co mialoby miejsce
w przypadku wykazania r6éznic pomi¢dzy grupami na poziomie tejze ankiety.

Na koniec warto wskazaé potencjalng warto§¢ aplikacyjna  wynikow
zaprezentowanego projektu badawczego. Wyniki te zdajg si¢ bowiem wskazywaé, iz
osadzenie w kontekscie sprawczym o0sob 0 podwyzszonym poziomie Strategii rywalizacji
moze wesprze¢ je W podejmowaniu si¢ aktow samokontroli. Moze to zosta¢ wykorzystane
w obszarze edukacji czy psychologii zarzadzania, na przyktad w warunkach tworzenia
wspotpracujacych ze sobg zespolow badz motywowania do pracy os6b 0 wysokim poziomie
narcyzmu. Stowem zakonczenia mozna wigc stwierdzi¢, ze niniejszy projekt wpisuje si¢
W przedstawiane Ww literaturze stanowisko, ze specyficzne cechy osobowosci, takie jak
narcyzm, nie powinny zosta¢ a priori oceniane jako ,,zte” lub ,,dobre”, ale nalezy ukazywac je
w szerszym kontekscie (Campbell, 2001; Judge, Piccolo i Kosalka, 2009). Moze si¢ bowiem
okazaé, ze rowniez osoby majace cechy okreslane mianem Ciemnej Triady (Paulhus
I Williams, 2002), majg zdolnoS$ci | umiejetnosci, ktoére uznawane sg za pozadane spotecznie,

jak ma to miejsce w przypadku opisywanej w niniejszym projekcie samokontroli.
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Zalaczniki
Zalacznik A. Tres¢ pozycji Skali zdolnosci do samokontroli (Capacity for Self-Control Scale;
CSCS; Hoyle i Davisson, 2016) w tlumaczeniu wtasnym

Jestem w stanie oprze¢ si¢ pokusom.
Marnuje duzo czasu, zanim przystapi¢ do pracy.
Trudno jest mi oprze¢ si¢ zachciankom.

Odktadam sprawy tak dtugo, jak to mozliwe, jesli przewiduje, ze bedg nieprzyjemne.

o~ w0 DN PE

Jesli uwazam, ze powinienem co$ zrobi¢, kontynuuj¢ prace nad tym, nawet jesli inni na

moim miejscu by jag przerwali.

6. Potrafi¢ odmowic sobie rzeczy, na ktora mam ochotg, ale wiem, ze nie jest mi potrzebna.

7. Marnuje duzo czasu na rzeczy bez znaczenia, zamiast pracowac nad rzeczami istotnymi.

8. Kiedy zobowiazuje si¢ do zrobienia czego$ trudnego, doprowadzam to do konca.

9. Miewam problemy z powodu moich ztych nawykow.

10. Nie mogg zabra¢ si¢ do pracy, nawet jesli mam duzo do zrobienia.

11. Jesli postanowilem sobie, Zze bede nad sobg pracowac, niewiele jest mi w stanie w tym
przeszkodzié.

12. Kiedy pragne czego$, co moze by¢ dla mnie niebezpieczne, i tak si¢ na to decyduje.

13. Nie mam problemu z zabraniem si¢ do pracy, nawet jesli lista rzeczy do zrobienia jest
dluga.

14. Trudno mi kontynuowac prace nad czyms, czego nie chcg robic.

15. Jestem w stanie kontrolowaé¢ swoje reakcje na impulsy.

16. Natychmiast rozpoczynam prace nad nowymi projektami.

17. Gdy rozpoczng pracg nad wymagajacym zadaniem, nie mam trudnosci, by ja
kontynuowac.

18. Jesli chee zrobi€ cos, czego nie powinienem, to z tego rezygnuje.

19. Czgsto pozwalam sobie na lenistwo, nawet jesli mam mndstwo rzeczy do zrobienia.

20. Latwo mi by¢ konsekwentnym w przestrzeganiu przyjetych przeze mnie zasad

zachowania.
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Zalacznik B. Rezultaty analiz przeprowadzonych dla zmiennych w Badaniu 1

Tabela B1
Statystyki opisowe i wlasciwosci rozktadow zmiennych stuzgcych do okreslenia trafnosci

zbieznej | roznicowej W Badaniu 1

Statystyki opisowe Witasciwosci rozktadu
Min  Max M SD K-S p Skosnos¢  Kurtoza
Start-stop 14 53 3466 7,31 ,06 ,049 -0,01 0,05
Start 12 60 40,05 868 ,06 ,034 -0,33 -0,14
Stop
DGI-10 2 10 548 2,18 12 <,001 0,16 -0,78
Jedzenie 2 10 859 191 25 <,001 -1,55 2,00
Aspekt fizyczny 3 10 798 1,71 19 <,001 -0,59 -0,47
Aspekt spoteczny 2 10 788 219 19 <,001 -0,89 0,00
Pienigdze 2 10 713 223 16 <,001 -0,56 -0,49
Osiagniecia 19 49 37,04 543 06 ,036 -0,44 0,38
Wynik ogolny
IPIP-BFM-20 4 20 12,73 3,74 ,08 ,001 -0,14 -0,65
Sumienno$é 4 20 993 345 ,09 <,001 0,45 -0,03
Stabilnos¢ 4 20 1223 4,18 ,08 ,001 0,10 -0,69
emocjonalna
Ekstrawersja 6 20 16,14 261 11 <,001 -0,78 0,74
Ugodowos¢ 7 20 1551 2,72 09 <,001 -0,33 -0,13

Intelekt 14 53 3466 7,31 06 ,049 -0,01 0,05
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Zalacznik C. Zadanie typu tracing puzzle (Glass i Singer, 1972; Wallace, Ready
I Weitenhagen, 2009) wykorzystane w Badaniu 3

Figura 1

AN
ANVZAN

Figura 2

Figura 3

i
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Zalacznik D. Rezultaty analiz korelacji przeprowadzonych w ramach Badania 3

Tabela D1

Wspotczynniki r-Pearsona dla zwigzkow pomiedzy analizowanymi zmiennymi

Zmienna Wytrwatos¢

Narcyzm wielko$ciowy ,19t
Narcystyczne strategie
Podziw ,25*
Rywalizacji ,30%*

'p<0,10; * p < 0,05.

Tabela D2
Wspotczynniki r-Pearsona dla zwigzkéw pomiedzy analizowanymi zmiennymi W podziale na

wyniki dla grupy kontrolnej i eksperymentalnej

) Wytrwatosé
Zmienna
Grupa kontrolna Grupa eksperymentalna
Narcyzm wielkoSciowy 28t ,01
Narcystyczne strategie
Podziw ,31* 11
Rywalizacja 24" ,30!

'p<0,10; "p<0,05 “ p<0,01.
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Zalacznik E. Test interferencji stow i kolorow Stroopa w zmodyfikowanej wersji, sktadajacy

si¢ Z trzech czgsci (A, B, C), wykorzystany w Badaniach 4a oraz 4b.

Czedé A

Czeéé B

czerwony niebieski
zielony brgzowy

brgzowy niebieski czerwony

hiebieski

fioletowy brgzowy czerwony

Zielony

niebieski czerwony niebieski
czerwony brazowy
fioletowy zielony brazowy

brgzowy czerwony fioletowy

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

Zielony

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

brgzowy

Zielony

niebieski

niebieski fioletowy

zielony

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

zielony fioletowy niebieski

czerwony zielony fioletowy

fioletowy brgzowy czerwony

Zielony czerwony brgzowy

brgzowy niebieski

niebieski

Zielony

Zielony czerwony

fioletowy czerwony brazowy

brgzowy niebieski
czerwony brazowy

niebieski fioletowy

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX

fioletowy
niebieski

zielony

XXXXX

XXXXX

XXXXX
XXXXX
XXXXX

XXXXX

XXXXX

XXXXX



Czesé C

zielony brgzowy czerwony niebieski fioletowy brazowy
czerwony fioletowy zielony brazowy zielony czerwony
fioletowy zielony fioletowy czerwony brgzowy zielony
niebieski czerwony niebieski zielony niebieski fioletowy
zielony niebieski czerwony fioletowy brazowy niebieski
brgzowy zielony brazowy niebieski czerwony niebieskKi
czerwony brazowy fioletowy czerwony zielony czerwony
niebieski czerwony niebieski zielony fioletowy brgzowy
brgzowy fioletowy zielony brazowy niebieski fioletowy

fioletowy niebieski brgzowy fioletowy czerwony zielony
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Zalacznik F. Rezultaty analiz korelacji przeprowadzonych w ramach Badania 4a

Tabela F1

Wspotczynniki r-Pearsona dla zwigzkéw pomiedzy analizowanymi zmiennymi

Zmienna Interference Score Time Interference Score
Narcyzm wielko$ciowy -,04 ,01
Narcystyczne strategie
Podziw ,00 ,09
Rywalizacji -,16 -,21
'p <0,10.
Tabela F2

Wspotczynniki r-Pearsona dla zwigzkéw pomiedzy analizowanymi zmiennymi W podziale na

wyniki dla grupy kontrolnej i eksperymentalnej

_ Grupa kontrolna Grupa eksperymentalna
Zmienna
IS TIS IS TIS
Narcyzm wielko$ciowy 12 11 - 17 -,09
Narcystyczne strategie
Podziw ,04 ,09 -,05 ,04
Rywalizacja ,06 -,03 -,46** -,38*

“p<0,05 " p<0,01.
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Zalacznik G. Rezultaty analiz korelacji przeprowadzonych w ramach Badania 4b

Tabela G1

Wspotczynniki r-Pearsona dla zwigzkow pomiedzy analizowanymi zmiennymi

Zmienna Interference Score Time Interference Score

Narcyzm wielko$ciowy - 17 -,14

Narcystyczne strategie

Podziw -, 21t -,13
Rywalizagji 03 06
'p <0,10.
Tabela G2

Wspotczynniki r-Pearsona dla zwigzkéw pomiedzy analizowanymi zmiennymi w podziale na

wyniki dla grupy kontrolnej i eksperymentalnej

_ Grupa kontrolna Grupa eksperymentalna
Zmienna
IS TIS IS TIS
Narcyzm wielkoSciowy -,16 -,23 -, 29t - 13
Narcystyczne strategie
Podziw -,17 -,14 -,32* -,18
Rywalizacja ,07 ,10 -,02 ,02

'p<0,10; “p <0,05.





