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Po co wygladaé
przez okno §wiadomosci

Badania nad $wiadomoscia jezykowa wynikaja z checi poznania ludz-
kiego mys$lenia, tego, co niewidzialne, dotychczas nieopisane, a jed-
nak wcigz obecne w naszych zachowaniach jezykowych i wszystkich
innych rodzajach aktywnosci. Oprécz tej nieustannie towarzyszacej
kazdemu czlowiekowi motywacji warto przywotac takze argumenty
zwigzane ze wspélczesnymi nurtami w badaniach naukowych. Przy-
ktadem niech tu bedg i prace jezykoznawcze (dotyczgce badan nad
potocznoscig czy jezykowym obrazem $wiatal), i historyczne, ktére
doceniajg zycie codzienne w poprzednich epokach. Mozna tu przywo-
faé chociazby przygotowany przez Ossolineum cykl Historia Zycia pry-
watnego®. Podobnie zainteresowania lingwistéw koncentrujg si¢ wo-
két potocznej wiedzy o jezyku, o §wiecie — to wszystko pozwala zre-
konstruowaé nieznane dotgd drogi ludzkiego myslenia, uczynié je
punktem wyjscia w ksztatceniu jezykowym czy zdecydowanie oddzie-
li¢ to, co naukowe, od wiedzy potoczne;j.

Przestanka do podjecia tytutowego zagadnienia byta wigc nie tyl-
ko zwykla ciekawos$é, ale takze préba opracowania metody pozwala-
jacej rozpoznaé inne, ukryte dotad, zasoby wiedzy komunikacyjnej
oraz opisania naturalnych sytuacji, w ktérych odstaniaja si¢ poktady
$wiadomosci gatunkowej. Z ksigzki mozna sie dowiedzieé, co z wlas-
nej woli méwimy o zdarzeniach stownych, jaka funkcje pelnig tego
typu wypowiedzi. W pracy zebrane zostaly takze liczne potwierdze-

1. Macékiewicz, Stowo o stowie. Potoczna wiedza o jezyku, Gdanisk 1999.
2 Historia 2ycia prywatnego, t. 1: Od cesarstwa rzymskiego do roku tysigcznego, pod
red. P Veyne’a, Wroctaw 1998.
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8 Po co wygladac przez okno §wiadomosci

nia tego, ze cztowiek jest zdolny do formulowania réznych typéw
tekstéw niemal na zawolanie, nawet wtedy, gdy nie pojawiajg si¢
bodzce z rzeczywistosci pozajezykowej, ktére zwykle prowokuja nas
do wypowiadania odpowiednich typéw komunikatéw. Warto przypo-
mnieé tez, ze badania nad §wiadomoscig jezykowg majg nie tylko
walor dokumentacyjny, lecz mogg by¢ takze wykorzystane do opra-
cowywania przystepniejszych hasel stownikowych, poradnikéw
1 podrecznikéw dla rodzimych uzytkownikéw jezyka oraz cudzo-
ziemcow, ktdrzy uczg si¢ jezyka polskiego. Rozwéj badan nad §wia-
domoscig gatunkéw mowy to takze uznanie waloréw stylistycznych
uwag metajezykowych na poziomie gatunku mowy, ktére warto
wprowadzi¢ do metod doskonalenia mowy. Wspieranie rozwoju
§wiadomosci gatunkéw mowy jest sposobem na poprawianie spraw-
nosci jezykowej wspoétczesnego czlowieka, ktéry w ciggu swojego zy-
cia moze by¢ $§wiadkiem i inicjatorem nieporéwnywalnie wigkszej
liczby réznorodnych sytuacji komunikacyjnych niz w poprzednich
okresach historycznych. Przemiany technologiczne, spoteczne, eko-
nomiczne i kulturowe sprawily, ze zniesione zostaly bariery, ktére
niegdy$ sprawialy, iz niektére profesje, funkcje czy miejsca byty za-
rezerwowane dla nielicznych.

Podstawg ksigzki jest praca doktorska obroniona w Instytucie
Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego. Jej Promotorem byt
profesor doktor habilitowany Jan Miodek, a Recenzentami profesor
doktor habilitowany Stanistaw Gajda i profesor doktor habilitowany
Aleksander WoZny. Pragne bardzo serdecznie podzigkowaé mojemu
Promotorowi oraz Recenzentom za pomoc, cenne uwagi i wszelkie
wskazowki, dzieki ktérym praca zyskata swoj ostateczny ksztatt.
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I. Stefania Skwarczynska
1 Michait Bachtin

Do zaprezentowania wiedzy istotnej dla rozwoju pojecia §wiadomo-
$ci gatunkowej wybratam dorobek mysli dwéch autoréw: Stefanii
Skwarczyniskiej, ktéra wsparta rozwdj genologii jako samodzielne;j
dziedziny badan, i Michaita Bachtina — twércy teorii gatunkéw mo-
wy. Nie chce tutaj decydowaé, ktéra z tych postaci powinna znalezé
si¢ na pierwszym miejscu. Kolejno$¢ nazwisk w tytule rozdziatu nie
jest znaczgca, lecz wprowadza jedynie jeden z mozliwych sposobéw
uporzadkowan. I prace S. Skwarczynskiej, i M. Bachtina odcisnety
si¢ réwnie mocno na ksztalcie tej ksigzki, dlatego tez zaczynam od
kilku mysli im poswigconych.

Czesto przyczyna zestawiania pogladéw dwéch badaczy jest czas,
w ktérym zyli. Interesujgce jest oddziatywanie na siebie sposobdéw
myslenia, ciekawe sg polemiki czy badanie teorii powstatych w tym
samym czasie, lecz niezaleznie od siebie. I wlasnie z tej ostatniej per-
spektywy trzeba tu skorzystaé, gdyz prawie nakladajgce si¢ granice
zycia Skwarczynskiej (1902-1988) 1 Bachtina (1895-1975) nie pomo-
gly w zetknig¢ciu dwojga uczonych. Poczatki pracy Skwarczynskiej to
przetom lat dwudziestych i trzydziestych (juz w 1931 roku w ,,Pa-
mi¢tniku Literackim” ukazat si¢ artykut O pojeciu literatury stosowa-
nej®). Od tego czasu zaczelo powstawaé coraz wiecej tekstow poswie-
conych problematyce genologicznej. Z 1930 roku pochodzi Préba te-
orii rozmowy*, a w 1937 zostata wydana habilitacyjna rozprawa Teoria

3 8. Skwarczynska, O pojeciu literatury stosowanej, ,Pamietnik Literacki” 1931,
R. 28,z 1,s. 1-24.

*S. Skwarczynfiska, Préba teorii rozmowy, »Pamictnik Literacki” 1932,R. 29,z. 1,
s. 14-17.
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10 Stefania Skwarczynska i Michail Bachtin

listu®. Wazne miejsce w dorobku uczonej stanowi tom trzeci Witgpu
do nauki o literaturze (1965), o ktérym S. Dabrowski napisal: ,,[...] jed-
nak teoria zgloszona w tym tomie nie istnieje, w znaczeniu historycz-
nym, genetycznym (a nie formalnym), poza continuum dtugo ewolu-
ujacych pogladéw uczonej i, oprécz aspektéw opozycyjnych wobec
pogladéw wczes$niejszych, sg przeciez w nowej teorii tamtych pogla-
déw wyrazne przedtuzenia. Tom ten formalnie i strukturalnie nale-
zy do poteznej calosci, ktérej drukowanie rozpoczelo sie w 1954 ro-
ku i nie koniczy si¢ na tomie trzecim”®.

Podobnie juz w drugiej potowie lat dwudziestych zaczeta zajmo-
wac Bachtina teoria gatunkéw mowy. Jednak rozprawa zatytulowana
Problem gatunkéw mowy powstala w latach 1952-1953, a jej fragmen-
ty opublikowano dopiero w 1978 roku w czasopi$mie ,,Litieraturna-
ja uczoba™. Nauka $wiatowa odkryla wiec Bachtina — jak pisze
Bogustaw Zytko — stosunkowo pézno, bo dopiero w drugiej potowie
lat szesédziesiatych, mimo Ze pierwsza opublikowana praca Sztuka
i odpowiedzialnos¢ pochodzi z 1919 roku®. Oryginalnosé Bachtina
1 zdolno$¢ do antycypowania probleméw badawczych sprawia wiec,
ze bardzo trudno ujac jego mysl w karby chronologii.

Historia zawazyta na losach wielu ludzi rozpoczynajgcych zycie
na poczatku dwudziestego wieku; Bachtin doswiadczyt wtedy cigz-
kiej choroby, przesladowan politycznych i pobytu w Kazachstanie®.
Z tego powodu swéj drugi debiut przezyl, gdy mial 68 lat'®. W 1940
roku takze Skwarczynska zostaje wywieziona do Kazachstanu. Po-
tem dzieli los Polakéw wojennego Lwowa.

Oprécz historycznych zbiezno$ci warto tez wspomnieé o po-
dobnych sposobach mys$lenia, ktére charakteryzowaly Skwarczynska

5 S. Skwarczyriska, Teoria listu, Lwéw 1937.

6 S. Dabrowski, Teoria genologiczna S. Skwarczyriskiej, Gdansk 1974, s. 12.

7 M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, Warszawa 1986, s. 554.

8 B. Zytko, Michait Bachtin, Gdanisk 1994, s. 10.

® A. Kluba-Potatyriska, A. Sorbjan, Dokumentacja twirczosci naukowej Stefanit
Skwarczynskief, pod red. S. Kaszyriskiego, 1.6dz 1984, s. 12.

10 A, Wozny, Bachtin. Migdzy marksistowskim dogmatem a formacjg prawostawna,
Wroctaw 1993, s. 5.
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Stefania Skwarczyniska i Michait Bachtin 11

1 Bachtina. Aby méc wprowadzi¢ do nauki jakiekolwiek ustalenia
na temat swiadomosci jezykowej, dobrze samemu prezentowac taki
typ umystu, ktéry pomaga nie tylko zauwaza¢ u innych niedostrze-
gane zazwyczaj aspekty myslenia, ale takze budowaé wiasng teori¢
naukowa na bardzo §wiadomej refleksji, ktorej wyrazem jest miedzy
innymi nieustanne niezadowolenie z uzyskiwanych rezultatéw.
W taki wiasnie sposob powstajg najwarto$ciowsze dzieta i1 ksztattuje
si¢ umiej¢tnos$¢ pisania tekstoéw osadzonych w rzeczywistosci nauko-
wej 1 $wiecie w ogdle: ,,S. Skwarczyniska, widzaca sprzecznosci 1 wa-
hania u innych, nie tai wlasnych, nie konstruuje »fasady« przestania-
jacej warsztatowe klopoty, pozostawia otwarte te zagadnienia, wobec
ktérych czuje si¢ bezradna, zna nieapodyktyczny zwrot »jak nam sie
zdaje«, prowadzi rozwazania i krytyke metoda zapytywania”!!,

Podobng mysl o postawie badawczej Skwarczynskiej, jeszcze wy-
razniej sformutowans, opisujg stowa o rozwojowoscl 1 samoprzezwy-
cigzaniu jako wiasciwosciach jej drogi naukowej. Na zblizong meto-
de pracy rosyjskiego uczonego wskazuje Zytko, ktéry pisze, ze o jed-
nosci dzieta Bachtina stanowia wlasnie nawracajace tendéncje myslo-
we, obsesyjnie niemal krazace wokot paru istotnych probleméw!2,
Warto tez zauwazy¢, ze odkrywane w ostatnich latach dzieje mysli ro-
syjskiego uczonego s3 najlepszym przykladem twoérczej krytyki,
ktéra nie poprzestaje na wskazywaniu wad, luk czy braku konse-
kwencji, ale na skutek niezadowolenia, poszukiwan i rewizji obowig-
zujacych pogladéw proponuje nowatorskie rozwigzania. Warto$é
tych przemyslen jest niezmienna do dzis, gdyz dzigki zaangazowaniu
Bachtina i jego komentarzom zachowuja one tacznos¢ z historig j¢-
zykoznawstwa, a jednocze$nie nieustannie wykraczaja poza jego
ewolucyjny rozw6j. Najlepsza ilustracja tego zjawiska sg proby sigga-
nia do koncepcji Bachtina i postulaty {aczenia jej z innymi propozy-
cjami, na przyktad z teorig aktéw mowy czy teorig genréw mowy
Anny Wierzbickie;j.

s, Dabrowski, Teoria genologiczna..., s. 24.
12 B, Zytko, Michait Bachtin, s. 18.
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12 Stefania Skwarczyriska i Michait Bachtin

Zakres genologii i teorii gatunkéw mowy

Jeden z rozdziatéw pracy o teorii genologicznej Skwarczynskiej zo-
stat zatytulowany ,,Od literatury stosowanej do teorii komunikatu j¢-
zykowego”!3. W nagléwku tym kryje sie droga autorki do wprowa-
dzenia w obszar badan teoretycznoliterackich literatury stosowanej,
ktérej odmiany miatly sie réznic celami praktycznymi, czyli: dydak-
tycznym, osobisto-prywatnym, naukowym, spoteczno-retorycznym
i czysto rozrywkowym!“4, Poczatkowo zainteresowanie literaturg sto-
sowang skupiato si¢ na wskazywaniu réznic mi¢dzy nowym obsza-
rem badan a literatura czysta. W koficu powstata jednak uniwersal-
na koncepcja literatury, wedtug ktdrej przedmiotem badania literac-
kiego jest wszystko to, co jest twdrczg manifestacjg zycia przez
stowo!S. Swiadomo§é jednorodnoéci rzeczywistosci gatunkowej
1 wzajemnego oddzialywania na siebie wspélistniejacych typéw wy-
powiedzi odnajdujemy we wskazéwkach dla redaktoréw i autoréw
haset ,,.Stownika rodzajéw literackich”:

» — wprowadzamy do »Stownika« hasta tyczace si¢ réznych
rodzajéw 1 gatunkéw wypowiedzen znanych z zycia codziennego
(np. rozmowa, list), Swiadomi faktu »awansu literackiego« takich
form w odpowiednich warunkach historyczno-spotecznych;

— wprowadzamy do »Stownika« hasla tyczace si¢ réznych dzie-
dzin kultury i sztuki zwigzanych z tworzywem stownym (np. felie-
ton, wywiad, powie§¢ radiowa, nowela filmowa, opera), §wiadomi
rozmaitego typu ich wspélzaleznosci z literatura;

— traktujemy al pari wszelkie rodzaje i gatunki bez wzgledu na
stanowisko dawnej poetyki, warto$ciujacej je wedtug kryteriéw ideo-
logicznie okreslonych, stgd rodzaje twérczosci jarmarcznej obok tra-
gedii i epopei”?®.

Takg sama perspektywe odnajdujemy u Bachtina, ktéry w cen-
trum swoich zainteresowan postawil czlowieka méwigcego, a tym sa-
mym zréwnat wszystkie rodzaje wypowiedzi, ktérych jeste$my inicja-

135, Dabrowski, Teoria genologiczna..., s. S1.

14 Tamze, s. 57.

15 Tamze, s. 71-72.

16 Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1958, z. 1, s. 190-191.

Przez okno $wiadomosci, 2015
© for this edition by CNS



Zakres genologii i teorii gatunkéw mowy 13

torami. Obok siebie zostaty usytuowane tak odmienne gatunki, jak re-
plika dialogu potocznego, wielotomowa powie$¢ i traktat naukowy!”.
O przyjeciu jednorodnej metody w analizie wszystkich typéw wypo-
wiedzi od potocznych po literackie pisali i Bachtin, i Skwarczyriska.
W 1982 roku Antoni Furdal zaproponowal wprowadzenie terminu
»genologia lingwistyczna” na oznaczenie galezi jezykoznawstwa zaj-
mujacej sie opisem i klasyfikacjg komunikatéw jezykowych!®. Celem
jednak miataby by¢ dyscyplina, ktéra objetaby wszystkie sfery komu-
nikacji jezykowej, z artystyczno-literackg na czele. Mozna jednak
zauwazy¢, ze czg¢sto ta mysl nadal jest jedynie propozycja, chociaz
w sukurs teorii przychodzi rzeczywisto$¢ jezykowa. We wprowadze-
niu do ksigzki Sylwy wspétczesne Ryszard Nycz napisat: ,,Wspéiczesna
literatura polska nie poddaje si¢ fatwo porzadkujacym procedurom li-
teraturoznawcéw. Standardowe normy gatunkowe nie okreslaja wa-
runkéw znaczenia, podobnie jak nie zapewniajg wyczerpujacego od-
niesienia estetyczne wyznaczniki literackiego pradu. Nietrudno spo-
strzec, ze réwniez generalne przeciwstawienia typu poezja — proza czy
literatura — nieliteratura tracg swa operacyjna uzyteczno$é badawcza
dla rozpoznania specyfiki poszczegélnych dziel, ktére odrebnosé swa
zdaja sie zawdzieczac nade wszystko indywidualnym sposobom orga-
nizacji réznorodnych jednostek wyprowadzonych z dyskursywnego
uniwersum: z obszaru potocznej rzeczywistosci jezykowej, ze sfery pi-
$miennictwa autobiograficzno-dokumentalnego, dyskursu krytycz-
no-naukowego oraz, oczywiscie, z obrebu literatury”?®.

Wedtug Bachtina tak odmienne i nowe zadania mogta spetnic je-
dynie metalingwistyka — teoria o charakterze antylingwistycznym,
ktéra miata zastgpid jezykoznawstwo w badaniach nad wypowiedzia.
Trzeba jednak pamietaé, ze wspélczesny portret lingwistyki to juz
»jezykoznawstwo otwarte”, ktére programowo korzysta z dorobku
wielu odrebnych dyscyplin i jest w stanie sprostaé wyzwaniom meta-
lingwistyki.

17 M. Bachtin, Estetyka..., s. 425.

18 A, Furdal, Genologia lingwistyczna, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” 1982, 1. 39, s. 62.

19 R. Nycz, Sylwy wspitczesne. Problem konstrukcji tekstu, [w:] Z dziejow form arty-
stycanych w literaturze polskief, red. ]. Stawinski, t. LXVI, Wroctaw 1984, s. 5.
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14 Stefania Skwarczyfiska i Michait Bachtin

Komunikat i gatunek mowy

Stefania Skwarczynska nazwala sensowny akt porozumienia migdzy-
ludzkiego komunikatem. Jego wyznaczniki strukturalne to zewngtrz-
ne w stosunku do niego podstawowe czynniki konstytutywne:
A. nadawca, B. odbiorca, C. stosunek taczacy nadawce z odbiorca,
D. sytuacja — nadawcza, odbiorcza, nadawczo-odbiorcza, E. funkcja
komunikatu kierowana na porozumienie z odbiorca, E przedmiot ko-
munikatu, G. ujecie przedmiotu komunikatu, H. tworzywo komuni-
katu, I. przedstawienie i wyraz, J. kod?®. Michait Bachtin sformuto-
watl pojecie gatunku mowy, usytuowal je w strukturze jezyka oraz
wyznaczyl pozycje gatunku w poszczegdlnych dyscyplinach humani-
stycznych. Gatunek mowy to wzglednie trwaty pod wzgl¢dem tema-
tycznym, kompozycyjnym i stylistycznym typ wypowiedzi, uksztatto-
wany w zaleznosci od funkcji (naukowej, technicznej, publicystycz-
nej, praktycznej, obyczajowej) oraz specjalnych, wiasciwych kazdej
sferze, okoliczno$ci obcowania jezykowego?!. Gatunek mowy wyzna-
czaja wiec trzy elementy: zawarto$¢ tematyczna, styl (tzn. wybér stow-
nych, frazeologicznych i gramatycznych $rodkéw jezykowych) i bu-
dowa kompozycyjna, ale impulsem do powstawania nowych typdéw
wypowiedzi s3 przede wszystkim sytuacje zyciowe (np. familiarne, ofi-
cjalne), w ktérych ludzie si¢ spotykaja i porozumiewaja. Dlatego tez ro-
dzaj kontaktu, zamiar méwiacego czy skiad audytorium to tworzywa
gatunku mowy decydujace o wigzi jezyka z zyciem.

Fundamentalna zasada Bachtina, ze niemozliwa jest komunika-
cja jezykowa bez gatunkéw mowy, chociaz zazwyczaj nie zdajemy
sobie z tego sprawy, odnajduje takze miejsce w koncepcji Skwarczyn-
skiej, gdyz ten rodzaj uporzadkowania obejmuje wszystkie dziedzi-
ny kontaktéw jezykowych, dlatego autorka zapisata tezg: ,,Nie ma
utworu literackiego pozbawionego ko$céca rodzajowego. Inna juz rze-
czg jest, ze konkretny utwér moze by¢ zbudowany na podstawie wie-
cej niz jednej formy rodzajowej [...]”%2. Trzeba w tym miejscu przy-

20 Zob. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literarurze, Warszawa 1963, 1. 3, s. 89.

21 Zob. M. Bachtin, Estetyka..., s. 354.

22'S. Skwarczytiska, Nie dostrzezony problem podstawowy genologii, [w:] Problemy
teorti literatury, wyboru prac dokonat H. Markiewicz, S. 2, Wroctaw 1987, s. 102-103.
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toczy¢ myél Aleksandra Wilkonia z opublikowanego w 2000 roku ar-
tykulu, ktory jest polemika z niektérymi koncepcjami Bachtina:
»Ot0z nieprawdziwe jest przekonanie, iz méwimy wylacznie przy
uzyciu okre§lonych gatunkéw mowy; sa bowiem wypowiedzi, ktére
majg wielki wspétczynnik swobody, improwizacji 1 intuicji, nie pod-
legajac konwencjom. Nie jest prawdziwe zdanie, iz wszelkie wypo-
wiedzi postuguja sie¢ »formami caloéci«, ze naturalny dialog nadaje
naszej mys$li okreslony ksztatt gatunkowy. Bachtin przenosi tu nie-
jako automatycznie mechanizmy dzialajace na nizszych pietrach je-
zykowych (np. fleksyjno-syntaktycznym) na struktury ponadzdanio-
we. Zostalo tym sposobem rozmyte poj¢cie gatunku, Bachtin bo-
wiem utozsamia z nim wszelkie struktury wypowiedzi, w tym repli-
ki dialogowe, ktére w wiekszosci wypadkéw nie s3 gatunkami”?3,

Wilkofi umieszcza my$l Bachtina w kontekscie sowieckiego zy-
cia, zdominowanego przez stereotypowo$¢ 1 pozbawionego swobod-
nej potocznosci. Ta sytuacja miata spowodowac rodzaj generalizacji
redukcyjne;j i bledne rozpoznanie przez Bachtina problematyki ga-
tunkéw mowy potocznej. Mysle, ze warto doceni¢ sformulowane
przez Wilkonia uwagi zwigzane z konieczno$cig ostroznego wyzna-
czania gatunkowych ram dialogéw. Jednocze$nie jednak nie wolno
zapominad, ze czesto gatunki uznawane powszechnie za bardzo roz-
myte i trudne do zdefiniowania maj3 jednak swoje wyznaczniki,
ktorych Zrédlem jest wiasnie charakterystyczna dla nich sytuacja ko-
munikacyjna*.

Interesujace sg uwagi Bachtina na temat schematu komunikacji
jezykowej. Model obwodu moéwienia przedstawit Ferdinand de
Saussure w Kurste jezykoznawstwa ogélnego, ale ta kwestia do dzisiaj
interesuje uczonych. W Estetyce twirczosci stownej znajdziemy bardzo
wyrazistg opini¢ na temat przedstawien procesu jezykowego obcowa-
nia: ,Nie mozna powiedzieé, ze schematy te sg ktamliwe, ze nie od-
powiadajg okreslonym aspektom rzeczywisto$ci. Kiedy jednak ucho-
dza za realna calo$¢ jezykowego porozumiewania si¢, wowczas stajg

23 A. Wilkon, Gatunki pierwotne i wtdrne w perspektywie historycane i wspotczesney,
[w:] Gatunki mowy 1 ich ewolucja, t. 1: Mowy pigkno wielorakie, pod red. D. Ostaszew-
skiej, Katowice 2000, s. 14.

24 Por. rozdz. niniejszej ksiazki ,,Zdefiniowaé felieton”.
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16 Stefania Skwarczynska i Michail Bachtin

si¢ naukows fikcja. W rzeczy samej, stuchacz, odbierajgc i rozumie-
jac znaczenie (jezykowe) mowy, jednocze$nie zajmuje wobec niej ak-
tywna pozycje wspotodpowiadajacy [...] Co wigcej, kazdy moéwiacy
sam, w wiekszym lub mniejszym stopniu, jest odpowiadajacym: nie
jest on przeciez pierwszym moéwiacym, ktory naruszyl wieczne mil-
czenie wszechéwiata”?’. Zwieficzeniem powyzszej argumentacji jest
konkluzja, ze taki schemat moze odpowiadac jedynie abstrakcyjne-
mu momentowi realnego, petnego aktu wspétodpowiadajgcego rozu-
mienia zaptadniajacego wypowiedZ. Natomiast w pracach lingwi-
stycznych brakuje wyraznych sygnatéw, ktére by informowaty, ze re-
alne zjawisko jest o wiele bardziej ztozone®®. Kwestia stosunku Bach-
tina do modelu porozumienia jezykowego powrdcita na kartach
pracy Tzvetana Todorova, w ktérej autor zestawil poglady twércy po-
jecia gatunku mowy ze znanym powszechnie schematem Romana Ja-
kobsona. Wprawdzie chronologicznie jest to koncepcja péZniejsza,
ale jej geneza sigga nieco wstecz. W latach 1915-1920 Jakobson kie-
rowal Moskiewskim Kolem Lingwistycznym. W tym wtlasnie osrod-
ku powstawaty koncepcje rosyjskiej szkoty formalistycznej?’. Todo-
rova zafrapowala jedna ze stron pracy Miedwiediewa (Bachtina), na
ktérej autor krytykuje Jakobsonowski model komunikacji — niemal
trzydzieSci lat wcze$niej, zanim zostal on sformutowany. Wiadomo
jednak, ze uwagi Bachtina byty odpowiedzig na teorie formalistow —
grupy, z ktérg Jakobson byt zwigzany?®. Podstawowa réznica, jaka
dostrzega Todorov miedzy propozycjami dwoch uczonych, polega na
tym, ze Jakobson nadatl niezalezny status kontaktowi, a Bachtin za
istotny element uznat relacje do innych wypowiedzi, czyli intertekst.
Pozostate niezgodno$ci dotycza terminologii. Autor pracy Poetyka
w Swietle jezykoznawstwa uzywa okreslen ,kod” 1 ,,komunikat” (mes-
sage), ktdre sg bliskie teorii informacji. Todorov wyjasnia, ze ten ro-
dzaj jezyka niesie ryzyko, ze komunikacj¢ bedziemy uwazac za co$
w rodzaju pracy telegrafisty, ktéry ma do przekazania jakas wiado-

25 M. Bachtin, Estetyka..., s. 359-361.
26 Tamze, s. 361.

27 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélmego, pod red. E. Polanskiego, Wroctaw
1995, s. 238.

28 T. Todorov, Mikhail Bakhtin. The Dialogical Principle, Manchester 1984, s. 55.
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mo$é, wiec koduje jej tres¢ wedtug pewnego klucza, a nastepnie wy-
syta w eter. Po nawigzaniu kontaktu druga osoba dekoduje informa-
cje wedhug tej samej zasady. W rzeczywistos$ci za$ relacja méwigcego
1 shuchacza nigdy nie jest uprzednia, dlatego jezyk jest czyms$ innym
niz kod, a kontakt nie moze by¢ wyodr¢bniony, gdyz przenika i orga-
nizuje cala sytuacje komunikacyjna?°.

W swoim opisie czynnikéw konstytutywnych komunikatu
Skwarczynska podkre§la dynamike relacji migdzy wspéttworcami
porozumienia 1 nazywa ja ,dwukierunkowa”: ,,Zaréwno owa inten-
sywnos$¢, jak 1 barwa emocjonalna wigzacego nadawce z odbiorca sto-
sunku moze ulec w toku komunikatu wigkszym lub mniejszym
zmianom; dotyczy to zwlaszcza komunikatéw obszernych w bezpo-
$redniej sytuacji odbiorczo-nadawczej (na przyktad w wypadku »wy-
gwizdania moéwcy« przez shuchaczy w toku jego przemoéwienia),
a takze komunikatéw opartych na zatozonej fikcyjnosci”°.

Podkre$lana przez Bachtina wig¢Z gatunku mowy z rzeczywistoscig
pojawia si¢ u Skwarczynskiej jako problematyka tzw. zycia rodzajéw
literackich: ,,O zaistnieniu i charakterze gatunkéw, odmian i podod-
mian gatunkowych decyduja spoteczno-historyczne warunki i zapo-
trzebowanie odbiorcéw. Warunki spoteczno-historyczne okreslajg sytu-
acj¢ nadawczg 1 odbiorcza, a przede wszystkim $wiadomosé tworcow,
mobilizujac ich uzdolnienia i wptywajac na sprawnoé¢ warsztatows”>!.

Uwagi o zwigzkach literatury z zyciem spotecznym nieustannie
powracajg tez we wstepach do zbioréw haset ,,Stownika rodzajow li-
terackich”: ,,Pie$ni przy pracy, Zyczenia, piesni okoliczno$ciowe zwig-
zane z zasadniczymi etapami Zycia jednostki i zbiorowo obchodzony-
mi §wietami oraz zbiorowo dokonywanymi obrzedami, hymny religij-
ne, zaklecia 1 przeciwzaklgcia, twérczo$§¢ majgca na celu zabawianie
dzieci, zagadki i pomoce mnemotechniczne —~ oto przyklady twérczo-
$ci zakorzenionej w potrzebach zycia ludzkiego, nalezacej w duzej
mierze do folkloru, ale przygotowujacej nowe gatunki literackie”?.

2% Tamze, s. 55.
308, Skwarczyniska, Wstgp..., s. 94.
31 Tamze, s. 209.

32 Materialy do ,,Stownika rodzajow Literackich”, ,Zagadnienia Rodzajéw Lite-
rackich” 1963,t. 6, z. 1, s. 146.
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Gatunki pierwotne i wtérne

Bachtinowska propozycja klasyfikacji gatunkéw mowy wykorzystu-
je réwniez ich genealogie spoteczna i kulturows. Podziat na gatunki
proste (prymarne) i ztozone (wtérne) odwotuje si¢ do sytuacji zZycio-
wych, w ktérych powstaly i sg odtwarzane. Struktury proste (okreslo-
ne pod wzgledem czasu, miejsca i adresata) zwigzane sg z codzienny-
mi kontaktami j¢zykowymi, a wtdrne (przewaznie pisane, z towarzy-
szacg im refleksjg metagatunkowa, ztoZone z gatunkéw pierwotnych,
wchlonigtych i przeksztatconych) wywodzg si¢ z kultury symbolicz-
nej: nauki, literatury, sztuki, religii, polityki. Ze wzgledu na wspét-
istnienie w komunikacji miedzyludzkiej gatunkéw prostych i ztozo-
nych 13czg je zaleznosci, ktére mozna obserwowaé zaréwno w dia-
chronii, jak i synchronii; jest to proces powstawania skomplikowa-
nych typéw wypowiedzi z prymarnych struktur gatunkowych oraz
rodzaj sprze¢zenia zwrotnego miedzy wyréznionymi klasami gatun-
kéw. Teresa Dobrzyriska w artykule Gatunki pierwotne i wtérne’>
zwrécita uwage na niejednoznaczne stosowanie przez Bachtina wy-
mienionych w tytule terminéw. Pierwotny gatunek mowy to zarow-
no najprostsza, prastara forma komunikacji, jak i pojecie relacyjne
(gatunek pierwotny moze by¢ przetworzony we wtdrny, na przyktad
podstawa gatunku wtérnego moze by¢ list, dziennik, protokét)>*,
W swojej teorii Skwarczyniska oprécz pojecia gatunku postuguje sie
takze terminem forma podawcza, ktéra moze obejmowaé formy proste
i skomplikowane (list, dziennik, pamietnik, testament, memoriat)®>.
W teorii genologicznej istnieje takze pojecie gatunkéw prostych
(macierzystych) i ztozonych (rozwinietych). Relacja migdzy nimi jest
taka, Ze jeden gatunek prosty moze wytonié kolejno rézne gatunki

33 T. Dobrzyriska, Gatunki pierwotne i widrne, [w:] Bpy tekstéw, red. T. Dobrzyn-
ska, Warszawa 1992, s. 76.

34 Por. tez A. Wilkon, Gatunki pierwotne..., s. 15-18, oraz moje uwagi na s. 90.

35S, Dabrowski pisze: , Wydaje sic bowiem, ze w ramach koncepcji genolo-
gicznej rozwijanej przez autorke formy te da sig uznadé za formy gatunkowe i bywa-
1y tak, jesli dobrze pamigtam, traktowane przez samg S. Skwarczynska” (Zeoria...,
s. 74).

Przez okno $wiadomosci, 2015
© for this edition by CNS



Gatunki pierwotne i wtérne 19

ztozone, zachowujgce jednak pokrewno$¢ genetyczna i podstawowy
rys strukturalny gatunku macierzystego3°.

Préba zestawienia wybranych pogladéw Skwarczyniskiej i Bach-
tina koncentruje si¢ przede wszystkim na zbieznosciach, ktére moz-
na zaobserwowacé w teoriach obojga uczonych. Dostrzezone podo-
biefistwa wylonily sie w trakcie badafi nad §wiadomoscig gatunkowa.
Nie chce tu pisa¢ o réznicach miedzy teorig Skwarczyfskiej a Bach-
tina, gdyz na odmienno$¢ pogladéw wptywa miedzy innymi przed-
miot badan czy wybrana perspektywa, $cisle potaczona z dyscyplina,
ktérg uczony sie zajmuje. Chociaz prace Skwarczynskiej osadzone sa
w teorii literatury, to podejmowane przez autorke badania doprowa-
dzity do odrzucenia podzialu na literature i nieliteratur¢ oraz akcep-
tacji przekonania, ze poetyka wrasta w zycie. Tam wiasnie jest Zrodlo
poszczegolnych gatunkéw, a czesto i przyczyny, ktére decyduja
o przemianie form artystycznych. Punktem wyjscia teorii Bachtina
jest natomiast budowanie teorii ponad granicami wyznaczanymi
przez dyscypliny tradycyjne. Droga myslenia rosyjskiego uczonego
nie prowadzi od pojedynczego gatunku do odnalezienia jego miejsca
w logosferze, ale raczej rozwazania dotyczace zycia gatunkéw mowy
1 zalezno$ci migdzy nimi pozwalajg uchwycié cechy konkretnego
wzorca gatunkowego.

36 Tamze, s. 76.
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II. Pojecie $wiadomosci gatunkowe;j

Termin swiadomosé gatunkowa czy $wiadomo$¢ genologiczna (ta-
kie okre$lenie znajdujemy w tekstach teoretycznoliterackich) ze
wzgledu na temat pracy wymaga wyjasnienia. Chociaz w stowniko-
wych definicjach ,,$wiadomosci jezykowej” nie ma odniesienia do
poziomu gatunkowego, Swiadomos$¢ gatunkowg trzeba uznac za po-
jecie podrzedne wobec $wiadomosci jezykowe;j.

Poréwnanie definicji $wiadomosci jezykowej zamieszczonych
w stowniku Zbigniewa Golgba, Adama Heinza i Kazimierza Polan-
skiego oraz w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego pokazuje, ze
autorzy wyznaczyli podobny zakres opisywanemu pojeciu. Jedno-
cze$nie widoczne jest przéjécie od obszaru badawczego raczej niedo-
stepnego jezykoznawcy (wskazujg na to wyrazy pod$§wiadomos$é
1 uprzytomnienie) do zagadnien tatwych do analizy dzieki dostrzeze-
niu zdolnosci uzytkownikéw jezyka do formutowania sgdéw, czyli
umiejetnosci werbalizowania zgromadzonej wiedzy:

— uprzytomnienie sobie tkwigcych w pod$wiadomosci spotecz-
nych norm jezykowych (fonologicznych, morfologicznych, syntak-
tycznych, leksykalnych), wazne zwtaszcza w momentach wahania si¢
co do poprawnosci danej formy lub wyrazu37;

— zdolno$¢ formutowania sagdéw o wyrazeniach jezykowych
(np. o ich poprawnosci czy walorach stylistycznych) 1 o stosunkach za-
chodzacych miedzy nimi (takich jak synonimia, sprzecznos¢). W réz-
nym stopniu rozwinieta, charakteryzuje kazdego uzytkownika jezyka®®.

Jednym ze sposobéw opisywania $§wiadomosci jezykowej jest
koncepcja wielowarstwowego ,,$§wiadomo$ciowego zaplecza”. Ostat-

37 Zob. Z. Golab, A. Heinz, K. Polafiski, Stownik terminologit jezykoznawczej,
Warszawa 1970, s. 586.

38 Zob. Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. S44.

Przez okno $wiadomosci, 2015
© for this edition by CNS



Pojecie §wiadomosci gatunkowej 21

nia, czwarta warstwg jest w tym ujeciu poczucie jezykowe, czyli wie-
dza zinternalizowana, werbalizowana i caltkowicie konkretna, w pew-
nym sensie osobista®.

Z przytoczonych definicji mozna wywnioskowad, ze §wiadomos$é
jezykowa dotyczy tylko podstawowych jednostek jezyka ~ od fonemu
do zdania, gdyz wymienione przez Polafiskiego walory stylistyczne od-
noszg si¢ do wyrazen jezykowych. Przyczyn takiego wyznaczenia za-
siegu §wiadomosci jezykowej nalezy prawdopodobnie szuka¢ w tym,
ze komunikaty, a tym bardziej ich wzorce gatunkowe, interesuja
lingwistéw od niedawna.

Definicja §wiadomosci jezykowej zaprzatata oprécz leksykogra-
fow kazdego, kto do jej opisu przystepowat. Danuta Bartol-Jarosin-
ska na przyklad okreslita Swiadomos$¢ jezykows jako ,,calosé zywot-
nych w spoteczenistwie lub jakiej$ grupie spolecznej sadéw 1 wyobra-
zen zwigzanych z jezykiem w ogoéle, czyli z rozmaitymi zjawiskami
jezyka oraz jego funkcjonowaniem™, O ile poprzednie definicje
odwotywaly sie do $wiadomosci jednostkowej, o tyle ta méwi o §wia-
domosci spolecznej, ktéra ma tutaj szczegblne znaczenie ze wzgledu
na liczne odwolania do osiagnieé socjolingwistyki (m.in. metoda ba-
dan, tematyka pracy — jezyk grupy spotecznej).

Andrzej Markowski we wstepie do opisu $wiadomosci jezykowej
wspolczesnych Polakéw pisze, Ze na $wiadomo$¢ jezykowg skladajg
si¢ wzglednie trwate sady i poglady dotyczace jezyka, ktére maja za-
zwyczaj charakter intuicyjny, ale moga by¢ réwniez podbudowane
wiedza o jezyku. Swiadomos¢ jezykowa ujawnia sie przede wszyst-
kim w komunikacji, a takze w refleksji jezykowej, ktéra jest oparta
na wiedzy naukowej*!.

Wojciech Chlebda w Fatum i nadziei*? po raz pierwszy w lite-
raturze lingwistycznej wyodrebnit pojecie samos§wiadomosci jezy-
kowej od $wiadomosci jezykowej. Opisat takze funkcjonowanie,

39 T. Zg6tka, Warstwy swiadomosci jezykowej, [w:] tenze, Swiadomo$¢ jezykowa —
kompetencja — dydaktyka, Warszawa 1996, s. 18.

40 D, Bartol-Jarosifiska, Swiadomosé jezykowa robotnikéw warszawskich, Warsza-
wa 1986, s. 27.

41 A, Markowski, Polszczyzna korica XX wieku, Warszawa 1992, s. 198.

42 W. Chlebda, Fatum i nadzieja. Szkice do obrazu samoswiadomosci jezykowe;
wspotczesnych Rosjan, Opole 1995.
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formy przejawiania si¢ oraz metody analizy samo$wiadomosci je-
zykowej:

— samo$wiadomos$¢ jezykowa — ,,2dolnos¢ czlowieka do uswiada-
miania sobie samego siebie jako ja-mdéwigcego, sam proces uprzytomniania
sobie podmiotowosct swojego mowienia (bycia podmiotem ciggu aktéw
méwienia poymowanego jako »zwracanie-sig-do-kogos«), wreszcie bedgcey
rezultatem 1 wypadkowq tej zdolnosci 1 tego procesu — konstrukt mentalny
o charakterze wzglednie statym, wchodzqcy w sktad Swiadomosci jezyko-
wej, a poprzez nig czlowieka w ogéle”™*3;

— $wiadomos$¢ jezykowa — ,,2dolnos¢ cztowieka do zdawania sobie
sprawy ze stanu rzeczywistosc jezvkower, w jakiej jest zanurzony, proces
Jjej uymowania (postrzegania, kategoryzowania, przetwarzania, internali-
zacyi), wreszcie rezultat tego procesu w postact pewnego zlozonego, tema-~
tycznie okreslonego konstruktu mentalnego”™**.

Wydaje sig, ze pojeciem nadrzednym wobec pojecia samoswiado-
mosci jezykowej jest Swiadomos$¢ metajezykowa, ktdrej poSwiecona
jest ksiazka Poczqtki 1 podstawowe mechanizmy Swiadomosct metajezyko-
wej*>. Pierwszy z terminéw (samo$wiadomosé jezykowa) dotyczy tyl-
ko metarefleksji dostepnych z zewnatrz (zwerbalizowanych), nato-
miast drugi (§wiadomo$¢ metajezykowa) obejmuje zar6wno procesy
wewnetrzne nieustannie wykorzystywane w czasie méwienia, jak
1uwagi jezykowe na temat tworzonej wypowiedzi, ktdre pojawiajg sie
w razie trudnosci i stuzg poprawianiu btedéw przez dostarczanie sy-
stemowi dodatkowych informacji spoza jego obrebu*®. Okreslenie
$wiadomosci przymiotnikiem metajezykowa moze byé réznorako ro-
zumiane, gdyz termin ten funkcjonuje zaréwno na gruncie psycho-
logii, jak i jezykoznawstwa, ale w kazdej z tych nauk ma nieco inne
znaczenie. W psycholingwistyce §wiadomo$¢ metajezykowa sytuuje
si¢ obok innych proceséw typu meta, czyli takich, ktére speiniaja
funkcje kontrolna wobec innych im podporzadkowanych. Wedtug
lingwistow natomiast metajgzykowy znaczy tyle, co odnoszacy sie do

43 Tamyze, s. 21.

44 Tamze, s. 20.

45 B. Kwarciak, Poczgtki i podstawowe mechanizmy Swiadomosci metajezykowey,
Krakéw 1995.

4 Tamze, s. 13.
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jezyka, wiec takze wyrazony jezykowo. Jednocze$nie w publikacjach
z zakresu psycholingwistyki ten sam termin nalezy rozumie¢ jako
kontrolujacy powstawanie i rozumienie wypowiedzi. Mimo pewnych
réznic znaczeniowych warto przytoczy¢ kilka informacji o §wiado-
mosci metajezykowej, ktére pokazuja, ze jezykowa refleksja nad wy-
twarzaniem mowy (istniejgca zaréwno w postaci uwag, jak i rozbudo-
wanych analiz opartych na teoriach naukowych) ma swdj poczatek
w procesach biologicznych, zupetnie niedostepnych obserwacji ling-
wistycznej. Podobne utrudnienia dotyczg tez wyrazonych jezykowo
proces6w kontroli mowy, gdyz istnieje proces antagonistyczny do
$wiadomosci metajezykowej, ograniczajacy zbytnig koncentracj¢ po-
znawczg na mowie. Ciggle skupianie uwagi na tworzeniu wypowie-
dzi pochlania bowiem tak wiele energii, ze nie moze byé przez
moézgowy mechanizm przetwarzania informacji pogodzone z normal-
nym szybkim moéwieniem, a ponadto uniemozliwia czasami rozu-
mienie poszczegéinych znakow jezykowych (tzw. wysycenie znacze-
nia wystepuje na przyklad przy dtugotrwalym powtarzaniu jednego
wyrazu)*’. Podobnie nadmierne koncentrowanie sie na aspektach ge-
nologicznych wypowiedzi nie prowadzi do powstania nowej koncep-
cji calosci, ale raczej do rozpadu utrwalonej formy, czego przyktady
znajdujemy czesto we wspodtczesnej literaturze: ,,Czemu nie zawrzeé
w jednej ksigzce sentencji, zakre§lonych przy lekturze réznych pisa-
rzy, dlatego ze uderzyly nas jako trafne, wlasnych wierszy, przekta-
déw z innych poetéw, zapiséw proza, a nawet listdw od przyjacidt, je-
zeli dotyczyly niepokojacych nas pyran? Tak wiasnie w tej ksigzce,
ktéra tutaj prezentuj¢, postapitem, szukajac, jak kiedy$ nazwatem
»formy bardziej pojemnej«. I mam nadziej¢, ze pod powierzchnia
nieco dziwacznej réznorodno$ci czytelnik rozpozna prawdziwg jed-
nos§c”48,

Z dotychczasowych opiséw §wiadomosci jezykowej wiadomo, ze
uobecnia si¢ ona tylko w nielicznych sytuacjach, gdy z powodu trud-
no$ci w wykonywaniu zaplanowanych dzialan uwaga przesuwa si¢
w kierunku podmiotu lub przedmiotu mdwienia (Piaget — teoria

47 Tamze, s. 49.
48 C. Milosz, Nieobjeta ziemia, Krakow 1988, s. 5.

Przez okno $wiadomosci, 2015
© for this edition by CNS
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la pris de conscience — ,§wiadomego uchwycenia”)*. Jeszcze w la-
tach siedemdziesigtych twierdzono, ze przedmiotem metarefleksji
jest caly jezyk. Obecnie okazuje sie¢, ze przecietny uzytkownik jezy-
ka bardzo niewiele potrafi si¢ dowiedzie¢ z wlasnego doswiadczenia
o regutach systemu fonologicznego, syntaktycznego, gdyz procesami
na tych poziomach kieruje zbiér wewnetrznych procedur®®. Dyspo-
nujemy natomiast rozlegla wiedzg stylistyczng, ktérg nabywamy spo-
ntanicznie w czasie kontaktéw jezykowych. W wyniku dziatania
swiadomosci metajezykowej uzytkownik jezyka zdolny jest m.in. do:

— §ledzenia wlasnych wypowiedzi (ich spontaniczna korekta,
¢wiczenie dzwiekow, stow, zdan, dostosowywanie wypowiedzi do
wieku, statusu 1 jezyka stuchacza);

— sprawdzania efektu wypowiedzi (ustalenie, czy wypowiedZ zo-
stata zrozumiana przez stuchacza, komentowanie wlasnych 1 cudzych
wypowiedzi, korygowanie wypowiedzi innych oséb);

— refleksji nad wypowiedzig (rozpoznawanie jednostek jezyko-
wych, formutowanie definicji, tworzenie kalamburéw i zagadek, wy-
jaénianie akceptowalnosci zdan)*!.

Przedstawione zdolnosci poznawcze jednostki charakteryzuja sie
tym, zZe ich zas6b nie byt dany od razu, a jego potegowanie mozna by
bylo najprawdopodobniej obserwowaé zaréwno w historii jezyka, jak
i w trakcie zdobywania doswiadczenia jezykowego przez poszczegdl-
nych uzytkownikéw. Wazna role w tym procesie odgrywa zapewne
pismo, ktére — jak pisze Jerzy Bobryk — zmienia jako$ciowo ludzkie
funkcje intelektualne. Z badan empirycznych wiadomo, ze u przed-

4 B. Kwarciak, Poczqtki..., s. 15.

%0 Podobne wnioski na temat potocznej wiedzy o jezyku i jej »hierarchicznego
splaszczenia” wyciagneta J. Mackiewicz na podstawie analizy jezykowego obrazu
$wiata: ,,Jednakze, rozpatrujac jezyk z punktu widzenia funkcji komunikatywnej
i obserwujac go w dziataniu, zazwyczaj nie zwraca si¢ uwagi na wewnetrzng struk-
ture wypowiedzi i traktuje si¢ zdania, a zwlaszcza stowa, jako niepodzielne catosci,
co najwyzej rozdzielajac ich dZzwigkowg forme i znaczenie. Dlatego nie ma potocz-
nego stowotwdrstwa, potocznej fleksji czy potocznej sktadni” (J. Maékiewicz, Stowo
o stowie..., s. 132).

51 Wedtug tabeli: ,Umiejetnoéci poznawcze a $wiadomoéé metajezykowa”,
opracowanej przez E. Clark, a przytoczonej przez B. Kwarciaka (Poczqtki..., s. 17).
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stawicieli spoteczefistw niepiémiennych obserwowano znaczne trud-
nosci w mysleniu pojeciowym i abstrakcyjnym>?. Pisanie wigze sie
nierozerwalnie z oddaleniem aktu nadania od aktu lektury, co zmu-
sza nie tylko do koniecznos$ci jasnego wyrazania tresci, ale takze wy-
obrazania sobie zachowan adresata oraz adekwatnego doboru formy
wypowiedzi. Refleksja nad zdarzeniem komunikacyjnym ma stuzyé
skutecznosci porozumienia, ktére nie moze byé na biezaco korygo-
wane, tak jak to sie dzieje podczas kontaktéw bezposrednich. Podob-
ng funkcje wyzwalania $wiadomosci gatunkowej pelnia sytuacje ko-
munikacyjne potgczone z wypowiedziami kierowanymi do grona
odbiorcéw, ktorych reakeje trzeba uprzednio przewidzied 1 uwzgled-
nic. Potegujace refleksje utrudnienia w tym typie kontaktu moga si¢
tez taczy¢ z oficjalnoscig sytuacii, gdy to nadawca jest swiadomy, ze
niektérzy adresaci mogg sie postawic nie tyle w roli odbiorcéw, ile ra-
czej zdystansowanych obserwatoréw sktonnych do ferowania ocen.
Zaréwno wkroczenie w epoke grafemiczng, jak 1 rozwdj zycia spo-
tecznego powigzanego z charakterystycznymi dla tej sfery formami
obcowania jezykowego mozna zestawic z nabywaniem do$wiadczenia
komunikacyjnego przez dorastajacg osobe, ktéra powoli poznaje
$wiat pisma 1 nowe obszary kontaktéw jezykowych.

Wiedza ukryta w nazwach genologicznych

Ksztaltowanie si¢ §wiadomosci gatunkowej w historii mozna obser-
wowac przede wszystkim na podstawie analizy nazw genologicznych.
Warto$¢ tej metody zwigzana jest z tym, ze w $§wiadomosci uzytkow-
nikéw jezyka istniejg tylko poszczegdlne typy wypowiedzi, a nie
pojecie gatunku mowy w ogdle. Uwage na ten temat mozna znaleZ¢
we wstepie poprzedzajacym zestaw hasel japoriskich i perskich do
»otownika rodzajow literackich”. Redakcja uprzedza, ze zaprezento-
wane gatunki nie maja swoich odpowiednikéw w klasyfikacji rodza-
jowej literatury $rédziemnomorskiej. Autorzy hasel nie mogg wiec
apelowac do ,,poczucia” gatunku u czytelnika. Inna cecha swiadomo-

32 ]. Bobryk, Akty swiadomosci i procesy poznawcze, Wroctaw 1996, s. 183.
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Sci genologicznej jest zdolno§é do wytwarzania nowych pojeé geno-
logicznych 1 przetwarzania juz istniejacych’3. Geneza nazw genolo-
gicznych — nawet tych, ktére funkcjonujg w obiegu naukowym — nie
wiaze si¢ z procesem podlegajacym wyznaczonym wczeSniej regu-
tom. Nawet okreslenia gatunkéw literackich powstajg samorzutnie
wsréd oséb, ktére nie sg badaczami literatury. Nazwy te ujmujg naj-
czesciej tylko jeden z aspektow treSciowych lub formalnych gatunku
czy odmiany. Niejednokrotnie zdarza sie wiec, ze jeden tekst mozna
opatrzy¢ kilkoma nazwami**. Podobna sytuacje mozna zapewne ob-
serwowaé wsrdd potocznych nazw gatunkowych — np.: dyskusja, dys-
puta, debata, omawianie, polemika. Dzigki nazwom genologicznym
mozna obserwowaé wiele zmian w $wiadomos$ci gatunkowej uzyt-
kownikéw jezyka. Jednym z przyktadéw jest modyfikacja nazwy ga-
tunkowej, ktéra nastepuje w wyniku wyodrebnienia si¢ pojecia ga-
tunkowego: ,,Poszczegdlne formy gatunkowej organizacji sg w roz-
nym stopniu ustalone i rozpoznawane. Niektére z nich zostaly wy-
raznie skonwencjonalizowane, niektére za§ zaledwie wylaniajg sie
z chaosu pod postacig nazw wyrdzniajacych pewne odmiany dziatan
stownych, takich jak gderanie, utyskiwanie, obgadywanie, przeko-
marzanie sig, przekonywanie, zniechecanie, podburzanie, straszenie.
Sa to wszystko nazwy dziatan nie majgcych jeszcze odpowiednikéw
w nazwach wytworéw stownych, ktéra to odpowiedniod¢ §wiadczy
0 wyzszym stopniu gatunkowej $wiadomosci. Wskazuja nan takie
przypadki wspétistnienia obu form: grozenie — grozba; plotkowanie
— plotka; wymawianie — wyméwka; oskarzanie — oskarzenie”>. Za-
sada odnoszenia si¢ do jednej cechy gatunku w jego nominacji jest
najwyrazniej widoczna w parach: zapowiedZ — zapowiedzi, dziennik
— dzienniki, rozmowa — rozmowy (jako synonim negocjacji), gdzie
rézne typy tekstéw sygnalizowane s3 tylko dzieki liczbie mnogiej
wskazujacej na powtarzalnoéé czynnosci’®.

33'S. Skwarczynska, Nie dostrzezony..., s. 110.
3% Materialy do ,Stownika rodzajéw literackich”, ,Zagadnienia Rodzajéw Literac-
kich” 1979, 1. 22, z. 2, 5. 102.
35 A. Okopien-Stawirniska, Teoria wypowiedzi jako podsiawa komunikacyjne; teorii
dziela literackiego, ,Pami¢tnik Literacki” 1988, z. 1, s. 179-180.
%6 Liczba mnoga wyréznia tez nazwy gatunkowe zwiazane z etykieta jezykowa:
przeprosiny, kondolencje, gratulacje...
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W obiegu jezykowym widoczna jest wigc dynamika nazw gatun-
kowych odnoszacych sie do codziennych sytuacji komunikacyjnych,
ale podobne zjawisko dotyczy nazw funkcjonujacych w obrebie teorii
literatury, ktére dosyé czesto wykraczaja poza ramy leksyki naukowe;j.
Efektem takiego przemieszczenia na przyklad wyrazéw ,,powies¢” czy
»piosenka” jest zmiana waloréw denotacyjnych uwarunkowanych
osobistym doswiadczeniem uzytkownika tych nazw, a takze specyficz-
ne wyposazenie sfery konotacyjnej wynikajace z czytelniczej edukacji
méwiacego>’.

Swiadomo§¢ gatunkowa to nie tylko magazyn wiedzy o wspét-
cze$nie istniejacych formach i sposobach komunikacji, ale takze
bezcenny skarbiec informacji o funkcjonowaniu gatunkéw mowy
w przesztosci. O znaczeniu tego fragmentu $wiadomosci jezykowe;j
dla poetyki historycznej pisal Michat Glowinski: ,,Historyczna §wia-
domos¢ gatunku jest wiec nie tylko zdolnoscig wyodrebniania da-
nych zespoltéw wypowiedzi, wigze si¢ z dokonywana w wigkszym lub
mniejszym stopniu absolutyzacja jakiej$ postaci gatunku. Pozwala to
stwierdzié, co konkretnie w okre§lonej epoce przez dane pojecie ga-
tunkowe rozumiano, jakie wlasciwosci z gatunkiem wigzano, w czym
widziano jego istote™s.

Do ogarniecia $§wiadomosci gatunkowej niezbedna wydaje sig
préba wylonienia istniejgcego w jezyku slownictwa genologicznego,
ktérego rejestracja polegataby na odnotowaniu nazw gatunkowych
o charakterze potocznym i naukowym®®. Jednym ze sposobéw zbie-
rania tego typu informacji jest koncepcja ,Stownika rodzajow literac-
kich”, do ktérego materialy ukazuja si¢ na tamach czasopisma ,,Za-
gadnienia Rodzajéw Literackich” juz od 1958 roku. We wszelkich
pracach odnoszacych si¢ do nazw gatunkowych mozna tez siggaé
do literatury jezykoznawczej po§wieconej opisowi badz klasyfikacji
nazw méwienia®0,

57 1. Trzynadlowski, Gatunek a rodzaj literacki, [w:] Problemy teorit literatury,
wyboru prac dokonat H. Markiewicz, S. 2, Wroctaw 1987, s. 115.

8 M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:] Problemy
teorii literatury, wyboru prac dokonat H. Markiewicz, S. 2, Wroctaw 1987, s. 133.

59 S. Skwarczynska, Nie dostrzesony..., s. 113.

% W tym miejscu wymieni¢ dwie prace po$wigcone nazwom mdwienia:
Z. Grefi, Semantyka i sktadnia czasownikéw oznaczajgcych akry mowy w jezyku polskim
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Norma gatunkowa

Swiadomo§¢ gatunkowa to nie tylko refleksje, kt6re towarzyszg na co
dzien naszej komunikacji, ale takze przekonanie, ze jakas wypowiedz
jeszcze reprezentuje okre§lony wzorzec gatunkowy, natomiast inna
juz nie. Dobrze wiemy na przyktad, kiedy konczy si¢ dyskusja, a za-
czyna kétnia. Oczywiscie, norme gatunkowa budujg zjawiska wspét-
tworzace wzorzec. Sg one czym$ wewnetrznym dla typu wypowiedzi
1 mozemy je jedynie odczytaé z praktyki komunikacyjnej, a pézniej
respektowaé. W badaniach nad strukturami gatunkowymi funkcjo-
nujg terminy, ktére taczg w sobie zaré6wno aspekt opisowy, jak i war-
tosciujacy. Przy opisie normy gatunkowej skoncentruje si¢ wiasnie
na tej pierwszej perspektywie, ktdra pozwala wstuchac si¢ w rzeczy-
wisto$¢ gatunkows i z tego zasobu korzystad, a nie porzgdkowaé go
wedtug obcych mu regut. Stefania Skwarczynska — jak pisze Stani-
staw Dgbrowski — byta najpewniej przekonana, ze wszelkie uwzgled-
nianie uzytecznos$ci teorii (,,utylitaryzm”) prowadzito do normatywi-
stycznej deformacji, przy czym odrézniata immanentna normatyw-
no$¢ teorii (i te akceptowata) od normatywnosci, jaka powstaje
w momencie odniesienia teorii do sfery pozateoretycznej, w formie
tendencji do ustalania norm®. »

Termin norma gatunkowa funkcjonuje przede wszystkim w ra-
mach jezykoznawstwa normatywnego. Marian Bugajski pisze, ze jest
to granica swobodnego operowania §rodkami jezykowymi, a jej prze-
kroczenie powoduje naruszenie zasad budowy komunikatu jezyko-
wego 1 w zwigzku z tym naruszenie podstawowych funkcji jezyka.
Dzieje si¢ tak wtedy, gdy srodki uzyte do budowy danego komuni-
katu sa nieodpowiednie 1 niewystarczajace. Tekst taki z punktu wi-
dzenia normy oceniamy negatywnie. Zdarza si¢ tez cz¢sto, ze mamy
do czynienia z wypowiedziami, ktére wyrdzniaja si¢ pozytywnie na
tle obowiazujacej normy (literatura piekna)®?. Oczywiscie nalezy do-
da¢, ze autorzy tekstéw artystycznych czasami modyfikuja wybrany

1 czeskim, Warszawa 1994; K. Kleszczowa, Verba dicendi w historti jezvka polskiego.
Zmiany znaczen, Katowice 1989.

1 S, Dabrowski, Teoria genologiczna..., s. 41.

62 M. Bugajski, Jezykoznawstwo normarywne, Warszawa 1993, s. 91.
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wzorzec gatunkowy. Tego typu odmiennos¢ taczy sie jednak zwykle
ze Swiadomym przekraczaniem pewnych zasad gatunku i jest jedno-
cze$nie potwierdzeniem ich istnienia.

Pojecie normy gatunkowej rézni sie od innych wskazowek
normatywnych przede wszystkim rodzajem kategorycznosci. Ta
odmiennos$¢ widoczna jest nie tylko w poréwnaniu oceny gatunku
mowy z formutowaniem zasad poprawnosci co do form fleksyjnych
czy skiadniowych, ale takze w réznorodnej intensywnoscl przestrog
dotyczacych poszczegdlnych typéw wypowiedzi, gdyz »jedne gatun-
ki realizujg pewien model obligatoryjny, inne — do pewnego stopnia
ustabilizowany, jeszcze inne wreszcie cechuja sie duzg swoboda rea-
lizacji ogélnego wzorca™®3. Wiedza o sztywnosci badZ elastycznosci
regut gatunku musi rzutowaé na forme¢ normy gatunkowej. Czasami
konieczne jest podanie bardzo szczegétowych informacji o typie wy-
powiedzi, obejmujacych $ciste wskazéwki leksykalne 1 skladniowe,
gdyz nadawca musi zapamietaé standardowe formuly; w innych sy-
tuacjach wystarczy wskazac istniejace wyrdzniki 1 pokazaé skrajne
przyktady realizacji gatunku mowy, aby uwypukli¢ definicyjng dla
tego typu tekstu swobode.

Niezmiernie wazne przy opisie normy gatunkowej jest dostrze-
zenie jej dynamiki, czyli ,,wewnetrznego napi¢cia miedzy zjawiska-
mi nowymi a ustepujacymi, produktywnymi a nieproduktywnymi,
centralnymi a peryferyjnymi”®*. Obawa zwiazana z lekcewazeniem
dynamiki normy gatunkowej wynika z sytuacji badawczej w obrebie
genologii lingwistycznej. Liczne opisy gatunkéw powstaly stosunko-
wo niedawno, wiele typéw wypowiedzi dopiero czeka na wyrdznie-
nie z potoku mowy, a jesli nawet zostaty dostrzezone, to dotad nie
zebrano informacji na ich temat. W zwigzku z tym mozna ulec ztu-
dzeniu, ze monografia gatunku to kres badan. Ponadto uczeni nie dys-
ponujg materiatem, ktéry pozwolilby badaé¢ dawne wzorce gatunko-
we, zwlaszcza jezeli chodzi o typy wypowiedzi méwionych. Wszelkie
zmiany w zakresie obowiazujacych norm komunikacji sa wiec trud-
ne do zauwazenia, gdyz z powodu braku opisu — a zwlaszcza kodyfi-

63 T. Dobrzytiska, Tekst. Proba syntezy, Warszawa 1993, s. 37.
4 M. Bugaijski, Fezykoznawstwo..., s. 89.
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kacji wigkszo$éci gatunkéw mowy — tracimy narzedzie, ktére pozwo-
litoby na uchwycenie opozycji mi¢dzy normg a uzusem, i dynamika
struktur gatunkowych pozostaje w ukryciu. Natomiast, jak pisat
S. Gajda, w XX wieku gatunki stosunkowo szybko i czgsto si¢ zmie-
niaja, zyja krécej, ro$nie ich liczba, mieszaja si¢ i naktadaja si¢ na sie-
bie®. Jezykoznawca, zapisujac reguly korzystania z gatunku, musi
by¢ szczegdlnie wyczulony na réznice miedzy bledem w zachowaniu
komunikacyjnym a symptomem ewolucji typu wypowiedzi, aby uni-
kaé niepotrzebnej ingerencji w dzieje gatunku. Dlatego tez zaséb nie-
zbednej wiedzy genologa tworzy przede wszystkim znajomos¢ zasad
rzgdzacych zyciem struktur gatunkowych i ich zdolnosci do ewolu-
owania. Swiadomo$¢ tego zjawiska jest szczeg6lnie ugruntowana
w obrebie teorii literatury — tam przeciez dzieje refleksji genologicz-
nej majg znacznie bogatsza tradycje: ,Nie ma gatunku literackiego —
w sensie czego$ stalego, niezmiennego, co by si¢ dato raz na zawsze
okresli¢ [...] Nie moze by¢ zatem mowy o jakim$ »idealnym« wzorze
ballady, sielanki czy ody, niezaleznie od czasu. Mozna méwié jedynie
o balladzie romantycznej, o sielance osiemnastowiecznej, 0 odzie kla-
sycznej itp. etapach rozwoju [inaczej wzorcach, postaciach] poszcze-
gélnych gatunkéw. Nie mozna stosowaé jakiej$ powszechnej, obo-
wiazujacej miary, ktéra na wzor definicji szkolnej mogtaby stuzyé do
orzekania, czy i o ile dany utwér realizuje postulaty gatunkowe”%®,
Warto wiec zauwazyd, ze okre§lenie norma gatunkowa wydaje si¢ od-
powiedniejsze od miana wzorca. W tradycji jezykoznawczej pojecie
normy jest wrecz nieroztaczne ze zjawiskiem jej dynamiki, natomiast
wzorzec kojarzy si¢ raczej z czyms stalym lub po prostu opierajacym
sie przemianie.

O ruchliwoéci gatunkéw decyduje miedzy innymi zauwazone
przez Bachtina zjawisko transakcentacji: ,[...] mozna, na przyktad,
przenies¢ gatunkowg forme¢ pozdrowienia ze sfery oficjalnej do kon-
taktéw familiarnych, tzn. zastosowac jg ze zmiang akcentu na paro-

65'S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Encyklopedia kultury polskiej
XX w., t. 2: Wspotczesny jezyk polski, red. J. Bartminiski, Wroclaw 1993, s. 254.

86 1. Opacki, Krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poe-
2j1, [w:] Problemy teorii literatury, wyboru prac dokonat H. Markiewicz, S. 1, Wroctaw
1987, s. 144.
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diujacy i ironiczny. W tym samym celu mozna tez $wiadomie krzyzo-
waé gatunki uzywane w réznych sferach”®’. Okazuje sie wiec, ze na-
wet to, o czym moglibyS§my powiedzied, ze jest naj$ciSlej zwigzane
z typem wypowiedzi, czyli jej kontekst — typowe okoliczno$ci uzycia,
czasami zostaje porzucony i gatunek zmienia swoje miejsce w syste-
mie komunikacji. W rezultacie nadawca dzigki temu zabiegowi osia-
ga zamierzony cel porozumienia. To samo zjawisko mozna dostrzec
w dziejach poszczegélnych gatunkdéw. Przedstawiona przez Terese
Dobrzynska pod katem transakcentacji ewolucja bajki wyglada naste-
pujgco: ,Bajka stanowila pierwotnie pouczenie w formie paraboli.
W toku swego rozwoju nabierata coraz wiecej cech ludycznych, a tak-
ze — w jednej ze swych péZznych mutacji — przeszia do systemu gatun-
kow dydaktycznych literatury dla dzieci. Inny jej péZny wariant pet-
ni funkcje satyry politycznej, a wiec zwiazany jest z publicystyka”¢®,

Nieustanny ruch w obrebie logosfery polega nie tylko na prze-
mianach, ktére mozna obserwowaé¢ w odniesieniu do osi czasu, lecz
takze na zupelnie nieprzewidywalnych relacjach miedzy wspolistnie-
jacymi gatunkami mowy. Te trudng do wyobrazenia sytuacj¢ miedzy
gatunkami w niezwykle obrazowy sposéb przedstawil Krzysztof
Rutkowski: ,,Calos¢ logosfery — to krazace planety, powiazane ze so-
ba sitami odpychania i przyciggania, zgrupowane w uktady i konste-
lacje, ale bgdace przeciez w ciaglym ruchu i przemianie. Co wigcej,
wilasnie ruch i przemiany umozliwiajg istnienie kosmosu jako pew-
nej niewyobrazalnej catosci, ktérej ogarnigcie ujawnia w pelni nasza
skonczono$é. W kazdej mikroczgsteczce dokonujg si¢ przemiany,
ktére z kolei wywotuja ruch wiekszych skupisk materii 1 ostatecznie
— calego kosmosu. Calo$¢ procesu mozliwa jest ze wzgledu na ruch
1 przemiany: ruch i przemiany mozliwe sg dzieki istnieniu tej cato-
§ci”®. Jakie moga by¢ wiec nastepstwa tak organicznych powiazan
mi¢dzy gatunkami mowy dla uzytkownikéw jezyka prébujgcych
z powodzeniem funkcjonowaé w najrézniejszych sytuacjach komuni-
kacyjnych, a jakie dla badaczy, ktérzy chcg wydzieli¢ poszczegdlne

67 M. Bachtin, Estetyka..., s. 375.

68 T. Dobrzyfiska, Gatunki..., s. 79.

8 K. Rutkowski, Przeciw (w) literaturze. Esej o ,,poezji czynne;” Mirona Biato-
szewskiego 1 Edwarda Stachury, Bydgoszcz 1987, s. 35.
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typy wypowiedzi, opisac je i sklasyfikowac? Wiadomo, ze wiedze ko-
munikacyjng zdobywamy przede wszystkim dzieki do$wiadczeniu.
Kazdy wigc, kto ma chociazby niewielkie wyobrazenie o ksztalcie lo-
gosfery, wie, jak tudzace sg réznorakie zaleznosci miedzy gatunkami
1 ze w btad moze wprowadzié¢ zaréwno podobiefistwo sytuacji, jak
1 pokrewienistwo tematyczne. Warto przypomniec chociazby sytuacje
opisang przez Ireneusza Opackiego w artykule Krzyzowanie sig posta-
ct gatunkowych jako wyznacznik ewolucyt poezji. Chodzi tu o bledne po-
taczenie kryterium cigglosci gatunkowej z kryterium analogii w ra-
mach teorii genologicznej Brunetiére’a i Van Tieghema. Ktadta ona
nacisk ,na historyczng cigglosé gatunkéw, dopuszczajaca nawet
zmiane ich cech wyrézniajgcych w trakcie ewolucji. W ujeciu Brune-
tiére’a teoria ta, stworzona na zasadzie analogii do nauk przyrodni-
czych, doprowadzita do ujec skrajnych, ktérych wyrazem byto tacze-
nie zjawisk chronologicznie i strukturalnie odlegtych w jednorodny
gatunkowo nurt ewolucyjny”7.

Zakres zjawiska transakcentacji gatunkéw zostat przez Dobrzyn-
ska rozszerzony takze na sytuacje odbiorcza, gdzie nie tyle nadawca
celowo uzywa gatunku w obcym kontekscie, ile odbiorca przy odczy-
tywaniu cudzej wypowiedzi nieswiadomie deformuje jej parametry
pragmatyczne’l. Wydaje sie, ze btedne zaklasyfikowanie tekstu naj-
czeSciej wigze sie z tekstami pisanymi, w ktérych moment lektury
jest oddalony od sytuacji pisania, a ponadto bardzo trudno w zapisie
oddac¢ planowana intonacje zdan. Po wydaniu Antologii osobistej Cze-
stawa Mitosza uzupelnionej kasetami, na ktérych autor recytuje wy-
brane wiersze, okazato si¢, ze odbiorcy dosy¢ czgsto odczytywali mysl
poety niezgodnie z jego intencja: ,Podobnie nowym przezyciem by-
ta méwiona przez autora »Piosenka o konicu $wiata« [...] W trzeciej
zwrotce z leciutky ironig 1 pobtazaniem méwi si¢ o zawiedzionych,
ktérzy »czekali btyskawic 1 groméw« [...] Tylko staruszek-ogrodnik,
przewigzujacy pomidory, informuje »Innego kofica §wiata nie be-
dzie«, powtarzajac to z naciskiem dwa razy. Dla mnie te stowa
brzmialy jak wotanie proroka, na jakiego staé nasze czasy. A Milosz

70 1. Opacki, Krzygowanie..., s. 133-134.
7UT. Dobrzyniska, Gatunki..., s. 80.
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powtarza te zdania lekko jak niedbatg uwage, ktéra nie dotrze do za-
jetych zyciem ludzi”72.

W procesie ksztatcenia, prezentacji norm gatunkowych warto
wigc zaréwno obnazaé wiezi, jak i demonstrowad réznice dzielace po-
szczegblne typy wypowiedzi. Waznym zadaniem jest wskazywanie
zdolnos$ci gatunkéw mowy do inkorporacji innych typéw wypowie-
dzi. Swiadomo$¢ tego zjawiska moze by¢ pomocna uzytkownikom je-
zyka 1 w tworzeniu, i w odbiorze ztozonych typéw wypowiedzi oraz
tekstéw o zatartych granicach, ktérych cechg gatunkows jest swo-
bodny uktad wewngtrzny, realizujgcy zasadg opisanego przez U. Eco
»dziela otwartego”.

O ile uzytkownika mamig podobieristwa, o tyle uczonego moze
zwie$é, skadinad stuszne, dgzenie do wyizolowania przedmiotu ba-
dan. Gdy juz sie bowiem uda wyodrebnié konkretny gatunek mowy,
bardzo trudno przyznaé, ze w pewnym momencie znowu trzeba te
wydzielona strukture zanurzyé wéréd innych typow wypowiedzi, aby
ujawnic zwigzki i zalezno$ci miedzy nimi.

Mimo Ze pojgcie normy gatunkowej w kulturze jezyka jest obec-
nie raczej postulatem badawczym, a majace charakter opisowy
(w przeciwienstwie do warto$ciujacego) prace nad gatunkowymi
wzorcami wypowledzi czy dyskursem sg zaawansowane, ze wzgledow
praktycznych korzystniejsze jest operowanie terminem norma ga-
tunkowa. Jest on dostatecznie wyrazisty 1 pocigga za sobg eliminacje
tych danych, ktére z punktu widzenia uzytkownika jezyka sg zbyt
szczegdtowe 1 nie majg wplywu na poprawno$é komunikacyjna.
Istotne jest takze uwzglednienie mozliwosci poznawczych uzytkow-
nikéw jezyka oraz poziomu ich §wiadomosci gatunkowej. Ponadto
obok normy gatunkowej mozna usytuowac pojecie normy komuni-
kacyjnej wraz z zasada kooperacji zachowania konwersacyjnego.
Wtedy w konkretnej sytuacji ogdlna zasada skutecznosci bedzie do-
pelniona wiedza na temat sposobu tworzenia wybranego typu rekstu.
Koniecznie trzeba jednak pamigtaé o ograniczeniach uniwersalnosci
maksym Grice’a, ktére bardzo trafnie przedstawila Aleksandra
Okopien-Stawiiiska: ,,Zmacone nurty mowy codziennej, prywatnej

72 H. Zaworska, Glos Mitosza, ,Wprost” 1998, nr 51, s. 116.
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i publicznej, mowy gazet i telewizji, obywatelskich wystapien i admi-
nistracyjnych unormowan, mieszajgce sie z absurdalistyczng mowg
szarego karnawatu: narkotycznych $piewéw nastolatkéw, niecenzu-
ralnych odzywek, pietrowych wigzanek czy pokazowych awantur —
cate te rzeki wypowiedzi nie sg regulowane wedle Grice’owskiej Za-
sady Kooperacji Konwersacyjnej oraz uszczegétawiajacych jg ma-
ksym pomocniczych. Z innych powodéw, ale réwnie zdecydowanie
nie poddaje im sie literatura”’3,

Celem normy gatunkowej jest nie tyle wskazanie tego, co po-
prawne i bledne, ile mozliwie calo$ciowe zaprezentowanie sytuacji
komunikacyjnej, z jaka zwigzany jest gatunek, gdyz $wiadomos¢ je-
zykowa sprzyja poprawno$ci wypowiedzi. Wéréd obowigzujgcych
kryteriéw poprawnosci jezykowej najwazniejsze dla normy gatunko-
wej wydaje si¢ kryterium uzualne. To wlasnie zwyczaj jezykowy de-
cyduje o stabilizacji gatunku mowy. Z reguly dobre, poprawne jest to,
cOo ma oparcie w uzusie, natomiast zte, btedne - to, co nie jest uzywa-
ne, nie osiggnelo jeszcze znacznego stopnia rozpowszechnienia’ —
stuzy zaréwno trwalosci tekstu, jak i utatwia odbiorcy rozpoznanie
gatunkowego wzorca wypowiedzi. Do oceny realizacji gatunku po-
stuzy tez kryterium funkcjonalne, ktére méwi, ze dobre i poprawne
jest to, co jest zgodne z funkcja petniong przez dang wypowiedz, na-
tomiast zle, bledne - to, co pozostaje z tg funkcjg w dysharmonii lub
sprzecznosci’>.

Norma gatunkowa jest nie tyle kompletnym rejestrem mozli-
wych cech poszczegdlnych typéw tekstéw, ile raczej jako zbidr naka-
z0w, zakazéw 1 wyjasnieft ma charakter stosunkowo zwartej przestro-
gi, ktéra w formie kodyfikacji moze byc ograniczona nawet do posta-
ci najmniejszej, czyli definicji stownikowej. Mimo ze uzytkownicy
jezyka szukaja wskazéwek na temat zasad tworzenia komunikatéw
w stownikach jezyka polskiego czy teorii literatury, a takze réznego
rodzaju poradnikach dla nauczycieli, uczniéw, dziennikarzy lub po-
litykéw, w zadnym z tych wydawnictw nie mozna na razie znaleZz¢

3 A. Okopien-Stawifiska, Teoria wypowiedzi..., s. 175.

74 B. Walczak, Przeglad kryteriow poprawnosci jezykowej, »,Poradnik Jezykowy”
1995, z. 9/10, s. 11.

75 Tamze, s. 7.
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petnej definicji pragmatycznej ani informacji, ktére w peini wyko-
rzystuja dorobek teorii komunikacji, stylistyki czy lingwistyki
tekstu. Ponadto, jak pisze S. Gajda, tzw. poradnictwo jezykowe sku-
pia uwage na poprawnosci fonetycznej i ortograficznej oraz grama-
tycznej 1 leksykalnej, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — na po-
prawnosci stylowej, natomiast prawie catkowicie pomija sprawnosci
dotyczace catego tekstu’®. Niestety, ze wzgledu na duze zapotrzebo-
wa-nie ta luka uzupelniana jest najczesciej jedynie publikacjami,
ktére przygotowujg praktycy. Powstate teksty nie zawierajg jednak
najczesciej zadnych odniesient do dorobku dyscyplin zajmujacych si¢
komunikacjg jezykowa. Zazwyczaj tez autorzy zbioréw wskazéwek
gatunkowych nie rozpoczynaja swojej pracy od okreslenia grupy ad-
resatéw, do ktérej majg trafi¢ zebrane uwagi. W rezultacie ginie jed-
no z fundamentalnych rozréznien: czy planowany adresat musi
umie¢ skonkretyzowaé dany gatunek mowy, czy tez wystarczy mu
wiedza potrzebna do rozpoznania okres§lonego typu wypowiedzi
1 poprawnego jej odbioru. Do najwazniejszych cech normy gatunko-
wej trzeba zaliczy¢ wiec jej uzytecznosc i funkcjonalnosé. Dlatego tez
warto siggaé po to narzedzie tylko wtedy, gdy bardzo dobrze wiemy,
komu i w jakim celu ma stuzyé. Gdy zapomnimy o istnieniu tych wa-
runkéw, straci sens rozrdznienie migdzy opisem gatunku mowy
a formutowaniem jego normy. '

Metajezyk 1 metatekst

Szczegélne znaczenie wypowiedzi o charakterze metajezykowym
1 metatekstowym polega przede wszystkim na tym, ze sg bardzo do-
brym materiatem do badania §wiadomosci gatunkowej oraz pozwa-
laja klasyfikowaé niektére gatunki mowy. Tym samym do powszech-
nie uznanej funkcji metatekstu, ktéra polega na zapewnianiu spéjno-
$ci wypowiedzi, dotgczona zostaje jeszcze jedna. Analiza metatekstu
moze by¢ traktowana jako jedna z metod badania §wiadomosci jezy-
kowej, dlatego warto zatrzymaé si¢ nad poj¢ciem, ktére pozwoli

76 S. Gajda, O pojeciu kultury jezyka dzis, [w:] Kultura jezyka dzis, pod red. W. Pi-
sarka i H. Zgdtkowej, Poznan 1995, s. 58.
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uchwyci¢ wiedz¢ uzytkownikéw jezyka o zjawiskach genologicz-
nych.

W historii jezykoznawstwa pojecie metatekstu pojawito sie do-
piero po utworzeniu terminu metajezyk w latach trzydziestych dwu-
dziestego wieku. Autor pojecia Alfred Tarski uznat metajezyk za je-
den z dwdch pozioméw jezyka, ktdry stuzy do opisu samego kodu je-
zykowego’’. Znane jest réwniez drugie, nieco zawezone znaczenie
terminu, zgodnie z ktérym metajezyk to aparat pojeciowo-termino-
logiczny lingwisty’®. Oprécz ogélnego pojecia metajezyka nalezy
przywotaé wzorowane na nim inne okreslenia, ktére nazywaja pocho-
dzace od jednego nadawcy wypowiedzi, opisujace jezyk jako kod.
Odwolujac sie do dorobku Jakobsona, mozna wyr6zni¢ taki rodzaj
komunikatu, w ktérym dominuje funkcja metajezykowa. Henryk
Greniewski wprowadzil natomiast pojecie metainformacyi na oznacze-
nie wystepujacych w tekstach jezyka naturalnego informacji ,,wy-
zszego rzedu”. Wedlug Bozenny Bojar mogg one komunikowac co$
o rodzaju procesu informacyjnego, elementach sytuacji informacyj-
nej, ewentualnych zakléceniach w przekazywaniu informacji lub
o warto$ci informacji’®.

Definiujac metatekst, A. Wierzbicka stwierdzila, ze z komunika-
tu da si¢ wydzieli¢ dwa heterogeniczne komponenty: wypowiedZ
o rzeczy oraz wpleciong w nig wypowiedZ o wypowiedzi (meta-
tekst)®0. Obserwowana w ostatnich latach w jezykoznawstwie popu-
larnos¢ tego pojecia nie przyczynita sie do wyznaczenia jego jedno-
znacznych granic. Metatekst odnosi si¢ wiec do pojedynczych wyra-
76w, wypowiedzi, fragmentu tekstu lub tekstu-typu®!. Tak szerokie
ujecie krzyzuje si¢ z intertekstualnos$cig, w obrebie ktérej R. Nycz

77 R. Jakobson, Metajezyk jako proces jezykoznawczy, [w:] tenze, W poszukiwa-
niu istoty jezyka, Warszawa 1989, 1. 1, s. 382.

78 Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 329.

79 B. Bojar, Polskie czasowniki dotyczgee procesow informacyjnych (elementy mera-
informacyt w tekstach jezyka naturalnego), [w:] Studia jezykoznawcze. Streszczenia prac
doktorskich, Wroctaw 1978, t. 3, s. 7-8.

80 A, Wierzbicka, Meratekst w tekscie, [w:] O spdjnosci tekstu, red. M.R. Mayeno-
wa, Wroctaw 1971, s. 106.

81 T. Dobrzyfiska, Tekst..., s. 18.
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znalazt tez miejsce dla relacji tekst — gatunek: ,,Genologiczne nace-
chowanie realizowane jest w tekScie, a rozpoznawane w lekturze
dzieki odniesieniu do zespolu intertekstéw o pokrewnych wiasno-
§ciach, zorganizowanego w formie archetekstu, ktéry jako »juz
(wczedniej) znany« — stanowi uklad odniesienia dla okreslonej, ga-
tunkowej kwalifikacji utworu”®?. Przez gatunkowy archetekst autor
rozumie swego rodzaju prototyp, reprezentujacy egzemplarz idealny,
ktory najlepiej spelnia gatunkowe normy jako rzeczywisty wzorzec
lub uklad cech najbardziej typowych ($rednia statystyczna)®3,

Oprécz wyznaczenia zakresu metatekstu istotne jest takze usta-
lenie funkcji, jakie moga pelnié tego typu wypowiedzi badz ich frag-
menty. Ze wzgledu na stosunek nadawcy do potencjalnego odbiorcy
oraz odniesienie do uksztattowania tre$ciowego 1 kompozycyjnego
komunikatu Anna Starzec wyrdznita siedem funkcji metatekstu:

- fatyczng — stuzy do nawiazania kontaktu z czytelnikiem, a jej
wykladnikiem moze by¢ np. druga osoba liczby pojedynczej, forma
wotacza (czytelniku!);

- wyjasniajgco-dopowiadajaca — pomaga nadawcy tak sformuto-
waé komunikat, aby byt zgodny z przyjetg wczesniej intencja, a tak-
ze dostosowany do mozliwosci intelektualnych i wiedzy odbiorcy;

— udcidlania wypowiedzi — wystepuje w formie r6znego typu za-
biegéw precyzujacych komunikat; '

— ustalajgcg (przywotujgca) wsp6lng wiedze nadawcy 1 odbiorcy —
pozwala wprowadzi¢ do tekstu informacje, ktérych odbiorca nie zna;

~ modalno$é w roli elementu metatekstowego — wyraza ocene
prawdziwos$ciowg przedstawianych zdarzen;

— metaelementy o charakterze aksjologicznym - pomagajg
odbiorcy w warto§ciowaniu prezentowanych zjawisk;

— kompozycyjno-porzadkujacg metawypowiedzi — operatory teks-
towe, ktére sg wykladnikami tej funkeji, stuzg do wyznaczania ram
tekstu (tytul, wstep, motto, zakoniczenie), porzgdkujg wypowiedZ (zapo-
wiadajg nowy temat, sygnalizuja jego zmiane, wskazuja na czastkowe

82 R. Nycz, Intertekstualno$¢ i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, [w:] Miedzy
tekstami. Intertekstualnosé jako problem poetyki historycznej, pod red. J. Ziomka, J. Sta-
winskiego, W. Boleckiego, Warszawa 1992, s. 23.

83 Zob. tamze, s. 23.
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podsumowania), petnig role tacznikéw intertekstualnych, nawiazujac
do innych tekstéw (przypisy, odsytacze)?*.

Na marginesie mozna dodaé, ze obecno$é metatekstu, jak pisze
Tomasz Wozniak, stanowi takze rys do obrazu jezyka w schizofrenii.
W przypadkach wyraznie zaburzonej spéjnosci wypowiedzi pojawia-
ja si¢ dwie tendencje: jedna do redukcji wyrazenn metatekstowych;
druga — do budowania tekstu tylko w oparciu o operatory meta-
tekstowe przy bezsensownej tresci®’.

Jeszcze jedng funkcje metatekstu wskazata Wierzbicka. Dostrze-
gta ona, ze ilosciowy i jako$ciowy ,,wklad” metatekstu mozna uznaé
za jeden z istotnych wyznacznikéw zréznicowan stylistycznych®®.
W tej sytuacji metatekst mozna uznaé za jeden z wazniejszych wyrdz-
nikéw definicyjnych niektérych gatunkow. Maciej Kawka zauwazyt
na przyktad, ze w dyskursie szkolnym, w ktérym biorg udzial
uczniowie i nauczyciel, powstaje sytuacja, kiedy wypowiedzi rozwi-
jaja si¢ dwutorowo, a caty dyskurs sktada sie z dwéch czgéci. Wypo-
wiedziom dzieci towarzyszy metatekstowy i/lub metajezykowy ko-
mentarz nauczyciela, np.: Kto dalej opowie catym zdaniem, Michat za-
cznie, ale mow glosno i wyrasnie®’. Szczegblne nagromadzenie meta-
tekstu mozna obserwowac takze w felietonie, o czym piszg w rozdzia-
le ,,Zdefiniowa¢é felieton”. Wéréd gatunkow literackich najlepszym
przykladem omawianego zjawiska jest odmiana powieSci zwana
autotematyczna®®, w ktérej autor przemyslnie wiacza sie w przebieg
zdarzen fabularnych; omija wymogi fikcyjnosci 1 umieszcza siebie
oraz swoje czynno$ci pisarskie na jednym planie ze zmys§lonymi
przez siebie postaciami®®. Jeden z rzadziej wskazywanych typéw
metatekstu polegajacych na odniesieniach gatunkowych w wypowie-

84 Zob. A. Starzec, Metatekst w tekstach popularnonaukowych i naukowych, Zeszy-
ty Naukowe WSP w Opoluy, Jezykoznawstwo XV, 1994, s, 58-67.

85 T. Wozniak, Zaburzenia jezyka w schizofrenii, Lublin 2000, s. 150-151.

86 A. Wierzbicka, Metatekst w tekscie..., s. 121.

87 M. Kawka, Dyskurs szkolny. Zagadnienia jezyka, Krakéw 1999, s. 129-130.

88 Por. tez uwagi na temat metaopisu — B. Witosz, Od opisu realistycznego do
metaopisu, [w:] Gatunki mowy 1 ich ewolucja, t. 1: Mowy pigkno wielorakie, pod red.
D. Ostaszewskiej, Katowice 2000, s. 204-215.

89 Stownik literatury polskiej XX wieku, red. J. Stawiniski, Wroctaw 1992, s. 55.
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dzi odnajdujemy natomiast w tzw. tekstach drugiego stopnia, np. pa-
rodii, pastiszu czy parafrazie®.

Zaréwno B. Bojar, jak i A. Wierzbicka oraz K. Oz6g”! wykazuja
w swoich pracach, ze wypowiedzi podporzadkowane gléwnie funkcji
metajezykowej koncentrujg si¢ wokdél pewnej grupy wyrazefi, zwa-
nych najczesSciej operatorami lub jednostkami metatekstowymi,
ktérych o§rodkami sg zwykle czasowniki. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
wiele z tych czasownikéw wskazuje na gatunki mowy lub stalo sig
podstawg ich nazw rzeczownikowych (wyznawa¢ — wyznanie, prze-
powiadaé — przepowiednia). Nie trzeba tu przywolywaé kompletnych
podziatéw wyrazed metatekstowych zaproponowanych w poszcze-
goélnych opracowaniach. Wazne bedg dla mnie jedynie te z wyréznio-
nych kategorii, ktére obejmuja czasowniki odnoszgce si¢ do gatun-
kéw mowy. Anna Wierzbicka wskazata trzy grupy wyrazefi meta-
tekstowych nazywajgce gatunki:

1) operatory metatekstowe, ktére ustalajg ekwiwalencje lub
quasi-ekwiwalencje wewnatrz tekstu (np. zawiadamiam, oglaszam),
a jednocze$nie informujg o czynno$ci wykonywanej przez wypo-
wiedzZ; _

2) czasowniki charakteryzujace sie tym, Ze ich komponent stowny
wyraza wole skierowang ku innemu cztowiekowi (np. prosié, radzié);

3) jednostki metatekstowe obejmujace te czasowniki, ktérych
wewnetrznym podmiotem jest sam moéwiacy (np. obiecywadé, prote-
stowaé)??,

W klasyfikacji B. Bojar wszystkie czasowniki odpowiadajace na-
zwom gatunkéw mowy znalazty si¢ w jednym, ale bardzo rozbudo-
wanym zbiorze — Czasownikéw relacjonujgcych jezykowe procesy infor-
macyjne, ktéremu podporzadkowanych jest kilka kategorii:

— 3.3, Czasowniki charakteryzujace informacj¢ (z wbudowana
»etykietkg” informacji), np. meldunek, skarga;

- 3.4. Czasowniki charakteryzujace funkcje informacji, np. naka-
zywaé, obiecywac;

9 A. Starzec, Metatekst..., s. 56.

91 K. Qzbg, Leksykon metatekstowy wspotczesnej polszczyzny méwionej, Krakoéw
1990.

9 Zob. A. Wierzbicka, Metatekst..., s. 117-120.
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— 3.5. Czasowniki charakteryzujace warto$¢ informacji, np. kla-
ma¢, twierdzié;

— 3.7. Czasowniki charakteryzujace sytuacje informacyjna, np.
podsumowaé, dyskutowac;

— 3.9. Czasowniki mogace wystepowaé w pozycji czasownikéw
metatekstowych, ktére méwig o nadawaniu informacji jezykowej, np.
pocieszaé, obwiniaé®3.

Przywolane typy wyrazen metatekstowych, ktére czasami odpo-
wiadajg wyréznionym juz nazwom genologicznym, beda najwazniej-
szg wskazowka w czasie §ledzenia przejawdéw Swiadomosci gatunko-
wej w prasie. Pomogg tez w zbieraniu materialu za pomoca przygo-
towanej ankiety.

93 Zob. B. Bojar, Polskie czasowniki...
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Najczgéciej wykorzystywanym materialem do badania gatunkéw mo-
wy sg korpusy gotowych tekstéw moéwionych i pisanych. O ile taki
sposéb kompletowania zrddet jest dogodny przy opisie pojedynczych
typéw komunikatéw, o tyle préoba calosciowego spojrzenia na §wiado-
mos$¢ gatunkowg wyklucza mozliwo$é zastosowania analogicznej
metody. By¢ moze analiza niezliczonej liczby konkretyzacji gatunko-
wych wzorcéw wypowiedzi dostarczylaby odpowiedniego materiatu
do przedstawienia wszystkich aspektéw opisu i klasyfikacji gatunkéw
mowy, ale bylaby to praca mato efektywna. Celem przeprowadzanych
badan jest przede wszystkim ujawnienie mozliwo$ci poznawczych
uzytkownikéw jezyka w zakresie struktur gatunkowych. Znaczenie te-
go typu wiedzy S. Gajda wyjasnia nastepujgco: ,,Nie tylko gatunki sg
wytworami okre$lonej kultury, réwniez wiedza o nich — naukowa i po-
toczna — wyrasta w okreslonej aurze historyczno-kulturowe;j i jest do-
kumentem pewnej $wiadomosci spotecznej. Wychodzac od tekstow
i $wiadomosci gatunkowej, genologia tworzy pojecia naukowe, a zatem
musi rekonstruowaé takze potoczne pojecia gatunkowe”?*.

W badaniach §wiadomosci jezykowej stosowane byly dotad dwie
metody: ankietowa oraz analiza gotowych wypowiedzi uzytkowni-
kow jezyka. Pierwszy ze sposobéw zostal wykorzystany w pracach
Danuty Bartol-Jarosinskiej, Barbary Klebanowskiej, Barbary Falin-
skiej i postuzy! do opisu polszczyzny robotnikéw warszawskich oraz
inteligencji. Na temat metody ankietowej w badaniu §wiadomosci je-
zykowej wypowiedziat sie w Fatum i nadziei W. Chlebda®. Zwrécit on
uwage na niedostatki tego typu badan, wynikajgce przede wszystkim

94 S. Gajda, Gatunkowe..., s. 255.
9 W. Chlebda, Fatum..., s. 34-35.
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42 Metoda badan i opis materiatu

z wplywu czynnika subiektywnego na odpowiedzi respondentéw.
Wykorzystana przez Chlebde metoda analizy gotowych tekstéw oka-
zala si¢ rzeczywiscie funkcjonalna w badaniu §$wiadomosci jezykowej
wspélczesnych Rosjan, chociaz autor przyznal, ze analiza korpusu
tekstéw ma wobec metody ankietowej charakter nie tyle konkuren-
cyjny, ile dopetniajacy®®. Ostatecznie przyjelam wiec, Ze najkorzyst-
niejsze bedzie wykorzystanie zaréwno materialu prasowego, jak
1 ankietowego, a obydwa Zrédia uznaje za komplementarne. Mam
nadzieje, Zze za kazdym razem wady jednej z metod bedzie mozna
chociaz w pewnym stopniu zminimalizowaé dzieki zaletom drugie;j.
O spéjnosci zgromadzonego materiatu, oprécz wspélnej tematyki,
decyduje jednorodno$¢ chronologiczna (1995-1998), a takze jed-
norodno$¢ nadawcéw, kitdérzy sg rodzimymi uzytkownikami jezyka.

Préba opisu §wiadomosci jezykowej w zakresie gatunkéw mowy
wymaga uwzglednienia abstrakcyjnego charakteru przedmiotu ba-
dan. Trzeba pamietaé, ze gatunek mowy to po pierwsze termin nau-
kowy o duzym stopniu uogélnienia, po drugie za$§ konstrukt rozpo-
znawalny tylko po §ladach, ktére mozemy dostrzec w rzeczywisto$ci
jezykowej. Namacalny dowdd na istnienie gatunkéw mowy — czyli
tekst — nie jest bowiem lustrzanym odbiciem wzorca wypowiedzi.
Nasuwa si¢ wigc pytanie, jak — nie zaklécajgc teoriami naukowymi
naturalnej $wiadomosci jezykowej — pytaé uzytkownikéw jezyka
0 co$, co nie poddaje si¢ definicji ostensywnej. Podstawowym zada-
niem jest z pewnoscig wybdér takiego punktu widzenia w teorii gatun-
ku mowy, ktéry bedzie najblizszy uzytkownikowi jezyka i obejmie
zakres dostepny obserwacji. Z dotychczas sformutowanych definicji
struktur gatunkowych wylaniajg sie dwie perspektywy badawcze:
jedna proponuje wewnetrzny oglad gatunku — na przyklad seman-
tyczny punkt widzenia Wierzbickiej, a druga — zewnetrzna — uwzgled-
nia kulturowe, socjologiczne i historyczne konstytuanty gatunku
mowy. W opisie §wiadomosci jezykowej nie mozna pomina¢ czynni-
kéw zewnetrznych, ktdre majg szczegblne znaczenie w definicji
Bachtina, a przywotane zostaty réwniez przez Gajde. Swoje miejsce
w badaniach gatunkéw mowy z perspektywy uzytkownikéw jezyka

%6 Tamze, s. 35.
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ma takze budowa gatunku mowy. Poza kregiem zainteresowan pozo-
stang jednak niepodzielne czy najmniejsze czastki wzorca wypowie-
dzi, ktérych funkcjonowanie raczej trudno konfrontowaé ze §wiado-
moscig uczestnikéw komunikacji.

Material prasowy

Material prasowy, bedacy Zrédlem do analizy uwag metajezykowych,
stanowig wypisy zbierane od 1995 do jesieni 1998 roku, pochodzace
z pieciu czasopism”’: ,,Gazety Wyborczej”, ,Rzeczpospolitej”, ,,Polity-
ki”, ,,Goscia Niedzielnego” i ,Iygodnika Powszechnego”. Przeglad
wspolczesnej prasy pokazuje, ze uwagi metajezykowe na temat gatun-
kéw mowy mozna znaleZé przede wszystkim w publikacjach o tema-
tyce nie zwigzanej ze $wiatem przedmiotéw, ale raczej koncentrujacej
si¢ na zagadnieniach o pewnym stopniu abstrakcji. Zwykle sa to listy
do redakcji, w ktérych zawarte zostaly opinie na temat tekstéw zamie-
szczonych w czasopi$mie, artykuty komentujace wypowiedzi oséb pu-
blicznych badz redaktoréw innych gazet lub felietony, w ktérych au-
tor Swiadomie odstania swéj warsztat dziennikarski i wprawnie zon-
gluje srodkami jezykowymi. Teksty o takim charakterze najtatwiej
spotka¢ w dziennikach i tygodnikach, ktére staraja si¢ komentowac
1 opisywaé mozliwie wszystkie zjawiska wspélczesnego §wiata. O auto-
rach tekstéw prasowych wiadomo, zZe sg to osoby wyksztatcone, bardzo
czesto po studiach humanistycznych, o duzej sprawno$ci komunika-
cyjnej. Mozna takze przyjaé, ze sg to nadawcy, ktérzy majg co najmniej
dwadziescia lat. Ponadto wiadomo, Ze gatunek mowy jest pokaZna
struktura, wymaga wiec duzej koncentracji na formie wypowiedzi lub
szczegblnych okolicznosci, na przyktad klopotéw z dziataniem za po-
mocg jezyka. Dlatego tez istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zgro-
madzony material bedzie dotyczyt ograniczonej liczby gatunkéw mo-
wy 1 nie ujawni wielu zagadnienl zwigzanych z funkcjonowaniem wzor-
cdw wypowiedzi.

7 Dalej bede uzywata skrétéw: ,Gazeta Wyborcza” — GW, MGW (Magazyn);
»Rzeczpospolita” — Rz, Rz +/- (tygodniowy dodatek Plus Minus); ,,Polityka” — P;
»Go$¢ Niedzielny” - GN; ,,Tygodnik Powszechny” - TP
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Zaréwno zastosowana do zbierania materialu metoda ankietowa,
jak i analiza fragment6w tekstow prasowych koncentrujg sie wokét jed-
nostek metatekstowych wskazujacych na gatunki mowy. Czasowniko-
we 1 rzeczownikowe nazwy méwienia, sygnalizujace 1 organizujgce me-
tatekst, prawdopodobnie sa w stanie spetni¢ funkcje klucza do §wiado-
mosci komunikacyjnej i pokazaé sktadniki definicyjne gatunku mowy,
ktore dostrzegajg uzytkownicy jezyka. Watpliwosci dotycza oczywiscie
réznych pozioméw jezyka, na ktérych sytuujg sie wyrazy (poziom le-
ksykalny) i gatunki mowy (podstawowa jednostka komunikacyjna).
Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze to wlasnie nazwy gatunkowych wzor-
co6w wypowiedzi wnosza do tekstu pokazny magazyn doS§wiadczenia
komunikacyjnego i pokazujg, jak mozna kontrolowad, a zatem takze
modyfikowac i strukturyzowac wypowiedz. Nawet pojedyncze przykla-
dy wypowiedzi skoncentrowanych wokdt nazw gatunkéw mowy po-
zwalajg zauwazy¢, Ze tego typu nominalizacje sg czym$ w rodzaju ety-
kietek, za ktérymi kryje si¢ wiedza o do§¢ duzym stopniu uogélnienia:

Po tych zalach pora jednak na gar$é¢ pochwat (B 30.11.96, s. 49);

I nie jest to klamstwo. On naprawde mysli, ze tak mysli (GN,
18.08.96, s. 30);

To nie raport, ktéry powinien by¢ $wiadomie i pieczolowicie
zgromadzong cato$cig dokumentacji. To luzny zestaw donoséw
na mnie od 2-3 oséb [...] (B 30.11.96).

W trakcie zbierania uwag metajezykowych okazalo sie, ze frag-
menty, ktére odnosza sie¢ do struktur gatunkowych, dosy¢ czegsto
umykajg czytajacemu. Dzieje sie tak, jakby okreslenia gatunkowe
znajdowatly si¢ w opozycji do tresci, czyli jedynie ja modelowaty, ale
nie przynosily dodatkowych informacji. W rezultacie wybér odpo-
wiednich fragmentéw wymagal albo szczegdlnej, wrecz nienaturalnej
koncentracji, albo dwukrotnego czytania tekstu, aby za pierwszym
razem zaspokoic¢ ciekawo$¢ co do tresci, a dopiero p6zniej skupi¢ sie
na zjawiskach za nig ukrytych, np.:

Prezydent Kwasniewski, namawiajgc do gtosowania na konsty-
tucje uchwalong przez Zgromadzenie Narodowe, apelowal, zeby-
$my ,,zrobili co$§ dobrego dla Polski” (GW, 10.04.97, s. 17);
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Arcybiskup stolicy Nikaragui, kardynat Miguel Obando Bravo,
oraz inni biskupi nikaraguanscy otrzymujg telefoniczne grozby
$mierci. Podobne ostrzezenia otrzymali ostatnio réwniez zakon-
nicy i §wieccy w Meksyku, zaangazowani w dziatalno$¢é na rzecz
respektowania praw czlowieka (GN, 8.12.96, s. 6);

Po $mierci Hrabala ukazal si¢ w ,,Gazecie Wyborczej” artykul-
-nekrolog Aleksandra Kaczorowskiego. Sg tam tadne nawigza-
nia do Zaczarowanego fletu i Czutego barbarzyrcy. Dwie trzecie
tekstu to jednak rozwazania o klopotach Hrabala z cenzurg”
(B 22.02.97).

O wiele tatwiej dostrzec bardziej rozbudowane uwagi metajezyko-
we, ktére maja czgsto charakter definicji i staja si¢ tematem wypowie-
dzi, a nie sg jedynie dopelnieniem tresci. Dlatego tez duza czesé wy-
piséw pochodzi z felietonéw, recenzji czy polemik, ktérych cecha ga-
tunkowg jest koncentrowanie si¢ na formie wypowiedzi. Z tego tez
powodu dwa rozdziaty ksigzki zostaty po§wiecone wiasnie felietono-
wi1recenzji, jako ze t¢ problematyke podsuwal gromadzony materiat.

Najwazniejszym spostrzezeniem zwigzanym z uwagami metajezy-
Kkowymi wybranymi z prasy jest stwierdzenie, Ze wypisy na pewno nie
potwierdzaja wszystkich wystapien nazw gatunkowych, ktére pojawi-
1y si¢ w analizowanych czasopismach. Dlatego tez ta cz¢§¢ zebranego
materialu ma charakter gléwnie jakoSciowy, a nie ilosciowy. Ogdlna
liczba wypisdw i haset, wokét ktérych zostaty zgromadzone, ma jedy-
nie potwierdzi¢ warto$¢ badawczg zbioru. Nieocenione wydajg si¢ na-
tomiast forma i sytuacje, w jakich pojawiaja si¢ w jezyku uwagi meta-
tekstowe na poziomie gatunku mowy. Tej wiedzy nie moze przynie§é
zadna ankieta, ktéra w pewien sposéb wymusza zachowania jezyko-
we, chociaz jednocze$nie ulatwia prace badawcza (w tym wypadku
mozna skompletowaé odpowiednig grupe respondentéw, a takze ocze-
kiwac odpowiedzi na zadane pytania).

Wypisy z pi¢ciu czasopism zostaly przyporzadkowane alfabetycz-
nie utozonym hastom gatunkowym. Wszystkie nominacje wywodzg
sie z analizowanych tekstéw prasowych, sa potoczne, wiec trudno
mowié o ich zakresie, a takze rozlacznosci. Taki ukiad jest préba
w miar¢ obiektywnego oddania rzeczywisto$ci jezykowej 1 wstepem
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do kolejnego etapu, w ktérym dostrzezone zjawiska bedzie mozna
poréwnac z istniejaca na ten temat wiedzg naukowa.

Czes¢ wypiséw zostata pomieszczona w zbiorze, ktéry opatrzy-
fam etykietks ,,$wiadomo$¢ gatunkowa”. Wsrdd tych osiemdziesie-
ciu dwéch wynotowan mozna wyr6znic kilka grup:

1. Uwagi o charakterze ogdélnym, ktére trafity do prasy jako echo
wiedzy naukowej. Czesto sg §wiadectwem niezmiernie rozwinietej
$wiadomosci jezykowe]. Jej zakres jest fundowany zaréwno przez do-
$wiadczenie komunikacyjne, jak i znajomos§¢ teorii naukowych:

Méwig to dlatego, ze w jezyku religii ,mowa z kims” jest bardziej
fundamentalna niz ,mowa o czyms$”. Z drugiej strony ,,mowa
o czyms$” takze bywa wazna. I tu jest miejsce na symbol religij-

ny (TPE 25.02.96,s. 11);

Co oznacza taka przewaga mieszanin nad gatunkami, sylw nad
okazami? Bez watpienia wskazuje ona na blizszy zwiazek litera-
tury polskiej z literatura powszechna, w niej bowiem objawy roz-
ktadu klasycznego repertuaru rodzajéw narastajg juz od XVIII
wieku, a kojarzone sg nie tylko z tryumfem powiesci (wigc
»niskiego”, dawniej ,,prozaicznego” gatunku), ale takze z proce-
sem cywilizacyjne] modernizacji spoteczefistw zachodnich
(B, 28.02.98, s. 54); '

Zrozumiatem dzigki Bachtinowi, ze ,,dialog” polega nie na opa-
nowaniu technik zgrywania gtoséw w wickszg cato$é, ale obej-
mowac musi catego cztowieka. Pisaé pasaze to wyruszy¢ w droge
do krainy, ktérej brak strony zewnetrznej jak snom. I pisaé je
tak, jakbym chodzit, tak jak zyje, tak jak kocham, tak jak oddy-
cham. Pisaé pasaze — to ryzykowaé i nie zapomina¢ o odpowie-
dzialno$ci. To znaczy przede wszystkim przywolywaé takie
gatunki mowy, ktére odpowiedzialne ryzyko uniosa (Rz+/-,
27.28.12.97,s. 12).

2. Fragmenty, ktérych autorzy prébujg nazwaé prezentowane zja-
wiska 1 w tym celu korzystajg z okresleni gatunkowych. Bardzo cze-
sto sa to wypowiedzi pomieszczone w recenzjach. Wspoétczesne
teksty przekraczajg bowiem nierzadko granice gatunkow, a w zwigz-

Przez okno $wiadomosci, 2015
© for this edition by CNS



Materiat prasowy 47

ku z tym ich prezentacja i ocena jest rownieZ pretekstem do identy-
fikacji genologiczne;j:

Wszystko, co pisz¢ o wyscigach, posiada niejako potrdjny cha-
rakter. Po pierwsze, rzetelne, uczciwe obserwacje wiasne. Po dru-
gie, zastyszane informacje i plotki. Po trzecie, wnioski i deduk-
cje, a takze luzne przypuszczenia (B 1.07.95, s. 10);

Ten swoisty rozrachunek z przeszioscig (bo czymze innym sg
wspomnienia?) jest poniekad dziennikiem poety. Duzo w nim
autobiografii, szczeg6téw Zycia, prob ocalenia drobnych zdarzen
1 ludzi, ktérych inaczej pozartby czas. Ale te fragmenty poprze-
tykane uwagami, ogdlniejszymi spostrzeZzeniami, rzec mozna
aforyzmami, odnoszg nas nie tylko do jedynego, niepowtarzalne-
go zyciorysu (GN, 30.08.98, s. 32);

Kiedy sie przeglada kolejne tomy Agonii i nadziei — ktéra przeciez
ma ambicj¢ bycia najpelniejszg historig polskiej literatury wspét-
czesnej — ma si¢ wraZenie, ze wertuje sig nie tyle podrgcznik, ile
ksigzke telefoniczna. Ta za$ okazuje si¢ — biorac pod uwage licz-
ne wycieczki osobiste — pami¢tnikiem intymnym samego Kun-
cewicza (Rz, 11-12.02.95, 5. 17);

3. Szeregi dwéch lub trzech nazw moéwienia, ktére precyzuja
mys$l, a zarazem majg walor stylistyczny. W tej grupie trzeba wskazac
podobne zestawienia dwéch lub wiecej wyrazéw, ktére jednak wyréz-
nia obecno$é przeciwstawienia:

Pisze bowiem Postman, ze wspdlczesne spoteczenstwa, ktére na-
zywa si¢ czasami spoteczefistwami informacyjnymi, przezywajg
dolegliwy kryzys komunikacji, czyli takze kryzys rozmowy, de-
baty, dyskursu. Telewizja z calg jej doraznoscig odbiera ludziom
szans¢ na Wielkg Rozmowe (B, 15.07.95, s. 16);

Zresztg do dzisiaj Redaktor nie szczedzi mi uwag, propozycii
i sugestii, takze kadrowych®® (GW, 3-4.01.98, s. 10);

% Wydaje sie, ze niektére z szeregéw maja dosy¢ utrwalone miejsce w jezyku.
Tak jest chyba wta§nie z potaczeniem - ,,propozycje, uwagi, sugestie”, a takze dwéj-

Przez okno $wiadomosci, 2015
© for this edition by CNS



48 Metoda badan i opis materiatu

Rozmawial wlasnie, wyjasnial, a nie obrazal, zniestawiat i poni-
zal.. (Rz +/~, 27-28.12.97, s. 18).

Dzieki temu, ze osobno zestawitam wypisy z uwagami odnoszg-
cymi si¢ jednocze$nie do kilku wzorcéw wypowiedzi, wszystkie wy-
notowania mozna zsumowaé. Ostatecznie caty zbiér obejmuje 201
hasta i 1744 zwigzane z nimi po§wiadczenia.

Zestawienie wyrazéw kluczy,
wedhug ktérych zostat uporzadkowany materiat prasowy

aforyzm, dedykacja, horoskop,
agitacja, deklaracja, informacja,
akademia, dekret, instrukcija,
aluzja, dementowad, insynuacja,
anegdota, denuncjacja, interpelacja,
ankieta, diagnoza, kalendarz,
anonim, dialog, katecheza,
apel, doniesienie, katechizm,
artykut, donos, kawat,
autobiografia, dowcip, kazanie,
bajka, dygresja, klamstwo,
bibuta, dymisja, koleda,
biografia, dyskusja, komentarz,
biogram, dziennik, komiks,
brewiarz, encyklopedia, komplement,
broszura, esej, komunikat
bryk, exposé, kondolencie,
cyrograf, felieton, konferencja,
cytat, gratulacje, konspekt,
debata, grozba, konstytucja,
decyzja, hasto, kronika,

kg — ,prosba i groZba”. Ten ostatni przyklad znalazlam w rozszerzonej wersji:
»Probowatem pro§ba, grozbg i szantazem” (MGW, 30.04.97, s. 8).
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krytyka, namowa, ostrzezenie,
ksigga (biala ksigga, narzekanie, oznajmienie,
ksigga pamigtko-  negocjacje, pamietnik,
wa, ksiega gosci, nekrolog, petycja,
ksiega metrykal- nominacja, piosenka,
na)®?, nota (nota encyklo-  plotka,
lament, pedyczna, nota pochlebstwo,
legenda, dyplomatyczna), pochwala,
lekcja, notatka, pocztéwka,
limeryk, obelga, podanie,
list (list otwarty, list obietnica, podrecznik,
zelazny, list do re- obmowa, podziekowanie,
dakcji, list apostol- odezwa, pogadanka,
ski, list pozegnal- odmowa, pogréika,
ny, list goniczy, list odpowiedZ, polecenie,
motywacyjny, list odwolanie, polemika,
protestacyjny), odzegnywanie, pomdwienie,
litania, oferta, postowie,
memorial, okélnik, postulat,
modlitwa, opinia, potepienie,
monografia, opis, pouczenie,
monolog, opowiadanie, powiesé,
mowa, oredzie, pozegnanie,
nagana, oskarzenie, pretensje,

9 Ksigzce poswiecony zostal jeden ze zbioréw haset do ,,Stownika rodzajéw li-
terackich”. Zamieszczone opisy poprzedzono wstepem, ktéry, jak sadze, warto przy-
toczy¢: ,,Zestaw hasel w biezacym zeszycie »Zagadnien Rodzajéw Literackich«
w duzej mierze, cho¢ nie calkiem, wybiega poza rodzaje literackie. Po§wiecono go
okre§leniom ksiega i ksigzka, kiére w zasadzie nie s3 nazwami gatunkowymi, ale ma-
ja zwiazek nie tylko z ksztaltem fizycznym literatury zaréwno uzytkowej, jak i piek-
nej, lecz takze z wieloma tytutami utwordéw literackich i pojeciami tre§ciowo-formal-
nymi cigzacymi ku quasi-rodzajowosci lub gatunkowosci literackiej. Te whasnie oko-
licznosci sklonity Redakeje do przedstawienia zastosowan nazwy ksiega i proble-
méw z nia zwigzanych” (,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1983, t. 26, z. 1,

s. 107).
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prezentacja,

program (program

wyborczy, pro-

gram teatralny),

propozycja,
Proroctwo,
prosba,

protest,
protokoét,
przedmowa,
przeklenstwo,
przekonywanie,
przemoéwienie,
przepowiednia,
przeprosiny,
przestroga,
przewodnik,
przykazanie,
przypomnienie,
przysiega,
pytanie,

rada,

raport,
recenzja,
referat,
reklama,
replika,
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reportaz,
rota,

rozkaz,
rozmowa,
rozwazania,
samokrytyka,
satyra,
sennik,
sentencja,
skarga,
slogan,
sondaz,
spowiedz,
spor,
sprawozdanie,
sprostowanie,
streszczenie,
sugestia,
szantaz,
sztambuch,
Swiadectwo,
targowanie,
telegram,
testament,
teza,

toast,
twierdzenie,

uchwata,
ulotka,
umowa,
upomnienie,
wezwanie,
wiersz,
wrdzba,
wspomnienie,
wyjasnienie,
wyklad,
wywiad,
wywiaddéwka,
wyznanie,
wzmianka,
zacheta,
zagadka,
zagajenie,
zakaz,
zapiski,
zarzut,
zniestawienie,
zwierzenie,
zart,

zgdanie,
Zyciorys,
Zyczenia.
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Ankiety

Przygotowanie ankiety do badania §wiadomo$ci gatunkowej poprze-
dzita analiza tekstéw méwionych 1 pisanych (gléwnie prasy). Po-
twierdzito sig, Ze $ledzenie przejawéw §wiadomosci jezykowej w na-
turalnych sytuacjach komunikacyjnych jest bardzo utrudnione ze
wzgledu na malg czgstotliwos¢ tego typu wypowiedzi. Powodem klo-
potéw w zgromadzeniu reprezentatywnej liczby tekstéw méwionych
sg takze okolicznosci, w jakich tekst powstaje: jest to najczesciej al-
bo potrzeba skomentowania, poprawienia cudzej wypowiedzi, albo
sytuacja, w ktérej pojawiajg si¢ ktopoty w dziataniu za pomocs jezy-
ka. O wiele bardziej funkcjonalne okazato si¢ zastosowanie ankiety
mimo oczywistych niedostatkéw tej metody. Zaproponowanie ankie-
towanym konkretnego zestawu raczej zadan niz pytan zamiast swo-
bodnych wypowiedzi dato szans¢ na pewien stopien standaryzacji te-
stu 1 zapewnlenie wiarygodnosci wynikéw. Badanie miato na celu
sprawdzenie opanowania i stopnia $wiadomoSci przyswojonych
struktur gatunkowych wsréd mlodziezy i dorostych, a takze ustale-
nie, jakie elementy gatunku mowy majg szczegblne znaczenie
w akwizycji wzorcOdw wypowiedzi i najczesciej reprezentujg struktu-
ry gatunkowe w $wiadomosci jezykowej. W badaniu zostato wyko-
rzystanych pieédziesiat sze§é rzeczownikowych nazw gatunkowych.
Pojecia te moga by¢ objasniane synonimicznie, ale teZz pragmatycz-
nie, gdy moéwi si¢ o celach, okolicznosciach, rezultatach i wiedzy
nadawcy. Wychodzac od nazw struktur gatunkowych, odwotatam si¢
w ankiecie do metod, ktére sg stosowane w badaniu jednostek innych
niz gatunek mowy, ale powinny sprowokowaé respondentéw do za-
mieszczenia odpowiedzi, sktadajgcych sie na mozliwie dostepny ob-
serwacji obraz $wiadomosci gatunkowej. Ankieta przeprowadzona
zostala w dwoéch grupach: wsréd mlodziezy i dorostych. Najmtodsi
ankietowani to pictnastolatkowie, najstarsi za$ sg stuchaczami wro-
clawskiego Uniwersytetu Trzeciego Wieku (miedzy 60 a 69 lat). Do
czynnikéw istotnych zaliczylam: wiek, ptec i wyksztalcenie (w wy-
padku uczniéw byl to typ szkoty, do ktérej respondenci uczeszczajg).
Uznalam, Ze uczniowie szkét ponadpodstawowych wkroczyli juz

Przez okno $wiadomosci, 2015
© for this edition by CNS



52 Metoda badan i opis materiatu

w etap ksztalttowania my$lenia abstrakcyjnego, dobrze opanowali po-
toczne gatunki mowy, a pozostatych dopiero nabywajg lub sa w trak-
cie ich utrwalania, co pozwoli przyjrze¢ sie akwizycji gatunkowych
wzorcéw wypowiedzi 1 oceni¢ wplyw szkoty na ten proces. Podczas
nauki w szkole podstawowej uczniowie doskonalili umiejetnosci ko-
munikacyjne w zwigzku z lekturg i sytuacjami zyciowymi (m.in.: list,
zaproszenie, zyciorys)'%, a zgodnie z programem nauczania w szko-
le ponadpodstawowej uczg si¢ m.in. spostrzegac swoisto§¢ gatunkéw
publicystycznych: tekstu prasowego, radiowego, telewizyjnego, wy-
stapienia politycznego, a takze poznaja zasady etykiety jezykowej!0l.
Mozna przyjaé, ze dziewigtnascie lat to granica oddzielajaca etap,
w ktérym samodzielne nabywanie do§wiadczenia komunikacyjnego
wspomagane jest przez szkole.

Ankieta przeprowadzona zostata wéréd stu dwunastu responden-
téw w wieku od pietnastu do dziewietnastu lat i osiemdziesigciu je-
den oséb dorostych.

Mtodziez to uczniowie szkét zawodowych (54) oraz liceéw
1 technikéw (58). Wéréd dorostych sa osoby z wyksztalceniem wyz-
szym (26), srednim (36) 1 zawodowym (19). Lacznie przebadanych
zostato 193 uzytkownikow jezyka, w tym 96 os6b pici zenskiej 1 97
plci meskiej.

Ankieta sklada si¢ z dziewieciu polecenn sformutowanych przy
uzyciu réznorodnych metod. Z tworzeniem kontekstéw zwiazane
jest pierwsze zadanie: I. Prosz¢ utosy¢ dziesiec zdan z wyrazem podanie.
Nie ma tu zadnych wskazéwek co do wyboru jednego ze znaczen
przywolanego wyrazu, a ankietowany ma szanse¢ na podstawie teorii
(klasa VII-VIII) i wlasnego do$wiadczenia wykazaé sie znajomoscig
budowy, a takze okoliczno$ci powstawania tego typu tekstow. O za-
letach demonstrowania w ten sposéb wiedzy jezykowej przekonani sa
przede wszystkim leksykografowie, umieszczajacy w obrebie artyku-
16w hastowych ilustracje przykltadowe, ktére nie tylko potwierdzaja
wskazane w definicjach informacije, ale tez stanowia ich nieodzowne
dopelnienie.

190 pydstawa programowa jezyka polskiego, »Polonistyka” 1996, nr 7, s. 394-395.
101 Tamze, s. 398.
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Odpowiedzi na kolejne dwa polecenia powinny byé podporzad-
kowane procesowi generalizacji semantycznej!%2:

II. Prosze nazwad jednym wyrazem/zatytutowad teksty.

1. Na pierwszej stronie przez pomytke zapowiedzielismy wezoraj
reportaz, ktéry ukaze si¢ dopiero za tydzien;

2. Stawomir, napisz nowq sztuke. 1o ci na pewno pomoze.
~ Ja juz nie napisze zadnej nowej sztuki.
— Napiszesz!
— Nie mam sity.
~ Musisz miec sifg.
— Nie chee.
— Musisz chcieé'3,

3. Mya 40 lat od ukazama si¢ pierwszego egzemplarza ,,Prze-
kroju”, a ja weigz tak samo niecierpliwie czekam co tydzien
na nastepny numer Waszego Tygodnika.
Czy mozna znales¢ lepsze stowa w dzieri jubileuszu?'%*

4. Dziadzia, drogiego staruszka,
Wpedzita choroba do t6zka.
Dziadzio chory, biedny Dziadzio!
Wszyscy domownicy radzq.
A ty Dziadziu figla zréb
I chorobe spedz tup, cup.
Baqdz mezczyzng, prosze Cig
I chorobie nie daj sig! 103

III. Fakich wyrazéw uzywa sig w czasie wrézenia?

Powyzsze polecenia sg eksperymentainym odzwierciedieniem
sytuacji do§wiadczanych przez uzytkownikéw jezyka w czasie poro-
zumiewania; do odbiorcy komunikatu dociera wypowiedZ i na jej

1021, Rurcz, Jezyk i mowa, [w:] Psychologia, pod red. T. Tomaszewskiego, War-
szawa 1978, s. 452.

103 Co dalej panie Mrozek?”, cz. 111, ,Gazeta Wyborcza” — Magazyn 1996,
30 sierpnia, s. 13.

104 R. Sinielnikoff, E. Prechitko, Wzory listow polskich, Warszawa 1993, s. 125.

05 powinszowania, wierseyki i yczenia na régne okazje, wstep J. Piotrowska-
-Strigl, Krakéw 1991, s. 8.
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podstawie rekonstruowana jest intencja nadawcy. W ankiecie zamie-
szczone zostaly cztery teksty, ktére sa w miar¢ typowymi realizacja-
mi gatunkéw mowy 1 dlatego w czasie badania maja spetniac funkcje
bodzcéw prowokujacych reakcje uogdlnienia. Zadanie ma przede
wszystkim pokaza¢ zdolno$¢ obejmowania cato$ci komunikacyjnych
1jest zgodne z wiedzg na temat procesu rozwoju pojeé: ruch w obre-
bie piramidy poje¢ polega bowiem na nieustannym przechodzeniu
od elementéw ogdlnych do szczegétowych!%. Jedyne utrudnienie, ja-
kie zostato celowo wprowadzone, polega na wybraniu wypowiedzi,
w ktérych nie wystepuja rzeczownikowe lub czasownikowe nazwy
gatunkéw mowy, chociaz w naturalnych sytuacjach jezykowych cze-
sto takie zjawiska obserwujemy, np.: 2ycze ci..., chciatabym panig po-
chwalié¢ za... Polecenie trzecie odwotuje sie do sytuacji odwrotnej —
teraz ankietowany zostaje postawiony w roli nadawcy wypowiedzi,
a jego zadanie polega na doborze wyrazdw, ktére mu sie kojarzg z za-
sygnalizowang sytuacja, lub scharakteryzowaniu potrzebnego stow-
nictwa.

Metodzie elementéw réznicujacych podporzadkowane jest pyta-
nie szoste: VI. Czym sie rézni: prosha od podania, artykut od wzmianki,
zwierzenie od spowiedst, rozmowa od wywiadu, pytanie od egsaminu, opo-
wiadanie od przepowiedni, kazanie od dyskusji? Wskazywanie réznic
to umiejetnosé, ktérej powinni naby¢ juz nawet najmtodsi z ankieto-
wanych, gdyz w wieku szkolnym dokonuje si¢ przejscie od pojec
nieu$wiadomionych do uswiadomionych, a dostrzezenie réznicy
poprzedza etap przyswojenia stosunku podobienstwal?’. Pary gatun-
kéw mowy, miedzy ktérymi nalezy zauwazy¢ rdznice, zostaly dobra-
ne w ten sposo6b, aby sprawdzi¢ wrazliwo$¢ na najczesciej uwzgled-
niane przez jezykoznawcéw cechy wzorcow wypowiedzi, m.in.: pi-
semny — ustny, prosty — zlozony, spontaniczny — sformalizowany.

W kolejnym zadaniu skorzystalam z metody definicji: VII. Co to
jest? —a) komplement, b) nekrolog, c) oferta, d) pochlebstwo, e) ponaglenie,
) recenzja, g) odezwa, h) narzekanie.

Mankamentem metody definicji jest prawdopodobiefistwo uzy-
skania wypowiedzi, ukazujacych przede wszystkim zalezno$ci mie-

106 1, Wygotski, My§lenie i mowa, Warszawa 1989, s. 156.
197 Tamze, s. 197.
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dzy stowami, a nie pojeciowe odzwierciedlenie rzeczywistosci'%s,
Trudnosci, jakie moze napotkaé ankietowany, wynikaja rowniez z za-
pytania o stowo wyizolowane z kontekstu, dlatego ten rodzaj zadania
znalazt sie pod koniec testu, gdy badany dzieki poprzednim polece-
niom wyczuwa juz zakres, jaki obejmuje ankieta. Ponizej tego pole-
cenia umieszczone zostaly ponadto pytania pomocnicze, ktére ula-
twig lub w ogéle umozliwig odpowiedzZ na pytanie.

Zgodnie z przyjetymi na wstepie zatozeniami ankiety jedno z za-
dan ma szczegdlnie pomdc w sprawdzeniu przejrzystosci struktury
gatunkowej: IV Z czego sig sktada: a) zagadka, b) spowieds?, a drugie
daje mozliwo$¢ uwzglednienia kontekstu planowanej wypowiedzi:
V. Fakie warunki powinny by¢ spetnione, aby powstata: relacja sportowa,
wzmianka, polemika? W tescie zamieszczono réwniez prosbe o reali-
zacje dwoch typéw wypowiedzi, aby sprawdzid, jak zyje gatunek mo-
wy poza rzeczywistq sytuacjg komunikacyjna: VIII. Prosze napisac:
donos'%®, dedykacje.

Ostatnie zadanie nalezy do najtrudniejszych w ankiecie, a odpo-
wiada metodzie sortowania elementéw leksykalnych. Osoba badana
otrzymuje zbiér wyrazéw (kazdy na oddzielnej kartce) 1 ma je posor-
towac na kupki, taczac w jedna grupe te wyrazy, ktére sa do siebie
podobne pod wzgledem znaczenia'l®: IX. Prosze posortowac kartki
z wyrazami, a nastgpnie wypisaé ponigej wyrazy wedtug wyznaczonych
grup. Czym si¢ Pani/Pan kierowata/kierowat, dokonujgc podziatu wyra-
zow? Prosze sprobowad nazwal wyréznione grupy.

Zatacznikiem do tego polecenia byt zestaw trzydziestu czterech
wyrazéw (przywotuje w kolejnosci alfabetycznej): cyrograf, denuncja-
cja, exposé, fukad, grosba, gruchaé, gramiel, gwarancja, ktamstwo, komple-
ment, kondolencje, konspekt, konstytucja, krzyczeé, méwié, oswiadcayny,
podzigkowanie, pomowienie, pozew, prosba, przedstawianie sig, przepra-

108 Tamze, s. 73.

99 Donos jest przyktadem gatunku mowy, ktéry zostal juz opisany w literatu-
rze jezykoznawczej. W doborze gatunkéw do ankiety oraz w analizach materiatu
prasowego staram si¢ wlasnie wykorzystywac istniejacy zaséb wiedzy, aby tatwiej by-
o ocenic¢ mozliwosci poznawcze 0séb badanych.

Y01, Kurcz, Pamigé, uczenie sig, jezyk, [w:] Psychologia ogélna, pod red. T. Toma-
szewskiego, Warszawa 1995, s. 241.
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szanie, przys$piewka, seplenié, statut, szantas, szeptaé, testament, toast,
traktat, upowaznienie, ustawa, wywiad, zlorzeczente.

Badanie umiejetnosci uzytkownikéw jezyka w zakresie klasyfi-
kacji elementéw leksykalnych znane jest przede wszystkim z prac le-
ksykograficznych i glottodydaktycznych. Za kazdym razem, gdy re-
zultat pracy ma stuzy¢ przecigtnym uzytkownikom jezyka (np. stow-
nik w uktadzie tematycznym, podrecznik do nauki jezyka), rodzi si¢
cheé skonfrontowania wlasnego sposobu myslenia z wiedzg o $wie-
cie, 0 jezyku, jakg dysponujg inni ludzie, tym bardziej ze systematy-
zacja gatunkowa ma, jak napisat S. Gajda, szczeg6lne walory poznaw-
cze 1 praktyczne, gdyz jest ,naturalnym” uporzgdkowaniem teks-
téw!!l. Ankietowanym zaproponowano metode wykorzystang m.in.
w pracy A. Markowskiego'!? — konstruowanie klasyfikacji ,,od dotu”,
czyli faczenie powigzanych ze sobg semantycznie elementéw leksy-
kalnych, a nastepnie wyszukiwanie ich odpowiednikéw w sferze po-
jeciowej. Jest to z pewnoscia tatwiejsze od apriorycznego podziatu
wyrazow, ktéry znany jest z prac niektérych jezykoznawcow!!s.
Swiadomos$¢ podobienstw nabywana jest wzglednie péZno w rozwo-
ju myslenia, gdyz przyswojenie stosunku podobiefistwa nastepuje
dopiero po etapie dostrzegania réznic, dlatego zadanie moze by¢ do-
sy¢ trudne zwlaszcza dla mtodych uzytkownikéw jezyka. Aby uatrak-
cyjni¢ wykonanie polecenia, powigzano je z czynno$ciami zdecydo-
wanie odmiennymi od pozostatych (forma uktadanki), dzieki czemu
jest mniej nuzace, co ma Kkapitalne znaczenie przy wypelnianiu
o$miostronicowej ankiety.

Uzupetnieniem zestawu polecen sa réwniez pytania o trudnosci,
jakie sprawiato wykonywanie zadan. W ten sposGb stworzona zosta-
ta sytuacja dogodna do uaktywnienia sie samo$wiadomosci ankieto-
wanych; odpowiedz przyjmuje bowiem forme komentarza, ktéry po-
jawia sie w naturalnej sytuacji zwlaszcza wtedy, gdy wystepuja jakies
ktopoty zwiazane z przekazywaniem informacji.

LS, Gajda, Gatunki wypowiedzi potocznych, [w:] Jezyk potoczny jako przedmiot
badan jezykoznawczych, red. S. Gajda, Z. Adamiszyn, Opole 1991, s. 71.

12 A, Markowski, Leksyka wspélna résnym odmianom polszczyzny, Wroctaw
1992, ¢. 1.

113 Podziat Halliga—Wartburga, Josta Triera.
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Przeglad rezultatéw badania
swiadomosci gatunkowej metodg ankietowg

Wstepne informacje o rezultatach badan ankietowych mozna sfor-
mutowad juz na podstawie ogélnego przegladu zebranego materiatu.
Ostatecznie ustalitam, ze za brak odpowiedzi na pytanie uznaje tyl-
ko wypadki niepodjecia w ogdle préby zmierzenia si¢ z zadaniem.
W ten sposéb Zadna z zamieszczonych przez ankietowanych uwag
nie zostanie pominieta, a szczegdtowe informacje o sposobach wypel-
niania kolejnych polecen i ich podpunktéw znajdg si¢ w kolejnych
fragmentach rozdzialu. Zaletg takiej zasady jest z pewnoscig szansa
na wyczerpujacg analize¢ zebranego materiatu, a wadg mozliwos¢, ze
w tej sytuacji dane statystyczne nie bedg w pelni wiarygodne. Ze
wzgledu na to, Ze pytania ankiety sg dosy¢ rozbudowane, odwotatam
si¢ wiec nie tylko do podsumowan liczbowych, ktére méwig o pro-
cencie uzyskanych odpowiedzi, ale takze do wiasnej oceny stopnia
uzupelnienia przedtozonych respondentom arkuszy. Jak wynika z ze-

Tabela wynikéw

Procent
Nurne:r braku)%cyck'l Mitodziez | Dorosli
pytania | odpowiedzi
(ogotem)
I 2,0 3 1
II 4,7 7 2
III 7,8 13 2
v 1,5 2 1
\Y 10,4 19 1
VI 6,7 11 2
VII 1,0 0 2
VIII 6,7 10 3
IX 14,5 20 8

stawienia, liczba brakujacych odpowiedzi nie przekroczyta dla zad-
nego pytania 15%. Wida¢ tez znaczgcg réznic¢ miedzy dwiema gru-
pami ankietowanych — miodziez osiemdziesigt pieé razy nie wypel-
nita polecenia, dorosli natomiast tylko dwadzie$cia dwa razy. Ko-
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58 Metoda badar i opis materiatu

mentarz do tych wynikéw stanowi ogolna ocena ankiet, ktéra wska-
zuje, ze modziez o wiele czedciej jedynie prébowata poradzié sobie
z zadaniami 1 w rezultacie na arkuszu pojawiaty sie tylko uwagi do
pojedynczych podpunktéw. Przypuszczalnie przyczyng takich efek-
téw nie byl brak checi do wykonania polecen, ale innego rodzaju
przeszkody. W ankietach dorostych wyraznie rysuje si¢ granica mig-
dzy odpowiedzia, ktéra najczesciej jest petna, a jej brakiem, sygnali-
zowanym przez puste miejsce pod pytaniem. O ile wiec w mlodszej
grupie przedstawione zjawisko mozna taczy¢ z pewnym rodzajem
niemocy, o tyle w analogicznych sytuacjach starsi najprawdopodob-
niej nie wykazali woli zmierzenia si¢ z poleceniem. Potwierdzeniem
tego przypuszczenia jest to, ze brak odpowiedzi w grupie dorostych
nie wigze si¢ z wiekiem, picig czy wyksztatceniem. Réznice migdzy
arkuszami wypelnionymi przez respondentéw zwigzane sg co najwy-
zej z jakoscig, a nie liczbg odpowiedzi.

Dla ankietera zawsze bardzo interesujgce jest, dlaczego osoby ba-
dane pominely poszczegdlne pytania. Najprosciej oczywiscie byloby
stwierdzié, ze kazdy brak odpowiedzi to takze luka w wiedzy, ale
przyczyna moze leze¢ przeciez nie tylko po stronie ankietowanego,
lecz réwniez w niedoskonatosci narzedzia badawczego. Kilka suge-
sti1, ktére mogg pomdc w obiektywnej ocenie zgromadzonego mate-
riatu, przynoszg dwukrotnie zamieszczone pytania o trudnosci zwia-
zane z wykonaniem przedstawionych polecen, zwlaszcza ze respon-
denci dosy¢ czgsto nie ograniczali sie do lakonicznych odpowiedzi -
tak Iub nie!!#, Siedemdziesiat cztery osoby podaly przyczyny, ktére
utrudniaty im prace. Mlodziez najczesciej nie rozumiata poszczegol-
nych wyrazéw lub catych polecen (pojawialy si¢ domniemania, ze
gdyby poswiecié wiecej czasu lub miejsca, to odpowiedzi bytyby lep-
sze). Jednak w kontekscie badania $wiadomosci jezykowej dwie gru-
py uwag wydajg sie szczegélnie istotne:

1) Dwadzie$cia dwa razy respondenci wyjawiali, ze mieli ktopo-
ty ze sformutowaniem odpowiedzi: o si¢ rozumie, tylko chodzi o prze-

114 §7czegétowe omoéwienie odpowiedzi na polecenie dziewiate jak 1 towarzy-
szace mu pytanie o trudnosci w jego wykonaniu znajduje sic w rozdziale poswigco-
nym klasyfikacji gatunkéw mowy.
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kazanie; wiem, co wszystko znacsy, ale brak mi odpowiednich stow — da-
je sig odczuwad starosé; miatem trudnosci ze sprecyzowaniem régnicy i wy-
razeniem jej stowami; zabrakto mi kilku zdarn na mysh; czasami brakowa-
to mi stownictwa 1 nie wiedziatam, jak wyrazié swoje myslh; trudnosci
sprawito mi utozenie swojej odpowiedzi; pytania sq tak banalnie proste,
uzywane w gyciu codziennym, wiemy, co znaczq, ale trudno nam znalesé
sensowne odpowiedzi; trudnoscig bylto dla mnie sformutowanie warunkéw.
2) Powodem niepowodzen byla tez sama materia zagadnienia.
Ankietowani byli zaskoczeni poleceniami, a pytania przygotowane
do badania $§wiadomosci jezykowej jawily si¢ im jako bardzo podob-
ne: wypowiedzi stosujemy w 2yciu, ale nigdy nie wypowiadatem si¢ pise-
mnie; granice tych réznic sq bardzo plynne; bardzo bliskoznaczne wyrazy
utozone parami czasami uzupetniajgce; sq podobne do siebie 1 moéna sig
pomyli€ co do tego, ktdre jest kidre; sprawily mi trudnosé, poniewas jestem
nieprzygotowany do tak dziwnego testu; wszystkie podchwythiwe 1 takie
podobne; nie mam do czynienia z tymi rzeczami codzientie; bliskoznacz-
no$¢ pojec 1 ich zaleznos¢ od sytuacyi sprawia problem w definiowaniu.
Obydwie grupy uwag sg z pewnoscig z soba powiazane, ale raz re-
spondenci upatrywali przyczyn trudnodci w ograniczeniu wlasnych
mozliwosci jezykowych, a raz wigzali je z samg ankieta i jej tematyka.
Wiadomo natomiast, ze mowienie o Swiadomosci jezykowej jest trud-
ne, jezeli nawet ankieta zawiera dosy¢ zréznicowane polecenia, ktore
pozwalajg przenosi¢ uwage z warstwy jezykowej na kontekst komuni-
kacyjny. Formulowane czasami przez respondentéw uwagi, ze pytania
sg trudne czy nie dos¢ jasne lub brakuje przyktadowych odpowiedzi, sa
odbiciem konfliktu intereséw respondentéw i ankietera. Jezeli chcia-
tam sprawdzié, co ankietowani w ogéle wiedza na dany temat lub jakie
informacje tacza z poszczegdlnymi zjawiskami, to nie mogtam zbyt dra-
stycznie kierowaé ich skojarzeniami. Poza tym, by¢ moze, dla nie-
ktérych nieco ucigzliwa dowolno$é miata postuzy¢ temu, aby pytania
nie miaty charakteru instrukeji, ale byty raczej inspiracja. Zbyt stanow-
czo ukierunkowany tok myslenia mégtby przygasié aktywno$¢ umysto-
wa 0s6b badanych 1 spowodowad, Ze niemal automatyczne wypelnianie
kilkustronicowej ankiety bytoby monotonne i nuzace!!>.

115 Konsekwencja tak skonstruowanych pytai moze byé, niestety, pewne roz-
proszenie odpowiedzi, ktdre bedzie rzutowalto na dane statystyczne.
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Ankieta
INSTRUKCJA:

1. Ankieta stuzy do badania $wiadomosci jezykowe;j.
2. Prosze o rzetelne odpowiadanie na pytania.
3. Kolejno$é udzielania odpowiedzi jest dowolna.

DANE: ;
WIEK ... WYKSZTALCENIE ................. PLEC ...

I. Prosze utozy¢ dziesie¢ zdan z wyrazem podanie.
II. Prosze nazwac jednym wyrazem/zatytutowaé teksty:

Na pierwszej stronie przez pomytke zapowiedzieli§my wczoraj re-
portaz, ktéry ukaze si¢ dopiero za tydzieni.
2 e
Stawomir, napisz nows sztuke. To ¢i na pewno pomoze.
—Ja juz nie napisze zadnej nowej sztuki. :
— Napiszesz!
- Nie mam sity.
— Musisz mie¢ site.
— Nie chce.
— Musisz chcied.
3 e
Mija 40 lat od ukazania sie pierwszego egzemplarza ,,Przekroju”,
a ja wcigz tak samo niecierpliwie czekam co tydzien na nastepny
numer Waszego Tygodnika.
Czy mozna znaleZ¢ lepsze stowa w dzien jubileuszu?
4e e
Dziadzia, drogiego staruszka,
Wpedzita choroba do t6zka.
Dziadzio chory, biedny Dziadzio!
Wszyscy domownicy radza.
A ty Dziadziu figla zréb
I chorobe spedz tup, cup.
BadZ mezczyzna, prosze Cig
I chorobie nie daj sig!
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III. Jakich wyrazéw uzywa si¢ w czasie wrdzZenia?

IV. Z czego sie skiada:
2) ZABAAKA (o
b) spowiedzZ

V. Jakie warunki powinny by¢ spetnione, aby powstata:
a) relacja sportowa
b) wzmianka
¢) polemika

VI. Czym si¢ rézni:

2) pro$ba od POAAnia ...cccceeeieriveireriiriirce et eteresre s
b) artykut od Wzmianki ....cccoececvrnennninecrseceee s
¢) zwierzenie od spowiedzi
d) rozmowa od wywiadu
€) pytanie 0d €ZZAMINU ..cccueirirriereereieeerre et sre e s saeenas
f) opowiadanie od przepowiedni
g) kazanie 0d dYSKUS]L coovveverericerciieeeeeeeeereercee et er e
Czy odpowiedzi na pytania sprawity Pani/Panu trudno$ci?
Jeshi tak, to jakie?

VII. Co to jest?

a) komplement

b) nekrolog

€) OfBITA cveevrertiieciee st rrtnreee et sr b et e et essestee e s essente e eaaessennenes

d) POCHIEDSTWO v e

€) PONAGIEIIE ..veeeierrererieeetier ettt ere e e s

f) recenzja

8) OUCZWA .veerirecirererteise st es e a st st et b e b e bennenen

h) NATZEKANIE .ovveceiirrcccree ettt

Pytania pomocnicze:

1) Kto do kogo moze w takiej formie méwié/pisaé?

2) (Gdzie mozna ustysze¢ odezwe, komplement, pochlebstwo,
ponaglenie, narzekanie lub przeczyta¢ nekrolog, recenzje,
ofertg? :

3) Czy Pani/Pan uzywa takich wypowiedzi?

......................................................................................
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VIII. Prosze napisaé:
0) JOIIOS 1vrectieeiieiiesieiere et ete s s er e sbe et et bontosssanssesnessersensersenes
b) dedykacje
IX. Proszg posortowad kartki z wyrazami, a nastgpnie wypisac
ponizej wyrazy wedtug wyznaczonych grup.
Wskazowki:

Proszg¢ nie starac sig, aby w kazdej grupie byta taka sama licz-
ba kartek;

Segregowanie bedzie tatwiejsze, jesli zacznie Pani/Pan od
pewnej liczby kartek wybranych przypadkowo.

Czym si¢ Pani/Pan kierowata/kierowat, dokonujgc podziatu wyra-
z6w? Prosz¢ sprébowacd nazwac wyréznione grupy.

Jakie trudnosci sprawito Pani/Panu wykonanie tego zadania?
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IV. Gatunek mowy
a naturalne zdolnoS$ci poznawcze
uzytkownikow jezykais

Zeby napisaé¢ madry wiersz, trzeba wiedzie¢ wiecej,
niz jest w nim wyrazone. Swiadomo$¢ wyprzedza
jakiekolwiek $rodki wyrazu. I ten zal, ze zostajemy
w pamigci ludzi glupszymi, niz byliSmy w naszych
chwilach ostrego zrozumienia,

Czestaw Milosz, Nieobjpta ziemia

P ytania o cechy i sposéb istnienia gatunkéw mowy jezykoznawcy
zadajg najczeSciej sami sobie. Z pewnoscig sg najlepiej przygotowani
do tego typu odpowiedzi zaréwno dzigki wiedzy, jaka dysponuja, jak
i wlasnemu doswiadczeniu komunikacyjnemu, ale takze umiej¢tno-
$ci obserwowania poczynan jezykowych innych oséb. I chociaz dzi-
siaj na podstawie dorobku wielu dyscyplin badawczych mozna po-
twierdzié, ze struktura gatunkowa, dostrzegana juz w starozytnych
opisach poetyki i retoryki, nie jest jedynie tworem teoretycznym, to
jednak widoczna jest potrzeba konfrontowania ustalen badaczy z za-
sobami naturalnej §wiadomosci jezykowej. Rola uzytkownikéw jezy-
ka w zdobywaniu wiedzy na temat gatunkéw mowy ogranicza si¢ jed-
nak do sprawdzania umiejetnosci konkretyzacji poszczegdlnych
wzorcow wypowiedzi. Wiele watpliwosci dotyczy natomiast migdzy

116 W tym rozdziale korzystam z artykutu: M. Zasko-Zielifiska, Niektdre aspek-
ty funkcjonowania gatunku mowy w Swiadomosci jezykowej miodziesy (2 perspektywy
ugytkownikow), Studia Pragmalingwistyczne, t. 2: Tekst — wypowieds — dyskurs w dy-
daktyce szkolnej, Warszawa 1998.
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innymi sposobu przyswajania poszczegdlnych typéw wypowiedzi czy
$wiadomosci sktadnikéw, ktére tworzg gatunek mowy. Informacje na
temat tego, co $wiadome, oraz wptywu tej wiedzy na realizacj¢ wypo-
wiedzi, dajg szanse¢ nie tylko na weryfikacje pogladéw, ale takze po-
zwalajg wykorzystac teori¢ do ksztalcenia jezykowego w zakresie ca-
tosci komunikacyjnych.

Od cenzurowanych listéw do wolnosci felietonu

Rezultatem szukania w prasie przejawéw swiadomosci jezykowej jest
zbiér uwag na temat historii i wspétczesno$ci réznych typéw wypo-
wiedzi. Ta grupa wypiséw stanowi jedyna szanse wskazania wypowie-
dzi wybranych z naturalnych sytuacji komunikacyjnych, w ktérych
uzytkownicy jezyka wypowiadajg si¢ na temat dziejéw gatunkéw mo-
WY, np.:

a) Kiedy pierwszy czltowiek po raz pierwszy otworzyl gebe do
drugiego cztowieka — prawdopodobnie uczynit to, zeby mu co$
oznajmié (,,Mamut idzie, podaj dzide™), a nie Zeby go o czyms$
przekonaé (,,Pan si¢ myli, panie profesorze, Heidegger miat na
mys$li nie byt sam w sobie, ale bycie samo w sobie”). Dysku-
sje, argumentacje to sztuka wyzsza, ktéra pojawita sie dopiero
péZniej, jak réwniez propaganda (GW, 18-19.10.97, s. 15);

b) By¢ moze dlatego, ze jestem jeszcze z czaséw pisania listow. Nie
tylko do osoby ukochanej nad zycie. Pisalo sie kiedysS do przy-
jaciél, do mieszkajacej gdzie§ dalej rodziny, nawet do domow-
nikéw stalo sie listy z kazdej podrézy [...] Dlatego wymiana wa-
lentynkowej korespondenciji wydaje mi sie préba powrotu do
czego$ zagubionego, a dla naszego czlowieczenistwa potrzebne-
go —szkoda, ze to tylko jeden dzieri w roku (GN, 18.02.96, s. 8);

¢) Jeszcze w latach sze§¢dziesiatych i na poczgtku siedemdzie-
siatych listonosz i kominiarz nie odwazyli sie pojawic z zycze-
niami bez matej kolorowej — zwykle czerwone;j, zielonej lub
z6ttej — karteczki, na ktérej widniat krétki tekst ,,Szczesliwe-
go Nowego Roku zyczy...”. Obok tych kilku stéw umieszcza-
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no gatazke choinki ze $wieczkg lub bombka. Karteczka z zy-
czeniami byla dwa razy mniejsza od zwyklej wizytéwki i ze
wzgledu na ten format mozna jg bylo szybko komus§ wiozyc
w dlonie, swojg za$ nastawi¢ na odpowiedni ekwiwalent fi-
nansowy (Rz, 24-26.12.96, s. II).

Mozna zauwazyé, ze obecno$é dziejéw dawnych i najnowszych
w $wiadomosci gatunkowej uzytkownikéw jezyka ma jednak bardzo
wyrazne ograniczenie czasowe. Nie bede wiec odwolywa¢ si¢ tutaj do
tekstow prasowych wspartych podrecznikami, literatura czy doku-
mentami, z ktérych wywodzg sie przywolywane fakty i oceny — sa one
bowiem zupelnie obce do§wiadczeniu piszacego. Dla naturalnej $wia-
domosci gatunkowej uzytkownikdw jezyka wazna jest pamieé wiasna,
a takze wspomnienia zachowane przez wspétczesnie mu zyjacych, czy-
li te sady, ktdre tworzg tradycj¢ pokolen egzystujacych w tym samym
czasie. Dla wiekszosci ludzi konca dwudziestego wieku wazna jest hi-
storia najnowsza, obejmujaca czasy rezimu komunistycznego — jeszcze
nieopisane, ktérych tak samo cennym Zrédtem sa zaréwno.ocalate do-
kumenty, jak 1 pamie¢ uczestnikéw tych czaséw. Dla historii jezyka,
a Sci$lej badacza dziejéw gatunkdéw, uwagi poswiecone funkcjonowa-
niu gatunkéw w ostatnich kilkudziesigciu latach wydawac si¢ moga
bardzo niewielkg czastka historii, ale warto$¢ tych wypiséw. wzrasta,
gdy uswiadomimy sobie, jak wielkie sa luki w wiedzy na temat daw-
nych zachowan komunikacyjnych: ,,Matrycowa charakterystyka teks-
tow staropolskich przysparza oczywiscie wielu trudnosci z powodu
fragmentarycznosci znacznej liczby tekstéw staropolskich, braku po-
twierdzenia Zrédtowego, tekstowego, niektérych niewgtpliwie egzystu-
jacych rodzajéw, np. jezyka potocznego, folkloru [...] Utrudnieniem
jest rowniez brak kompletnych informacji dotyczacych 6wcze$nie obo-
wigzujacej kompetencji jezykowej i pelnej kompetencji komunikacyj-
nej”'7. Majac $wiadomosé, ze cze$é dziejow genologii pozostanie juz
na zawsze tajemnica, warto wspolczesSnie zbieraé wszelkie dostepne
Swiadectwa przemian komunikacyjnych, a jednym z takich dokumen-
téw moga by¢ wypisy z prasy. Nie sg to z pewnoscig zZrédta kompletne

117 WR. Rzepka, T. Zgétka, Zasady lingwistycsne; genologii tekstéw staropolskich,
Acta Universitatis Lodziensis, Folia Linguistica 23, 1990, s. 125-126.
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1 wystarczajace, ale mozna uznac¢ je za niezbedne wskazéwki, ktére
przypominajg zapomniane czasami zachowania komunikacyjne,
a przede wszystkim pokazujg, co z dziejow gatunkéw pozostaje w pa-
mieci uzytkownikow jezyka.

W zebranym materiale prasowym znalaztam odniesienia do ga-
tunkowych wzorcéw wypowiedzi, ktére byly szczegélnie zanurzone
w dziejach ostatnich lat. R6znice miedzy poszczegblnymi gatunkami
zasadzajg si¢ przede wszystkim na odmiennej przynalezno$ci nadaw-
cOw — jedni to spoteczenistwo, drudzy to wiadza. M. Glowinski pisat,
Ze owa antykomunikacyjnos$¢ sprawia, ze w pewnych wypadkach no-
womowa wyklucza wszelkie porozumienia, a wiec staje si¢ bariera!!8.
W tej sytuacji po drugiej stronie barykady reakcjg na nowomowe sta-
1y sie wszelkiego rodzaju zabawy stowne, zarty i dowcipy polityczne:

Finezyjny zart, zabawa rymami, klasyczna strofa, ten przewrot-
ny humor, elegancja zdania, zabawne gry jezykowe — to jedna
z odpowiedzi cztowieka kultury, gdy znalaz! sie w putapce histo-
rii. Nie dajmy si¢ zwie$¢ tym zartom. Sg one réwniez wzigte
w ironiczny nawias. Swiadomos$¢ jezykowa wyraza poczucie tra-
gizmu (TPR 19.03.95,s. 14);

Kawaly, anonimowe opinie uliczne byly Zrédtem wiary w ludzi
w tamtych zapomnianych juz czasach intensywnej sowietyzacji,
proceséw politycznych, wyrokéw §mierci (Rz, 25-26.05.96, s. II).

Ta zarezerwowana dla przeciwnikéw wiadzy grupa wypowiedzi
byla jednak réwniez wykorzystywana w dziataniach propagando-
wych w celu uwiarygodnienia przekazu, ktérego nadawcg teoretycz-
nie powinien by¢ kto$ spoza systemu. Po referendum w czerwcu 1946
roku okazalo sie, ze agitacja w formie plakatéw i ulotek jest niesku-
teczna. Nowa koncepcja przekonywania miata polegac na zblizeniu
si¢ do czlowieka. Przed wyborami w 1947 roku w Wojewédzkim
Urzedzie Informacji 1 Propagandy w Krakowie przygotowano wiec
dowcipy, ktdre zostaty nastepnie przestane do Ministerstwa Informa-
¢jii Propagandy w Warszawie:

1 M. Glowinski, Nowomowa, [w:] Encyklopedia kultury polskie; XX wieku, t. 2:
Wipotczesny jezyk polski, red. J. Bartminiski, Wroclaw 1993, s. 166.
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W zatgczeniu przesylam zbiér dowcipéw przez nas opracowa-
nych, przeznaczonych do rozpowszechniania miedzy spoteczen-
stwem [...]:

— Co to jest PSL? Na wsi: Panskie Stronnictwo Le$ne, Partia
Szlacheckich Lokai, Paniskich Stug Liberia; W mieScie: Par-
tia Stuguséw Lordowskich, Partia Szabrujgcych Leniéw;
W sumie: Przegrana Sprawa Londynu;

— Jakie stronnictwo polskie jest najwigksze? — PSL. ~ Dlaczego?

— Bo ma glowe w Londynie, a bierze w d...¢ w Polsce;

— W lokalu PSL krzyk: — Przecigg! Przeciag! — To nie przeciag
— méwi kto$ spokojnie — to tylko cztonkowie PSL wiejg [...]
(B, 16.05.98, s. 80)!1°.

Drugg grupe tekstéw funkcjonujacych poza obiegiem oficjalnym
stanowig ulotki, transparenty i tzw. bibutla, czyli wszelkiego rodzaju
druki niezalezne, ktére sg gromadzone m.in. przez O$rodek KARTA.
Informacje o dostepnosci katalogu Archiwum Peerelu ogloszono na
tamach ,,Iygodnika Powszechnego”!20. O zasadach rozpowszechnia-
nia wypowiedzi, ktére miaty charakter niezgody na polityke pari-
stwa, 1 konsekwencjach tych akcji méwia przyktady:

Mial pietnadcie lat i zaczynal nauke w sochaczewskim liceum,
kiedy wprowadzono stan wojenny. — Mtodziezowa konspiracja —
usmiecha sie teraz. — Ulotki gltéwnie. Raz nawet wywiesiliémy
transparent w centrum Sochaczewa. Strasznie pompatyczny. Po-
wstan, Polsko, skrusz kajdany (B, 8.11.97, s. 22);

Ulotka podpisana przez Konfederacje Narodowg nawolywata do
zniesienia dyktatury komunistycznej, otwarcia granic, wolnych
wyboréw, likwidacji aparatu biurokratycznego [...] Nie wiadomo,
co by zrobil naréd po zapoznaniu si¢ z ulotks. Zanim podziem-
na grupa zdotala ulotke z estetycznym orlem w koronie rozwie-

119 Tak pisze autor publikacji, nie zachowaty si¢ materialne $lady podobnych
akcji, zgodnie z zasadg, ze wic musi by¢ samorodny. Prezentowany dokument znaj-
duje si¢g w Archiwum Akt Nowych, zespé! Ministerstwa Informacji Propagandy,
teczka 820.

120 TR, 27.08.97, s. 4.
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si¢, rozrzuci¢ czy tez w jaki§ inny sposéb przyblizy¢ narodowi,
Stluzba Bezpieczenistwa wszystkich aresztowata [...] (MGW,
03.01.97,s. 7);

Od lat funkcjonuje opozycyjny slogan, wykrzykiwany w czasie
manifestacji, wypisywany na transparentach: ,,Nie ma wolnosci
bez Solidarnosci” (TP 20.10.96, s. 3);

W 1981 roku w Paryzu, gdy wybucht w Polsce stan wojenny,
podpisatem przeciw niemu ostry protest wraz z kilkudziesiecio-
ma francuskimi profesorami wyzszych uczelni francuskich; pod-
pis méj widniat na plakacie rozwieszonym na uczelniach. Pisa-
fem i oglaszatem po francusku artykuly przeciw stanowi wojen-
nemu (Rz, 18-19.04.98, s. 18).

Za charakterystyczne dla nowomowy — jako moéwienia jedno-
stronnego — naleZy uznac t¢ grupe¢ gatunkowa, ktéra taczy wypowie-
dzi nastawione na korzy$¢ nadawcy, obwarowane sankcjami za nie-
postuszenstwo i zwigzane z bardzo silnym ograniczeniem swobody
odbiorcy, a sa to m.in.: zadanie, polecenie, grozba, rozkaz'?!:

Miedzy tabelkami znajdowat si¢ natomiast rozkaz: Odwrécié!
Gdy to pasazer zrobil postusznie, na drugiej stronie biletu czytat
skierowany do siebie apel: Obywatelu! (z wykrzyknikiem ma sie
rozumied). Dalej szly nastepne polecenia: Bez wezwania ptac za
przejazd! (to jedno). Zadaj biletu! (to drugie). Potem zakaz: ska-
sowanego biletu odstepowac nie wolno! I wreszcie rozkaz: Za-
chowaé do kontroli! [...] Autor biletowej literatury [...] dziatat
w imi¢ ogdlnej zasady ustroju: obywatela trzeba na kazdym kro-
ku instruowaé, pouczad, stale mu czego$ zabraniaé, co§ nakazy-
waé (GW, 17-18.05.97, s. 15);

Najbardziej apodyktyczny zakaz w tej mierze wydano w roku
1972 z okazji odestanego na pétki ,,Diabla” Zutawskiego, gdzie
napisano wprost z podkresleniem: ,,W $wiadomosci czytelnika
1 widza ten film nie istnieje” (TR 22.01. 95, s. 5);

121 7. Necki, Komunikacja migdzyludzka, Krakéw 1996, s. 113.
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Bytem przestuchiwany (miekko), przyciskany o ztozenie lojal-
ki, grozono mi niezatwierdzeniem habilitacji {...] (RZ +/-,
18-19.04.98).

Oproécz grézb, kpin czy o§mieszania stosowano takze typy wypo-
wiedzi, ktére sg sygnalizowane czasownikami: obrazad, ublizaé, znie-
wazal, a przez M. Grochowskiego zostaty okre§lone jako negatywne
etycznie relacje osobowe!??:

Kiedys, w tzw. minionej epoce, otrzymywatem wiele listéw ano-
nimowych, ale miaty one zupelnie inny charakter. Byly to listy
z pogrézkami, pisane przez funkcjonariuszy wiadomego urzedu.
Ich celem bylo zniewazenie, pogngbienie 1 zastraszenie odbior-
cy, by nie zapomnial, ze w PRL jest ledwo tolerowany i tatwo
moze znaleZ¢ sie¢ tam, gdzie nie chce (GN, 15.02.98, s. 5);

Totalitarny system atakowal swoich przeciwnikéw za pomoca
licznych obelzywych anoniméw, gluchych telefonéw, fatszywych
depesz, nieustannego podstuchu, ostentacyjnego Sledzenia, ciag-
lych wezwan na przestuchania, czterdziestoo§miogodzinnych za-
trzyman, rewizji itd. (TB 12.05.96, s. 16).

Kontrola nad komunikacjg oficjalng spowodowala, ze szczegdlne
miejsce mialy w tym czasie teksty o charakterze krytycznym i ocenia-
jacym. Oczywiscie prawo do tego typu refleksji przystugiwato jedynie
wladzy lub bylo przez nia inspirowane, jak na przyktad stowa samo-
krytyki dotyczace dziatalno$ci os6b prywatnych czy strategia partyj-
nych reformatoréw, ktérzy ostentacyjnie zrywali z negatywng prze-
sztoscia!?3. Ksztatltowanie §wiatopogladu zgodnego z jedynie stuszng
ideologig polegato na ingerencji w teksty prasowe: oprécz ich usuwa-
nia cenzura mogta zadaé opatrzenia niektérych publikacji odpowied-
nim polemicznym komentarzem. Podobny zabieg byt wykorzystywa-
ny do prezentowania wlasciwej oceny wydarzen spotecznych:

122 M. Grochowski, Zarys analizy semantycznej grupy jednostek wyrazajqcych nega-
tywne etycznie relacje osobowe (kpina, zniewaga, upokorzenie), Polonica VIII, 1982, s. 65.

123 1. Bralczyk, Strategie w jezyku propagandy politycznej, Jezyk a Kultura, t. 4:
Funkcje jezyka i wypowiedzi, Wroctaw 1991, s. 108.
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Oprécz dopisywania poszczegdlnych stéw czy fraz w teksty zmu-
szano do dewaluowania ich tresci kontrowersyjnej z punktu wi-
dzenia wladz — poprzez obudowywanie ich krytycznym komen-
tarzem. Tak bylo np. juz po wojnie z przedrukami fragmentéw
zachodniej i amerykanskiej prozy (m.in. w ,,KuZnicy”), z wielo-
ma artykutami, ktére zwalniano czasem do druku pod warun-
kiem umieszczenia w sasiedztwie ostrej polemiki (TEB 22.01.95,
s. 5).

On wilasnie w 1968 roku napisat w ,,Kurierze Polskim” slynny
tekst Inspiratorzy wokdt ostatnich zajsé¢ w Warszawie. Byt to pocza-
tek prasowej kampanii przeciw pisarzom, naukowcom i studen-
tom. Artykul-donos, atak personalny na Jasienicg, Stonimskie-
go, Kijowskiego itd. koficzyt sie stowami: ,,Studenci! Chiopcy
i dziewczgta! Cenie i kocham waszg odwage przekonan. Uczcie
si¢ jednak odréznia¢ prawde od falszu. Nie dajcie si¢ prowadzié
na pasku prowokatorom!” (MGW, 13.01.95).

U podstaw wszelkich wyjasnien, komentarzy czy uwag lezato
przekonanie, ktére A. Wierzbicka w formutach definiujacych zamy-
kata w zdaniach: ,,Sadze, ze nie wiesz X”, ,,Sadze, ze nie rozumiesz
X”, a nawet ,,53dze¢, ze ty myslisz Zle”. Tym zalozeniom nie towarzy-
szyla oczywiscie ched bezinteresownego uzupetnienia wiedzy odbior-
cow (,Mowie to, bo chce, zeby$ to wiedzial”), ale zaprezentowanie
czego$, co mozna by nazwacé antyinformacja, gdyz jej podstawa
w zamierzeniu zamiast prawdy bylto klamstwo, chociaz dla odbiorcy
miata mie¢ charakter przekazu wiarygodnego. W ten sposéb wiele
utrwalonych wzorcéw wypowiedzi tracito swoje dotychczasowe zna-
czenie lub wymagato od odbiorcéw specjalnych zabiegdéw rozpo-
znawczych:

W podrf;czhikach i lekturach précz ordynarnych fatszéw roito si¢
tez od klamstw-poiprawd, klamstw-kontekstéw oraz klamstw-su-
gestii (TP 22.09.96, s. 1);

W latach szczegdlnego zniewolenia w Polsce (1968) klamstwa tak
wysforowaly si¢ przed prawdg, ze cata dezinformacja tracila sens
[...] Czytelnik doby socjalizmu dochodzil do odwrotnego wnios-
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ku: skoro co$ zostalo wydrukowane, to musi by¢ klamstwem.
Przyjalby wigc z zastrzezeniem fakt istnienia narzeczonej o czte-
rech nogach, gdyby ta wiadomo$¢ naptynela innymi niz oficjal-
na prasa kanatami (Rz +/-, 7-8.09.96, s. 209).

Blisko$¢ zbioru gatunkowego wyznaczanego przez zgdanie, gru-
py ponizenia czy krytyki zwigzana jest z tym samym usytuowaniem
nadawcy i jego dominacjg. WyraZna jest tutaj ta sama asymetria mo-
cy — na przyklad osoba upokorzona ma §wiadomo$é, ze nie moze nic
zrobié, aby przestata by¢ przedmiotem woli kogo$ innego. Ten brak
porozumienia i mozliwosci dialogu trzeba by, wedtug Bachtina, za-
klasyfikowa¢ jako zerwanie taficucha komunikacyjnego, co jest kolej-
nym znakiem istnienia wyraZnej granicy, ktéra dzieli wspdlnoty ko-
munikacyjne zyjace w systemie totalitarnym. O kazdej ze stron moz-
na powiedzie¢, ze postuguje si¢ innym jezykiem, a $cilej — sigga po
wlasciwe sobie wzorce wypowiedzi. Za kazdym razem, gdy ta zasada
zostaje ztamana, mamy do czynienia z podporzadkowaniem si¢ wia-
dzy, przejeciem jej sposobu moéwienia i dziatania. Tak dziato sie
w chwili wygloszenia samokrytyki, podpisania lojalki czy przystania
na komunikacj¢ za posrednictwem donoséw:

Umiej¢tno$¢ pisania donoséw byla jedng z najwazniejszych
umiejetnosci w dobie Peerelu. Donosy byly jednym z wazniej-
szych sposobdw legalizowania ustroju. W jakims$ stopniu zaste-
powaly wybory. Jesli kto§ decydowat si¢ na napisanie donosu do
narzuconej silg wladzy, znaczyto to, Ze uznaje siebie za poddane-
go tej whadzy [...] (TR 24.11.96,s. 11);

Milicja Obywatelska byla dawniej wdziecznym adresatem.
Wystarczyto doniesé, ze sasiad handluje waluta, ma krewnych
na Zachodzie, czyta pras¢ emigracyjng lub psioczy na ustréj
sprawiedliwo$ci spoteczne;j. Jedli nie zostat wtracony do kazama-
téw, to pozbawiano go paszportu, wyrzucano z pracy, opéZniano
awans (Rz +/-, 6-7.07.96, s. 14);

Przedstawione niedawno, w wyborze i opracowaniu profesora
Marcina Kuli i jego studentéw, skargi i donosy do wiadz z lat
1949-53 sg [...] dokumentem zrostu terenowych ogniw partii,
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zdemoralizowanych wladza i przywilejami, z tymze ludem, jego
lokalnymi interesami i jego wyobrazeniem o sprawiedliwosci
(GW, 26-27.07.97, s. 14).

Ideologia odcisneta pigtno nie tylko na tych szczegdlnie wyraz-
nie zawlaszczonych przez wiadze wzorcach gatunkowych, ale takze
na historii innych typéw wypowiedzi, m.in. na listach prywatnych,
ktére w okresie stanu wojennego mialy pieczatke ,Ocenzurowane”,
a juz wczeéniej byly kontrolowane, oraz na podaniach czy gatunkach
prasowych, np. recenzji czy reportazu:

Fragmenty raportu z cenzury listéw wojennych — 1944. Cenzu-
ra wojenna opracowata przez swoje punkty cenzury 710 000 li-
stow 1 telegramoéw, przy czym wyjawiliSmy charakterystyczne
dane na nastepujace zagadnienia: naklanianie do dezercji [...],
wyzywienie, umundurowanie i opieka lekarska [...] (B}, 15.04.95,
s. 25);

Oto tekst podania: Pragnac wejs¢ w poczet cztonkéw Zachodnie-
go Zwiazku Profesjonalnego, zgtaszam moja kandydature i sk}a-
dam nastepujace zeznanie: Ojciec méj byl subiektem-buchalte-
rem [...] Zainteresowania problemami artystycznymi izolowatly
mnie do pewnego stopnia od naporu zagadnief spotecznych.
Z zywiotowego uczucia jednak stalem zawsze po stronie uciska-
nych i pragnatem ich zwyciestwa [...] (B, 14.10.95, s. 70)!2%;

Nagminnym bylo wstrzymywanie (lub ograniczanie) ilosci re-
cenzji pochlebnych (w stosunku do twércéw, naukowcow zle wi-
dzianych) lub krytycznych [...] (Rz, Ksiazki, 15.05.96, s. IV);

124 O odmiennodci polskiego podania od angielskiego application pisata
A. Wierzbicka: ,(...) podanie to pisemna wypowiedZ kierowana przez jednostke do
instytucji z pro$ba o co$, co instytucja moze przyznac lub nie, przy czym reakcja ad-
resata jest w odczuciu petenta arbitralna i nieprzewidywalna, a mimo wszystko nie-
zbgdna do normalnego zycia. Nieomal zaden aspekt zycia ludzi w komunistycznej
Polsce, nawet jesli byl blahy, nie mégt si¢ oby¢ bez pisania podan ~ i pelnego nadziei
oczekiwania na przychylng odpowied?” (A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura. Wy-
bér prac, pod red. J. Bartminskiego, Warszawa 1999, s. 267).
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Za Systemu uprawiano reportaz spoteczny, obecnie mamy indy-

widualny, w stylu zwanym za moich czaséw hemingweyowskim
[..] (B 22.11.97,s. 55).

Podobny los Spotkai wydawnictwa stownikowe 1 encyklopedycz-
ne, ktérych redakcja musiata uwzgledni¢ odpowiedni dobér haset
i ich warto$ciowaniel?:

Jesli encyklopedie gierkowska nazwaé mozna ,,dzieckiem epoki
cenzury”, to jak by pan okreslit encyklopedie 6-tomowg? — Jest
to oczywiscie, jak niejednokrotnie stwierdzatem, encyklopedia
epoki przej$ciowej. Wszyscy uczymy sie nowych czaséw: auto-
rzy, redaktorzy, czytelnicy. Nowy jest sposob pisania hasel 1 ich
redagowania, inny tez sposéb dystrybucji (Rz, 5-6.02.97, s. 17).

By¢ moze wiasnie konsekwencjg totalitarnego jednoglosu jest
wspétczesna hierarchia gatunkowa. Jedng z najliczniejszych grup ty-
pow tekstéw, ktdre obecnie sg publikowane, odnajdywane 1 powsta-
ja, stanowig pamietniki, dzienniki, listy i wspomnienia, czyli wszy-
stko to, co zwigzane jest z czasem przeszlym, zyciem prywatnym, an-
tagonistycznym wobec proponowanej nam tak dtugo dretwej oficjal-
nosci, swobodna decyzjg o przeznaczonych do publikacji tre§ciach
1 demonstracjg subiektywizmu w ocenie przezytych zdarzen:

Koniec naszego wieku zafascynowany jest §wiadectwem. Bar-
dziej nas frapuje nie obrobiony skrawek przesztosci, surowy ka-
watek miesa niz wyrafinowany kotlet. Dzienniki, notatki, a tez
listy staty si¢ wiec znakomitg potrawg. Podczas jedzenia przez
szczeline w czasie podgladamy zywg przesztosc, za zgodg autora
lub czesciej bez niej (B 26.09.98, s. 56);

Oczekujemy od dziennikéw informacji o historii najnowszej
i o ludziach, ktérzy ja tworzyli. Kijowski zdaje sie¢ wychodzié
naprzeciw tym oczekiwaniom. Widzac w sobie samym twdrce
i artyste, nie zapomina tez o roli §wiadka, a moze tez animatora
historii ,,mniejszej”, czyli dotyczacej przede wszystkim jego

125 A, Dabrowska, Wartosciowanie w wybranych hastach encyklopedycznych, Jezyk
a Kultura, t. 3: Wartosci w jezyku 1 tekscie, Wroctaw 1991, s. 85-100.

Przez okno s'wiadombs'ci, 2015
© for this edition by CNS



74 Gatunek mowy a naturalne zdolnosci poznawcze

wlasnego Srodowiska, uzaleznionej jednakowoz od polityki i hi-
storii (TP, 5.07.98, s. 12);

Z zainteresowaniem czytam modne ostatnio w prasie pols-
kiej wspomnienia. Czesto sie z nimi zgadzam, a czasem nie
(B 7.01.95,s. 12).

W polskiej rzeczywistosci gatunkowej najprawdopodobniej oma-
wiane zjawisko natozylo si¢ tez na obserwowang réwniez w innych
kulturach dominacje jednego z gatunkéw zwang ,.epoka felietonu”.
O tym charakterystycznym zjawisku dla ewolucji gatunkéw tak pi-
sze I. Opacki: ,,Na przejéciu miedzy jednym pradem literackim a dru-
gim nastepuje przewarto$ciowanie hierarchii gatunkéw: gatunek
dawniej uboczny, dzieki posiadaniu cech specjalnie przydatnych dla
nowego pradu, wychodzi na czoto. O tym jego awansie decydowaly
cechy dlan dystynktywne w poprzedniej fazie rozwoju. Teraz stajac si¢
gatunkiem koronnym - udziela on tych wilasnie cech dystynktyw-
nych, ktére o jego awansie zdecydowaty, gatunkom innym”!?6,

Niezalezny, cykliczny dostep do prezentowania wiasnych opinii
— ze strony nadawcéw, 1 przemozna cheé poznania refleksji wielu
0sob na to samo zjawisko ~ ze strony czytelnikéw to z pewnoscia
wazne przyczyny popularnoéci felietonu!?’. Oprécz wymienionych
cech warto chyba przypomnied jeszcze jeden walor gatunky, tym ra-
zem wspolny z notatkami czy telewizyjng rozmowg na zywo. Chodzi
o pewne nieuporzadkowanie, dorazno$é, brak uladzenia, ktéry
$wiadczy o autentyczno$ci wypowiedzi i odréznia si¢ od matryco-
wych, przygotowanych i opracowanych co do jednego stowa i meta-
fory tekstéw propagandowych.

W celu uchwycenia genologicznej zmiennosci wzorcéw wypo-
wiedzi warto wiec obserwowac uwagi metajezykowe, ktére sg komen-

126 1, Opacki, Krzyzowanie..., s. 165-166.

127 Felietony jako symbole swobody wypowiedzi byty dopuszczane do druku
takze w czasach cenzury. Mimo ze nie omijata ich r¢ka cenzora, byly demonstracja
przemian politycznych w paistwie. Wéréd stownikowych informacji o dziejach fe-
lietonu zamieszczony zostal fragment: ,,Ponowny rozkwit felietonistyki nastapit
w Polsce w okresie powojennym, u schytku lat 50., co wigzato si¢ z (kontrolowang)
liberalizacjg stowa pisanego w okresie tzw. »odwilzy« popazdziernikowej” (M. Ber-
nacki, M. Pawlus, Stownik gatunkéw literackich, Bielsko-Biata 1999, s. 525).
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tarzem do dziejéw poszczegdlnych typow tekstéw i wspolczesnej rze-
czywisto$ci komunikacyjnej. Dzieki temu Zrédtem wiedzy bedg nie
tylko konkretyzacje gatunkdw, ale takze informacje o kontekscie ich
funkcjonowania, ktéry decyduje, jak widad, o strukturze wypowiedzi.
Uwagi na temat rzeczywisto$ci komunikacyjnej w ostatnich kilku-
dziesi¢ciu latach pokazujg réwniez, ze przemiany i dominacje struk-
tur gatunkowych w danym okresie mozna zrozumieé tylko dzieki
analizie catych ukladdéw wzorcéw wypowiedzi.

Kto do kogo moéwi,
czyli Swiadomo§¢ sytuacji komunikacyjne;j

Jednym z wnioskéw z ankiety przeprowadzonej przez Jana Trzyna-
dlowskiego, w ktérej pytal ,popularnych” odbiorcéw o rozumienie
1 pojmowanie ,,powiesci”, ,,piosenki” 1 ,wyboru poezji”, bylo ustale-
nie kryterium podstawowego postrzegania definiowanych zjawisk.
Okazalo sie, ze podstawg wiedzy badanych jest cato$ciowy material-
ny sposéb istnienia zjawiska literackiego, narzucajgcego si¢ obserwa-
torowi w wyniku codziennego do$§wiadczenia. W konkretnych sytu-
acjach najpierw nastepuje dostrzezenie ksztattu catosci, ktéry wcho-
dzi w krag swiadomosci odbiorcéw, a pdZniej przyswajana jest
wyposazeniowa zawartosC tej catosci, czyli naczelna funkcja danego
zjawiskal?®. To ustalenie oraz analiza ankiet spowodowaty, ze punk-
tem wyjscia opisu $wiadomosci gatunkowej uzytkownikéw jezyka
powinno by¢ uwzglednienie elementéw sytuacji komunikacyjnej, na
ktére badani zwracajg uwage, mianowicie: uczestnicy kontaktu jezy-
kowego 1 okoliczno$ci porozumienia — czas, miejsce, rekwizyty. Do-
piero kolejny etap opisu nalezy poswieci¢ swiadomosci budowy ga-
tunkéw ztozonych i cechom jezykowym wzorcéw wypowiedzi.
Spojrzenie uzytkownikéw jezyka na gatunkowe wzorce wypowie-
dzi po raz kolejny potwierdza szczegblne znaczenie antropocentrycz-
nego punktu widzenia w mysleniu potocznym. Ankietowani potrafig
sami wskazaé tworcéw i uczestnikéw planowanych komunikatéw — za-

128§, Trzynadlowski, Gatunek..., s. 119.
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wsze gdy cechy nadawcy czy adresata w jaki§ spos6b wyrézniajg okre-
Slony typ wypowiedzi wéréd innych struktur gatunkowych. W odpo-
wiedziach na pytanie o warunki konieczne relacji sportowej i polemi-
ki koncentrowano sie na uczestnikach zdarzefi komunikacyjnych.
Wsréd 165 wypowiedzi na temat relacji sportowej 41,2% responden-
téw (mtodziez — 35,6%, dorosli — 47,4%'%°) wymienito nadawce, ktéry
byl okre§lany mianem: komentatora; spikera; konferansjera radiowego lub
telewizyinego; dzienmkarza; relacjonatora; osoby relacjonujgcey; sprawo-
zdawcy; obserwatora; kogos obserwuggcego 1 opisujgcego; naocznego swiad-
ka; reportera; redaktora sportowegos;, sprawozdawcy 1 autora.

Ankietowani koncentrowali si¢ réwniez na cechach nadawcy:

— must by¢ obecny na zawodach; uwaznie je ogladaé; znaé przebieg
widowiska sportowego; naocznie uczestniczyl; obeyrzed zawody; widsieé
impreze; byé na miejscu; obserwowac; bezposrednio komentowac;

— kompetentny; dobry; chetny; z2na dyscypling sportu 1 preepisy; uwaz-
nie oglgda; umie napisaé; oddaé wiedzg 1 emocje; ma mocny glos.

Zdecydowanie rzadziej wspominani byli odbiorcy przekazu.
Tylko czternascie razy respondenci wymienili: publicznosé; widzow;
odbiorcow; stuchaczy; osoby o podobnych zainteresowaniach; czytelnikéw;
innych; do ktérych kierowana jest relacja, a sq nieobecni.

Zupelnie odmienne byly informacje na temat polemiki, ktérej
cechg jest poréwnywalny wktad konwersacyjny uczestnikéw. Z bada-
nych, ktérzy wypowiedzieli si¢ na temat warunkéw koniecznych do
zaistnienia polemiki, 44,5% dostrzeglo réznigcych si¢ pogladami
uczestnikéw porozumienia (mtodziez — 41,5%, dorosli — 47,2%): dwie
osoby; dwie lub wigcej 0s6b; co nagmniej dwie osoby; dwie strony; dwie
przeciwstawne strony; régne strony; dwdch autordw; dwie grupy ludzi;
preynagmniej dwa fronty; kilka 0sob; wigksza liczba 0sob; pewna grupa
0s0b; ludzie o odmiennych zdaniach; przynaymnie) dwoje dyskutantow
oponen:t; czlonkowie o ré2nym zapatrywaniu na ten temat; 0soby o roz-
nych peglgdach; polemizujqcy 1 adwersarz; widownia; gremium; szersze
grono; lobry prowadzqcy; osoby prowadzqce.

12% 3ane statystyczne detyczace mlodziezy i dorostych odnosza sie zawsze tyl-

ko do v ‘powiedzi uzyskanych w obrebie tych grup, a nie wéréd wszystkich bada-
nych.
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Dla ankietowanych wyrdznikiem polemiki byla liczba uczestni-
kéw kontaktu jezykowego, zwlaszcza Ze cechowata ich aktywno$é
werbalna. Podobnie jedng z wazniejszych réznic miedzy kazaniem
a dyskusjg byla liczba nadawcéw wypowiedzi: kazanie to monolog,
a dyskusja to wielos¢ wypowiedzi; kazanie od dyskusyi réini sig iloscig
uczestnikow (kazanie — jeden, w dyskusyi co naymniej dwdéch); dyskusja
wielu 0s6b, a kazanie jednej osoby do wielu; rézm sig tloscig 0s6b wypowia-
dajgcych; kazanie — mowi jeden czlowiek, dyskusja — mowi wiele 0s6b; na
kazaniu méwi jedna osoba, a duzo na dyskusji; kazanie glost jedna osoba,
a dyskutuje wiele 0s6b; kazanie wygtasza jedna osoba, a w dyskusyi bierze
udziat wiele 0sdb; kazanie to wypowieds jednej osoby, a w dyskusji mogg
mowic wszyscy; kazanie to monolog, a dyskusya to dialog.

Ogétem wsrdd osob, ktére potrafity wskazaé réznice miedzy dys-
kusjg a kazaniem, bylo 36% respondentéw koncentrujacych si¢ na
przedstawionej odmiennosci zestawionych gatunkéw mowy (mto-
dziez — 35%, doro$li — 37%).

W rozpoznaniu gatunku znaczenie miat takze status uczestni-
kéw projektowanego zdarzenia komunikacyjnego. Rola nadawcy
czy odbiorcy decydowala niejednokrotnie — wedtug respondentéw —
o odmiennos$ci gatunkowych wzorcéw wypowiedzi. W tym wypadku
jednak dopiero zebranie wszystkich tego typu uwag tworzy znaczaca
procentowo calo$é. Cykl wypowiedzi na temat statusu nadawcow
mozna odnalez¢é w odpowiedziach na pytanie széste o réznice miedzy
utozonymi w pary gatunkami:

— podanie a prosba — podanie sktadamy do urzedu, a prosbe do oso-
by prywatney; kazda prosba jest podaniem 1 odwrotnie, w duzej mierze za-
lezy to od adresata; prosi¢ mozna kazdego; podanie jest kierowane do wia-
dzy; prosi¢ mozna przyjaciela; podanie sktadamy do instytucyi; podanie to
pismo skierowane do urzedu; prosba do osoby prywatnej, a podanie do urze-
du; dotyczy osoby, a nie instytucyi; prosba jest skierowana do kogokolwiek,
a podanie do osoby urzedowey;

~ zwierzenie a spowiedZ - zwierzamy si¢ prayjacielowt, przyja-
ciotce, koledze, dziewczynie, komus bliskiemu, kazdej osobie, na ktérej
polegamy; spowiadamy ksiedzu; zwierzamy si¢ bliskiej osobie, a spowia-
damy obcej; zwierzenie jest kierowane do prywatnej osoby; zwierzyé sig
mozna kazdemu; zwierzamy sig osobie zaufane; Swieckiej, a spowiada-
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my osobie duchownej; spowieds to wyznanie grzechéw przed ksigdzem;
spowiadamy sig przed kompetentng osobq; zwierzamy sig ludziom, a spo-
wiadamy Bogu;

~rozmowa a wywiad — rozmowa toczy sie w gronie przyjaciot, z ko-
lezankq, kolega; wywiad przeprowadza sig 2 wazng osobg; z prezydentem;
z autorem; z aktorem; wywiad np. z dziennikarzem, a rozmowa 2z ludem;
wywiad z 0sobg znang; rozmowa jest pomiedzy ludsmi; rozmowa to dwu
0s6b, a wywiad z 0sobg publiczng; wywiad to zebranie informacyi od wy-
bitney osoby; = osobami, ktore czego$ dokonaty;

~ opowiadanie a przepowiednia — przepowiadaé moze wrozka lub
wieszczek, zas opowiadal kazda osoba; przepowiednia jest u wrozki; opo-
wiadanie pisze jakis poeta; nie kazdy moze przepowiadal; przepowiadajq
osoby, ktore si¢ tym zaymujq; przepowiednia to mowienie o cgyms przezg
proroka, a opowiadad moze kazdy; przepowiedzieé mosze tylko wrozhita;

— kazanie a dyskusja — kazanie glosi ksigdz, dyskusje prowadzimy
miedzy sobq; kazanie to wyglaszana mowa ksigdza do wiernych; kazanie
wygtasza duchowny; dyskutujemy prawie wszyscy, ale kazame potrafiq
wyglosi¢ tylko nieliczni.

Podobne wypowiedzi respondentéw uzupelniajg széste polecenie
ankiety, z tym ze w tym wypadku myS$lenie 0s6b badanych zostalo
ukierunkowane pytaniem pomocniczym!3°: Kto do kogo moze W ta-
kiej formie moéwié/pisaé?:

— komplement - do osoby lubianej; do wiasnych dziect; do bliskich;
przewasznie do osoby plci przeciwney; do mamy, sony czy dziewczyny; do
kobiety; w stosunkach damsko-meskich; pod adresem pici pigknej; osoby
prywatne; wsrod znajomych; kaidy; do meza; kazdemu, kogo sig lubi;
chiopak do dziewczyny; kochankowie; uczen od nauczyciela; do osoby,
ktora nam sig podoba;

— nekrolog — podaje rodzina zsmarfego; do bliskich; do wspotpracow-
nicy; rodzina zmartego do znajomych; do publicznosci; do czytelnikow; ko-
ledzy osoby, ktorej kto$ bliski zmart; do ogétu; do znajomych; do publicz-
nej wiadomosci;

130 7Ze wzgledu na to, ze byly to odpowiedzi na pytanie dodatkowe, nie podaje
danych procentowych, gdyz w tym wypadku informacje statystyczne trzeba by

uznaé jedynie za orientacyjne warto§ci minimalne — rzeczywisty wynik powinien
byé wyzszy, ale trudno przewidzieé o ile.

Przez okno $wiadomosci, 2015
© for this edition by CNS



Kto do kogo méwi, czyli Swiadomos¢ sytuacji komunikacyjnej 79

— oferta — od pracodawcy; od oferenta; zaklady pracy do ogotu lub
okreslonych oséb; do wiasciciela; akwizytorzy;

— pochlebstwo — do szefa; do megza; do Zony; do urzednika; chege cos
uzyskaé; do przetozonych; podwladny zwierzchnikowt; dlusnik wierzycie-
lowr; dziecko rodzicowt;

- ponaglenie — ksiggowos¢ do wierzycielt; sqd; policja; do dtuzni-
kéw; krqsy migdzy zaktadami a odbiorcami indywidualnymi; wierzyciel
do dtuznika; do osoby, ktora uchyla sig od dziatamia; od jednostek nadrzed-
nych; z banku; nauczyciel do ucznia;

— recenzja — krytyk; krytyk literacki lub filmowy; fachowiec; dzien-
nikarz; osoba kompetentna; do ogétu; w testach 1 opracowaniach do kon-
kretnej osoby; ktos obiektywny;

— odezwa — prezydent kraju; prezydent; urzqd, partia; wtadca; pa-
pieg; rzqd; zwierzchnik; praywidztwo; znana osoba; pracodawca; war-
stwa przywodcza; organizacia;

— narzekanie — prywatna osoba do znajomego; Polacy; wsréd przyja-
ciot; w srodowisku domowym, kolezeriskim; czlowiek, kiGremu nic sig nie
udaje 1 jest 2ty na caly §wiat; wszechobecne; starsza osoba do miodziezy;

Podczas definiowania odezwy bardzo wiele badanych oséb (ogétem
— 46,7%; mlodziez — 38,6%, dorosli — 55%) zwrécito uwage na zbioro-
wego adresata tego typu wypowiedzi. Istotna byla tu jednak nie tylko
liczba odbiorcéw, ale istniejacy miedzy nimi rodzaj wiezi zwigzany
z miejscem zamieszkania, pracy czy przynaleznos$cia do organizacji: do
spotecznoici; wezwanie do okresloney grupy spoleczney; do wigkszej grupy oby-
wateliy do szerokiego ogétu (narodu, robotmikéw, inteligencit); do okreslone)
grupy ludzi; do narodu; do mieszkaricéw; do cztonkdéw orgamizacyiy do ludu,
do podwiadnych; do konkretnej grupy spotecznej (studenci, robotnicy); do tu-
mow; do szerszego grona odbiorcow; do mniejszych spotecznosct — szkota; za-
klad; do rodakéw;, do mas; do miodych; do okreslonego zakresu ludzi.

Wsréd uwag dotyczacych sytuacji nadawczo-odbiorczej interesu-
jace sg takze wypowiedzi na temat stosunku miedzy uczestnikami
planowanej komunikacji. Za relacj¢ nacechowana ankietowani uzna-
ja dominacje jednego z partneré6w zaréwno ze wzgledu na wywiera-
ng na odbiorce presje, jak 1 na niewielkg aktywnosé werbalna (bycie
tylko stuchaczem lub formutowanie zdawkowych wypowiedzi). Prze-
jawem $wiadomosci jezykowej w tym zakresie sg informacje na temat
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réwnego statusu os6b porozumiewajacych si¢ oraz przewagi jednej ze
stron. Z tak skontrastowanymi relacjami w czasie kontaktéw jezyko-
wych mamy do czynienia, wedtug ankietowanych, w dwdch parach
wzorcéw wypowiedzi, wéréd ktérych pod tym wzgledem nacechowa-
ny jest wywiad (17,7%) i kazanie (24,8%):

- rozmowa i wywiad — wywiad to wymuszanie odpowiedzi, a roz-
mowa nie; rozmowa to 2adawanie sobie pytan nawzajem; w rozmouwie jest
réwnorzednos¢ rozméwcéw, a w wywiadzie pytajgcy 1 odpowiadajgcy;
w rozmowie mowi sig, co chee, a w wywiadzie odpowiada na zadane py-
tania; wywiad to zada ci pytanie 1 musisz na nie odpowiedziel; w wywia-
dzie jedna z 0s6b zadaje pytania, chege sig czegos dowiedzied, druga tylko
odpowiada; rozmowa od wywiadu rézni sig sposobem wyciggania informa-
¢jt; podmioty rozmowy $q réwne, a wywiadu nie, wywiad wyrésma sig
swobodq ograniczong do pytan dziennikarza;

— kazanie i dyskusja — kazanie, ze kto§ na nas krzyczy, a dyskusja,
ze ktos z kim$ rozmawia; kazanie neguje, rozkazuje pewne rzeczy; w ka-
zaniu stara sig przekonaé kogos, w dyskusji wymienia sig racje; kazania
muszq stuchaé wszyscy, a dyskusja jest z dwiema stronami; dyskusja zakia-
da partnerstwo; kazanie jest formg pouczania; kazanie to nakazujgcy mo-
nolog.

O ile kazanie rzeczywiscie moze by¢ pojmowane jako typ wypo-
wiedzi charakteryzujacy sie nadrzedno$cig nadawcy wobec adresata,
co podkresla status tworcy komunikatu, jego usytuowanie w prze-
strzeni (stoi wyzej) oraz bierno$¢ odbiorcy (nie moze si¢ odezwac),
o tyle w wywiadzie zwykle nie dostrzega si¢ dominacji jednej ze
stron. Swiadczy o tym definicja stownikowa: ,,wywiad — rozmowa
dziennikarza z kims§, zwykle ze znang osobisto$cia, majgca na celu ze-
branie pewnych wiadomosci lub zasiegniecie opinii u tej osoby do-
tyczacych jakiej$ dziedziny, np. polityki, nauki, sztuki itp., takze roz-
mowa opublikowana w radiu, telewizji lub prasie”!3!. Sformutowania
»rozmowa”, ,,zasiegniecie opinii” czy podkreslenie statusu rozmoéw-
cy (»znana osobisto$¢”) raczej nie wskazuja na uprzywilejowang po-
zycje dziennikarza. Zwtaszcza mtodsi ankietowani mieli jednak
odmienne zdanie na temat relacji miedzy uczestnikami wywiadu

131 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1995, t. 3, s. 805.
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(mtodziez — 22%, dorosli — 13,5%). Starsi cze$ciej koncentrowali si¢
na réznicy migdzy strukturami zestawionych typéw wypowiedzi, wy-
wiad odznaczal si¢ wiec przede wszystkim uporzadkowanym nastep-
stwem pytan i odpowiedzi. By¢ moze jedna z przyczyn takiego po-
strzegania wywiadu jest obserwowanie wspélczesnego, czasem agre-
sywnego dziennikarstwa. Inny powdd to uznawanie dziennikarza
za inicjatora kontaktu. To wlasnie publicysta, a nie jego rozméwca,
przystepujac do porozumienia, ma juz wyznaczony wczesniej cel —
swoimi pytaniami organizuje wypowiedZ, a takze czesto traktuje
swojego rozmoéwce bardziej jako Zrédto informacji niz osobe.

Drugim przejawem dostrzegania przez respondentéw pozycji
partneréw porozumienia jest bardzo poprawne kojarzenie danego ga-
tunku mowy z innym gatunkiem o podobnej sytuacji nadawczo-
-odbiorczej. Nieznaczng przewage nadawcy wykazujg nazwy gatun-
kowe uznane w ankiecie za synonim oferty: propozycja, zachecanie/za-
cheta, reklama. Podobnie rezultatem tytutowania jednego z czterech
przedstawionych tekstéw jest grupa wyrazow, ktére tacza si¢ z domi-
nujacg postawa nadawcy (29,7% odpowiedzi): namowa/namawianie,
zacheta, rozkaz, perswazja, poradalrada, polecenie, praekonywanie, pros-
ba, zmuszanie, nacisk, musisz chcieé, przymus, wezwanie. Zjawiska zwia-
zane z relacjg migdzy uczestnikami komunikacji wykorzystywane
byly tez w klasyfikacji gatunkdw (sortowanie), gdzie wyraznie towa-
rzyszyto im warto§ciowanie poszczeg6lnych zachowan komunikacyj-
nych: wyrazy, ktére niosq ze sobg niepowodzenie dla osob, ktorych tyczq;
zwigzane z wyrzqdzaniem komus krzywdy; wyrazy skierowane przeciw
komus, o0 znaczeniu negatywnym, antyspotecznym; zastraszanie, poddawa-
nie sobie 0s6b stabszych psychicznie?2.

Jedno z pytan dodatkowych do polecenia siédmego dotyczyto
okolicznosci, w jakich mozna ustysze¢ lub przeczyta¢ wymienione
gatunkowe wzorce wypowiedzi. Zaréwno jednak na prosbe o wska-
zanie uczestnikéw tych sytuacji komunikacyjnych, jak i na powyzsze
pytanie najczeéciej odpowiadali doroéli ankietowani:

132 Qdpowiedzi na polecenie dziewiste ankiety s3 dokladnie zanalizowane
w rozdziale ,,List-wspomnienie i potajanka. Mozliwo$ci...”, dlatego w tym miejscu
jedynie sygnalizuj¢ zagadnienie warto§ciowania gatunkowych wzorcéw wypowiedzi.
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— komplement — w pracy; w domu; na przyjeciu; w listach; wsze-
dzie; w obecnosci danej osoby; w koSciele; na spacerze; w kawiarni; w roz-
mowach;

— nekrolog — w gazecie; na stupie ogloszeniowym; na bramie kosciel-
nej; prayczepiony na drzewie przed blokiem mieszkaniowym; rogwieszone
klepsydry; przy kosciele; na cmentarzu; wywieszane w bramie zamieszka-
nia smarlego; na murze; w innym przegnaczonym do tego miejscu; na na-
grobku;

— oferta — w gazetach; w telewizji; w radiu, w biurze 2atrudnienia;
w biurze pracy; w zaktadzie pracy; rozwieszane ogloszemia; na tablicy
ogloszeni; w listach; na ulotkach; wysytajq do siebie zaktady produkcyjne;
anons w prasie; na stupie; w mediach; w czasopismie handlowym;, gaze-
cie codziennej; na ulotce;

~ pochlebstwo — w domu; w pracy;

— ponaglenie — w pracy; w szkole; w domu; w pismach urzedowych;
w listach;

— recenzja — w czasopismach; w szkole; w prasie;, w programie tele-
wigyjnym; w mediach;

~ odezwa ~ w lteraturze; w Srodkach masowego przekazu; na wie-
cu; na plakacie; drogq radiowq lub telewizyjng; w zakladzie pracy; w te-
lewnzgiy w czaste powstan; w gazecie; w szkole;

- narzekanie - w szkole; w domu; po egzaminie; po wizycie u leka-
rza; w Srodkach masowego przekazu; w Srodkach komunikacji; w srodo-
wisku domowym; w kosciele; w pracy.

Umiejetno$ci respondentéw co do wskazywania elementéw sy-
tuacji komunikacyjnej nie bylyby dostatecznie obiektywnie przed-
stawione, gdyby pozostawi¢ ich prezentacje jedynie w formie wypo-
wiedzi posegregowanych wedlug szczegétowych zagadnien. Im dtu-
zej analizowalam material ankietowy, tym czeSciej nasuwala sie¢
mys$l, ze opisowi odpowiedzi os6b badanych musi towarzyszyé
proba scalenia sformutowanych w ankietach uwag. Zatozenie wstep-
ne, ze wypowiedzi respondentéw mogg by¢ rozproszone ze wzgledu
na pewng dowolnos¢ zawarta w pytaniach, trzeba uzupetnic istotna
uwaga. Jezyk, ktérym postuguja si¢ ankietowani, nie ma oczywiscie
charakteru naukowego, dlatego obca jest mu wtasciwa terminologii
naukowej wyrazisto$¢ zakreséw pewnych sformutowan. Nie znaj-
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dziemy tutaj dbatosci o wydzielanie réznego typu informacji, gdyz
wiedza genologiczna uzytkownikéw jezyka nie jest zhierarchizowa-
na. Trudno wiec im osobno pisa¢ o nadawcy i odbiorcy, o relacjach
mi¢dzy uczestnikami aktu komunikacyjnego, przyjmowanych przez
nich rolach itp. Zazwyczaj pojawia sie jedna uwaga, ktéra koncen-
truje sie na jednej cesze gatunkowej lub iaczy wiedze dotyczacg kil-
ku kwestii, np.:

— podanie a prosba — prosba powszechna w zyciu codziennym, a po-
danie w urzedach; prosba jest bardziej osobista, podanie ma bardziej ofi-
cjalny charakter; prywatne/urzedowe; prosba nie jest urzedowa, a podanie
do wnstytucii; w podaniu ton urzedowy; podanie dotyczy spraw urzedo-
wych; prosbe kierujemy do osoby prywatnej; prosba od podania rézni sig
stopniem formalnosci;

- pytanie a egzamin — pytanie mosna zadaé w kazdej sytuacyi,
a egzamin zdajemy przed komisjq; rosni sig konsekwenciq blednej odpo-
wiedzi; pytanie — nie znajgc odpowiedzi, nie ponosimy konsekwencyi,
a chege zdadé egzamin, musimy gnaé odpowieds; nie zdaje egzaminu, py-
tajgc o droge do Rynku; egzamin jest oceniany; pytanie nie zobowigzuje
do odpowiedzi; egzamin jest jakims przefomem w Zyciu; pytania mozna
nie dostyszed; mozna pytac o pogode, a podczas egzaminu pyta sie o kon-
kretne rzeczy.

Z tych przykladéw widaé, ze relacje nadawczo-odbiorcze, miej-
sce charakterystyczne dla danego wzorca wypowiedzi oraz kategoria
oficjalnosci 1 nieoficjalnosci, a nawet tre$ci komunikatu sg bardzo
Scifle ze soba zwigzane. Wyréznienie jednej z cech odpowiadajacych
wymienionym zagadnieniom decyduje o pozostatych. W wypadku
podania determinujgca styl jest przeciez zaréwno osoba urzednika,
jak i instytucja jako tto zwiazane z kontaktem jezykowym. Z infor-
macji o randze sytuacji komunikacyjnej, z jakg wiagze si¢ egzamin,
wynika oficjalnos¢ kontaktu, styl wypowiedzi uczestnikow zdarzenia
1 tematyka rozmowy — tak odmienna od konwersacji potocznej. Tym
samym potwierdza si¢ zaleznos¢ wskazana przez M. Bachtina, ktéra
polega na tym, ze kontekst zdarzenia nie jest czym§ izolowanym
w sytuacji komunikacyjnej, ale przenika kazdy jej element — od ak-
té6w niewerbalnych az po forme jezykowa wypowiedzi i jej tre$é. Dla
badaczy swiadomosci genologicznej uzytkownikéw jezyka sposdb
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formulowania uwag, z jakim si¢ stykajg, moze utrudnia¢ zaré6wno
analiz¢ statystyczng, jak i sformutowanie ostatecznych wnioskéw.
Rekompensatg za wlozony wysilek jest jednak przekonanie, ze infor-
macje tak mocno sprze¢zone ze sobg mogg by¢ bardzo dobra podsta-
wg do wspomagania wiedzy genologicznej. Wydaje sie, ze warto
uwzgledniaé umiej¢tnos$¢ wskazania przez uzytkownikow jezyka na-
wet pozornie marginalnego dla wzorca wypowiedzi elementu rzeczy-
wisto$ci. Te wiedz¢ mozna bowiem bez trudu uzupelni¢ konieczny-
mi informacjami na temat relacji nadawczo-odbiorczych, a péZniej
nadbudowa¢ nad nimi potrzebne wiadomosci jezykowe.

Przy okazji sformutowanych wyzej wnioskéw na temat wiedzy
kontekstualnej nieodzowne jest chyba odniesienie si¢ do przedsta-
wionej w rozdziale wstepnym Bachtinowskiej krytyki schematu Ja-
kobsona. Réznica poglagdéw tych dwéch uczonych zdaje si¢ wynikad
z odmiennos$ci punktéw widzenia, jakie uprzednio przyjeli. Bachtin
pisze o gatunkach mowy z perspektywy uczestnika zdarzen komuni-
kacyjnych 1 uwaza, Ze jest to jedyny sposéb widzenia obszaru zwia-
zanego z wypowiedzig, dlatego tez w jego koncepcji nie zostal wy-
dzielony kontekst. Dodatkowym argumentem potwierdzajgcym tak
zrekonstruowane myslenie autora Estetyki twirczosct stowney jest przy-
znanie wypowiedzi statusu jednostki komunikacyjnej, a nie jezyko-
wej. Réznica miedzy tradycyjnie wskazywanymi poziomami jezyka
a gatunkami mowy zasadza si¢ wiec na koniecznoéci uwzglednienia
w badaniu gatunkéw mowy perspektywy uzytkownikéw jezyka.
Jakobson natomiast potraktowat zagadnienia komunikacyjne tak, jak
na przyklad jezykoznawcy analizuja problematyke stowotwoércza.
Wszelkie ustalenia badawcze w tej dziedzinie majg przede wszystkim
znaczenie naukowe. Dla postugujgcych si¢ danym jezykiem wiedza
stowotwoércza ma najczeciej jedynie walor poznawczy, a nie pragma-
tyczny. Jezykoznawcy trudno byloby oczywiscie zrezygnowaé z opi-
su kontekstu w ramach analizy sytuacji komunikacyjnej. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze okreslenie kontekst ma charakter terminologiczny,
zostalo wigc w sztuczny sposéb wydzielone z badanej rzeczywistosci
i w ramach ustalen genologicznych, ktére bardzo cz¢sto majg petnicé
funkcje uzytkows, powinno si¢ zderzac to pojgcie z wiedzg potoczng
1 stanem §wiadomosci uzytkownikéw jezyka.
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Czy gatunek mowy jest przezroczysty?

Na podstawie odpowiedzi na pytania ankietowe mozna wytonié tak-
ze bardziej centralne dla gatunku mowy, z punktu widzenia jezyko-
znawstwa, przejawy §wiadomosci jezykowej. Widaé, ze dla oséb ba-
danych wzorzec wypowiedzi jest strukturg do pewnego stopnia
przejrzysta. Potwierdzeniem tego typu umiejetnosci sg takze wybra-
ne z prasy uwagi metajezykowe o charakterze definicji, np.:

a) Kto wie, czy wiasnie ,,Dziennik” nie jest najistotniejszym
dokonaniem Juliena Greena. Po pierwsze, dlatego Ze w jego
powie$ciach odnajdujemy liczne watki autobiograficzne,
po drugie za$§ z uwagi na to, Ze te systematycznie sporzadzane
zapiski stanowig niezwykly dokument epoki (Rz, 21.08.98,
s. 28);

b) W trakcie negocjacji, a wi¢c goracej dyskusji, gdy caly czas
méwimy o réznicach, nie bylo okazji, by si¢ brata¢ (GW,
8-9.09.97, 5. 11);

¢) Debata — pojedynek stowny politykéw, w ktérym nigdy nie
ma zwyciezcy. Debaty majg to do siebie, ze kazdy chetnie jest
gotéw do nich stangé, ze sa przygotowane, zapowiadane, ale
nie dochodza do skutku (poza jedng Balcerowicz — Oleksy)
(B 5.04.97, s. 82).

Respondenci potrafig takze dostrzec strukture pierwotna danego
gatunku mowy. Umiejetno$§¢ t¢ mozna zaobserwowad zwlaszcza
w odpowiedziach na polecenie o sformulowanie definicji przedsta-
wionych wzorcéw wypowiedzi:

— komplement to pochwata; pochwalenie; chwalenie, wielka po-
chwata; pochwalié; stowa chwalgee (ogdtem — 30%; mtodziez — 28%,
dorosli — 32,5%);

— nekrolog to zawiadomienie; informacja; powiadomienie; wiado-
mos¢; oznaymienie; obwiessczenie;, ogloszenie (ogdtem — 80%; miodziez
- 75,5%, dorosli — 82,9%);

— oferta to propozycja; sachgcanie; reklama (ogétem — 64,5%; mto-
dziez — 60,6%, dorosli — 69,2%);
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— pochlebstwo to pochwata, komplement (ogétem — 41,9%; mlo-
dziez — 49,3%, dorosli — 34,7%);

— ponaglenie to upomnienie, nakaz, prosba, polecenie (ogdlem —
18,1%; mtodziez — 13,6%, dorodli ~ 22,36%);

— recenzja to sprawosdanie, relacja, streszczenie, krytyka, opinia,
ocena, opis (ogétem — 85,4%; miodziez — 97%, dorosli — 75,3%);

— odezwa to apel, nawoltywanie, przemowienie, prosha, mowa, we-
zwanie (ogblem — 61,4%; miodziez — 43,75%, dorosli — 76,3%);

— narzekanie to skarga, uskarzanie si¢, uzalanie sig, krytykowanie,
skarzenie sig (ogétem — 23,6%; mtodziez — 23,8%, dorosli — 23,3%).

Podobna umiejetnoscig wskazywania zwigzkéw miedzy gatunka-
mi mowy wykazali si¢ ankietowani w czasie uktadania zdan z wyra-
zem podanie (zadanie pierwsze) oraz w pytaniu széstym o réznice
miedzy pros§bg a podaniem:

a) podanie to prosba do szkoly, kiorq wybratem; podanie jest proshg
0 prace; podanie sklada sig, gdy kto$ o cos prosi; podanie jest prosbg; po-
danie jest w pewnym sensie prosbq; podanie jest to prosba o prayjecie do
szkoty; podanie to najlepsze odzwierciedlenie swojej prosby; podanie to
krotka pisemna prosba;

b) podanie jest pisane w formie proshy; prosba jest podaniem; w poda-
niu réwniez o cos prosimy; podanie to prosba o bardziej oficjalnym charak-
terze; podanie to oficjalna prosba do instytucyi. '

Respondenci potrafig nie tylko zauwazy¢ pokrewiefistwo gatun-
kéw, ale takze informujg o modyfikacji, ktora decyduje o réznicy
mig¢dzy wzorcami wypowiedzi:

— komplement to pochwata, mite stowa, ktore majq sprawié przy-
jemnosé, rozweselié, daé satysfakcje (ogdtem — 58,3%; mlodziez — 64,5%,
dorosli — 50,5%);

- nekrolog to zawiadomienie o §mierct, zgonie, pogrzebie (ogbtem —
86,6%; mtodziez — 84,3%, dorosli — 88,1%);

— oferta to propozycja pracy, sprzedazy, ustugi, kupna, zawarcia
umowy (ogoétem — 80,5%; mlodziez ~ 72%, dorosli - 80,5%);

— pochlebstwo to komplement w celu podlizania sig, bez pokrycia,
wyliczony na ostateczng korzysé, nieszczery, interesowny, nie zawsze
prawdziwy, dla korzysc (ogétem —~ 71,6%; mtodziez — 63%, dorosli —
80%);
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— ponaglenie to ponowne upomnienie w celu pospieszenia kogos
(ogdtem —- 81,3%; miodziez — 85,1%, dorosli ~ 77,6%);

—recenzja to opis: przedstawienia, filmu, sztuki, ksiggki, utworu mu-
zycznego (ogdtem — 58,4%; mlodziez — 63%, dorosli ~ 54,5%);

—odezwa to apel; wezwanie do dziatania (ogdtem — 17%; mtodziez
- 18,4%, dorosli — 15,7%);

—narzekanie to skarga z powodu niezadowolenia (ogdtem — 39,2%;
mitodziez — 30,9%, dorosli — 48,6%).

Ankietowani czes$ciej dysponujg wiedzg o zakresie tematycznym
wzorcOw wypowiedzi czy celu lub rezultatach ich stosowania. Wyja-
tek stanowia recenzja i odezwa, ktdre tatwiej bylo badanym zdefinio-
wad przy uzyciu okres§len gatunkéw sktadowych, ale sa to wypowie-
dzi, ktére zwykle najpierw poznawane sg teoretycznie, a dopiero
pézniej konfrontowane z rzeczywistoscig komunikacyjng. Jezeli
uzytkownik jezyka nie zetknat si¢ z danym gatunkiem mowy, to wie-
dza o nim obejmuje jedynie umiejetno$¢ zestawienia go z innym juz
znanym, najczesciej potocznym, typem wypowiedzi. Istotne elemen-
ty réznicujace najlepiej poznaje sie dzieki uczestnictwu w sytuacji
komunikacyjnej. Potwierdzeniem tej obserwacji sg rezultaty polece-
nia, zgodnie z ktérym nalezato napisaé donos. Mlodzi ankietowani
co prawda orlentuja si¢, ze donos wywodzi sie od skargi, ale czesto
nie znaja wszystkich czynnikéw wptywajacych na odmiennos¢ tych
gatunkéw. W definicji stownikowej wskazane zostaty trzy cechy do-
nosu: tajno$¢ oskarzenia; wladza jako adresat; informuje o przestep-
stwie, wykroczeniu przeciw prawu!33.

W opracowanej przez A. Wierzbicka formule definicyjnej odnaj-
dziemy odpowiadajace przywotanym cechom elementy: sadze, ze nie
powiecie X-owi, Ze ja wam to powiedzialem; wiem, ze wy uwazacie
Z za co$ zlego; wiem, ze chcecie wiedzieé, kiedy ktoé robi Z134, Do-
datkowe warunki wazne dla donosu: sgdzg, ze zrobicie X-owi co$ zte-
go z powodu zrobienia Z; méwig to, bo sadze, ze zrobicie dla mnie
co$ dobrego, dlatego Ze wam to powiedzialem!?>. Wymienione zato-

133 Skownik jezyka..., t. 1, s. 399.

134 Zob. A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie, red. T. Dobrzyriska
1 E. Janus, Wroctaw 1983, s. 134.

135 Tamze.
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Zenia réznig si¢ od formuly definicyjnej skargi przekazywaniem in-
formacji o sprawach, ktére nie dotycza nadawcy, oraz checig uzyska-
nia nagrody za doniesienie. O ile oczekiwanie rewanzu pozostaje
raczej w intencjach autora pisma i jest dla odbiorcy domyslne, o ty-
le tre§¢ donoséw pisanych przez ankietowanych mozna bez trudu
skonfrontowaé z definicja. Tylko 7% dorostych miato trudnosci
z podporzadkowaniem napisanego tekstu temu zalozeniu. Zdecydo-
wanie odmienng sytuacje mozna zaobserwowac wsréd mlodziezy. Az
33,3% tej grupy respondentéw skoncentrowalo si¢ na opisie krzyw-
dy, ktéra dotyczyta ich samych, a jest to warunek przypisywany skar-
dze (méwie, kto§ powoduje, ze dzieje mi sie co$ ztego'3®):

Donosze na pana Kowalskiego, Ze jego pies pogryzt mojg corke.
Zgtositam mu to, ale on nic nie zareagowat. Prosze o poparcie
mnie w tej sprawie;

Chcialbym napisaé¢ donos na mojego wroga: Mdj wrég, niegdy$
przyjaciel, zrobit mi i dalej robi mi na zto$é, odkrecajac wentyle
W rowerze; ~

Chcialbym zlozy¢ skarge na mojego sasiada, ktéry nie pilnuje
swoich kur. Nie chce wybudowaé ogrodzenia, poniewaz uwaza,
ze jest ono niepotrzebne. Jego kury chodzg po mojej dzialce
1 rozgrzebujg grzadki, na ktérych mam warzywa. '

Jezeli pismo ma charakter skargi, to nie moze jednocze$nie za-
chowa¢ tajnosci wlasciwej donosowi. Ukaranie sprawcy najczgsciej
bowiem taczy si¢ z konfrontacja, a nastepstwem jest zazwyczaj jakis
rodzaj zado$¢uczynienia poszkodowanemu. Warunek tajnosci ankie-
towani famia takze wtedy, gdy mylg donos z doniesieniem, czyli in-

formacja:
M6j sasiad w kazdy dzien wyrzuca $§mieci do mojego prywatne-
go kontenera. Bardzo prosze, aby pafistwo co$ z tym zrobili;
Ja, obywatelka Joanna Zajac, donosze, ze dnia 10.12.96 przy uli-

cy Kasprowicza 10, w mieszkaniu obywatela Janusza Ciechow-
skiego, odbywato sie huczne przyjecie, czego skutkiem bylo wy-

136 Tamze, s. 130.
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bicie szyby w moim mieszkaniu oraz zakldécanie ciszy nocnej po
godzinie 22.00. Uprasza sie, aby sprawa ta zostata wyjasniona,
a koszty zalozenia szyby byly pokryte przez winowajce;

Donosze pafistwu, Ze panstwa syn wraz z kolegami zdemolowali
szkolng ubikacje. Prosze o zgtoszenie si¢ do szkoty dnia 16 mar-
ca o godzinie 16.00.

W donosie zawarte sg informacje o ,,popelnionym przestepstwie,
wykroczeniu przeciw prawu, obowiazujacym przepisom”!3’, nato-
miast 30% mtodych respondentéw powiadamia o blahych, w poréw-
naniu z wymienionymi, wydarzeniach:

Okresla sig, jezeli jakiej$ osobie co$ nie pasuje, to donosi na in-
ng osobe, zeby wiecej tego nie robita, jest to bardzo nieprzyjem-
ne dla tej osoby, na ktérg sktada si¢ donos;

Donosze skarge; na dang osobe, gdyz dziala mi na nerwy. Jest
bezczelna i wulgarna. Ukradia mi pienigdze. Ma z%y wplyw na
mnie i moje towarzystwo;

Donos to jest co$ takiego, np. jest jaka$ firma i jaki$ pracownik
zrobil Zle, dajmy na to krzesto, pewna osoba, mozna powiedzieé
ktéra albo moze dziata¢ ona po kryjomu, tak ze nikt nie wie, Ze
to jest ona, i idzie ta osoba do szefa i méwi mu — ten i ten zrobit
to i to.

Ostatecznie mozna uznac, ze wiedza o czynnikach modyfikuja-
cych gatunek pierwotny pojawia si¢ wraz z nabywaniem do§wiadcze-
nia komunikacyjnego. Uprawniona wiec bedzie uwaga, ze kazdy ga-
tunek wtérny powstaje po raz pierwszy w trakcie rozwoju jezyka,
a pdéZniej ten proces si¢ powtarza, gdy uzytkownik jezyka dostrzega
réznice migdzy utrwalonym juz wzorcem pierwotnym a gatunkiem,
ktéry od niego pochodzi. Z perspektywy uzytkownika jezyka najwaz-
niejsze jest pochodzenie gatunku, ktére on sam moze ustali¢ 1 odna-
lez¢, gdyz historyczne pokrewiefistwa form raczej nie istniejg.
W zwigzku z tg uwaga warto powrdcié do dostrzezonego przez T. Do-
brzyfiskg czy A. Wilkonia niejednoznacznego uzywania w pismach

137 Stownik jezyka..., t. 1, s. 399.
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M. Bachtina pojeé gatunku pierwotnego i wtérnego!*®. By¢ moze
wiasnie ujawniona powyzej zasada przyswajania gatunkéw mowy
przez uzytkownikéw jezyka wydata si¢ rosyjskiemu uczonemu tak
podobna do zasad rzgdzacych dziejami gatunkowych wzorcéw wypo-
wiedzi, a perspektywa odbiorcy, uczestnika komunikacji ~ nie nau-
koweca i teoretyka - na tyle wazna, ze utozsamit obydwa zjawiska,
uzywajac takiego samego terminu.

Druga grupa uwag metajezykowych $wiadczgca o przejrzystosci
struktur gatunkowych dotyczy ztozonych wzorcéw wypowiedzi. Te-
go typu informacje pojawiajg si¢ w pytaniu czwartym oraz szostym,
w ktérym badani za réZnice miedzy zestawionymi gatunkami uzna-
li cechy ich budowy. Mozna zauwazy¢, Ze respondenci bardzo rzad-
ko w swoich odpowiedziach na temat budowy gatunku mowy
uwzgledniajg wszystkie podporzagdkowane mu typy tekstéw. Dopie-
ro polgczenie wielu odpowiedzi pozwolitoby zebraé w miar¢ kom-
pletng liste gatunkéw sktadowych. Ankietowani zwykle koncentru-
ja sie na jednym, ktéry — odwotujac sie do fonologii — mozna nazwaé
gatunkiem dystynktywnym

a) zagadka sktada si¢ z pytania, opisu i odpowiedzi:

— pytanie: zdanie pytajgce; spojnik pytajgcy; pytajnik; czes¢ pytajg-
ca; podchwytliwe pytanie; zabawnie sformutowane pytanie; pytanie, ktore
zadajemy na koricu, a brami ono: co to jest?; pytanie, kiére zadajemy dru-
giej osobie; utrudnione pytanie; rymowane pytanie (ogdtem — 79,7%;
mtodziez — 87,3%, dorosli — 76%);

—opis: opisywanie zgadywanej rzeczy; opis obiektu zgadywanego; ja-
kies zagadnienie 1 wprowadzenie; krotka tresé; tresé, ktéra ma dac do my-
§lenia; przedstawienie pewnych okolicznosct; informacja; opisywanie ja-
kiefs rzeczy bez wymieniania jej bezposrednio (ogdtem — 26,9%; miodziez
— 23,3%, dorosli — 32%);

~ odpowieds: odpowied? w formie uwiklanes; ukryta odpowiedz; od-
powieds ~ odgadnigcie; brakujgce stowo do odgadnigcia; nieoczekiwane
rozwigzanie (ogblem — 21,9%; dorosli — 18,6%, miodziez — 24,2%);

b) spowied? skiada si¢ z wyznania (wymieniano takze rozmowe,
dialog, opowiadanie, pozdrowienia, rady, modlitwe, odpowiedzi):

138 T, Dobrzyfiska, Gatunki..., s. 76; A. Wilkont, Gatunki pierwoine...
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— wyznanie: zwierzenie, oznajmienie; opowiadanie; wyliczenie;
przedstawienie grzechéw (ogdtem — 68,6%; mlodziez — 69,5%, dorosli —
67,5%);

— inne: rozmowa; dialog; pytanie — odpowieds; pozdrowienie; pou-
czenie; rada; rozgrzeszenie; modlitwa (ogétem — 13,1%; miodziez —
11,4%, dorosli - 15,5%).

Pytanie o budowe spowiedzi wymaga komentarza, ktéry po-
twierdza, ze odwotanie sie¢ do nabytego, a nastepnie utrwalonego
podziatu zjawisk czesto zupelnie blokuje myslenie na dany temat.
Ogromng skale tego zjawiska widac, gdy ankietowani korzystajg
z terminéw przyswojonych w czasie katechezy: rachunek sumienia,
zado$éuczynienie, pokuta czy zal za grzechy. W tym przyswajanym
wiernie porzgdku spowiedzi mieSci si¢ wyznanie grzechéw.

Uwagi na temat budowy gatunkéw mowy pojawily sie takze w od-
powiedzi na pytanie o réznice migdzy rozmowsg a wywiadem oraz py-
taniem a egzaminem. Ze wzgledu na to, ze respondenci sami decydo-
wall 0 wyborze elementu réznicujacego zestawiong parg, odpowiedzi na
to pytanie byly bardziej rozproszone, ale tez bardziej ukierunkowane
poleceniem niz w zadaniu poprzednim, czyli czwartym:

c) egzamin sklada si¢ z pytani, odpowiedzi i oceniania:

— egzamin jest bardziej ztozony od pytania; egzanun skiada sig z kil-
ku pytan; egzamin to duso pytan; odpowiedzi na wiele pytan; pytanie to
cze$é egzaminuy egzamin to seria pytar (ogdtem — 21,5%; dorosli — 24%,
mitodziez — 18,9%);

— czescig egzaminu jest odpowieds; pytanie moze pozostac bez odpowie-
dzi, a egzamin nie bardzo (ogbtem - 5,6%; dorosli — 6,3%, mlodziez — 5%);

— komisja ocenia; egzamin rézni sig od pytania oceng wyniku; egza-
min jest oceniany; wystawienie opinii o stanie wiedzy (ogdlem — 7,5%;
dorosli — 13,9%, miodziez — 1,2%);

d) wywiad sklada sie z pytan i odpowiedzi:

— wywiad sklada sig z pytan; rozmowa od wywiadu rézni sig liczbg
zadawanych pytani; wywiad to zadawanie pytan na dany temat; rozmowa
rozni sig od wywiadu brakiem pytan, w wywiadzie zadaje sig pytania; roz-
mowa nie wymaga ciggtego zadawania pytan; nie zadajemy caty czas py-
tan, tylko prowadzimy konwersacje (ogétem — 33,3%; dorosli — 38%,
miodziez — 29,2%);
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— wywiad to pytania w celu ugyskania odpowiedzi; wywiad to uktad
pytanie — odpowieds; wywiad to odpowiedzi na pytania; wywiad to 2bior
odpowiedzi na zadane pytania (ogétem — 17,8%; dorosli — 22,7%, mto-
dziez — 13,4%)!3°.

Ze wzgledu na to, ze respondenci najczgéciej réznicuja, definiu-
ja badzZ opisuja budowe gatunkéw dzieki wskazaniu jednego wzorca
wypowiedzi, od ktérego wywodzi sie gatunek lub ktéry przez uzyt-
kownikéw jezyka uznany zostal za najwazniejszy, mozna uznad, ze
w powszechnej §wiadomosci genologicznej bardzo trudno rozdzieli¢
dwa odmienne w obrebie nauki zagadnienia — budowy gatunku mo-
wy (synchronia) i jego pochodzenia (diachronia).

Jak napisa¢ horoskop
— o stownictwie gatunku mowy

Badania skojarzeniowe sg domeng psychologéw, chociaz sformulowa-
nie czterech praw kojarzenia (przez styczno$é, w czasie 1 w przestrze-
ni, przez podobienistwo i przez kontrast) zawdzieczamy juz Arystote-
lesowi'#0. Dla jezykoznawcy w perspektywie komunikacyjnej istotne
jest nie tyle pokazanie mozliwo$ci wywotywania jednych stéw przez
inne, ale przede wszystkim wskazanie zakreséw tematycznych, ktére
lacza sie z poszczegdlnymi wzorcami wypowiedzi. Wykorzystanie
grup wyrazowych do ksztalcenia umiejetno$ci odrézniania i konkre-
tyzowania gatunkéw nie moze polegac na prezentacji szczegétowej li-
sty stownictwa, gdyz bytoby to niezgodne z wiedza o dynamicznym
charakterze kazdej sytuacji komunikacyjnej. Uzytkownikowi jezyka
wystarczy wiedza o zakresach tematycznych wilasciwych danemu
wzorcowi wypowiedzi czy szczegélnym nat¢zeniu innych cech zwia-
zanych ze stownictwem. Odpowiedzi na pytanie trzecie ankiety —
o slownictwo uzywane w czasie wrézenia — przyniosty zbiér 254 roz-
nych wyrazéw (mtodziez — 154, doro$li — 173). Zamieszczone w odpo-

139 Tak pokazuja przyklady, ankietowani uwazaja, ze wywiad rézni si¢ od roz-
mowy przede wszystkim obecnoscig pytari. Odpowiedz jest tylko dopetnieniem py-
tania.

140 Psychologia, s. 462.
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wiedziach stownictwo utozylam w jedenascie pél tematycznych!*!
(wyrazy zostaly uporzgdkowane wedlug czestosci wystapien):

1) wrézenie, zaklecia, akcesoria — hokus-pokus, czary-mary, abra-
kadabra, kula, karta, reka, tarot, kabata, wrézka, przepowiednia, wrézba,
linia, wosk, dfoni, los, tajemniczy, klucz, woda, kot, zodiak, fusy, gwiazda,
pasjans, but, nitka, duch, ciemnosé, kolor, szklana, omen, przepowiadac,
preewidywad, praeznaczenie, wrozyé, skupic sig, aura, as, ukazad sig, chi-
romancja, czarodziejska, dama, krol, krysztatowa, sen, walet, cyganka (ra-
zem — 46 wyrazoéw, 222 wystgpienia; mlodziez — 29 wyrazow, 114 wy-
stapieni; dorosli — 34 wyrazy, 108 — wystapien);

2) czas — przyszlosé, czekal, zycie, przesztosé, czas, wieczorowa, po-
ra (w polaczeniu — brunet wieczorowq porq), dtugie, terasniejszosé, nad-
chodzqcy, diugo, medaleka, dalej, kiedys, niedtugo, niedtugi, prayszty, 2y¢,
bliska, chwila, okres, poczekal, wiek (razem — 23 wyrazy, 129 wystgpien;
mtodziez — 14 wyrazéw, 56 wystgpien; doroSli — 19 wyrazéw, 73 wy-
stgpienia);

3) szczescie — szczgicie, podréz, powodzenie, spotkaé, sukces, nowi-
na, passa, spotkanie, rado$¢, zdoby¢, stawa, pomyslnosé, wyjazd, spetni¢
sig, odwiedziny, pojechaé, wyjechaé, niebo, niespodzianka, zagranica (ra-
zem — 20 wyrazow, 87 wystapien; mlodziez — 11 wyrazow, 31 wysta-
pien; doroSli — 16 wyrazéw, 56 wystgpien);

4) pieniadze — pienigdze, bogactwo, bogaty, fortuna, bankructwo,
pierscionek, samochéd, wygrana, auto, dobrobyt, dolar, dwiescie, loteria,
zloty, majqtek, wydatki, wygraé (razem - 17 wyrazéw, 63 wystgpienia;
mtodziez — 14 wyrazéw, 33 wystapienia; dorosli — 8 wyrazéw, 30 wy-
stapien);

5) nieszczes$cie ~ Smierc, choroba, nieszczescie, klopoty, umrzel, nie-
bezpieczeristwo, wypadek, tragedia, czarny, bieda, krew, niepowodzenie,
piekto, porazka, strata, zto, 2ly, zdrada, pogrzeb, okropny, problem, trud-
nosci (razem — 22 wyrazy, 66 wystgpien; miodziez — 12 wyrazéw, 26
wystapien; doro$li — 16 wyrazéw, 40 wystapien);

6) mito$¢ — mitosé, kochaé, nadzieja, lubic, ozenié sig, zazdro$é, mat-
Zeristwo, niepewnos¢, serce, tesknota, uniesienie, zakochanie, wesele (razem

141 Por. M. Zasko-Zielifiska, Stownictwo w gatunku mowy, Rozprawy Komisji Je-
zykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego XXII, Wroctaw 1996, s. 139-157.
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— 13 wyrazéw, 38 wystapieni; miodziez — 6 wyrazéw, 15 wystgpienl;
doro§li — 10 wyrazéw, 23 wystapienia);

7) osoby — ty (1y, przed tobq), brunet, dziect, blondynka, blondyn,
twoje, twoj, mesczyzna, rodzing, pani, sona, ktos, on, ona, osoba, dziew-
czyna, chtopak, matka, mqz, moja, pan, partner, bliski, brunetka, cztowiek,
prayjaciel, szaryn (razem — 27 wyrazow, 65 wystapieni; miodziez — 15
wyrazéw, 22 wystapienia; dorosli — 18 wyrazdéw, 43 wystgpienia);

8) okreslenia pozytywne — dobry, pigkny, wspanialy, wielki, mq-
dry, dobrze, szczesliwy, inteligentny, przystojny, duzy, mite, poczciwy, tad-
ny, Swietny, fascynujqcy, wysportowany, rzetelny, dobro, dobroc, doskona-
ty, interesujqcy, niezastgpiony, Swietlana (razem — 23 wyrazy, 47 wysta-
pien; miodziez — 16 wyrazéw, 27 wystgpien; doroéli — 14 wyrazoéw,
20 wystgpien);

9) pewnos$¢é — musied, byé moze, na pewno, jakis, pewien, z perwno-
Scig, mozliwe, niewyragnie, troche, niewiadoma (razem — 10 wyrazéw,
16 wystapien; mlodziez — 6 wyrazéw, 10 wystapien; dorosli — 6 wy-
razdw, 6 wystapien);

10) przestrogi — uwazac, unikal, wystrzegac sig, strzec sig (razem
4 wyrazy, 10 wystapien; miodziez — 2 wyrazy, 2 wystgpienia; dorosli
~ 4 wyrazy, 8 wystgpien);

11) praca, szkola — kariera, awans, praca, klaséwka (razem — 4 wy-
razy, 10 wystapieni; mlodziez — 3 wyrazy, 6 wystapiefi; dorosli — 2 wy-
razy, 4 wystapienia).

Ostatnig grupe stanowig wyrazy, ktére trudno byto zaklasyfiko-
wac bez znajomosci kontekstu znaczeniowego, jaki miat im, wedlug
respondentéw, towarzyszy¢: widzied, zdrowie, byé (bedziesz, bedzie),
miec (bedziesz miat, bedziesz miata), stac sig, otrzymac, dostac, powiedziec,
wiadomo$§é, pokazaé, zmiana, poznaé, prawda, rozwigzal, szykowac sig,
starac sig, szukac, wydarzy¢ sig, mowic, pomysleé, porzucic, pojsé, spisac sig,
zapoznaé, znalesé, zostal, zrobié, list, nadchodzié, dostaé, doznad,
droga, odmieni¢ sig, przybywal, przygoda, stuchaé, wydarzenie, wiara, wo-
la, oznaczal, naiwnosé, zdarzyé sie, nastgpic, sita (razem — 44 wyrazy,
100 wystapien; mtodziez — 26 wyrazéw, 44 wystgpienia; dorosli — 26
wyrazow, 56 wystapien).

Poniewaz ankictowani oprdcz wyrazéw podawali takze cechy
stownictwa zwigzanego z wrézZeniem, uwzglednitam réwniez dwie
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najbardziej reprezentatywne grupy uwag, ktére wspéttworza kwinte-
sencje wiedzy uzytkownikéw jezyka o przywotanym gatunku mowy.
Pierwsza z nich informuje, ze planowanej sytuacji komunikacyjnej
powinny towarzyszy¢ czasowniki w czasie przysztym. Ta mysl jest
dopelnieniem najwickszej czestosci stowa praysztosé, a takze czasow-
nikéw by¢ 1 miec, ktére zawsze podawane byly w formach: bedziesz, be-
dzie, bedzie mial, bedzie miata.

Podobna wiedza wykazato sie 33,7% badanych, ktérzy poréwny-
wali opowiadanie i przepowiednie, odnoszac sie do relacji czasowych,
np.: preepowiednia wigze sig 2 praysziosciq; informacja o tym, co ma sig
wydarzy¢; opowiadanie 1 przepowtednie dzielg réznice czasowes to praypu-
szczalne dzieje, ktore mogq nastgpii.

Druga grupe stanowig uwagi zwigzane z polem tematycznym —
wrozenie, zaklecia, akcesoria. Respondenci informuja, ze dla uwia-
rygodnienia czynno$ci wrézbity konieczne jest uzywanie przez nie-
go odpowiedniego stownictwa, a sg to wyrazy: tajemnicze niezrozumia-
te; majgce magicang moc; filozoficzne; nie z tef ziemi; wyolbrzymione;
charakterystyczne dla kazdego wrozbity; dziwne; wymyslone 1 fantazyjne;
zaklecia; stowa specjalne; wyszukane; budzqce troche strachu; mato zna-
ne; podnioste; czesto bajeczne.

Uwzglednianie pdl tematycznych w opisie gatunku mowy ma
znaczenie ze wzgledu na uzyteczno$é tak prezentowanej wiedzy.
Podobne uporzadkowanie wyrazéw znane jest z najdawniejszych
opracowan leksykograficznych, na przyktad stownika J. Murmeliu-
sza, w ktérym autor zamie$cit m.in. rozdzialy: ,,O Bodze i rzeczach
niebieskich”, ,,O czasiech”!#?, a obecnie pola tematyczne znalazty
swoje miejsce w stownikach dla cudzoziemcéw. Zebrane dzigki an-
kiecie grupy wyrazéw czesto sg jedynie zarysem pola tematycznego,
ale z pewnos$cia wskazujg granice stownictwa uzywanego w tej sytu-
acji komunikacyjnej, a najliczniejsze z nich, zwigzane z czasem
1 symbolami wrézenia, zapewniajg odrebno$é temu gatunkowemu
wzorcowi wypowiedzi, chociaz jednoczes$nie sytuujg wrézbe obok ho-
roskopu, proroctwa i pokrewnych komunikatéw. Dzieki zastosowa-

142'S. Urbaficzyk, Stowniki, encyklopedie. Ich rodzaje i uzytecznosé, Krakéw—Ka-
towice 1991, s. 17.
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niu tematycznego sposobu opisu stownictwa czerpiemy ze skutecznej
metody, ktéra przynosi o wiele wiecej informacjt niz tradycyjne
w psychologii sporzgdzanie listy wyrazoéw najczgsciej wskazywanych
w czasie badania skojarzeniowego!*3.

Wiedza o stownictwie gatunku mowy obejmuje takze utrwalone
potaczenia wyrazowe, ktorych podstaws sg czesto nazwy gatunkowe.
Tego typu zwigzki wyrazowe mozna odnaleZé zaréwno w materiale
ankietowym, jak i wypisach z prasy, np.:

Finatem doj$cia do zawodu rzecznika patentowego jest rota §lu-
bowania: ,,Slubuje; uroczyscie wykonywaé zawdd rzecznika pa-
tentowego, sumiennie i zgodnie z przepisami prawa zachowywaé
tajemnice zawodowa, postgpowac godnie i uczciwie, kierujac sie
zasadami etyki zawodowej” (Rz, 08.11.95, 5. 17);

Ksigdz proboszcz ma, o czym wiedzg niektérzy parafianie, wiel-
kg zyciowg pasj¢. Jest nia kronikarstwo [...] Kiedy$ pisaliSmy
o pasji ksiedza Kaczdra, ktéry duszpasterzujac w Lozinie, zosta-
wit po sobie kilka opastych toméw kronik tamtejszej parafii
(GN, 26.01.97).

Podobnie polecenie utozenia dziesieciu zdaf z wyrazem podanie
uruchomito zmagazynowang w pamigci respondentéw wiedze na te-
mat najczestszego kontekstu leksykalnego, ktéry jest charaktery-
styczny dla przywotanego wyrazu: zlozy¢ podanie (w wyznaczonym ter-
minie); prayigé podanie; zalgezy¢ podanie; podanie wptynelo; rozpatrzyé
podanie (przychylnie, pozytywnie, negatywnie); odpowieds na podanie;
odrzucic podanie; zatatwié podanie odmownie; uwszglednic podanie; stos
podari; termin sktadania podariy podanie o prace; do szkoty; na studia;
0 zapomoge; 0 paszport; o urlop.

Réwnie bogaty zestaw zwiazkéw frazeologicznych mozna skom-
pletowaé na podstawie uwag zebranych z materiatu prasowego, ktére
sa wypowiedziami dotyczacymi dyskusji: zabrac glos w dyskusji; dys-

143 Dla porzadku przytaczam dwadziescia najczescicj podawanych przez ankie-
towanych wyrazdw: prayszlosé, szczesicie, hokus-pokus, abrakadabra, czary-mary, plenig-
dze, mito$é, karta, czekaé, kula, widzieé, zycie, Smieré, choroba, zdrowie, przesztosé, bogac-
two, podriz, brunet, reka.
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kusja panelowa; dyskusja prasowa; poziom dyskusji; dyskusja publiczna;
wzniecié dyskusje; dyskusja dziejowa; dyskusja burzliwa; dyskusja ogol-
nonarodowa; materiat do dyskusji; dyskusja wewngtrzpartyjna; zaprosze-
nie do dyskusji; co$ jest przedmiotem dyskusji; preywotywaé cos w dysku-
$j15 cvkl dyskusyi; dyskusja pod hastem; poziom dyskusji; otworzyé dysku-
sjes kultura dyskusjiy zainicjowad dyskusje; strony dyskusjis temat do dys-
kusyiy zapis dyskusyi; szkota dyskusjiy klub dyskusyjny; wywotaé dyskusje;
cztowiek dyskusyi; dyskusja segmowa; wejsé z kims w dyskusje; gorgca dys-
kusja.

Jesli poréwnaé przywotlane polaczenia wyrazowe z zawarto$cia
odpowiednich hasel stownikowych, okazuje sie, ze ani w Stowniku je-
zyka polskiego, ani w Stowniku frazeologicznym nie znajdziemy wszyst-
kich przytoczonych zwiagzkéw. Najprawdopodobniej przynajmniej
niektérym, zwlaszcza cze$ciej konkretyzowanym gatunkom mowy,
towarzyszg liczne zbiory mniej lub bardziej ustabilizowanych zwiaz-
kéw wyrazowych. Wydaje sie jednak, Ze ten zapisany w jezyku zaséb
wiedzy nie ujawnia si¢ uzytkownikowi jezyka z chwila zetkniecia sig
z danym zwigzkiem frazeologicznym. Dopiero doswiadczenie komu-
nikacyjne zwiazane z obserwacjg lub uzywaniem gatunku mowy
sprawia, ze zjawisko, ktdre jest polaczeniem warstwy jezykowej z sy-
tuacyjng, mozna bez trudu zamkngé w kilku stowach. Ten frazeolo-
giczny dorobek wspéttworzacy $wiadomos$¢é genologiczni istnieje
wiec w zasobie jezykowym, ale nie zawsze jest czytelny dla pojedyn-
czego uzytkownika jezyka. Nie ma zadnej gwarancji, ze kazdy zderzy
wilasne doswiadczenie komunikacyjne z utrwalonymi w trakeie roz-
woju jezyka potaczeniami wyrazowymi. Wydaje si¢, ze czasami odpo-
wiadajace gatunkom mowy zwiazki frazeologiczne traktowane sa
przez uzytkownikéw jezyka jedynie powierzchniowo. Dlatego tez,
odpowiadajac na pytanie o réznice migdzy parami gatunkoéw, kilko-
ro ankietowanych wybrato konwencjonalne sformulowania: rozmowe
sie prowadzi, a wywiad sig przeprowadza; dyskusja sie toczy, a kazanie
mozna glosié; kazanie mozna prawié, dyskusja jest z kims prowadzona.
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To, czym w dziedzinie naturalnego pigkna jest na
przyktad familia ros§lin pasozytniczych, oplataja-
cych gtaz i drzewo, czesto niszczgcych je powolnie,
a dajacych wzdr arabeski, ktéra w architekturze
(tym pigknem juz nadnaturalnym) §wiat 6w roslin-
ny zastepuje... to jest w politycznej sferze postaci fe-
lieton.

Cyprian K. Norwid, O felietonie felieton'*

W ostatnim zdaniu artykutu Metatekst w tekscie A. Wierzbicka napi-
sala, ze prawdopodobnie ilosciowy i jako$ciowy ,,wkiad” metatekstu
w tekst stanowi jeden z istotnych wyznacznikéw zréznicowan styli-
stycznych!'#. Opis metatekstu w felietonie jest préba przyjrzenia sie
elementom metatekstowym w jednym z typow tekstow pisanych
i ewentualnego okre$lenia ich miejsca w obrebie gatunku mowy,
z ktérym sg prawdopodobnie powiazane, gdyz powtarzaja sic w wie-
lu realizacjach tego wzorca i wystepujg w komunikatach pochodza-
cych od réznych autoréw. Nie chee tutaj zawezad pojecia metatekstu,
poniewaz moim zadaniem jest proba odnalezienia w felietonie jego
réznych jakosci. Nie pomine wiec ujecia najszerszego, ktére swymi
korzeniami siega do pojecia dialogiczno$ci wypracowanego przez
M. Bachtina, a obecnie rozwijane jest w ramach badan nad inter-
tekstem. Przywolam tutaj definicje intertekstualnosci autorstwa
R. Nycza, ktérej funkcjonalno$é w analizie metatekstu na poziomie
gatunku mowy polega na tym, Ze pokazuje ona zwigzek komunikatu
zaréwno z innymi tekstami, jak 1 jego wzorcem gatunkowym, tkwig-

144 C K. Norwid, Pisma wybrane, t. 4: Proza, Warszawa 1980.
145 A Wierzbicka, Metatekst..., s. 121.
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cym w §wiadomosci uzytkownikéw jezyka: ,Intertekstualno$¢ to ka-
tegoria obejmujaca ten aspekt wiasnosci i relacji tekstu, ktéry wska-
zuje na uzaleznienie jego wytwarzania i odbioru od znajomosci in-
nych tekstéw oraz »architekstéwe (regut gatunkowych norm styli-
styczno-wypowiedzeniowych) przez uczestnikéw procesu komunika-
cyjnego”146,

Skorzystam réwniez z definicji o wezszym zakresie, obejmujacej
relacje wewnatrztekstowe: ,Metatekst to typ predykacji, ktéry prze-
wija sie w calym toku komunikatu jezykowego, stanowiac komentarz
do tekstu zorientowanego przedmiotowo, spajajac go 1 wyznaczajac
punkty graniczne”47,

W czasie zbierania materiatu prasowego do badania §wiadomo-
$ci genologicznej okazalo si¢, Ze najwigksza czg$¢ wypisanych uwag
metajezykowych pochodzi wiasnie z felietondéw i recenzji. Pozwolito
to na bardziej szczeg6towa analize tych dwoéch typéw tekstow!*S.
Miejsce metatekstu w felietonie przesledze wiec na podstawie ponad
200 wypiséw, ktére pochodzg z felietonéw ,,Iygodnika Powszechne-
go” 1,,Polityki”, ukazujacych sie od 1995 do 1997 roku. Wybrane ty-
godniki to typowe czasopisma spoteczno-kulturalne, dla ktérych fe-
lieton jest jednym z gatunkéw konstytutywnych. W kazdym nume-
rze znajdujemy wiec co najmniej trzy tego typu teksty. Od 1995 do
1997 roku w ,,Iygodniku ,,Powszechnym” swoje felietony publikowa-
li: Maciej Zieba, Stanistaw Lem, J6zefa Hennelowa, Jerzy Pilch, Je-
rzy Mentzel, Ewa Szumanska, Marek Skwarnicki. Natomiast na ta-
mach ,,Polityki” pojawiaty sie teksty z podpisami: Daniel Passent,
Ryszard Marek Groriski, Ludwik Stomma, Jerzy Waldorff, Krzysztof
Zanussi.

Zebrany material podpowiadat mi, ze jedng z cech felietonu jest
czestsze niz w innych tekstach pisanych korzystanie z metatekstu.
O mozliwosci nagromadzenia tego typu zjawisk w wypowiedziach
o charakterze otwartym pisal M. Gtowinski. Jako warunek podal ta-
kie cechy wzorca gatunkowego, ktére pokrywaja si¢ z wiedza o felie-

146 R, Nycz, Intertekstualnosé.., s. 11-12.

147 T. Dobrzynska, Delimitacja tekstu pisanego 1 mowionego, [w:] Tekst. Jezyk. Po-
etyka. Zbior studiow, pod red. M.R. Mayenowej, Wroctaw 1978, s. 103.

143 Recenzji poswiecony jest rozdzial ,,O recenzji inaczej”.
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tonie, a mianowicie ,,takie odwzorowanie w komunikacie innych ga-
tunkdéw, aby cato$§é nie powielata wczesniejszego wzoru, oraz szcze-
gélna pozycja nadawcy, ktdry moze swobodnie przechodzi¢ od wat-
ku do watku, od stylu do stylu, a takze nie tyle opowiada, ile opowia-
dajac polemizuje”4°.

Sytuacja nadawczo-odbiorcza

Na obecnosé warstwy metatekstowej w komunikacie ogromny wplyw
ma tlo komunikacyjne planowanej wypowiedzi. Wiadomo przeciez,
ze wystepowanie przejawéw Swiadomosci jezykowej ma czesto swoje
zrédto w czynnikach towarzyszacych powstawaniu tekstu. Ze wzgle-
du na perspektywe gatunkows poming, oczywiscie, jednostkowe za-
burzenia towarzyszace komunikacji, a skoncentruje si¢ na zjawi-
skach powtarzalnych. Dla felietonu istotne sg pewne cechy nadawcy,
ktére gwarantujg powodzenie komunikacji. O felietoni$cie mozna
powiedzied, ze jest tworcg jednej z trudniejszych form wypowiedzi
1 dlatego trzeba mu przypisa¢ zaréwno wiedze na temat konkretyzo-
wanego gatunku mowy, jak i innych typéw tekstéw, ktére w procesie
przyswajania gatunkowych wzorcéw wypowiedzi poprzedzaja pozna-
nie komunikatéw pisanych i wtérnych. Wiedza nadawcy o felietonie
moze pochodzié z wlasnego doswiadczenia czytelniczego i zdolnosci
samodzielnego dotarcia do zasad budowy struktury gatunkowej,
a takze umiejetnosci oceny wypowiedzi cudzych i wlasnych. Innym
zrédlem wiedzy o gatunku moga by¢ teoretyczne oméwienia felieto-
nu. Wiadomo jednak, ze bardzo trudno, o ile w ogéle to jest mozli-
we, nauczy¢ si¢ pisania felietonéw na podstawie wskazéwek zawar-
tych w rozmaitych kompendiach. Nie znajdziemy przeciez w stow-
niku ani w zadnym artykule przepisu na felieton, ktéry bylby gwa-
rancja sukcesu, czyli informowat o tym, jak nie przekroczyé¢ granic
gatunku. W zwiazku z tym cze$¢ uwag metajezykowych w felietonie
moze byé wyrazem kontrolowania zgodno$ci powstajacego tekstu

149 M. Glowinski, O intertekstualnosci, [w:] tenze, Poetyka i okolice, Warszawa
1992, s. 100.
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z nie do korica jasnymi zasadami wzorca. Z powodu braku bezposred-
niego kontaktu miedzy uczestnikami komunikacji nadawce felieto-
nu powinna cechowa¢ umiejetnos$¢ przewidywania zachowan odbior-
cy 1 przekonanie, ze swoimi wypowiedziami moze regulowac odbiér
przygotowanego tekstu. Nadawca powinien byé réwniez §wiadomy,
ze zaréwno przecietny czytelnik, jak i nawet teoretyk gatunku czesto
intuicyjnie muszg klasyfikowac tekst jako felieton. A ze wzgledu na
takie cechy gatunku, jak subiektywizm, ktéry moze si¢ manifestowa¢
na przyklad wyrazaniem kontrowersyjnych pogladéw, oraz mozli-
wos¢ korzystania z elementéw fikeji, konieczne bywaja wyjasnienia
1 komentarze do wlasnych wypowiedzi oraz wskazéwki ulatwiajace
poprawny odbiér tekstu. Trudno$ci w odbiorze komunikatu moga
réwniez polega¢ na koniecznosci dostrzegania wszystkich sygnalow
informujacych o przebraniu felietonu w inny typ tekstu lub o korzy-
staniu z kolejnych gatunkowych wzorcéw wypowiedzi. Wiedza o ad-
resacie czeSciowo oparta jest na intuicji, ale ma takze inne Zrédta.
Mimo ze felietony skierowane sg do masowego odbiorcy, to inaczej
niz w pozostalych tekstach publicystycznych ksztattuje si¢ tu kon-
takt z czytelnikiem. Dosy¢ czesto listy do redakeji poswiecone sg
wiasnie felietonom (by¢ moze dlatego, ze wiadomo, do kogo sie pi-
sze, bo autor nie jest anonimowy):

Nie ma dla felietonisty wi¢ckszej przyjemnosci, niz by¢ czyta-
nym. [...] Przede wszystkim jednak czeka na listy (I} Stomma,
46/96)130;

Drodzy Bardzo Czytelnicy, tym razem pisz¢ do Was list, prébu-
jac odpowiedzieé na cze¢§¢ otrzymanej od Was korespondencji, na
ktéra nie zdazylem odpisaé listownie lub w tej rubryce, 1 zmy-
kam na wakacje (T, Zieba, 30/95);

W minionych dziesiecioleciach pisania felietonu na tym miejscu
zdarzalo si¢ raz czgéciej, raz rzadziej, ze niektére pisutki wywo-
lywaly niespodziewane zainteresowanie wéréd Czytelnikow. Tak
sie znéw stalo po opublikowaniu felietonu Zmegczeni historig,

150 P kazdym cytacie podaje skrét tytuhu czasopisma, nazwisko felietonisty,
numer i rok wydania gazety.
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ktéry spowodowat nie tylko korespondencj¢ z kolega po pidrze
Panem Aleksandrem Jurewiczem, ale i raptowny naplyw listéw
od Czytelnikéw 1 Czytelniczek z catej Polski (TP, Skwarnicki,
13/96).

Dzieki metatekstom dochodzi do ujawnienia, a mozna nawet
powiedzieé¢ — do obnazenia, sytuacji komunikacyjnej. Jest to zjawi-
sko szczegdlnie wyraziste w tekstach pisanych i drukowanych,
gdzie nie widzimy uczestnikéw porozumienia, a ich obecnos¢ i in-
dywidualno$¢ nie jest takze sygnalizowana przez charakter pisma
czy timbre glosu. W felietonach znajdziemy wigc bezposrednie
zwroty do adresata (funkcja fatyczna), ktére sugerujg osobisty kon-
takt podobny do wystepujacego w wypowiedzi ustnej czy zastgpuja-
cym jg liScie:

A jednak jeste$my kolorowi. Kolorowa ,,Polityka”! — Drogi czy-

telniku, moze nie bedzie $mieszniej, ale na pewno zabawniej
(P, Stomma, 41/95);

Domyslajg sie panstwo [...] (B Zanussi, 38/97);

Powinienem, jak przystalo na felietoniste — Szanownych Pan-
stwa bawi¢ i sklania¢ do zadumy [...] (B} Passent, 7/97).

Mozna powiedzieé, ze §wiat felietonowej komunikacji oprécz au-
tora zaludniajg odbiorcy 1 felietonisci, ktérzy publikujg w tej samej
gazecie lub innych czasopismach:

Ksigdz Tadeusz w ,,Stowie. Dzienniku Katolickim” poswiecit
onegdaj caly felieton krytyce mojego z kolei felietonu o mozliwo-
§ciach spotecznej czy parafialnej pomocy rodzinom wielodziet-
nym (TP, Hennelowa, 50/96);

Cé6z wigc moge w gruncie rzeczy odpowiedzieé¢ panu Zanussie-
mu? — Szanowny Czytelniku (P, Stomma, 38/97);

Profesor Bronistaw ELagowski w felietonie Gra bez regut (., Zvcie
Gospodarcze™) pisze stusznie [...] (P, Passent, 6/95).

W ten sposdb felietonista wpisuje si¢ w tafiicuch wypowiedzi,
w ktérym moze pelnié funkcj¢ osoby szczegdlnie aprobujacej jakies
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zdanie, prowokujacej dyskusj¢, odpowiadajacej czy wrgcz polemizu-
jacej. Przy czym wrazenie zgody czy kontynuacji pojawia si¢ na pew-
no wtedy, gdy nadawca odwotuje si¢ do tekstéw, ktérych autorami sg
jego mistrzowie sztuki felietonowe;j.

Felieton — wzglednie trwaty typ wypowiedzi

Mozna powiedzied, ze trwaty wzorzec gatunkowy reprezentuje struk-
ture, ktérej wyznaczniki na tyle zakorzenity si¢ w §wiadomosci uzyt-
kownikéw jezyka, ze potrafig oni rozpoznad na podstawie tekstu od-
powiadajgcy mu gatunek mowy. W tym wypadku miara sukcesu nie
jest oczywiScie umiejetnosé dobrania wlasciwej nazwy gatunkowej,
ale przede wszystkim poprawny, odpowiedni sposéb odbioru. W fe-
lietonach nie znajdziemy, niestety, bogactwa statych wyréznikéw je-
zykowych, ktére ulatwiajg odbiorcy rozpoznanie wzorca, a zaliczane
sg do ramy metatekstowej. Pomijam tutaj sygnaty niewerbalne, beda-
ce czgsto najwazniejszymi wskazéwkami poprzedzajgcymi lekture fe-
lietonu. Nieliczne elementy metatekstowe otaczane s3 wigc przez
nadawcow szczeg6lng troska. Wérdd nich do wazniejszych naleza ty-
tul 1 podpis autora. Znakiem rozpoznawczym felietonu najczgséciej
jest wlasnie staty tytut rubryki: Spacerki z Diogenesem, Widziane
z Szampanii. O znaczeniu tytutu §wiadczy informacja o zmianie np.
w podtytule — ,,Moja nowa rubryka. Okiem s¢pa” (B, Waldorff, 45/97)
lub przedstawienie motywéw decyzji:

Rubryczka niniejsza zmienia tytul, by rozproszy¢ nawet cien
podejrzen, jakoby miaty to by¢ wystapienia obiektywne. Nie, to
catkiem subiektywny poglad, wiasny sad i wiasne ryzyko. Moze
nawet czasem polemiczne do reszty numeru ,,Iygodnika” (TH
Hennelowa, 3/97).

Tytut felietonu moze informowac réwniez o jednej z najwazniej-
szych cech gatunku, czyli subiektywizmie nadawcy i cyklicznos$ci
tekstu. Takg funkcje pelnig tytuly: Z dziennika, Mdj rok 1997, 1998
1 Z posepnego notatnika, ktére mozna umiesci¢ w tradycji felietonu-
-kroniki. W tym wypadku nawet jezeli czytelnik nie potrafi jedno-
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znacznie zaklasyfikowac tekstu, to dzigki podpowiedzi w tytule be-
dzie lepiej przygotowany do jego odbiorul>l. Oprécz tytutu szczegél-
nie istotne w rozpoznawaniu gatunku jest nazwisko nadawcy. Zysku-
je ono range wyréznika, gdyz autor zwykle nie pisuje w macierzyste;j
gazecie innych tekstéw niz felietony. Pomystodawcy nowej szaty gra-
ficznej ,,Polityki” zastgpili state tytuly rubryk nazwiskami felietoni-
stow (Passent, Gronski, Stomma, Zanussi). Podobna funkcje pelni
nazwisko Jerzego Pilcha, ktérego teksty sg czasami opatrzone powta-
rzajagcym sie tytutem (,,Bezpowrotnie utracona leworgcznosc”), ale
nie taczy ich wspdlny tytul rubryki. O stabilizacji gatunku §wiadczg
natomiast powracajace odwotania do struktury listu. Z tego gatunku
felietoni$ci mogg czerpaé formuty poczatku i zakoficzenia, a takze —
obce innym gatunkom publicystycznym — bezpo$rednie zwroty do
adresata oraz dopiski sygnowane jako postscriptum. Do znakéw kori-
ca tekstu naleza tez wyrazy: moral, puenta, ktére zapowiadajg zwien-
czenie komunikatu.

Méwienie, wypowiedzZ jako temat felietonu

W zasadzie nie ma zagadnienia, ktére nie nadawatoby si¢ na temat
felietonu. Jan Jézef Lipski w swojej antologii przytoczy! definicje
z niemieckiego stownika, wedtug ktérej felieton to apolityczna czesé
gazety. Oczywi$cie autor nie zgadza si¢ na wykluczenie tego obszaru
zainteresowan felietonéw i jednoczes$nie pisze, ze wszelkie préby
przypisania felietonistyce okre§lonej tematyki, choéby najszerszej,
byty i musialy by¢ chybione!*2. Wiadomo, ze oprécz gatunkéw ste-
matyzowanych istnieja takze takie, dla ktérych trudniej wskaza¢ za-

131 (O tytule felietonu jako wskazniku gatunkowym pisze E. Stawkowa: ,,Nad-
tytut Miniatury polskie odsyta za$ czytelnika do miniatury sredniowiecznej jako for-
my malarskiej, a takze do formy poetyckiej czy muzycznej, ktérych zadaniem byto
uwidaczniaé istotg rzeczy, trwale, a zarazem najwazniejsze cechy przedstawianego
fragmentu rzeczywisto$ci. W wypadku felietonu beda to rzeczywisto$¢ polska oraz
jej polityczne, ekonomiczne i spoteczne aspekty” (E. Stawkowa, Style wspotczesnego
felietonu. (Z zagadnien sylistyki gatunku), [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 1: Mowy
pigkon wielorakie, pod red. D. Ostaszewskiej, Katowice 2000, s. 309.

152 7.J. Lipski, Warszawscy ,, Pustelnicy” i ,, Bywalscy”, Warszawa 1973, 1. 1, s. 6.

Przez okno $wiadomosci, 2015
© for this edition by CNS



Méwienie, wypowied? jako temat felietonu 105

kresy tematyczne. Jednak nawet dla tak r6znorodnego pod wzgledem
tematycznym typu tekstu, jakim jest rozmowa potoczna, mozna
wskazad pola wyrazéw, z ktérych najczesciej czerpig uczestnicy poro-
zumienia. Cechg felietonu jest wiasnie nieprzewidywalnosé tema-
tyczna, ale 1 w tym wypadku mozna dostrzec pewng wspélng ceche
tematyczng kolejnych realizacji gatunku.

Oprécz kroétkich, kilkuwyrazowych metatekstéw w felietonach
mozna zauwazy¢ dluzsze fragmenty, ktore sg refleksjami o méwieniu
i zwykle stanowig jeden z elementéw cato$ciowej struktury tematycz-
nej tekstu, ale mogg tez catkowicie realizowaé wypowiedz pod wzgle-
dem tematycznym. Mdéwienie jako temat felietonu poszerza m.in. in-
formacje na temat sprawno$ci komunikacyjnej autora. Fragmenty
komunikatéw sg demonstracjg takich zdolno$ci poznawczych
nadawcéwts3, jak:

1) umiejetnos¢ komentowania wiasnych i cudzych wypowiedzi:

Sam polemizowalem ostatnio z pewnym moralista, lecz nadal nie
wiem, czy potrzebnie (B Gronski, 35/95);

Wpisywat do ksigzki dedykacje, ktéra w zasadzie byta listem,
pod tym listem-dedykacja dopisywat nastepny list prostujacy
1 objasniajacy, co powyzej, a na koncu dopisywat ,,e gtupie to, co
tu powyzej, chciatem po prostu” (TE Pilch, 50/96);

2) testowanie wypowiedzi w stosunku do (zewnetrznej) rzeczy-
wisto$ci:

Po drugie, kto chce zmieniaé polskg rzeczywistosé, musi wyjs¢ ze
$wiata haset, schodzac na coraz nizsze pietra polskiej rzeczywi-
stoéci, az do parteru. A tam stowa juz nie zastgpig kompetencji.
Niestety, ciggle jeszcze jest tak, jakby wielu wprawnych w glosze-
niu pieknych idei sadzito, ze gloszenie plus jeszcze, co najwyzej,
szlachetno$¢ charakteru — starczy za wszystko (TE Hennelowa,
38/97);

3) refleksja nad wypowiedzia:

153 Wedtug tabeli E. Clark: ,,Umiejetnosci poznawcze a §wiadomosé metajezy-
kowa”; za: B. Kwarciak, Poczgtki..., s. 17.
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Ale my teraz juz prawie nigdy nie milczymy. Przemawia, kto
Zyw, a potem przemoéwienia w nieskoficzono$¢ si¢ komentuje,
1 tak rozlewa sie¢ rzeka stéw, z ktérych wielu nie powinno sie by-
Yo nigdy méwié, bo stowa cofnaé nie ma sposobu, a przebaczy¢ —
czy bodaj zapomnie¢ — bez poréwnania trudniej niz postepki [...]
(TP, Hennelowa, 30/96).

Zebrany material wskazuje réwniez, ze felieton mozna uzna¢ za
pewien rodzaj gatunku metatekstowego!>*, wtérnego wobec innych
tekstow. Powodem jest potencjalna zalezno$é od innych komunika-
téw. Autor moze lokowad swéj tekst w tancuchu wypowiedzi, a w fe-
lietonie odnosi si¢ nie tylko do zdarzen, ale takze do ich ujecia w je-
zyku:

Im blizej daty przyjazdu egzotycznych gosci, tym wigcej udzie-
la¢ nam poczeto blogostawionych rad i informacji (P, Stomma,
15/95);

Ksigze¢ Karol narzekat, ze o jego przodkach na tronie angielskim,
0 ich prawdziwych i domniemanych zbrodniach pisal Shakespea-
re, a o obecnej parze piszg ludzie na poziomie autoréw powiesci
wagonowych (B, Zanussi, 40/97);

Jednym stowem, tatwo by bylo ksigzke Jacka Patkiewicza ob-
$miac 1 wyszydzié, bo przeciez w zdecydowanej wigkszosci po-
wiela ona dobrze kazdemu znane Matczyne przestrogi [...] (TR
Pilch, 3/95).

Miejsce felietonu wéréd innych tekstéw nie jest jednak tak pro-
ste do okreslenia, jak na przyktad w streszczeniu, recenzji, parafrazie
czy przekladzie, gdzie mamy do czynienia z derywacjg tekstu orvgi-
nalnego!®. Relacje miedzytekstowe w felietonie stajg sie jasniejsze
dzieki odwotaniu do ustalen intertekstologii. Trzeba tu przywotacd
nawigzania tradycyjnie okreslane mianem metatekstualizacji, a sa to

134 T. Dobrzyniska, Tekst w perspekrywie stylistycznes, [w:] Tekst i jego odmiany, pod
red. T. Dobrzynskiej, Warszawa 1996, s. 135.

155 1. Bartminiski, Streszczenie w aspekcie typologii tekstéw, [w:] Typy tekstéw, red.
T. Dobrzynska, Warszawa 1992, 's. 9.
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krytyczne wypowiedzi na temat innych tekstow, ktére tworzg defini-
cyjne dla intertekstu napi¢cie semantyczne mi¢dzy dwoma komuni-
katami. Ale tak dostownie rozumiana dialogicznos$¢ nie odpowiada —
zdaniem H. Markiewicza — intencjom M. Bachtina. Jezeli uznamy, ze
dialogowy stosunek zgodnoéci wystepuje wtedy, gdy mamy do czy-
nienia z tozsamoscia wypowiedzen, ktore naleza do réznych nadaw-
cow, to za intertekstualne nalezy takze uzna¢ miedzytekstowe relacje
o charakterze aprobatywnym i modyfikujacym!*®. W felietonach
znajdziemy cala reprezentacje mozliwych nawigzan miedzy komuni-
katami. Nie wiem jednak, czy w kontekscie tego gatunku kiedykol-
wiek mozna méwié o neutralnym przytoczeniu. Kazdy wybér jakiejs
wypowiedzi z rzeczywisto$ci komunikacyjnej jest przeciez podporzad-
kowany subiektywizmowi nadawcy. Co prawda, czasami trudno
uchwycié ocene przywotywanego zjawiska, jesli obcujemy tylko z jed-
nozdaniowym cytatem z felietonu. Dopiero caly tekst lub wiekszy
fragment ujawnia stosunek autora do cudzej wypowiedzi. Felietoni$ci
w nawiazaniach miedzytekstowych postugujg si¢ okre§leniami genolo-
gicznymi, wskazujacymi, ze oto wkraczamy w rzeczywistos¢ odrebnej
wypowiedzi, i jednocze$nie ulatwiaja odbiér komunikatu'*’, w ktérym
przywotywane sg nieznane czytelnikowi zdarzenia stowne:

Janka Ochojska [...] zaapelowata niedawno w telewizyjnym dia-
logu z Zofia Bigosowa, by nie wspiera¢ zadnymi pieniedzmi zZe-
brzacych na ulicach naszych miast rumunskich kobiet i dzieci
[...] ( TE, Hennelowa, 43/97);

Cynicznie oszukany przez Stuzbe Bezpieczenistwa, ktéra sfalszo-
wala obrazliwy dla partyjnych literatéw list-odezwe Jana Jozefa

Szczepanskiego, pogodzil si¢ z rozwigzaniem Zwigzku Literatéw
Polskich (TP, Mentzel, 15/97);

Umiej¢tno$¢ pisania bardzo si¢ przyda antykomuchom kre$la-
cym antykomplementy na plakatach SLD (B, Gronski, 39/97).

156 H, Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci, [w:] tenze, Literaturoznawstwo 1 je-
go sgsiedztwa, Warszawa 1989, s. 220-224.

157 A, Starzec nazywa te funkcje metatekstu funkcja ustalajaca (przywotujaca)
wiedze nadawcy i odbiorcy (A. Starzec, Metateksi..., s. 63).
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Felietonisci siggajg wiec po nazwy gatunkowe (np. dyskusja, po-
lemika, pouczenie, opowiadanie), ktére sg znakami ztozonych sytu-
acji komunikacyjnych i tworza kontekst potrzebny do zrozumienia
tekstu. Zwlaszcza ze struktura tematyczna felietonu jest zwykle
skomplikowana (moze wystapié¢ nawet kilka watkéw tematycznych)
1 nie ma miejsca na dokladne opisywanie przywolywanych wydarzen.

Felieton czasami moze by¢ replikg na konkretny tekst:

Nie mineto p6t roku, ,,Puls Dnia” zostat skasowany i w tymze ty-
godniku ukazal sie rzewny nekrolog piéra p. Hennelowej
(P, Passent, 39/96);

Prosze si¢ nie obawiac — to nie jeszcze jeden felieton o szpiegach
[...] Bedzie to tekst o dwdch wywiadach, nie o KGB 1 CIA, ale
o wywiadach z Andrzejem XLapickim i Garcig Marquezem
(P, Passent, 1/95).

Ale w felietonach znajdziemy takze uwagi, kKtére obejmujg gru-
p¢ komunikatéw jednego typu:

Co drugie w naszym kraju pismo po§wieca stron¢ na horoskopy
dla czytelnikow itd. (P, Stomma, 42/95);

Coraz czgsciej przed kamerami TV dyskutanci przerywajg sobie
albo, nie pozwalajac odebra¢ sobie glosu, méwig réwnoczesnie
z kim$ innym (TP Hennelowa, 33/97).

Ten rodzaj uwag metajezykowych jest szczegélnym dowodem na
zdolno§¢ felietonistéw do obserwowania wspéiczesnej rzeczywistosci
gatunkowej. O wiele tatwiejsze jest rozréznianie wspétwystepujacych
typéw wypowiedzi. Bez szczegblowych badan trudniej skonfronto-
waé ze sobg rozproszone komunikaty, a nastepnie umiesci¢ swoje
uwagi na plaszczyznie genologicznej.

Poza komentowanymi w tekstach zdarzeniami stownymi,
ktérych os§rodkami sg najczesciej czasowniki méwienia lub rzeczow-
nikowe nazwy gatunkowe, w zebranym materiale liczng grupe stano-
wig metateksty opatrzone etykietkg ,felieton”. Sg to uwagi, fragmen-
ty, a nawet cale teksty na temat felietonu: ,,Felieton osobisty” (TP
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Zigba, 27/95), ,Malo $mieszny felieton autotematyczny” (TD, Pilch,
25/95). Przyktady tego typu praktyk s3 znane od poczatkéw historii
gatunku. Konstancja Morawska 30 grudnia 1878 roku pisata: ,,My
wolimy zamiast wyliczania naszych dotychczasowych brakéw i uste-
rek postawic sobie zapytania, czym by¢ felieton powinien, jakie jego
dzieje 1 przeznaczenie? I te fraszke umystows i tego réznobarwnego
motylka zrodzita Francja, matka niktych blyskotek i jednodniowych
zyjatek”1%8,

Bardziej znany przyklad to O felietonie felieton C.K. Norwida,
w ktérym Piotr Stasinski dopatruje sie przede wszystkim wlasciwej
felietonowi sktonnosci do parodii!®®. Wspétcze$ni autorzy réwniez
przekazujg swoim czytelnikom wiedze o gatunku i jego dziejach, ale
raczej jest ona powigzana z postaciami felietonistéw:

Marca, tzn. Antycznej, tez juz nie ma. Ilekro¢ przechodz¢ przez
Plac — mam przed oczyma kawiarnie, w ktdrej zdarzalo sig, ze
(trzeci stolik w rzedzie przy bufecie) Antoni Stonimski prezen-
towat przyjaciolom swoje nienapisane felietony [...]. (B, Gronski,
43/97);

Kiedy mioda redaktorka wymyslita w piSmie felietony pisane
w pierwszej osobie — zostaly zlikwidowane pod zarzutem niestu-
sznego uzywania stowa ,,ja” (TP, Mentzel, 48/97);

Kolejny raz powtarzam stary koncept Kisiela, iz felietonista jest
jak zdesperowana koza, poniewaz gotéw jest on, w przeciwien-
stwie do kéz normalnych, nie zdesperowanych, i na pochyle
drzewo wskoczy¢ (TP, Pilch, 18/95).

Oproécz takiego anegdotycznego dopelniania informacji podrecz-
nikowych nadawcy zdradzaja tez tajniki zwigzane z powstawaniem
tekstow, ktére przez teoretykéw literatury zostalyby zaklasyfikowa-
ne jako przyklady autotematyzmu:

138 Cyt. za: C. Lechicki, Czym byé felieton powinien, jakie jego dzieje i przeznacze-
nie, nZeszyty Prasoznawcze” 1977, nr 1, s. 50.
159 P Stasifiski, Poetyka i pragmaryka felietonu, Wroctaw 1982, s. 9.
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Felietonisci zajmujg si¢ poszukiwaniem felietonowych tematéw.

Temat do felietonu czasem znalezé tatwo, czasem trudno (TR
Pilch, 25/95);

Jako amator w sztuce pisania felietondw zlapatem si¢ w putapke,
zapowiadajac w poprzednim numerze to, o czym dzisiaj bede pi-
sal (P, Zanussi, 38/97);

Koriczg, bo mnie Zona wzywa na wieczorny ,,Puls Dnia” w I pro-
gramie TV (TP Skwarnicki, 3/96).

Metatekst o felietonie jako gatunku moze mieé cechy definicji.
W tym wypadku relacja tekst — archetekst odnosi si¢ do swego rodza-
ju gatunkowego prototypu. Wedtug R. Nycza jest to egzemplarz ideal-
ny, ktéry najlepiej spetnia gatunkowe normy badz to jako reprezen-
tacja rzeczywistego egzemplarza wzorcowego, badz to jako ukiad
cech najbardziej typowych (Srednia statystyczna), badz to jako sy-
stem cech o najwyzszej mocy rozdzielczej ~ w stosunku do egzempla-
rzy innych gatunkéw!®®. Najczesciej nadawca uwzglednia rzeczywi-
sty kontekst pisania (siebie jako autora, aktualne watpliwosci zwig-
zane z realizacjg gatunku):

Ale przeciez felieton w ogdle nie musi by¢ §mieszny. Felieton
moze by¢ gorzki i przejmujacy [...] Felietony gorzkie i przejmu-
jace maja wszakze jedna podstawowa wade: sg przewaznie nud-
ne (TP Pilch, 25/95);

Felieton nie jest rzecz jasna dobrym miejscem na powazng i rze-
telng recenzje, ale wystarczy chyba jako sygnal wrazen z lektury
(TP, Hennelowa, 36/97);

O, tak — wiem, ze oburzy¢ moze pomieszczenie w jednym felie-
tonie anegdotycznej francuskiej kryminatki i spraw jakze niepo-
réownywalnego kalibru. Ale moze to wlasnie calg przepasé ukazu-
je ( B Stomma, 18/95).

Nalezatoby si¢ zastanowid, jaka funkcje spelniajg fragmenty
tekstéw, w ktérych elementem centralnym jest wyraz ,felieton”.

160 7ob. R. Nycz, Intertekstualnosé..., s. 23.
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Mozna uznad, ze jest to jeden z wielu watkéw tematycznych gatun-
ku, ale z pewnoscig trzeba zaznaczy¢ wyrazisto$¢ tego zjawiska. Fe-
lieton jako gatunek definicyjnie niedookre§lony jest ciekawym
obiektem opisu i szansa do zademonstrowania $wiadomosci i samo-
swiadomosci jezykowe] nadawcy. Znaczace sa jednak i takie wypo-
wiedzi, w ktérych autor odwoluje sie do abstraktu, jakim jest gatu-
nek, ale w tym wypadku chodzi mu o relacj¢ miedzy powstajacym
wlasnie tekstem a gatunkowym wzorcem wypowiedzi. Mamy wiec do
czynienia ze zjawiskiem kontroli mowy na poziomie gatunku.

Kompozycja

Jedno$¢ tematyczna to jeden z wazniejszych warunkoéw trwatosci
kompozycyjnej tekstu. Jezeli jednak niemozliwe jest spojenie komu-
nikatu dzieki jezykowi przedmiotowemu, to autorzy korzystajg z me-
tatekstu. Felietony charakteryzuja sie szczegélnie swobodna kompo-
zycja, nieco podobng do wystgpujacej w rozmowie potocznej czy li-
$cie. Zmiana tematu w obrebie tekstu moze by¢ sygnalizowana za po-
mocg réznorodnych wstawek:

Tu dygresja. [...] Koniec dygresji (B Gronski, 14,95);
Wréémy jednak do tematu (B Stomma, 48/97);

A na marginesie musz¢ przywolac jeszcze jedng uwage autorki, juz
nie zwigzang z tym, o czym napisatam (T Hennelowa, 36/97).

Podobng funkeje pelni wyrazenie ,,otwérzmy nawias” (TD Zig-
ba, 28/95), a przede wszystkim postscriptum, w ktérym mozna po-
miesci¢ wszystko, co nie 1aczy sie tematycznie z zadnym fragmentem
tekstu lub stanowi komentarz do informacji z ostatniej chwili. Inng
przyczyna, ktéra sklania felietonistéw do siegania po metatekst, jest
skomplikowana budowa gatunku. J.J. Lipski napisat, ze felieton to
worek, w ktérym mieszcza si¢ rézne formy dziennikarsko-literac-
kie'!, W tej sytuacji zadaniem nadawcy jest dbanie o spéjnoéé tak
zlozonego tekstu i w miarg¢ wyraziste informowanie adresata o inten-

161 ¥ 1. Lipski, Warszawscy..., t. 1, 5. 99.
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cji wypowiedzi. Bardzo czesto w obrebie felietonu znajdziemy na
przyktad fragmenty polemiczne:

Przy az takim zageszczeniu imponderabiliow mala polemika
grozi duzym nieporozumieniem, przystepuje do niej wszakze
oSmielony jedna przypadkowa okolicznoscia (TP, Mentzel,
14/97);

Interpelacji ztozy¢ nie moge i chyba pierwszy raz zatuje [...] Fe-
lieton tyle ma sity, co pisk myszy. Ale milcze¢ trudno (TE, Hen-
nelowa, 28/96);

Jeszcze stéwko polemiki z prof. Geremkiem ( B, Passent, 26/95).

Do powtarzajacych sie w strukturze felietonu typow tekstéw na-
leza anegdoty, dowcipy, zarty i historyjki, ktére z powodu swojej
zwigztosci $wietnie nadajg sie do wypelniania wigkszej struktury. Po-
za tym niosa ze sobg humor i ironie, a takze wspéttworzg obraz felie-
tonisty jako niestrudzonego gawedziarza. Nadawca zawsze zapowia-
da przytoczenie zartobliwej opowiastki, aby przygotowac adresata do
wlasciwego odbioru:

Zanim pokusimy sié; na odpowiedZ, wpierw mata anegdota
(P, Stomma, 49/97);

W przedwojennym skeczu przechowat sie dialog [...] (B Groniski,
37/95);

Swoja drogg, skoro przywotatem tu koncerty, to pozwole sobie
zacytowaé taki obiegowy zarcik, ktéry kursuje wsréod muzykow
(P, Zanussi, 36/97).

Oproécz tych tradycyjnie wykorzystywanych w obrebie felietonu
wzorcéw gatunkowych pojawiajg si¢ tez inne, ktdre bez odpowied-
niej zapowiedzi mogg powodowaé zaburzenia w komunikacji:

Co mi wiegc szkodzi napisac raz jeszcze o sprawach, ktére obcho-
dza mnie najglebiej, catkiem §wiadomie wyczerniajac i przesa-
dzajac, by jak najdobitniej wyrazi¢ to, o co mi chodzi? (TP, Hen-
nelowa, 16/97);
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Felietonowi mojemu nadatem naiwng forme dziadowskiej pie-
$ni, stawigcej czyny Zdzicha Szasztyka Najmrodzkiego [...] Nie-
stety, spotkalo mnie to, co nader nader czgsto spotyka ludzi o in-
tencjach zacnych i serdecznych. Nie zostalem mianowicie zrozu-
miany. Dowodem niezrozumienia jest list, jaki nadszedt pod ad-
resem redakcji (TP, Pilch, 5/95);

Zatytutowalam ten fikcyjny list ,,mowa do obrazu” (TP, Henne-
lowa, 8/96).

W strukturze felietonu znajdziemy tez operatory metatekstowe,
ktére informujg o zmieniajacej si¢ czesto intencji nadawcy. Czes$é
z nich wedlug A. Wierzbickiej ustala ekwiwalencje i quasi-ekwiwa-
lencje wewnatrz tekstu'®?, inne to czasowniki wyrazajace wole skie-
rowang ku innemu czltowiekowi lub wyrazenia, kt6rych podmiotem
jest sam méwiacy:

Z powodu mojej lekkomys$lnosci, a takze z powodu lenistwa,
nieuctwa i nonszalancji tzw. mtodych redaktoréw ,,TP”, zwlaszcza
za$ z powodu lenistwa, nieuctwa i nonszalancji sekretarza redak-
cji Mucharskiego Piotra, w moim felietonie Pochwata ktamstwa
znalazly si¢ znieksztalcenia. Prostuje najistotniejsze z nich (TR
Pilch, 49/96);

Dedykujemy Lysiakowi (pasujg jak ulal) dwie strofy Tuwima
(P, Stomma, 11/95);

Wobec czego padliSmy sobie z powrotem w ramiona i doktorowi
Ekierowi sktadam niniejszym jak najserdeczniejsze, publiczne
gratulacje (P, Waldorff, 13/95).

Poza podobnymi przyktadami w felietonach znajdziemy tez ra-
dy, podzigkowania, przeprosiny, wyjasnienia, apele, Zyczenia, zache-
ty, czyli podstawowe przejawy aktywnosci komunikacyjnej uzytkow-
nikéw jezyka. Tego typu przyktady metatekstu znalazty swoje miej-
sce w opisie A. Wierzbickiej, ktéra dzieki perspektywie wewnatrz-
tekstowej dostrzegta funkcjonalno$¢ elementéw metatekstowych

162 A, Wierzbicka, Metatekst..., s. 117.
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w komunikatach méwionych i pisanych. Inny poglad zaprezentowal
K. Oz6g w Leksykonie metatekstowym wspdtczesnej polszczyzny mowio-
nej. Nie zgadza sie on na zaliczenie do operatoréw metatekstowych
czasownikéw performatywnych typu: rozkazuje, zadam, zach¢cam,
gdyz jest to zbytnie rozszerzenie metatekstu, a wymienione czasow-
niki zawieraja wprawdzie komponent semantyczny mdwig, ale nie
orzekajg o wypowiedzi jako o przedmiocie i nie organizuja procesu
przekazu'®3. Znaczace jest, ze odmiennoéci dwéch przytoczonych
pogladéw towarzysza pewne rdznice w wykorzystanych metodach.
Przypomne, ze praca K. Ozoga dotyczy polszczyzny méwionej 1 mi-
mo pragmatycznego podejscia odnosi si¢ do jezyka w ogdle (o czym
$wiadczy tytul). A. Wierzbicka natomiast pisze o operatorach meta-
tekstowych wiadnie w tekscie 1 swojg analizg obejmuje zaréwno ko-
munikaty méwione, jak 1 pisane.

Mozna méwi¢ o dwéch funkcjach nazw gatunkowych i czasow-
nikéw méwienia w felietonie. Pierwsza to tworzenie i odwotywanie
sie¢ do zasobu wspdlnej wiedzy nadawcy i odbiorcy o zdarzeniach
1 tekstach, ktére mogg by¢ nieznane czytelnikowi. Druga zwigzana
jest przede wszystkim z ujawnianiem intencji wypowiedzi. Nawet
gdy odbiorca sklasyfikuje tekst jako felieton, musi jeszcze rozpoznaé
wykorzystana w nim stylizacje lub zwrdci¢ uwage na kompozycyjne
uporzadkowanie wypowiedzi, ktére nie tylko zapewnia spéjnosé
tekstu, ale przede wszystkim decyduje o odczytaniu zgodnym z in-
tencjami nadawcy.

Podsumowujac, w felietonie moga si¢ pojawié¢ bardzo wyraziste
przyklady metatekstu, spetniajace kilka funkcji, ale w kazdej sytua-
cji stuzagce ujawnianiu obecno$ci nadawcy, ktéry wprawdzie jest
autorem tekstu pisanego, jednak sugeruje, ze felieton jest czyms$
w rodzaju zapisu z nagrania tekstu méwionego bez przygotowania.
Ta swoboda wypowiedzi, realizujaca si¢ nie tylko w konstrukeji skta-
dniowej czy leksykalnej tekstu, ale takze w demonstrowaniu elemen-
téw warsztatowych, tworzy w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka
obraz stylu felietonowego, a zatem wplywa na stabilnos$é gatunkowsa
felietonu. Szczegdlne znaczenie ma metatekst z etykieta ,felieton”,

163 K. Oz6g, Leksykon..., s. 10.
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ktory buduje fragmenty o charakterze teoretycznym, realizujace je-
den z mozliwych tematéw wlasciwych gatunkowi. W tym sensie byl-
by to wiec przyktad uwag metajezykowych czy nawiazan intertekstu-
alnych miedzy tekstem a gatunkiem. Pamietajgc o cyklicznosci felie-
tonéw 1 statej grupie ich czytelnikéw, mozna przypuszczaé, ze wszel-
kie uwagi na temat gatunku, oprécz zrozumienia ptynacego z lektury
wlasnej, sg najczesciej jedyng forma zdobywania wiedzy o felietonie
i mogg by¢ pomocne w kolejnych odczytaniach komunikatéw tego
typu, zwilaszcza gdy nadawcy konfrontujg tworzony komunikat
z wzorcem gatunkowym. Ponadto metatekst z wyrazem ,felieton”
bywa przyktadem kontroli mowy na poziomie genologicznym i wte-
dy mozna méwié o wewngtrztekstowym charakterze metatekstu.
W swoich rozwazaniach pomingtam pozostate z wyréznionych przez
A. Wierzbicka typéw metatekstu, chociaz mozna przyjac, ze niektére
z nich moga mieé w felietonie znaczenie podobne do juz sklasyfiko-
wanych 1 by¢é moze potegujg przedstawione zjawisko. Felieton jest
przykladem gatunku, ktéry pokazuje, ze rézne rodzaje zjawisk typu
meta moga wspotwystepowaé w obrebie jednej struktury.
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VI. O recenzji inaczej

W 1959 roku Juliusz Gomulicki opublikowat tekst Dwiescie lat pol-
skiej recenzji literackiej'%*. Dzisiaj historia tej odmiany tekstu krytycz-
nego obejmuje juz niemal czterdziesci lat wiecej. Oczywiscie, poréw-
nujac dzieje recenzji z wiekiem rozmowy czy listu, trzeba przyznac,
Ze jest to gatunek stosunkowo miody. Jednak od samego poczatku re-
cenzji towarzyszg liczne wypowiedzi metajezykowe w postaci ko-
mentarzy, polemik, odpowiedzi i wskazowek, co sprawia, Ze ten jej
dosy¢ krétki zywot komunikacyjny obfituje w refleksje na temat ga-
tunku. Do przyczyn tak ztoZonej sytuacji recenzji mozna zaliczy¢ du-
zg liczbe uczestnikow zaangazowanych w komunikacj¢ oraz zwigza-
ne z gatunkiem bardzo wyraziste efekty perlokucyjne. Od kiedy re-
cenzja zostala umieszczona w programach szkolnych i uniwersytec-
kich, wypowiedziom autoréw dziel, krytykéw, odbiorcéw sztuki,
wydawcéw, a takze historykéw i1 teoretykéw literatury oraz teatrolo-
gow towarzysza glosy nauczycieli i dziennikarzy. Dlatego tez —
w momencie gdy pojecie normy gatunkowej powoli wkracza do kul-
tury jezyka — na temat recenzji istnieje juz mnéstwo wypowiedzi
o charakterze wartosciujagcym. Trudno nie uznaé, ze wszystkie tego
typu teksty sktadaja si¢ w pewien sposéb na stan badan nad recenzja
jako gatunkiem mowy. Ich wykorzystanie moze by¢ dla jezykoznaw-
cy pewnym ulatwieniem, ale wymaga takze uswiadomienia sobie per-
spektywv badawczej, w ramach ktérej powstawaly poszczegdlne
opracowania teoretyczne, oraz oceny wskazéwek pomieszczonych
w tekstach dydaktycznych. Przepisy jednak moga decydowac zaréw-
no o wigkszej poprawnosci tekstow, jak i prowokowac bledy, gdy za-

164 1 \W. Gomulicki, Duwiescie lat polskiej recenzji literackief, »,Nowe Ksiazki” 1959,
nr 24.
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wierajg informacje nieprawdziwe lub pomijajg w opisie elementy,
ktére nalezy zaliczy¢ do wyznacznikéw gatunku.

Przedstawiajac poszczegoblne regutly istotne w tworzeniu recenzji,
bede korzystala z argumentéw historycznych (stabilizacja 1 rozwoj
gatunku), a takze odwotlam sie do wyznaczonych wczesniej cech kla-
syfikacyjnych komunikatu i danych na temat sytuacji nadawczo-
-odbiorczej. Trzeba takze pamig¢taé, ze réZnica mi¢dzy norma gatun-
kowa a norma tekstowsa czy bledami w zakresie tekstu!®® polega m.in.
na tym, Ze spojrzenie genologiczne obejmuje typ wypowiedzi tgcznie
z jego uwiktaniami historycznymi, kulturowymi, spotecznymi i ko-
munikacyjnymi — mysle tutaj o sasiedztwie gatunkéw mowy w rze-
czywistosci jezykowej, czyli o zwigzkach miedzytekstowych spowo-
dowanych zbieznoscig cech kontekstu, potrzeb spotecznych i ce-
16w100,

Do opracowania zagadnienia postuzyly mi opublikowane do tej
pory artykuly naukowe na temat recenzji, a takze wskazéwki prze-
znaczone dla nauczycieli, uczniéw 1 dziennikarzy zawarte w podrecz-
nikach, poradnikach i leksykonach, ktérych wykaz zamie$citam
w bibliografii. Skorzystatam réwniez z recenzji oraz uwag metajezy-
kowych na ich temat wybranych z ,,Gazety Wyborczej”, ,, Iygodnika
Powszechnego” i ,,Polityki” od 1995 do jesieni 1998 roku.

Recenzja jako komunikat

W opracowaniach teoretycznych bardzo czgsto za pojecie nadrzedne
wobec recenzji uwaza si¢ krytyke literacks. Jest to uzasadnione histo-
rig gatunku (poczatek to recenzje literackie, ktérych autorami byli
najczesciej krytycy), a takze przyjetg perspektywa badawczg. Dopie-
ro od pewnego czasu w ramach badani jezykoznawczych powstaja
prace na temat gatunkéw mowy, ale wciaz nie ma kompendiéw ling-
wistycznych zawierajacych omoéwienia gatunkowych wzorcow wypo-

165 Polszczyzna afi Polacy u schythu XX wieku, red. K. Handke i H. Dalewska-
-Gren, Warszawa 1994, s. 65-66.

166 A, Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998,
s. 224.
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wiedzi. Zrédtem informacji, oprécz stownikéw jezyka polskiego, po-
zostajg wiec nadal opracowania historycznoliterackie 1 teoretyczno-
literackie!®’, ktére nie uwzgledniaja wspélczesnej sytuacji recenziji,
mimo Ze ten gatunek mowy coraz czgéciej si¢ oddala od swoich kry-
tycznoliterackich korzeni. Poza tym o wiele tatwiej wyjasnic reguty
budowy komunikatu, jezeli odniesieniem beda dobrze znane uzyt-
kownikowi jezyka gatunki potoczne. Podstawowym walorem tej per-
spektywy jest szansa pokazania drogi, jaka wedtug M. Bachtina wie-
dzie od gatunkéw, ktdre si¢ wywodzg z codziennych kontaktéw jezy-
kowych, az do struktur wiasciwych kulturze symbolicznej: nauce,
literaturze czy religii. Jesli ta $wiadomo$¢ nie bedzie powszechna,
to rezultatem mogg by¢ twierdzenia podobne do sformulowania
z Leksykonu szkolnego pod redakcjg Marka Pytasza: ,, Tak zwane ga-
tunki uzytkowe poczatkowo byly podporzgdkowane funkcji, dla
ktérej zresztg powstaty [...] Niektére z nich nadal maja swoje uzytko-
we znaczenie. Ale wydarzylo sie co§ w rozwoju literatury, co bylo
poklosiem rozwoju cywilizacyjnego spotecznosci ludzkiej, a mianowi-
cie agresywna hegemonia zywiotu literatury zawlaszczajacej wszystkie
literackie, paraliterackie i wrecz aliterackie formy wypowiedzi”6®.

Genologiczna klasyfikacja komunikatéw jezykowych wykorzy-
stuje m.in. kryteria zewn¢trzne, obejmujace czynniki spoza struktu-
ry przekazu'®®. Recenzja bez watpienia nalezy do komunikatow
utrwalonych, pisanych. Jezeli nawet prezentowana jest w programie
telewizyjnym, radiowym czy w niewielkim gronie oséb zaintereso-
wanych, jej wygloszenie jest wtérne wobec uprzednio przygotowane;j
wypowiedzi. W zasadzie mozna tez uznad, ze typowa dla gatunku jest
forma drukowana tekstu, jako ze rozwdj recenzji zwigzany jest
przede wszystkim z prasa, chociaz posta¢ komunikatu utrwalonego

167 Mysle tu o stownikach terminéw literackich, Literarurze polskiej. Przewodni-
ku encyklopedycznym, red. C. Hernas, serii stownikéw literatury polskiej czy np. pra-
cy E. Sarnowskiej-Temeriusz i T. Kostkiewiczowej, Krytyka literacka w Polsce w XVI
1 XVII wieku oraz w epoce oswiecenia, Wroctaw 1990 - tu rozdziat ,,Recenzja jako ga-
tunek krytyki”.

168 I oksykon szkolny. Gatunki paraliterackie, publicystyczne i usytkowe, pod red.
M. Pytasza, Gorzéw Wielkopolski 1993, s. 11-12.

169 M. Bugajski, Jezykoznawstwo..., s. 54.
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maja tez recenzje radiowe czy telewizyjne. Spotykamy réwniez zbio-
ry czasopi$émienniczych oméwienn krytycznych, wydane w postaci
wyboru recenzji jednego autora, czy przedruki fragmentéw tekstow
prasowych umieszczane na skrzydetkach ksigzek lub w programach
teatralnych. Cechy recenzji moze tez mieé pierwsza albo ostatnia
cze$¢ ksigzki nazywana wprowadzeniem, wstepem, postowiem; jeze-
1i tylko jej nadawcg nie jest autor dziela, to nalezaloby méwié o ko-
munikacie niesamoistnym. Do komunikatéw odrecznych mozemy
zaliczy¢ recenzje wydawnicze oraz nauczycielskie recenzje prac
uczniowskich. Takze w tych dwéch wypadkach kontekstem towarzy-
szacym wypowiedzi jest jednak sytuacja oficjalna. Je$li nawet jest to
tekst przeznaczony dla wydawnictwa czy towarzyszy ocenie pracy
uczniowskiej, zawsze wigze si¢ z kontaktem oficjalnym, gdyz powsta-
je w obiegu instytucjonalnym. Wazng cechg recenzji jest jej zakorze-
nienie wérdd tekstéw publicystycznych. Rozwéj prasy przyczynit sie
zaréwno do powstania gatunku, jak i do wspétczesnego zréznicowa-
nia tego typu tekstéw. Forma recenzji dostosowana jest obecnie do
rodzaju czasopisma zwigzanego z jego cyklem wydawniczym (gazeta
codzienna, miesiecznik, rocznik), a takze do projektowanej grupy
odbiorcow. O tym, czy w gazecie pojawi si¢ recenzja ksigzki, sztuki
teatralnej, filmu czy plyty, czesto decyduje tematyka pisma (mie-
siecznik teatralny, filmowy, dodatek telewizyjny, wkiadka o ksiaz-
kach). Recenzje majg w gazetach na ogét swoje state miejsce, zazwy-
czaj na stronach poswigconych kulturze. W ,;Tygodniku Powszech-
nym” znajdziemy je przed felietonami (Film, Z plyty na plyte, Teatr,
Wsrod ksigzek). W ,,Polityce” jest strona ,Afisz” (a na niej state tytu-
ty: Na ekranie, Na scenie, Na ptycie, W galerit), w innym miejscu ma
swoje miejsce rubryka ,, W ksi¢garni”. Dosy¢ popularna jest w prasie
réwniez recenzja pelnigca funkcje reklamy. Do jej wyréznikéw moz-
na zaliczy¢ wyraznie wyodrebnione w gazecie miejsce oraz ocen¢
ograniczona do wymieniania zalet. Tekstowi reklamowemu cze$ciej
niz tradycyjnym recenzjom towarzyszy zdjecie oktadki. Aby §wiado-
mie postugiwacd si¢ gatunkiem, trzeba réwniez pamigtac o wszystkich
typach komunikatéw, ktére sasiaduja z recenzjg w sieci komunika-
cyjnej, a bedzie to — oprdcz felietonu — wywiad z pisarzem, artykutl
o ksigzce, nota wydawnicza.
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Zazwyczaj w poradnikach po§wieconych recenzji mozna sie ze-
tknaé z wydzielaniem kilku jej odmian: recenzja informacyjna, re-
cenzja oceniajgca, recenzja-felieton, recenzja-studium i recenzja-
-esej!’0. Nalezy przypuszczaé, ze celem tego podziatu jest pokazanie
réznorodnosci tekstéw, ktdre reprezentuja gatunek. Chociaz taka
wskazéwka moze utatwi¢ zidentyfikowanie typu tekstu, to raczej nie
pomoze w przygotowaniu poprawnej wypowiedzi. Najpewniej ktos$,
kto nie wie, jak napisac recenzje, nie bedzie tez znal zasad tworzenia
eseju czy studium. Trudno przysta¢ na odmiane recenzji informacyj-
nej, ktéra ma si¢ ograniczaé¢ do zwartej notatki w dziennikach i cza-
sopismach, zawieraé nazwisko autora, tytut i rodzaj dzieta oraz zary-
sowywad jego tematyke!7!, Z historii rozwoju gatunku wiadomo bo-
wiem, Ze etap zamieszczania w prasie not o nowos$ciach wydawni-
czych 1 teatralnych, czyli typowych tekstéw ograniczonych do
przekazania informacji, to dopiero wstep do powstania komunika-
tow, ktérych wyréznikiem byt element oceny. Rzeczywiscie, wspot-
czesna praktyka komunikacyjna obfituje w wypowiedzi roszczace so-
bie prawo do miana recenzji, mimo ze ich nadawcy nagminnie uni-
kajg warto$ciowania omawianego dzieta. Nie mozna jednak uznaé
poprawnosci tekstu, ktéry nie respektuje cechy gatunku wciaz uzna-
wanej za podstawowag, zwlaszcza ze trudno wskazaé zjawiska moty-
wujace przemian¢ normy. Argumentem nie moga by¢é nawet niewiel-
kie rozmiary tekstu, gdyz ocena pojawia si¢ w wielu najkrétszych for-
mach.

O wiele bardziej skomplikowana jest sytuacja odmiany nazwanej
recenzjg-felietonem. Niewatpliwie nalezy sie zastanowié nad wza-
jemnymi wptywami tych dwdch gatunkéw. Wiadomo, ze byty to tra-
dycyjnie sgsiadujace ze sobg teksty, bardzo dtugo zamieszczane w ga-
zecie ,,pod kreska”, czyli na koncu gazety, w miejscu oznaczajgcym
niezalezno$¢ opinii. Do dzisiaj widoczne jest podobienistwo recenzji
1 felietonu, na przyktad w koncepcji nadawcy, ale juz trudno uznadé,
ze w obu gatunkowych wzorcach tekstu mamy do czynienia z iden-
tycznie pojmowang aktualno$cia czy doborem tematyki. Dla recen-

170 R, Jedlifiski, Gatunki publicystycane w szkole Sredniej, Warszawa 1984, s. 85.
71 Tamze.
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zenta punktem odniesienia jest zawsze obiektywna rzeczywisto$¢ —
repertuar kin, program telewizyjny. Felietonista kieruje si¢ nato-
miast swoja prywatng miarg czasu. Tak tez jest w listach M. Musie-
rowicz ,,Frywolitki, czyli ostatnio przeczytatam ksigzke”, ktéra ko-
rzysta z prawa do swobodnego wyboru tematu tekstu; dla pisarki tak
samo interesujgca jest ksiegarska nowos¢, jak ksigzka kupiona wia-
$nie w antykwariacie. Autorka czgsto swoje refleksje po§wigca kilku
dzietom, co nie jest spotykane w recenzji:

Idzie jesien! — Od melancholii ratujg mnie, jak zwykle, wiasne
dzieci [...], takze przyjaciele, kt6rzy wpadaja tu czg¢sto i licznie,
przywozac pokrzepienie. Wiekszo$¢ z nich przywozi tez ksiazki.
Przyjaciétka-feministka zdobyta dla mnie Smazone zielone pomi-
dory Fannie Flagg [...] Przyjaciétka-Matka Karmiaca pozyczyla
Trzy po trzy Fredry [...] Za$ ksigdz, zwany Molem Ksigzkowym
[...], przywidzt reprint z 1990 roku Gospodyni doskonata, czyli prze-
pisy utraymania porzgdku w domu... (TP 33/98).

Ostatecznie warto przypomnieé, ze tworca recenzji w przeciwien-
stwie do felietonisty obarczony jest wieloma obowiazkami. Dlatego
po%qczenie tych dwéch gatunkéw jest dla autora tekstu powaznym
wyzwaniem. Jego podjecie moze sie skoniczy¢ tym, Ze zamiast recen-
zji-felietonu powstanie felieton-recenzja.

Jedna z najwazniejszych cech recenzji jest jej przynalez’noéé do
grupy tekstéow uzytkowych. Ta cecha ma zasadniczy wptyw na kon-
kretyzacje gatunku, gdyz nastawienie na odbiorce rzutuje na kazdy
etap powstawania tekstu — od wyboru przedmiotu recenzji przez spo-
sOb przekonywania az po dobdr stownictwa. Stad tez swoéj poczatek
bierze postulat jasnosci, ktéry w tym typie tekstu ma szczegélne
znacznie. Wiadomo bowiem, ze wyja$nianiu, przekonywaniu czy za-
che¢caniu szkodza zawitosci stylu, czego przyktadem jest fragment re-
cenzji zamieszczonej w dzienniku: ,,Czyta¢ amerykanskich psycho-
logéw moge tylko jako naiwista lub jako fantasta. Ich swiat jest ahi-
storycznym, cybernetycznym kalejdoskopem. Tylko popkultura, nie
refleksjg. Recepta, nie poznaniem” (GW, Weekend od A do Z, 16/98).

Ulotnos$¢ recenzji sprawia, ze w do$é krétkim czasie z tekstu
uzytkowego przemienia si¢ ona w dokument o zupetnie innym prze-
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znaczeniu. W krytycznym oméwieniu Kromik teatralnych Irzykow-
skiego recenzent ,, Iygodnika Powszechnego” napisal: ,,Czy warto
czyta¢ stare recenzje teatralne, nawet je$li wyszly spod tak wybitne-
go pidra? Dzi§ w ponad pét wieku od $mierci ich autora? Ot6z war-
to, i to nie tylko dla poznania duchowego klimatu epoki, w kt6rej po-
wstaty” (TP 17/98).

Struktura komunikacyjna i sytuacja nadawczo-odbiorcza

Recenzja zaliczana jest do gatunkéw metatekstowych, gdyz poprzedza
ja wypowiedZ innego nadawcy, ktdra staje si¢ przedmiotem opisu
1 krytycznej refleksji. Obydwa akty komunikacji oddziela dystans cza-
sowy, a efektem tej ztozonej sytuacji komunikacyjnej jest tekst majgcy
niejako dwdch autoréw. Zwigzek omawianego dzieta z recenzjg jest ta-
ki, jak miedzy wyrazem derywowanym i derywatem. Istnieje wiec
pewna pula danych, z ktérych recenzent musi skorzystaé. Jedna
z cech funkcjonowania tekstu w czasie jest aktualno$é, o ktorej
nadawca powinien pamigta¢ takze wtedy, gdy recenzja jest tylko ro-
dzajem szkolnego ¢wiczenia stylistycznego. Inaczej postgpi wbrew re-
gule gatunku, a rezultatem bedzie nie tekst uzytkowy, lecz komiczny.
Bardzo dobrym przykladem tego zjawiska sg ,Recenzje wewnetrzne
dla wydawcy” z tomu Diariusz nagmniejszy U. Eco, w ktérych efekcie
po analizie krytycznej ,,z przykroscig odrzucone” zostaly m.in. Biblia,
Odyseja, Don Kichot czy W poszukiwaniu straconego czasu'’?.
Aktualno$é przesgdza nie tylko o tematyce tekstu, ale rzgdzi tak-
ze krétkim Zywotem gatunku (od tekstu uzytkowego do dokumen-
tu). Decyzja o wyborze recenzowanego dzieta zwigzana jest takze z je-
go znaczeniem — ze wzgledu na nazwisko twoércy, problematyke
tekstu, szczegdlne walory artystyczne czy miejsce udostepnienia
publicznoéci. W jednym z tekstéw T. Lubelskiego znalazt sie taki
fragment: ,,Moze nie powinni§my upadac az tak nisko? — zawahatl si¢
sekretarz redakcji, kiedy zaproponowalem temat recenzji. Istotnie
Maska to czysty, nie skazony zadng glebszg artystyczng intencja, re-
gion kina popularnego” (TP 4/95). Oczywiscie, znane sg przyklady

172 U, Eco, Diariusz najmniejszy, Krakéw 1995, s. 140-152.
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manipulacji zasadg waznosci, a dzialo sie to wtedy, gdy podejmowa-
niu decyzji o przedmiocie recenzji towarzyszy} glos cenzora: ,Na-
gminnym bylo wstrzymywanie (lub ograniczanie) ilosci recenzji po-
chlebnych (w stosunku do twércéw i naukowcéw Zle widzianych)
lub krytycznych (nie tylko w stosunku do faworytéw, ale tez np. do
Opowesct biblynych Kosidowskiego czy do Hanuszkiewicza, po obje-
ciu przez tegoz Teatru Narodowego” (TP 4/95).

Do podstawowych informacji na temat gatunku mowy nalezy wie-
dza o uczestnikach aktu komunikacji. Na pytanie, czy istnieje réznica
mi¢dzy krytykiem a recenzentem, J. Gomulicki odpowiada twierdza-
co: ,Brodzifiski jednak to przede wszystkim krytyk, nie recenzent (ani
jednym stowem nie pokwitowat tomikéw Malczewskiego i Mickiewi-
cza), nie on wigc bedzie nas tutaj zaprzatad, ale raczej ci pisarze, ktorzy
nizsi co prawda 1 talentem, i zastugami literackimi czynniej od niego
wigczali si¢ we wspoétczesne zycie literackie i szybciej reagowali (co tak
ogromnie wazne, gdy chodzi o recenzentéw) na zachodzace w tym Zzy-
ciu wazne przemiany oraz wydarzenia rozwojowe”'’3, Kolejng cecha
recenzenta sg jego kompetencje, na przykiad literaturoznawcze (wyni-
kajgce z wyksztalcenia lub doswiadczenia), oraz §wiadomos¢ rygoréw
gatunku. W. Szymborska we wstepie do Lektur nadobowigzkowych tak
wyjasnia swojg nieche¢ do okre$lania jej tekstéw mianem recenzji:
»Poczatkowo my§latam, ze bede pisaé prawdziwe recenzje, tzn. w kaz-
dym poszczegélnym przypadku okres§la¢ charakter ksigzki, umie-
szczaé ja w jakims$ nurcie, no i dawaé do zrozumienia, ktéra od ktdrej
jest lepsza czy gorsza. Szybko potapalam sie, ze jednak recenzji pisaé
nie potrafie, a nawet nie mam na to checi. Ze w gruncie rzeczy jestem
1 cheg pozostaé czytelniczkg — amatorka, na ktérej nie cigZy przymus
bezustannego wartosciowania”!’4, Nad kwestig osoby recenzenta war-
to si¢ zatrzymac takze w kontekscie ogtoszonego w dolnoélaskim do-
datku do ,Gazety Wyborczej” ,Weekend od A do Z” konkursu,
w ktérym co tydzien dziennikarska wierszowka byla nagradzana re-
cenzja wybranego czytelnika mieszczaca si¢ w 10, 50 lub 100 stowach.
Jednemu z takich tekstéw towarzyszyt dopisek od redakcji: ,,»Dzikie

173 1 W. Gomulicki, Dwiescie...
174 \W. Szymborska, Lektury nadobowigzkowe, Krakéw 1996, s. 5.
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zadze« ciesza si¢ powodzeniem, a podobajg si¢ pewnie wszystkim.
A moze nie? Czekamy na kolejne recenzje” (GW 28/98). Rodza si¢
wiec watpliwosci, czy kazdy moze by¢ autorem recenzji, gdyz kompe-
tencje nadawcy to jednocze$nie jego obiektywizm, ktéry sprawia, ze
tekst zastuguje na miano recenzji, a nie tylko prywatnej opinii zamie-
szczonej na famach prasy. Recenzent nie moze si¢ ograniczy¢ do pre-
zentacji swojego gustu, ale musi uwzglednié upodobania réznych grup
odbiorcéw. Dlatego jego zadaniem jest sformutowanie oceny oraz prze-
kazanie informacji, dla kogo przeznaczony jest film czy ksiazka. Mi-
mo ze nadawca tekstu wystepuje jako jeden z czytelnikéw, widzéw czy
stuchaczy, jest zarazem jednym z nich, a jednoczes$nie musi zaprzeczaé
relacji réwnorzednos$ci, gdyz ma byé przewodnikiem, doradcg i auto-
rytetem. Autorowi recenzji naukowej S. Gajda przypisat role: uczone-
go, popularyzatora i mistrza!”>. Dobrze by byto, gdyby dominacja nie
ograniczata si¢ do tego, Ze recenzent jako pierwszy mogt si¢ zapoznaé
z prezentowanym dzietem.

Wiedza o sytuacji komunikacyjnej jest jednym z podstawowych
obowigzkéw nadawcy. Dlatego twérca tekstu powinien uwzglednié
miejsce publikacji, a co si¢ z tym lgczy — takze projektowanych adre-
satow. Zawsze gdy recenzja jest publikowana, jej odbiorcg przestaje
by¢ tylko autor omawianego dzieta. Tekst zamieszczony w czasopi-
$mie naukowym czy spoleczno-kulturalnym uwzglednia na przyktad
autora ksigzki, ale takze wspottwércoéw, czyli wydawce, rezysera, ak-
toréw itp., oraz czytelnikéw czy widzow. Im mniej elitarne jest gro-
no odbiorcéw czasopisma lub programu, tym bardziej nalezy redu-
kowac¢ uwagi kierowane do twdrcéw na korzys$¢ oceny 1 wskazéwek
przeznaczonych dla ogétu.

Zywot recenzji nie koficzy si¢ na jej opublikowaniu. Wspomnia-
ne we wstepie efekty perlokucyjne powodujg, Ze poruszeni wypowie-
dzig odbiorcy (autor, wydawca, czytelnicy) czesto postanawiajg napi-
sa¢ do redakcji w celu wyjasnienia, obrony dzieta lub potwierdzenia
opinii recenzenta. W zwigzku z tym bywa, Zze nadawca tekstu kry-
tycznego ponownie zabiera glos na famach czasopisma:

\75'S. Gajda, Podstawy badari stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa
1982, 5. 176.
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»oprawa Kuncewicza” ilustruje pewien obyczaj, ktéry upo-
wszechnil si¢ w ostatnich miesiacach. Otéz krytyczna recenzja
wywoluje natychmiastowsg replike skrytykowanego autora albo
producenta. Replikujacy — ktéry ma w sprawie do stracenia pre-
stiz albo pienigdze — zarzuca krytykowi niekompetencje, arogan-
cje 1 ztosliwosé, po czym stwierdza, ze na temat skrytykowanego
dzieta ma zdanie zupelnie odmienne. A niby jakie miatby miec.
Krytyk, jak sama nazwa wskazuje, czasem krytykuje. Ma do te-
go §wiete prawo i nie nalezy oburzad sie, ze z niego korzysta. Be-
dziemy zamieszczaé ewentualne sprostowania bled6w, natomiast
polemike z oceng uwazam za zajecie bezptodne, a wtedy gdy po-
lemizuje zainteresowany — za wrecz razgce (GW 86/95).

Reakeja na konkretng wypowied?Z recenzenta moga by¢ tez felieto-
ny oraz fragmenty polemiczne w innych oméwieniach krytycznych:

Powyzsze refleksje nie opuszczaty mnie podczas lektury dwoch
tekstéw: opublikowanej przez ,Zycie” recenzji J.M. Rymkiewi-
cza, dotyczacej krakowskiego wydania Traktatu moralnego i Trak-
tatu poetyckiego Czestawa Milosza oraz zamieszczonego w ,,Iygo-
dniku Powszechnym” artykulu Andrzeja Franaszka, noszgcego
znamienny tytut Krytyk Zaslepiony, a bedacego rephkq na wspo-
mniang recenzje Rymkiewicza (TP 41/97).

Ostatnim etapem istnienia tego typu wypowiedzi moze by¢ pu-
blikacja wyboru recenzji jednego autora.

Wyro6zniki struktury gatunkowej recenzji

Najwazniejszg wskazéwka dla nadawcy kazdego komunikatu o ztozo-
nej strukturze gatunkowej, oprécz informacji o koniecznosci respek-
towania wzorca minimalnego, jest zachowanie harmonii poszczegdl-
nych sktadnikéw. Oczywiscie, zasada ta nie polega na dgzeniu do wy-
réwnania rozmiaréw kolejnych czesci. Istotna jest natomiast §wiado-
mo$¢ funkeji (intencji), jaka majg spetni¢ te fragmenty. Mimo ze dla
jasnoéci wywodu przedstawiam osobno kazdy obowigzkowy czy po-
tencjalny element struktury gatunkowej, w obrebie tekstu recenzji
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najczesciej te skiadniki sie przenikajg. Rozpoczne od informacji,
ktéra dosy¢ czesto pojawia si¢ na poczgtku jako zapowiedZ tematu
i zwykle wieniczy caty tekst. Recenzyjny zbiér wiadomosci o ksigzce
przypomina nieco stopke redakcyjna. NajczeSciej znajdziemy tam
nazwisko autora, tytut, nazwe wydawnictwa, rok i miejsce wydania
oraz liczbe stron. W tej czgsci recenzji nadawca korzysta przede
wszystkim z nazw wlasnych. Wigkszo$¢ tych danych wyst¢puje réw-
niez w tekscie, ale tam uzupelniona jest bardziej szczegétowymi in-
formacjami. Oprécz nazwiska autora dzieta w niektorych recenzjach
pojawiajg sie na przyklad fragmenty jego biografii. Informacja moze
by¢ pominieta lub bardzo ograniczona tylko wtedy, gdy mamy do
czynienia z komunikatem niesamoistnym, na przyklad recenzja za-
mieszczona jest na okladce ksigzki. Mimo ze informacja nalezy do
obowigzkowych sktadnikéw recenzji, tekst nie moze si¢ do niej ogra-
niczaé. Jak twierdzi W. Pisarek, w obrebie gatunkéw dziennikarskich
wypowiedzi o charakterze informacyjnym przeciwstawiaja si¢ wypo-
wiedziom o charakterze publicystycznym, opiniotwdrczym, paralite-
rackim!76,

Istotna czescig recenzji jest streszczenie. Uzywam tutaj okreslenia
odnoszgcego si¢ do relacji migdzy dwoma tekstami. Byé moze wiasciw-
sze byloby odwolanie si¢ do opisu jako jednego z podstawowych logicz-
nojezykowych typéw méwienia. Jednak proces streszczania i zwigzanej
z nim derywacji najlepiej oddaje relacje miedzy obiektem zainteresowa-
nia recenzenta i powstatym ostatecznie tekstem. Do jednostek elemen-
tarnych streszczenia jako derywatu od tekstu oryginalnego naleza zda-
nia, a tym samym i stownictwo zaczerpniete z wypowiedzi wyjscio-
wej'”’. Takze leksyka i sktadnia recenzji tekstu naukowego bedzie od-
powiadata zaréwno przedmiotowi omoéwienia, jak i projektowanemu
adresatowi. Podobng zgodno$¢ mozna zaobserwowaé w recenzjach
dziet literackich, ktdrych jezyk czasami nawet moze sie zbliza¢ do sty-
lu wypowiedzi autora ksigzki. Informacja o tematyce tekstu oryginal-
nego wystepuje czasem zarOwno w postaci stwierdzen, jak 1 pytan:

176 .. Pisarek, Gatunek dziennikarski: informacja prasowa, »,Zeszyty Prasoznaw-
cze” 1993, nr 3/4,s. 157.
1777, Bartminski, Streszczente..., s. 8-9.
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Jaki jest wpltyw partii politycznych na sklad izb, jakie niepisane
zwyczaje parlamentarne, jaki udziat prezydenta w legislacji, co
regulowa¢ nalezy w drodze ustawy? Ksigzka udziela na nie tre-
$ciwych odpowiedzi (I 33/97).

W streszczeniu powinny si¢ znaleZ¢ takze odpowiedzi na pytanie
o planowany cel wypowiedzi oraz zaprojektowanego adresata. Recen-
zent nie tylko ujawnia zaplanowanego przez autora tekstu oryginal-
nego odbiorce wirtualnego, ale takze konfrontuje ten zamyst z war-
toscig dzieta i gustami odbiorcéw:

Rzecz charakterystyczna: po roku 1989 wlasciwie catkowicie za-
niklo w kraju zainteresowanie dla polskiej literatury emigracyj-
nej. Nie wiem wiec, czy kogo$ z czytelnikéw ,,Polityki” zaintere-
sujg felietony Janusza Poray-Biernackiego (B, 36/97);

Daj¢ strzatke ,,dla kazdego”, bo czyz to nie jest dla kazdego
(B 40/97).

Celem zdan informujgcych o formie tekstu oryginalnego jest ga-
tunkowa charakterystyka tekstu pierwotnego:

W wierszach znajdziemy cytaty z gazet, przewodnikéw, dziet in-
nych pisarzy, listéw Rézewicza do przyjaciét i z jego wlasnych
utworéw [...] (GW, 97);

Jak to sie stalo, ze ksigzka P Hertza, na ktéra zlozyly si¢
przedmowy i rozmowy, postowia, wspomnienia i teksty okolicz-
nosciowe, nie jest sktadankg paraliteracks, ale sprawia wrazenie
przemyslanej catosci (TR 1/95).

Rozmiary streszczenia zwigzane sg przede wszystkim z miejscem
publikacji. Wiadomo, ze odbiorcy recenzji zamieszczonej w dzienni-
ku z pewnoscig nie znajg jeszcze treSci dzieta. Natomiast komunikat
opublikowany w miesigczniku czy kwartalniku ma najcze$ciej stuzy¢
juz tylko konfrontacji pogladéw odbiorcy i recenzenta, wiec skréto-
we przywolanie tresci to tylko pretekst do oceny. Z zupelnie odosob-
nionym zjawiskiem mamy do czynienia w zbiorze Stanistawa Lema,
u ktérego konsekwencja prezentacji ksigzek nieistniejacych jest do-
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minacja streszczenia nad innymi sktadnikami tekstu. Podobna sytu-
acja zachodzi tylko wtedy, gdy recenzent omawia ksigzke z jakich$
przyczyn niedostepng dla czytelnikéw (np. pozycja umieszczona na
indeksie lub wydana poza granicami kraju). Dosy¢ czgsto streszcze-
nie nie jest oddzielng czescig recenzji, ale taczy si¢ z pozostatymi
fragmentami tekstu dzieki elementom oceny, a zwlaszcza konteksto-
wi rozwazania, ktéry wedlug D. Ostaszewskiej i E. Stawkowej stuzy
do wyjasniania, rozwijania, a takze uogdlniania, obiektywizowania,
uabstrakcyjniania istoty zjawisk przedstawianych w nadrzednych
segmentach tekstu!”®. Aby sprosta¢ celom kontekstu rozwazania,
nadawca wykorzystuje kilka typowych $rodkéw leksykalnych i skiad-
niowych. Wyrazy modalne stuzg do wyrazenia stopnia pewnosci
1 prawdopodobiefistwa oraz uczuciowego stosunku do treéci (moze,
oczywiscie, niestery, prawda, szkoda). Verba sentiendi uwypuklaja
obiektywno$¢ procesu myslenia (zafdzmy, ze; rozwazmy; co dowodzi;
mysle, ze). Podobna funkcje pelnig zdania warunkowe: ,,Jesli doda¢
do tego prywatng wojn¢ agenta Clarka z handlarzami i przemytni-
kami narkotykéw — to zrozumiata jest grubos§¢ ksigzki” (B 41/97).
Kontekst rozwazania tworzg takze pytania pozorne jako préba zain-
teresowania odbiorcy analizowanymi zagadnieniami'’®: ,Na szcze-
$cie wszystko wraca do normy, ale pozostawia nas z pytaniem: czy to
tylko kolejny sprytnie pomyslany gag? A moze Allen znéw ociera si¢
o temat zachwianej tozsamosci [...]” (TB 17/98).

Najbardziej wyrazistym sposobem nawigzania w recenzji kon-
taktu z czytelnikiem jest uzycie pierwszej osoby liczby mnogie;j:

Trelinski poprzez te prosta opowie$¢ chce nas przekonad, iz
w istocie podobnie wyglada kazdy zwigzek miedzy mezczyzna
1 kobietg (B, 47/96);

Ogladajac jego filmy, czesto wydaje nam sie, ze stworzony przez
niego image obnazajacego si¢ do konca ekstrawertyka jest
odwzorowaniem rzeczywistych sklonnosci rezysera (TE 17/98).

178 70b. D. Ostaszewska, E. Stawkowa, Kontekst rozwazania w strukturze tekstu,
[w:] Tekst i jego odmiany, pod red. T. Dobrzyiskiej, Warszawa 1996, s. 9.
175 Tamze, s. 11.
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Recenzent, korzystajac z tzw. My inkluzywnego, uznaje siebie za
jednego z czytelnikéw. Ten chwyt retoryczny stuzy przede wszystkim
celom perswazyjnym. Jan Lalewicz objasnia opisywany zabieg jako
nadawanie temu, co Ja méwig, sensu naszego zdania, a przez to wymu-
szenia na Was niejako, byscie je odebrali jako Wasze!®0, Trzeba uznaé,
ze przekonywanie jest jednym z wazniejszych skladnikéw recenzji;
bez argumentacji, czyli odpowiedzi na pytanie, dlaczego recenzent po-
chwala lub gani dzielo, tekst nie spelnia warunkéw wzorca.

Zwienczeniem kontekstu rozwazania jest jasno wyrazona opinia
o przedmiocie recenzji. Do jej sformutowania nadawca wykorzystu-
je leksyke oceniajaca, ktéra juz dosy¢ dawno temu opisal W. Pisa-
rek!8l. Zmiana, jaka mozna ostatnio obserwowaé w tej grupie wyra-
z6w wihasciwych recenzji, polega na sieganiu po stownictwo nacecho-
wane potocznie. Co prawda, juz od pewnego czasu jesteSmy $wiadka-
mi przenikania kolokwializméw do tekstéw prasowych, ale cechy
recenzji szczegdlnie sprzyjajg temu zjawisku. O wiele tatwiej recen-
zentowi przekonad odbiorce do wiasnego zdania, jesli uzywaja wspol-
nego jezyka. Nadawca skiania sie czesto do tak pojetej potocznosci
zwlaszcza w sytuacji oceniania, gdy chce osiggnaé szczeg6lng ekspre-
sywnos¢ wypowiedzi. Niestety, bywa i tak, ze z tego powodu autor
przekracza granice dobrego smaku:

Stowo, ktére powtarzatem co chwila, ogladajac ten film, zaczyna
si¢ na literg ,,k”. Mato rzeczy tak mnie wkurza jak podobne ,,psy-
chologiczne” filmiki amerykanskie o ewidentnie teatralnym ro-
dowodzie (MGW, 50/97);

Francis Ford Coppola krecit juz w przesztosci filmy 1zejszego ka-
libru, aby zarobic na dzieta ambitne. Ale jeszcze nigdy nie puscit
takiego pawia jak ,,Jack” (MGW, 16/98).

Zupelnie inaczej nalezy ocenia¢ schematyzm wypowiedzi recen-
zenta. Trzeba odrézni¢ wskazdwki towarzyszace tekstom przeznaczo-

180T, Lalewicz, Retoryka kategorii osobowych, [w:] Tekst 1 zdanie, red. T. Dobrzyn-
ska i E. Janus, Wroctaw 1983, s. 278.

181 Ny, Pisarek, Stownictwo oceniajgce w recenzjach, ,Zeszyty Prasoznawcze”
1969, nr 1, s. 30-44.
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nym wylgcznie dla publicznosci (zazwyczaj telewidzéw), ktére maja
utatwid jednoznaczne odczytanie oceny recenzenta i uprosci¢ korzy-
stanie z tekstu, od ubéstwa leksykalnego w omdwieniu krytycznym
z tygodnika spoteczno-kulturalnego czy w tekscie o ambicjach arty-
stycznych. Trudno wigc negowaé uwagi typu: wybitny, bardzo dobry,
mozna obejrzeé, w ostatecznosci, zly, ktére kryja si¢ na przyktad pod
rézng liczbg gwiazdek. Takie i podobne symbole pozwalajg bardzo
szybko uzyska¢ informacje i korzystaé z tekstéw tylko wybidrczo.
Podobne zréznicowanie form charakteryzuje tez zwrot do adresata,
majacy wplynaé na dzialanie odbiorcy po przeczytaniu recenzji.
Nadawca moze poprzestaé na przedstawieniu swojej oceny, ale takze
naktania¢ czytelnika do podjecia sugerowanej decyzji. Jawne przeko-
nywanie obejmuje rekomendacje, polecanie, przyzwolenie, mozli-
wosc, az po obowiazek, zakaz czy nawet rozkaz. Dobér odpowiednie-
go stownictwa powinien by¢ uwarunkowany zaréwno wiedzga o adre-
sacie, jak 1 rodzajem recenzowanego dziela.

Nie wszystko jednak, co dotyczy recenzji, moze by¢ objete ure-
gulowaniami normatywnymi. Zgubne skutki ujednolicania zasad
oceny dziela znane sg na przyklad z konca oswiecenia, gdy — jak pi-
sze J. Gomulicki — nad stolami recenzenckimi prawie jednocze$nie
zawieszono kryteria dobrego smaku. Podobna sytuacja powtérzyla
si¢ jeszcze po upadku powstania styczniowego, gdy nastapil gwaltow-
ny odwrét od romantyzmu, a uznanie zyskaly hasta twérczosci ,re-
alnej”. Ostatni dobrze znany wszystkim epizod to etap krytyki socre-
alistycznej, ktérej echa pojawialy sie przez wiele lat w formie kryte-
rium poznawczego (obowigzku oceny ukazania w dziele rzeczywisto-
§ci pozaartystycznej) i kryterium ideowo-wychowawczego, zgodnie
z ktérym warto$ciowano wymowe spoteczng, polityczng i ideologicz-
na, a takze udzial w ksztaltowaniu socjalistycznych ideatéw spote-
czefistwal®?, ‘

Jednym z wazniejszych elementéw opisu genologicznego jest
rama metatekstowa. Utrwalone sposoby rozpoczynania i zamykania
recenzji stuzg stabilizacji gatunku, ale takze ulatwiajg wydzielenie

182 A, Ropa, Wartosci i oceny stosowane w prasowej krytyce artystycanej, »Zeszyty
Prasoznawcze” 1976, nr 4, s. 56.
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tekstu spo$réd innych wypowiedzi, co dla gatunku o charakterze
uzytkowym ma szczegdlne znaczenie. Do ramy metatekstowej nale-
Zy tytul — najczesciej zgodny z tytutem omawianego dziela, chociaz
czasami rozbudowany zgodnie ze wspélczesnymi tendencjami w pra-
sie. Sygnatem konca lub rzadziej poczgtku tekstu jest zestaw infor-
macji na temat przedmiotu recenzji. Do obligatoryjnych elementéw
nalezy tez podpis najczgsciej pelnym imieniem i nazwiskiem lub
pseudonimem (w ,,Iygodniku Powszechnym” — Lektor).

Do najbardziej wyrazistej grupy wyrazéw nalezy stownictwo
tworzace tradycyjng w recenzjach metaforyke!®3. Dosyé czesto na-
dawcy zestawiaja tworzenie dzieta na przyklad z pracg krawca, ale
najpopularniejsze sg poré6wnania kulinarne:

Iwona Kempa nie popetnia btedu wiekszo$ci naszych insceniza-
toréw Becketta: nie doprawia go na ponuro (B, 38/98);

Uzywajac terminologii kulinarnej, trudno byloby zaliczy¢ te
ksigzke do przystawek, nie jest to tez ani zupa, ani pieczyste, ani
nawet deser. Jest to raczej koniak o subtelnym bukiecie i wyrafi-
nowanym smaku (TE 10-11/98).

Jak wida¢, wspélczesnie sytuacja recenzji dosy¢ znacznie odbie-
ga od poczatkéw historii gatunku. W miare utrwalania si¢ tego typu
tekstu w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka mamy do czynienia ze
stabilizacjg cech wypowiedzi, ktére majg charakter wyréznikéw ga-
tunkowych, ale takze z powstawaniem réznorodnych odmian wzor-
ca. W ramach normy gatunkowej powinny wiec si¢ znaleZ¢ takze
wskazania co do najblizszej wspélcze$nie uzytkownikom jezyka
odmiany gatunkowej, od ktérej mozna by rozpoczaé poznawanie
wzorca. W zwiazku z tym nalezy pamietaé, ze kazda kodyfikacja jest
tylko uchwyceniem cech gatunku mowy w danym momencie ewolu-
cji gatunku, aby wiec spelniala swoje zadanie, musi by¢ co pewien
czas aktualizowana.

Mogtlabym przyjaé, ze wszystkie odnotowane przeze mnie teksty,
ktérych nadawcy nie wyrdzniajg si¢ szczeg6élnymi kompetencjami, to
tylko wyjatki i nalezy je uznaé za sprzeniewierzenie si¢ normie ga-

183 Por. M. Zasko-Zielifiska, Stownictwo..., s. 139-157.
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tunkowej recenzji. Przy ocenianiu sytuacji gatunku trzeba jednak pa-
migtaé o argumentach wywodzacych sie z obserwacji ewolucji gatun-
kéw: ,,Cechy konstytutywne niezmienne, state, gatunkowi nie przy-
stugujg. Po pierwsze — ze wzgledu na zachodzgce »przepostaciowa-
nie« w trakcie ewolucji. Po drugie [...] ze wzgledu na przesuwanie
waznosci dystynkcyjnych poszczegblnych cech struktury w zalezno-
$ci od literackiego kontekstu epoki czy pradu”!'®.

Warto wiec wzigé pod uwage nowg sytuacje, w jakiej recenzja jest
wykorzystywana. Chodzi o przemiane w mediach, ktéra polega na
probie przetamywania izolacji prasy, radia i telewizji. Coraz czgSciej
spotykamy w prasie recenzje pisane przez czytelnikéw gazet, teksty
redakcyjne zachecajace do przysytania tego typu wypowiedzi lub wy-
glaszania ich na antenie radiowej. Jeden z konkurséw ,,Gazety Wy-
borczej” i Programu III Polskiego Radia zostat zatytutowany ,,Badz
recenzentem”. Zadanie czytelnikéw i radiostuchaczy polegato na glo-
sowaniu na reportaz 1998 roku oraz przesylaniu uwag o konkursie
i nominowanych tekstach!'®. Angazowanie czytelnikéw, widzéw
1 stuchaczy polega tez na publikowaniu listéw, organizowaniu kon-
kurséw, zabaw, plebiscytéw i na rozmowach telefonicznych. Sposréd
tradycyjnie pojawiajacych sie w mediach gatunkéw mozliwosé udo-
stepniania taméw gazet czy czasu antenowego nadawcom innym niz
dziennikarze daje wlasnie recenzja. Trudno ocenié, jaki bedzie osta-
tecznie wpltyw przedstawionej sytuacji na norme gatunkows recenzji,
ale uwzglednianie dynamiki rozwoju gatunkéw wymaga odnotowy-
wania zjawisk, ktére mogg by¢ zaczatkiem jakichkolwiek przemian.
Szczegélnie istotne wydajg sie za$ sygnaly zmian zakorzenione
w kulturze czy sytuacji spotecznej, a czujnosci teoretykéw nie mogg
uspi¢ nawet przejawy wiasciwosci, ktére majg charakter opozycyjny
do cech uznawanych za konstytutywne w dziejach konkretnego ga-
tunku.

1841, Opacki, Krzyzowanie..., s. 165.
185 Gazeta Wyborcza” 1999: 8.01,s. 16,1 12.02, s. 34.
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VII. List-wspomnienie 1 potajanka.
Mozliwosci klasyfikacji
gatunkow mowy 1 ich znaczenie

Wszelkie odmiany klasyfikacji najcze$ciej kojarzone sg z pracami na-
ukowymi. O wiele rzadziej dostrzegamy elementy tych zjawisk w je-
zyku, ktérym postugujemy sie na co dzien. W artykule Gatunki wypo-
wiedzi potocznych S. Gajda napisat: ,,Punktem wyjscia do badan geno-
logicznych nad jezykiem potocznym moze by¢ teza, ze w kazdej sfe-
rze komunikacji funkcjonuje wzglednie uporzadkowany system
wzorcow gatunkowych. Bez jego istnienia i przyswojenia nie ma efek-
tywnej komunikacji”#, Potrzeba porzadkowania gatunkéw mowy ma
z pewnoscia cel poznawczy, dzieki ktéremu mozemy ujawniaé zrézni-
cowanie gatunkowe jezyka czy stosunki miedzy poszczeg6lnymi ga-
tunkowymi wzorcami wypowiedzi rzutujace na ich przemiany. Wazna
jest takZe mozliwo$¢ wykorzystania tej wiedzy w ramach wspomagania
akwizycji gatunkéw mowy. W pracy Fezvkoznawstwo normatywne
M. Bugajski napisat: ,,Szczegétowe badania z zakresu genologii lingwi-
stycznej prowadzgce do pelnej klasyfikacji i opisu gatunkéw komuni-
katywnych maja pierwszorzedne znaczenie nie tylko z punktu widze-
nia teorii komunikacji, lecz takze, a moze przede wszystkim, z punk-
tu widzenia praktycznej dziatalno$ci jezykowej, gdyz pozwalajg te¢
dzialalno§é usprawni¢”1#’, Zagadnienie klasyfikacji gatunkéw powin-
no by¢ réwniez uwzgledniane w kazdej prébie przygotowania dziet le-

186 S Gajda, Gatunki..., s. 73.
187 M, Bugajski, Jezykoznawstwo..., s. 60.
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ksykograficznych. Chodzi tutaj nie tylko o stowniki ogdlne, ale takze
o publikacje, w ktérych przedstawiane sg okre§lone grupy gatunkéw,
np. publicystycznych, literackich, folklorystycznych. Z tego wiasnie
powodu warto opisywaé wiedze uzytkownikéw jezyka na temat klasy-
fikacji gatunkowej, aby wszelkie zwigzane z tym zagadnieniem umie-
jetnosci wykorzystaé do porzadkowania materiatu w stownikach geno-
logicznych i odpowiedniej budowy hasel!88,

Znaczenie nazw gatunkow mowy
w sytuacjach komunikacyjnych

Operowanie gatunkami mowy polega nie tylko na ich konkretyzacji,
ale takze na odbiorze, ktory moze nastgpowac w sytuacji bezposred-
niego kontaktu z nadawcg oraz za posrednictwem oséb trzecich.
Wtedy komunikat dociera do kolejnych odbiorcéw w formie opinii
o wypowiedzi czy nawigzania do niej. Widac to zwlaszcza w obrebie
tych struktur gatunkowych, ktére nazywane sg metatekstowymi ze
wzgledu na wystepujace w nich odniesienia do wcze$niej istniejagcych
tekstoéw, a s3 to: recenzje, streszczenia, opowiadania, felietony. Celem
wykorzystywania przez uzytkownikéw jezyka nazw gatunkowych by-
wa ched precyzyjnego zaklasyfikowania komunikatu, ktéry jest przy-
wolywany w tek$cie. W przytoczonych zestawieniach kazdy kolejny
wyraz laczy si¢ z jedng nadrzedng dla etykietowanego gatunku mo-
wy cecha:

1) monolog (wypowiedzZ jednej osoby), spowiedZ (w formie zwie-
rzenia), autobiografia (o sobie samym):

Ukazata si¢ ksigzka Marka Nowakowskiego Honolulu, napisana
w formie monologu-spowiedzi-autobiografii emerytowanego dy-
plomaty [...] (B, 27.05.93, s. 27);

2) list-wspomnienie (o przesztodci):

1% Do tego zagadnienia powréce w rozdziale ,,Kilka uwag na temat opisu ga-
tunkéw mowy w stownikach”.
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W marcu 1993 roku nadszedt do Warszawy list-wspomnienie,

pisany p6t wieku po opuszczeniu warszawskiego getta (GW,
25-26.10.97, s. 26);

3) rozmowa, dialog (bardziej oficjalne), potajanka (z wzajemny-
mi ocenami):

Jako dziennikarz ,,Polityki” bardzo si¢ ciesze, ze na naszych ta-
mach odbywa si¢ rozmowa (?), dialog (?), wymiana mysli (?), po-
fajanka (?) prezydent - premier [...] (B, 21.01.95, s. 24).

Etykietowanie tekstéw nazwami gatunkowymi demonstrowane
jest w prasie przede wszystkim w postaci tytutdw, ktére czgsto jedno-
znacznie kwalifikujg wypowiedZz (np.: Pochwala, Pocztéwka, Poze-
gnanie, Przysiega, Toast, Zagadka), ale takze wprowadzaja pewna ta-
jemniczo$¢ lub napiecie dzieki réznorakim zestawieniom: Ludzkie
pytania i Boza odpowiedz (TP, 9.03.97), ,,Pan Tadeusz” w Teatrze Za-
glebia, Anty-,,bryk” (GN, 22.09.96), Ursus zada, rzagd odmawia (GW,
11.04.95), Nowy katechizm: nakaz czy propozycja (B, 25.03.95),
Oskarzenia czy poméwienia (§rédtytut tekstu pt. Kupi nie kupi, po-
targowad warto: Rz, 16.03.95). Podobnymi umiejetno$ciami wykaza-
li si¢ ankietowani, ktérzy tytutowali przedstawione w ankiecie teksty
(polecenie drugie), korzystajgc z okre§len: _

1) sprostowanie, przeprosiny, dezinformacja, ogloszenie, komunikat,
errata, wyjasnienie;

2) rozmowa, dialog, sprzeczka, rada, przekonywanie, wezwanie, na-
mowa, rozkaz, zacheta, polecenie, perswazja;

3) pochwata, podzigkowanie, list, Zyczenia, zapowieds z zapytaniem,
gratulacje, powinszowania, komplement, zwierzenie;

4) wierszyk, yczenia, rymowanka, fraszka, rada, bajeczka, porada,
prosba.

Taka réznorodnos$¢ nazw gatunkowych wykorzystywanych jako
tytuly tekstéw przypomina o synonimicznosci, ktéra cechuje istnie-
jacy w jezyku ich zbiér. Dzieki temu niektére okreélenia genologicz-
ne mogg prawie zawsze by¢ uzywane zamiennie, uzycie innych wy-
maga spelnienia okre§lonych warunkéw. Wiedza o tym zjawisku mo-
ze by¢ wykorzystywana tak samo, jak Swiadomo$¢ zlozonej budowy
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niektérych gatunkéw lub ich wtérnosci. W rezultacie przyswojenie
jednego gatunkowego wzorca wypowiedzi pozwala na operowanie
wzorcami pokrewnymi, a takze ulatwia tworzenie struktur gatunko-
wych, ktérych cechg jest zdolno$¢ do inkorporowania innych typéw
wypowiedzi.

Pojawianie sie nazw gatunkéw mowy i przywotywanie cech de-
finicyjnych réznych typéw komunikatéw zwigzane jest z sytuacja,
gdy uzytkownik jezyka ma $wiadomosé, ze dany tekst w jakis§ sposéb
narusza utrwalong norme gatunkowa. Czasami w zwigzku z wtasna
lub cudza wypowiedzia przywoluje si¢ zasady tamane przez nadawce
lub formutuje przestrogi o zblizaniu si¢ do granicy, po ktdrej prze-
kroczeniu obrany gatunek mowy niepostrzezenie przeksztatca sig
w inny:

Gdybym rozwinat ten temat, to nasza rozmowa rzeczywiscie za-
mienitaby sie w seminarium naukowe (TP 23.02.97, s. 11);

Ludzie zajmujacy si¢ pisaniem o nauce - ale nie bedacy nau-
kowcami — zawsze 1 wszedzie, na catym §wiecie stykaja si¢ z tym
samym uniwersalnym problemem: ich wiedza o dziedzinie,
o ktérej pisza, w poréwnaniu z wiedzg na ten temat aktywnych
zawodowo badaczy, jest jak ziarnko piasku w poréwnaniu z pi-
ramida. Piramide drazni ,,ziarnko”, zabierajace glos, 1 dziwi, ze
artykutl nie przypomina forma i trescig wyktadu akademickiego.
Ale taka jest natura rzeczy, artykuly pisywane przez dzien-
nikarzy adresowane sa do laikéw, nigdy do profesjonalistéw
(Rz +/-, 1-2.03.97, 5. 20);

Niech to zrobi czytelnik na podstawie trzech tomdw jego pamiet-
nikéw. Pamigtnikéw wydanych poS§miertnie przez zone, ktéra,
moim zdaniem, wyrzadzita mu tym samym niedZwiedzig przy-
stuge, nie§swiadomie oczywiscie. Lektura ta stanowi donos na sa-
mego siebie (TD 8.03.98, s. 4).

Inna grupa uwag odnosi si¢ do wykraczania nie poza norme¢ ga-
tunkows, lecz ponad nia. Bywa tez, ze ze wzgledu na taki wiasnie
charakter wypowiedzi staje sie ona potwierdzeniem §wiadomosci ga-
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tunkowej nadawcy, ktéry przekraczajac zasady, dowodzi, ze jest
$wiadomy ich istnienia:

Prozak liryczny, Marcin Baran,

Ach, wysokonakladowa gazeto, gazeto codzienna — jak cie wyko-
rzystaé? Z jakimi palgcymi, niczym natogowiec, kwestiami zwro-
ci¢ si¢ za twoim posrednictwem do ludzi, by uzyska¢ reakcje po
jak najglebszej mysli? i czy zatatwiac swoje prywatne porachun-
ki, czy raczej sili¢ si¢ na sprawy ogdlne?

Powiedz co$, odezwij si¢, doradzZ, gazeto — ty wysokonaktadowal!
(GW, 3.07.98, s. 14);

List redakcji do siebie samej. Droga Redakcjo, poniewaz w ostat-
nich tygodniach zdarzylo Ci sie strzeli¢ kilka nieziych gaf (samo-
dzielnie lub przy wspétudziale Twoich Autoréw), warto wiec mo-
ze najpierw je wyliczy¢, a nastepnie przeprosi¢ Czytelnikow [...],
Twoja Redakcja (T 28.09.97, s. 4);

0Ot6z dwaj znakomici mys$liciele i pisarze: kardynat Carlo Maria
Martini i Umberto Eco wyrazili zgode na publiczny dialog epi-
stolarny. Co kwartat pisali do siebie listy i publikowali je od ro-
ku 1995 we wloskim pismie ,,Liberal”. I od razu uwaga-zyczenie:
moze udaloby si¢ ten pomyst powieli¢ w polskiej prasie? Moze
udaloby sie zaprosi¢ do publicznych rozméw jakies dwie wybit-
ne osoby, ktére wypowiedzialyby si¢ na tematy nurtujace polski
katolicyzm (GN, 8.03.98, s. 32).

Klasyfikacja — wyniki ankiety

Material, z ktérego korzystam w tym rozdziale, to przede wszystkim
odpowiedzi na polecenie dziewigte ankiety, zwigzane z klasyfikacja
gatunkéw mowy. Wykonanie zaproponowanego zadania najwigcej
trudnosci sprawito mlodszej grupie respondentéw, sposréd ktérych
18% w ogéle nie udzielito odpowiedzi na to pytanie (dla poréwnania
tylko 10% dorostych nie zmierzylo sie z poleceniem dziewigtym an-
kiety). Byli to przede wszystkim najmiodsi ankietowani (15, 16 lat -
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71%) i uczniowie szkét zawodowych (71%). O przyczynach niepowo-
dzenia informuja uwagi respondentéw na temat pojawiajacych sie
trudnos$ci. Ankietowani pisali o niezrozumieniu polecenia, nieznajo-
mosci znaczen niektérych wyrazéw (najczesciej exposé, cyrograf, denun-
cjacja, konspekt), narzekali na brak wskazéwek, wedtug ktorych nale-
zatoby posortowac wyrazy. Na podstawie tych odpowiedzi mozna za-
uwazy¢, ze respondenci w dwojaki sposob prébowali upora¢ si¢ z po-
leceniem. Jedni podporzadkowali si¢ kolejno$ci wyznaczonej
w poleceniu, czyli najpierw prébowali uktadaé¢ wyrazy, a nastepnie
usitowali nazwaé grupy. Inni chcieli najpierw wymysli¢ kryteria, a na-
stepnie przyporzadkowaé im wyrazy. Swiadcza o tym wypowiedzi: nie
wiedziatam, na jakiej podstawie mam posegregowal wyrazy; brak jakichs
wytycanych, nazw grup, bym mogt zaliczyé ww. wyrazy; trudnosci sprawi-
to mi utozenie jakiegokolwiek kryterium; trudnosct sprawito mi posortowa-
nie ich wedtug poszczegolnych nazw 1 grup, jakie utosylem.

Przewazajgca liczba badanych starata si¢ pomiesci¢ w grupach
wszystkie wyrazy lub ich wiekszo$¢. Kilka oséb poprzestato na zesta-
wianiu wyrazow w pary, ewentualnie w tréjki (mlodziez — 5,5%, do-
ro$li — 2,4%). Prawie 76% respondentéw podato nazwy wydzielonych
grup wyrazéw, chociaz mtodzi uzytkownicy jezyka czasami nie po-
trafili nazwaé wszystkich wydzielonych zbioréw. Utworzone nazwy
byty jednowyrazowe lub miaty forme opisows i stanowity wtedy jed-
nocze$nie odpowiedz na pytanie o kryteria podziatu. Statystyczne
wyniki ankiety wskazuja, ze polecenie nie wykraczalo poza mozliwo-
$ci badanych i jesli tylko ankietowany chciat podjaé probe klasyfika-
cji, zawsze widoczne byly jej efekty.

Analiza przeprowadzonej przez respondentéw klasyfikacji mia-
a na celu przede wszystkim wytonienie kryteriéw, z jakich korzysta-
li respondenci w czasie sortowania wyrazéw. Kryteria podziatu byty
wyrdzniane na podstawie nominacji zbioré6w (czesto mialy charakter
opisowy) oraz osobnych odpowiedzi na ten temat. Wickszosé mto-
dziezy wyréznita mniej niz pieé kryteriéw, wéréd dorostych nato-
miast sytuacja byta odwrotna. Starszym ankietowanym tatwiej byto
takze pisac o zasadach przyjetych w czasie sortowania:

1) znaczenie wyrazow — kierowatem sig znaczeniem wyrazow, kon-
sekwencjg znaczen wyrazow; prébowatem pogrupowac wedtug bliskosci
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znaczeri; dokonujqgc podziatu, kierowatem sig ich bliskoznacznoscig; ukta-
datam wyrazy na podstawie skojarseri automarycznie naptywajgcych do
mojej Swiadomosci po ich odczytaniu;

2) temat — gromadzitam stownictwo wokdt okreslonego tematu; sta-
ratam sig utozy¢ wyrazy tematycznie; tgczy je temat; uszeregowanie tema-
tyczne wyraziw;

3) sytuacja komunikacyjna — kierowatem sig tym, ge rozne wyrazy
mozna zastosowac do tej samej, wyobrazonej przeze mnie sytuacji; kazdg
grupe wyrazowq tqczy okreslone dziatanie wykorzystywane na rozne spo-
soby w zaleznosci od potrzeb sytuacyi; kierowatem sig znaczeniem wyrazéw
oraz sytuacjami syciowymi, ktére narzucajq pewne formy komunikacyi;
kierowatem sig zastosowaniem w Zyciu oraz ich rolg;

4) inne — naprawde nie wiem, dlaczego sq razem, ale taczy je cos ulot-
nego; podczas szeregowania kierowatem sig stopniem poszczegolnych wy-
razow, czasami krytertum jawito sig wyrasniej, ale przy powigzaniu g in-
nymi wyrazami tracifo juz swojq jasnos¢ 1 przydzielatam je intuicyjnie;
grupowatem wyrazy w zbiory na podstawie konwencyi lub domniemanego
kontekstu; dla kazdej grupy trzeba zastosowad inne kryteria, ktére nie za-
wsze mogq by¢ ostre,

Wydaje sig, ze wiele trudnosci, jakie mieli badani z sortowaniem
wyrazéw, wigzalo si¢ ze wspétrzednoscia wyréznianych grup, ktore
byly czgsto wyodrgbniane na podstawie kilku cech. Konsekwencjg
tego zjawiska bylo pokrywanie si¢ kryteriéw, ktére w hierarchicz-
nych klasyfikacjach sg zazwyczaj nadrzedne.

Wydawanie dZzwieku

Wsréd wyrazow przeznaczonych ‘'do klasyfikacji umieszczona zosta-
ta grupa leksemoéw, ktdre sg bliskie nazwom gatunkéw mowy, ale
tworzg zbidr jednostek charakteryzujacych jedynie strong artykula-
cyjno-foniczna méwienia!®®. Zbiér ten miat charakter grupy kontrol-
nej, a stuzyt sprawdzeniu, czy ankietowani odrézniajg czasowniki

189 A Pajdziiska, Nazwy méwienia w jezyku polskim, Jezyk a Kultura, t. 2: Za-
gadnienia leksykalne i aksjologiczne, Wroclaw 1991, s. 54,
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mowienia od wyrazéw nazywajgcych typ tekstu. Ponad 58% mlodych
respondentéw wydzielito leksemy: krzyczed, szeptad, seplenic, fukad,
grzmieé, mowié, gruchac*®®, a prawie potowe tej liczby (24%) stanowi-
ly osoby, ktére w nazwie grupy wyjasnily, ze za ceche taczacg wyrazy
uznaty: dswigkonasladownictwo, swigzek: z mowgq, jezykiem, wypowia-
daniem, wydawaniem dZwigku, intonacjq glosu, sposobem mowienia.

Az 71% dorostych polaczyto w osobny zbiér wymienione wyzej
wyrazy 1 nadato mu nazwy, m.in.: méwienie; wymowa; sposob mowie-
nia; okoliczniki zwigzane z mowq; mowa ludzka; sposéb wydawania glo-
su 2 ust; czynnosci — wydawanie glosu; bliskoznaczne od czasownika
‘mowic’ okreslenia mowy; elementy zbioru natezenie mowy; wyragy ekspre-
sj1; czasowniki okreslajgce régne odmiany méwienia; czynnosct aktu mo-
wy 1 ich rogna gradaca,

Polityka, prawo 1 pisma oficjalne

Jednym z czeSciej wyrdznianych przez ankietowanych zbioréw byta
grupa leksykalna, w ktorej najwicksza frekwencje mialy wyrazy: kon-
stytucja, ustawa, statut, traktat, cyrograf, upowasnienie, pozew, exposé, te-
stament, gwarancja, konspekt. Jezeli ankietowani zestawili omawiany
szereg wyrazow, to najcze$ciej potrafili takze opatrzyé go nazwa.
Mtodsi respondenci zazwyczaj poprzestawali na wyrdznieniu powyz-
szego szeregu stéw, ktéry byt mniej kompletny lub powigkszany o in-
ne elementy. Dorosli natomiast czgsto tworzyli z przedstawionego
zbioru dwie grupy. Do cech niewatpliwie tgczacych przywolane stow-
nictwo trzeba zaliczy¢: sytuacje oficjalng, nadawcow, ktdérzy sg oso-
bami urzedowymi, oraz pisano$¢. Mimo Ze hasta, jakie ankietowani
przypisywali wyr6znionym zbiorom, mozna podporzgdkowac trzem
okresleniom: polityka, prawo oraz dokumenty, o spéjnosci kryteriow
decyduje tgczenie w niektérych tytutach wymienionych elementéw
znaczeniowych. Jesli wsréd nazw odpowiadajacych polityce umiesci-
my np.: pojecia urzedowe zwigzane z sytuacjq panujgcqg wsrod urzedni-

19019,7% ankietowanych kierowato sic forma wyrazéw — utworzona grupe opa-
trzyli nazwa ,,Bezokoliczniki”.
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kow oraz ich prac; dotyczgce wysokich urzednikéw paristwowych 1 urzedo-
we, to obok powinny sie znalezé: pisma urzedowe dotyczqce ogotu; pi-
sma urzedowe dotyczqce jednostki 1 dokumenty urzedowe. Podobnie na-
kiadajg sie na siebie zakresy grup sygnowanych mianem ,,Polityka”
1, Prawo”. Czeécia wspdlng tych zbioréw bedg nazwy: grupa ,,ustawo-
dawcza” obejmujgca wyrazy 2 zakresu ustawodawczego i politycznego;
wyrazy, ktore potrzebne sq do zalosema partity polityka, sqd, prawo; pra-
wo, panistwo, historia; wyrazy stosowane przez prawnikéw 1 postow czy
grupa okreslajgca terminy prawne zwigzane z politykq zewnetrzng 1 we-
wnetrzng parstwa. Zalezno$é miedzy szeregiem ,,Prawo” i ,Doku-
menty” obrazujg natomiast tytuly: résne zobowigzania zawarte np.
w ustawach, traktatach; akry prawne; terminy prawa handlowego lub kar-
nego lub dokumenty prawne; zbior aktow prawnych, przepiséw paristwo-
wych 1 partyjnych.

Aby dokladniej zilustrowaé zastosowane przez ankietowanych
kryteria podziatu, po uprzednim wskazaniu zalezno$ci miedzy trze-
ma grupami kazdg z nich przedstawig¢ osobno. Zbiér ,,Polityka” re-
prezentuja m.in. hasta: narzedzia polityki; zwigzane z rzadami; zwig-
zane 2 dziatalnoscig polityczng 1 parlamentarng; organy panistwa; sprawy
panstwowe;, grupa wyrazow politycznych; polityka; wyrazy w zakresie po-
lityk; paristwo — okoto 30,8% (dorosli — 31,7%, mlodziez — 30%);

Do grupy ,,Prawo” mozna zaliczy¢ tytuly: sprawy prawne; prawo;
wszystko, co zwigzane z jakimis prawami do czegos, umowami; kojarzy mi
sig 2 sadem; zwigzane z sqdem; normy prawne; terminy prawnicze; CZYnNo-
$ci prawne — okoto 32,5% (doroSli — 41,2%, miodziez — 23,3%).

Mozna przypuszczad, ze dla ankietowanych, ktérzy nadali wy-
réznionym grupom zblizone do przywotanych tytuly, istotne byly
nastepujace kryteria:

a) ograniczenie tematyczne (polityka; prawo; paristwos; sprawy pani-
stwowe) 1 zwigzane z nim charakterystyczne stownictwo (terminy
prawnicze; terminy urzedowe, prawnicze; wyrasenia urzedowe; okreslenia
urzedowe; nazewnictwo ustawodawcze);

b) miejsce wlasciwe dla tego typu komunikacji (sejm; seym-obra-
dy; sqd; sprawa w sqdzie; biuro);

) ograniczona grupa nadawcdw (wyrazy stosowane przez prawni-
kow, postow; dotyczgce wysokich urzednikéw paristwowych; kojarzg mi sig
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2 podeymowaniem waznych decyzyi, ktore podeymujq wasne wysoko posta-
wione osoby; czesto ugywane w jezyku politykow).

Osobno przedstawiam nazwy grup zwigzane z dokumentami,
gdyz zwlaszcza doros$li ankietowani koncentrowali si¢ na réznorod-
nych cechach, ktére decydowaty o wyodrebnieniu zbioru. Oto kilka
przyktadowych tytutéw wspéttworzacych te wielkg grupe: pisemne;
pisma urzedowe dotyczqce ogotu; pisma urzedowe dotyczqce jednostkiy pi-
sma urzedowe; dokumenty; dokumenty pisane — okoto 42,2% (dorosli —
58,7%, miodziez — 25%).

Do zasad, na podstawie ktérych respondenci wyrézniali zbidr sy-
gnowany ogélnie mianem ,,Dokumenty”, trzeba zaliczy¢:

a) forme¢ pisang komunikatéw i ich materialny charakter (pisma
urzedowe; formy pisemnej wypowiedzt; wypowieds na pismie; pisemne prze-
kazywanie tresci; przedmioty; formy utrwalajqce; rzeczowniki nazywajgce
rézne pisane formy stosowane przez ludzi w réznych sytuacjach; to, co czto-
wiek moze daé drugiemu czlowiekowr; sq to rzeczy umowy na papierze);

b) szczegdlne rygory, jakim podlega wypowiedZ, oraz wynikaja-
cg z nich schematyczno$¢ tekstu i powtarzalno$¢ sytuacji (formy pisane
o ustalonej strukturze; oficjalne, znane, pisane wedtug okreslonego schema-
tu teksty; wyrazy, ktore zawierajq w sobie okreslone reguty, tzn. wystepujq
wedtug wyznaczonych zasad, norm, zachowan);

¢) inne wyr6zniki, m.in. podpis, oficjalno$é sytuacji, wazno$¢ pi-
sma (akty podpisywane; dokumenty obwarowane podpisem; zabezpiecze-
nia stowne, pisemne; dokument posiadajgcy autora; pisma ugytkowe pore-
czane; oficjatki; pisma urzedowe dotyczqce ogétu; podpisanie sig¢ pod czyms
wazsnyms; spisano wasne rzeczy; oficjalne)'*L.

Zwroty 1 zachowania grzecznosciowe

Duza grupa ankietowanych potaczyta ze sobg wyrazy: przedstawianie
sig, komplement, o§wiadczyny, podzigkowanie, przepraszanie, toast, pros-

191 Przyjecie za kryterium jednej z tych dosy¢ szczegétowych cech czgsto ogra-

niczato liczebnos§¢ grupy (np. do testamentu, cyrografu, upowaznienia, gwarancyi) lub
rozszerzalo jg o przygotowane na piSmie, ale wyglaszane exposé, czy oficjalny, lecz
zwiazany raczej z inna sytuacjg toast.
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ba, przyspiewka, kondolencje — ogétem — 70,7% (mtodziez — 63,3%, do-
ro§li — 77,7%). Wynik ten jest zgodny z twierdzeniem Malgorzaty
Marcjanik: ,,W rozwoju jezyka i w rozwoju obyczajéw wyksztatcity
si¢ pewne akty mowy, ktére uzytkownicy jezyka bez trudu rozpozna-
ja i jednoznacznie nazywajg. Sa to: podziekowania, powitania, poze-
gnania, przeproszenia, Zyczenia, pozdrowienia, gratulacje, kondolen-
cje, toasty, przedstawianie si¢, dedykacje”!%2, Swiadomo$é odrebno-
Sci tej grupy jest potwierdzona umiej¢tnoscia nominacji zestawio-
nych wyrazéw, np.: wyrazy grzecznosciowe; wyrazy towarzyskie;
grzeczne; wyrazy zwigzane 2 kulturalnym zachowaniem; stowa, ktorych
nalezy ugywac na co dziefi; wyrazy uprzejme; swroty grzecznosciowe; for-
my grzecznosciowe; urocgyste; zwigzane z uroczystosciamiy elementy za-
chowania; uprzejmosc; maniery, obyczaje; formy grzecznosciowe — zwycza-
jowes; kultura osobista 1 zachowante ludzkie w jej odniesieniu.

Wazna cecha utworzonej grupy byla dla ankietowanych pozy-
tywna konotacja zestawionych wyrazéw. Do okreslen: grzecznosciowa,
grzeczna, uprzeyma, kulturalna mozna dotgczy¢ takze kilka innych na-
glowkoéw potwierdzajacych ten wyrdznik: dobre, przyjacielskie sformu-
towania; wyrazy mile; rzeczy prayjemne; sympatia — to wyrazy, ktore ko-
jarzq mi sig z czyms milym, prayjemnym; grupa szczescia i radoscis okre-
Slajace pozytywne stosunki miedzyludzkie; dobry sposéb traktowania bliz-
ntego; grupa obejmujgca pozytywnie zabarwione wyrazy z zakresu sycia
towarzyskiego.

Relacja migdzy partnerami komunikacji ma szczegélne znacze-
nie dla wypowiedzi reprezentujacych gatunki mowy podporzadko-
wane zasadom etykiety jezykowej. M. Marcjanik wymienia reguty,
dzigki ktérym powstaje atmosfera okre§lana przez ankietowanych ja-
ko przyjemna, mita, radosna. Sa to zasady: wspétodczuwania, apro-
baty i Zyczliwo$ci, deklarowania pomocy, sktadania dowodéw pamig-
ci, poszanowania suwerennosci partnera!®3, W typologii pragmatycz-
no-kontekstowej Awdiejewa i Neckiego jako jeden z uktadéw odnie-
sienia w interpretacji aktéw komunikacyjnych wyrdzniony zostat

192 M. Marcjanik, Tpologia polskich wyrazer jezykowych o funkcji grzecanosciowe;,
Jezyk a Kultura, t. 6: Polska etykiera jezykowa, Wroctaw 1992, s. 28.
193 Tamze, s. 27.
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kontekst interpersonalny, na ktéry sktada sie m.in. atmosfera kon-
taktu, a jeden z jej biegunéw tworzg witasnie takie cechy, jak: intym-
no$é, przyjemno$é, przyjaznoéé, zaangazowanie i rownosé!,

Ze wzgledu na réznice konotacyjne oraz tematyczne ankietowa-
ni osobno zapisywali czasami leksemy: przedstawianie sig, komplement,
toast, oSwiadczyny, prayipiewka — jako wigzqce sig z mitoscig; narzeczeni-
stwem; staraniem sig o...; zarecgynami; weselem, a w drugiej grupie
umieszczali wyrazy: testament, kondolencje — pod hastem: §mieré; smu-
tek; pogrzeb; formy wypowiedzi zwigzane z odejsciem 0sob bliskich; zwig-
zane ze Smierciq; swigzane ze zgonem. Jak pisze S. Gajda, zakres tema-
tyczny tekstu jest bowiem jednym z wazniejszych wyréznikéw dla
gatunkéw wyspecjalizowanych treSciowo, a do takiej grupy naleza
gatunki etykiety jezykowej!®>.

Oprécz konotacji 1 zré6znicowania tematycznego respondenci do-
strzegali takze bezpoéredni kontakt miedzy uczestnikami komunika-
cji, o ktérym informowaly nagltéwki: wyrazy, ktére przedstawiajg kon-
takty migdzy ludimi; wyrazy zwigzane ze stosunkami miedzy ludimi;
skierowane do konkretnej osoby; kontakty migdzyludzkie; relacje miedzy-
ludzkie; czynnosct wagledem drugiej osoby; wyrazy, kiére okreslajq rozmo-
wy, porozumienie. ‘

Do wyr6znikéw omawianej grupy wyrazéw ankietowani zalicza-
li takze ustno$¢ oraz szablonowo$é komunikatdw, a §wiadczg o tym
nazwy: formy wypowiedzi ustnej; mowa; oficialne mowy; wyrazy, ktore
okreslajq rozmowy; wyrazy dotyczqce mowy; elementy zachowan lub wy-
stapien o charakterze oficjalnyms; ustne formy o ustalonej formule; swobod-
na wlasna wymowa z zachowaniem formy. To szersze spojrzenie,
uwzgledniajace cechy: interakcyjno$é 1 ustnosé, byto czesto rezulta-
tem laczenia w grupie wyrazéw o pozytywnej i negatywnej konota-
cji (dolaczano szantaz, grosbe, ktamstwo, poméwienie), ktére jednak
wiekszos¢ ankietowanych rozdzielata, wiec ich klasyfikacje omowie
osobno.

194 7. Necki, Komunikacja..., s. 104.
195 Tamze, s. 74.
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Stosunki migdzyludzkie — zjawiska negatywne

Prawie piecdziesiat procent ankietowanych wydzielilo i potrafilo na-
zwad grupe, ktérej jadro stanowily wyrazy: szantaz, klamstwo, grozba,
zlorzeczenie, pomowienie (0gdtem — 62,6%; miodziez — 56,6%, dorosli
- 68,2%). W nagléwkach zazwyczaj pojawiala sie etyczna ocena zja-
wisk, ktére nazywajg uszeregowane wyrazy, np.: zfo; rzeczy niepochleb-
ne; zabarwienie negatywne; cechy negatywne; rzeczowniki o ciemnym za-
barwieniu; grzech; zle, niedobre stowa; wyrazy niegrzeczne; zwigzane
z ludzkimi wadami; kodeks karny; negatywne zachowania rodzgce we
mnie niechel; relacje migdzyludzkie ujemne; elementy zachowan wqtplivwe
moralnie.

Zestawione wyrazy nalezy uznac za reprezentacj¢ klasy wyrazefi
jezykowych taczacych sie ze spoleczng dezaprobatg. M. Grochowski
napisal, ze wyrazenia te komunikujg o zachowaniach jednych oséb
wzgledem innych, niezgodnych z ogélnie przyjetymi normami po-
stepowania w kontaktach miedzyludzkich!®6. Wydzielanie przedsta-
wionej grupy wyrazéw wynika przede wszystkim z tego, ze wiekszo$¢
lekseméw wskazuje na sytuacje, w ktérych famane sg podstawowe za-
sady konwersacji — maksyma jako$ci i sposobu: staraj si¢ czynié swoj
udzial takim, aby byl zgodny z prawdas, badz zrozumiaty i taktow-
nyl®”, :

Odnotowane przez ankietowanych nazwy grup odpowiadajg
opozycyjnym do wymienianych przy formach grzeczno$ciowych ce-
chom interakcji, ktérymi sa: obcosé, przykros$é, wrogos$é, zagrozenie,
obojetnosc, nieréwnosé. Z powodu uwzgledniania negatywnej kono-
tacji zestawianych wyrazéw ankietowani czasami taczyli ze sobg na-
zwy komunikatéw podlegajacych ocenie moralnej oraz wyrazy zwig-
zane z nieprzyjemnymi sytuacjami (kondolencje, testament, pozew).

Ujawniajaca si¢ tutaj cezura miedzy réznymi typami wypowiedzi
wylonita si¢ dosy¢ nieoczekiwanie wlasnie przy okazji préb zastoso-

196 M. Grochowski, Zarys analizy semantycznej..., s. 57.
197 Z. Necki, Komunikacia..., s. 142-143.
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wania zestawu Regut Kooperacji Grice’a — uzupetniajacego teorie ak-
téw mowy. Zwrocita na to uwage A. Okopien-Stawinska, wskazujac
wsrdd sytuacji komunikacyjnych i takie, ktérych wcale nie reguluja
zasady moralnosci, rozsadku czy skutecznego wspotdziatania, gdyz
sg dziedziny twérczosci jezykowej, gdzie adresata chce sie zbié z tro-
pu, zaskoczyé, przerazié, zachwycié, zadziwié, otumanié, zagadac,
przegadad, zaszantazowaé, odstreczyé, wykotowad. Daleki od Gri-
ce’owskiego model komunikacji podleglej zasadom dominowania,
pozorowania czy mylenia §ladéw znajduje rozlegte pole zastosowan
w kontaktach publicznych i prywatnych!®8.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ zasadniczg réznice mig¢dzy
postulowang przez M. Bachtina koncepcja metalingwistyki, ktéra
wedlug niego powinna zastgpi¢ jezykoznawstwo w badaniach nad
wypowiedzig i gatunkami mowy, a teoria aktéw mowy. Chodzi tutaj
o0 obszar, jaki te dyscypliny mogg objaé. Z prac rosyjskiego uczonego
wiadomo, Ze w zainteresowaniach metalingwistyki ma si¢ znaleZ¢ ca-
fa logosfera, ale dosy¢ rzadko uwzgledniane sg jej granice: ,[...] urwa-
nie tanicucha komunikacji jezykowej — wytycza cezurg logosfery. Po-
za jej zasi¢giem pozostaje obszar nazwany przez Bachtina »rzeczywi-
stoScig pozatekstowa«, »wptywem pozatekstowymc [...] Bardzo waz-
na czes¢ rzeczywistoéci pozatekstowej stanowia takie zjawiska
stowne, jak nakaz, zadanie, przykazanie, zakaz, grozba, anatema, bto-
gostawienstwo. Maja one charakter przyczyn sprawczych wymusza-
jacych reakcje nie zapoéredniczone stowem. Termin »zjawiska stow-
ne« odstania odmienny ich status w poréwnaniu ze stowami tworza-
cymi logosfere”1%?,

Zjawisko przerwania tancucha komunikacji jezykowej jest zni-
szczeniem naturalnej wiezi miedzytekstowej, sprzeniewierza sie wiec
zyciu stowa, jego wrodzonej dialogicznos$ci. Dlatego tez w pracy
A. WozZnego o Bachtinie znalazl si¢ fragment: ,,Austinowsko-Sear-
le’owskie akty mowy postrzegane w perspektywie rekonstruowane;j
formacji prawostawnej odstaniajg »nocna, podziemna, skryta energie
stowa«. S3 $wiadectwem zwyrodnienia jezyka. Ponawiane przez

198 A Okopien-Stawifiska, Teoria wypowiedzi..., s. 176.
199 A, Wozny, Bachtin..., s. 74-75.
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bachtinologéw préby interpretacji metalingwistyki w jezyku teorii
aktow mowy dokonywane sg na podstawie pozornych, czysto zewne-
trznych podobienstw. Kategorie performatywnosci mozna by prze-
nies¢ w obszar metalingwistyki jedynie wéwczas, gdybySmy przyje-
li, iz opisuje podmiotowy, zgodny z indywidualnym zamiarem
nadawcy wymiar wypowiedzi i ponadto - wywotuje indywidualng re-
akcje stowna (jako ogniwo nieskoniczonego tafdcucha wypowie-
dzi)”290,

Niekoniecznie trzeba przejmowaé Bachtinowsks propozycje
podziatu rzeczywistosci jezykowej na logosfere i zjawiska pozateksto-
we, ale na pewno potrzebne jest rozpatrzenie argumentéw, ktérymi
kierowat si¢ autor przy jego formutowaniu, co moze potwierdzac tak-
Ze material ankietowy.

Relacje semantyczne miedzy
wydzielonymi grupami wyrazoéw i wewnatrz nich

Klasyfikacja gatunkéw mowy musi by¢ dokonywana w $wietle zrdz-
nicowania calego systemu na gatunki, znajdujace si¢ ponizej odmia-
ny gatunkowe i konkretne teksty, a takze poziomy nadrzedne — teks-
temow stylowych, ktdre sg zwigzane z sytuacjami spoteczno-komuni-
kacyjnymi panujgcymi w podstawowych sferach dziatalnosci ludz-
kiej?%l. W klasyfikacji naukowej te struktury nadrzedne i podrzedne
wobec gatunkéw mowy majg swoje nazwy, na podstawie ktérych sg
wyodrebnione, a ich wplyw na cato$¢ podziatu jest bardziej widocz-
ny. Natomiast klasyfikacja uzytkownikéw jezyka powierzchniowo
obejmuje tylko grupy wspétrzedne wobec siebie, w ktérych obrebie
wszystkie jednostki sytuujg sie takze na jednym poziomie. W opisie
$wiadomosci zrdéznicowania gatunkowego jezyka nalezy jednak pa-
migtaé o wplywie jednostek nizszego 1 wyzszego rzedu na te pozor-
nie jednowymiarowe podzialy oraz o mozliwos$ci pojawienia si¢ ele-
mentdéw obeych klasyfikacjom naukowym. Dlatego analiza dokonan

200 Tamze, s. 77.
01§, Gajda, Gatunki..., s. 71.
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respondentéw obejmuje takze relacje miedzy poszczegélnymi grupa-
mi, wewnatrz nich oraz kryteria wyrdzniania poszczegdlnych zbio-
réw leksemow.

Wszyscy respondenci w ramach klasyfikacji wyrézniali wspét-
rz¢dne zestawy wyrazéw. Nieliczni ustalali porzadek w obrebie wy-
réznionych grup, decydujac si¢ na kolejno$¢ wyrazéw zgodna z na-
stepstwem zdarzen. W ten sposéb powstaly prawdopodobnie powta-
rzajgce si¢ pary: przedstawianie sig — wywiad, kfamstwo — preeprasza-
nie, oSwiadczyny — toast, komplement — podzigkowanie, testament —
kondolencye.

W tym miejscu odwotam si¢ do funkcjonujacego przede wszyst-
kim w psychologii pojecia skryptu, scenariusza obejmujacego sche-
maty zdarzen nawet rozciggtych w czasie. Tresci zawarte w skrypcie
sg uogdlnionym zapisem charakterystycznym dla swoich egzempla-
rzy, czyli wykonan. Na scenariusz sktadaja si¢: sekwencje scen, czy-
li zdarzen lub czynnosci (dla jezykoznawcéw wazne bedg tu nastepu-
jace po sobie gatunki mowy), aktorzy, rekwizyty, warunki urucha-
miajace scenariusz, ostateczne rezultaty??2. W skrypcie ,,wizyta towa-
rzyska” moglibySmy wie¢c umiesci¢ kilka nastepujacych po sobie
gatunkéw mowy: powitanie, rozmowa, propozycje kolejnego spotka-
nia, podzigkowanie i pozegnanie. Wydaje sie, ze potoczne zestawia-
nie gatunkéw mowy wigze si¢ z przewidywaniem sytuacji i czasu,
w ktérym moga one wystgpic¢ obok siebie lub ich nastepstwo bedzie
ze sobg powigzane. Wiadomo przeciez, ze przebieg komunikacji za-
lezy w jakims stopniu od wywoltywanych wzajemnie przez siebie wy-
powiedzi, np. pytanie — odpowieds (moze rowniez podziegkowanie) lub
prosha — wywiad — podzigkowanie (przykltad z ankiety). Kolejnosé wy-
razdw w grupie miata dla ankietowanych znaczenie takze wowczas,
gdy metodg na skompletowanie zbioru byl zakres tematyczny repre-
zentowanych przez nazwy gatunkowe typ6w tekstéw. Wtedy powsta-
waly nawet zarysy fabut:

— zycie dwoch oséb — przedstawianie sig, toast, szeptal, komple-
ment, gruchac, seplenié, oSwiadczyny, przyspiewka, fukaé, krzyczel, prze-
praszanie, kondolencje;

202 B, Wojciszke, Teoria schematéw spotecanych, Wroctaw 1986, s. 22.
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— historia pewnej znajomos$ci — przedstawianie sig, gruchad, pros-
ba, komplement, oswiadczyny, podzigkowanie, toast, przyspiewka, ktam-
stwo, zlorzeczenie, przepraszanie;

— zawieranie znajomosci — przedstawianie sig, praysSpiewka, kom-
plement, oswiadczyny, prosba, toast, podzigkowanie.

Tematyczne porzgdkowanie wyrazow, ktérego konsekwencjg by-
o odwotywanie sie do fabutl, prowadzito niestety czesto do tworzenia
bardzo rozbudowanych zestawieni, ktérych kryterium stawato si¢ co-
raz bardziej niejasne, np. ,Sprawa w sqdzie” (grupa pierwsza to sprawa
w sqdzie, dzigkt wyrazom poczqtkowym moze konflikt powstac): mowic,
ktamstwo, grogba, pozew, szantaz, gwarancja, wywiad.

Trudnos$ci w taczeniu wyrazéw powodowat zabieg polegajacy na
grupowaniu wyrazéw na zasadzie wyjasniania, synonimii. Efektem
tego byly najczesciej pary wyrazéw lub ograniczone pod wzgledem li-
czebnosci grupy: grogba — szantaz, traktat — ustawa, ustawa — konstytu-
cja, grosba — zlorzeczenie, ktamstwo — poméwienie. Najbardziej wyrazi-
stg relacjg semantyczna, do ktérej odwotywali sie ankietowani, byla
antonimia, przeciwstawienia pragmatyczne?® lub opozycjonowanie.
Niektérzy probowali na tej zasadzie dopasowywaé wyrazy, np.:
wlPrzeciwstawne” prosba — kiamstwo, ,,Sytuacje przeciwstawne” toast —
kondolencye, prosba — grogba. Niestety, ten sposob raczej nie mégt przy-
nies¢ dobrych efektéw, gdyz — jak stwierdzit A. Markowski — antoni-
mia nie odgrywa wéréd rzeczownikéw szczegblnej roli, jest relacjg
wtérng i niezbyt licznie reprezentowang?%. O wiele bardziej funkcjo-
nalne okazalo sie opozycjonowanie wyréznionych grup: sfowa, kto-
rych nalezy uzywad na co dziesi/stowa, ktdre powinny byc jak najrzadziej
ugywane; oficjalne/nieoficjalne; oficjalne mowy/mowa potoczna; formy
grzecznosciowe/formy mniej grzecznosciowe; formy wypowiedsi ustnej/for-
my wypowiedzi pisemnej.

Najliczniejsze bylo przeciwstawianie zbioréw nacechowanych
pozytywnie i negatywnie (zwiazane przede wszystkim z warto$ciowa-

203 A. Markowski przytacza dwa przyklady przeciwstawieni pragmatycznych:
pies — kot, skéra — kosci (migso), dla ktérych nie ma wystarczajacych jezykowych
wyznacznikéw antonimicznosci (Leksyka..., t. 1, s. 190).

204 Tamze, s. 191.
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niem etycznym): zdo/symparia; wyrazy skierowane przeciw komus o zna-
creniu negatywnym, antyspolecznym/fwyrazy dotyczqce whasnej osoby, grzecz-
nosciowe; grzecznosciowe/szkalujgce drugq osobe; grzecznosciowe/oczer-
niajqce drugq osobg; rzeczy mieprzyjemne/rzeczy przyjemne; rzeczy mi-
tefrzeczy niemile; ciemna stronafrado$é; uczynki wobec drugich ludzi do-
bre 1 zte.

Taki dwuwartos$ciowy oglad rzeczywistosci znany jest juz z opi-
sOw polszczyzny potocznej, a widoczny jest np. w nazwach pol tema-
tycznych Stownika polszczyzny potoczne; J. Anusiewicza 1 J. Skawin-
skiego — 2.3.2. Dzialanie na czyja$ szkode — 2.3.3. Dziatanie na czy-
jas korzysé; 3.4. Sytuacje niesprzyjajace — Powodzenie dziatan i za-
mierzen?®. Takze w Leksyce wspélnej résnym odmianom polszczyzny
A. Markowskiego wydzielone zostaty pola: 20. Stosunki miedzyludz-
kie — c. zjawiska negatywne, d. zjawiska pozytywne, a 0 kryterium
znaku warto$ci oceny zawartej w leksemie autor napisal przy okazji
omawiania relacji w obrebie pola 12. Charakter cztowieka i jego ce-
chy?%. O wiele bardziej utrwalone w opisach jezykoznawczych jest
aczenie ze sobg komunikatéw ustnych i przeciwstawianie ich komu-
nikatom pisanym. Ankietowani zapewne korzystali z tego kryterium,
ale potwierdzeniem takiej metody klasyfikacji mogg by¢ jedynie na-
zwy grup. Dla ankietowanych nacechowane sa komunikaty pisane,
gdyz wilasnie ta cecha byla czgsciej wskazywana niz ustno$é wypo-
wiedzi (ogétem 42,3%). Wydaje sie jednak, ze czesto cechy pisemny
— ustny towarzyszyly innym kryteriom. Tylko nieliczni wyraZnie
przeciwstawili sobie grupy na tej podstawie: wyrazy swigzane g mo-
wq lub z pismem; formy wypowiedzi ustnej/formy wypowiedzi pisemney;
dokumenty/mowa; dokumenty/wyrazy charaktervzujgce rozmowe. Ust-
no$¢ byla cechg wspdlng lekseméw: mowié, grogba, wywiad, przedsta-
wianie sig, przepraszanie, prosba, ktamstwo, szantas, komplement, kondo-
lencje, podzigkowanie, zlorzeczenie, oswiadczyny. Zestawiane podobnie
grupy nosza nazwy: mowd; formy wypowiedzi ustnej; wyrazy, ktore
preedstawiajq kontakty migdzy ludimiy stowa zwigzane 2 rozmowg; wy-

205 Zob. J. Anusiewicz, J. Skawifiski, Stownik polszczyzny potocznej, Warsza-
wa-Wroclaw 1996, s. 409.

206 7ob. A. Markowski, Leksyka..., t. 1,s. 113.
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razy, ktore okreslajg porozumienie; rodzaje dialogu. Grupe komunikatéw
pisanych tworzyly najcze$ciej wyrazy: gwarancja, cyrograf, upowasnie-
nie, statut, traktat, ustawa, konstytucja, konspekt, pozew, testament. Zbior
ten okreslajg naglowki: pisemne przekazywanie tresci; wyrazy 2wigza-
ne g pismem; dokumenty; rzeczowniki bedgce nazwami réznych rzeczy;
rzeczowniki, ktore sq utworami pisanymi; akty pisane; przedmioty; doku-
menty odnoszqce sig do waznych spraw. W Kklasyfikacjach naukowych
oprécz cech pisemny — ustny wskazywane sg tez opozycje: utrwalo-
ny — nieutrwalony, samoistny — niesamoistny (nierozerwalnie zwig-
zane ze swoim ttem materialnym)?%’, ktére moga by¢ zestawiane
z okres§leniami respondentéw: dokumenty, przedmioty, rzeczy.

Obserwowanie relacji semantycznych wewnatrz grup i miedzy
nimi wskazuje, ze jedng z wazniejszych trudno$ci w klasyfikowaniu
nazw gatunkéw mowy bylo nakladanie si¢ réznych kryteridow
podziatu. O klopotach z podporzadkowywaniem materiatu leksykal-
nego polu Charakter czlowieka i jego cechy pisat A. Markowski:
»Jest to wynikiem tego, ze jednostki jezyka czesto odnosza si¢ jedno-
cze$nie do emocji, intelektu, cech charakteru i zachowania cztowie-
ka. {...] Kryteria podzialu, o ktérych mowa, nie sa komplementarne,
lecz niezalezne od siebie i dla uzyskania rozdzielnych grup tematycz-
nych nalezy je zastosowaé jednocze$nie (to znaczy skrzyzowac)”?%,
Oczywiscie, aby sprosta¢ tym wyzwaniom klasyfikacji, nalezatoby
najpierw u§wiadomic sobie fakt nakladania si¢ kryteriéw. Wtedy do-
piero mozna prébowac tworzy¢ klasyfikacje wielopoziomows. O ile
jednak $wiadomo$¢é wspétwystepowania réznych cech komunikatéw
jest potrzebna uzytkownikom jezyka®®, o tyle podejmowanie préb
ich hierarchizacji jest zazwyczaj zbedne.

Klasyfikacje nazw gatunkéw mowy dokonywane przez uzytkow-
nikéw jezyka majg charakter pragmatyczny. Ich podstaws jest przede
wszystkim do§wiadczenie komunikacyjne i zwigzana z nim natural-

207 A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Wroctaw 1990, s. 140-141.

208 A, Markowski, Leksyka..., s. 113.

209 Zazwyczaj jednak dostrzegana jest tylko jedna cecha gatunku mowy,
ktéra w konkretnej sytuacji wydaje si¢ dominujgca, np. ,Chcemy rozmawiaé
o Bogu, a rozmowa niepostrzezenie zamienia sie¢ w przemowe” (,,Iygodnik Po-
wszechny” 1996, nr 23, s. 12).
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na $wiadomos¢ jezykowa. W swoich podziatach ankietowani dobrze
odczytywali kontekst zyciowy komunikatéw: typ kontaktu, warunki
przestrzenne potrzebne do zaistnienia zdarzefi stownych, dziedziny
Zycia spolecznego, do ktérych naleza klasyfikowane gatunki mowy.
Interesujaca byla takze sklonnos¢ do zestawiania gatunkéw zgodnie
z nast¢gpstwem poszczegolnych typéw tekstow 1 ich wzajemng zalez-
no$cig w naturalnych sytuacjach komunikacyjnych (skrypty zacho-
wan). Wyrazne bylo takze rozréznianie subkodu méwionego i pisa-
nego, ktéremu towarzyszyly odwolania do zjawisk ujmowanych
w klasyfikacjach naukowych jako cechy komunikatéw: utrwalonych
1 nieutrwalonych, samoistnych i niesamoistnych. Teksty pisane wy-
dzielane byly takze na podstawie ich oficjalnego charakteru i sche-
matycznosci. Respondenci wykazali si¢ umiejetnoscia tworzenia te-
matycznych zespotéw gatunkow, co wskazuje na mozliwosé wprowa-
dzania rozréznienia na gatunki mowy wyspecjalizowane tresciowo
1 nieograniczone tematycznie. Dla ankietowanych czytelny byt sto-
pien oficjalno$ci komunikatu. Odrézniano przekaz prywatny od in-
stytucjonalnego, a takze ograniczony i nieograniczony krag nadaw-
cow. Szczegbdlna wrazliwo$é na nacechowanie emocjonalne (nadawca
chce sprawic przyjemnos$é, radosé) i etyczna ocene zdarzenia (nadaw-
ca chce oczernié, obrazi¢ odbiorce) moze byé wykorzystywana do for-
mutowania intencji gatunkéw mowy. W ksztatceniu umiejetnosci ko-
munikacyjnych mozna si¢ takze odwotywaé do relacji miedzy ucze-
stnikami porozumienia. Uzytkownicy dobrze sobie radza z odczyty-
waniem réwnos$ci nadawcy lub dominacji jednej ze stron. Dzigki
temu mozna wyrézniaé stopniowanie gatunkéw — od demonstrujg-
cych réwnos§¢ partneréw komunikacji do zwigzanych z asymetria
mocy. W typologii aktéw pragmatycznych Awdiejewa i Neckiego
znajdziemy wiasnie taki przyktad gradacyjnego zestawienia zacho-
wan komunikacyjnych, ktérych celem jest bezpos$rednie oddzialywa-
nie na rozméwcdw: propozycja (réwnosc); rada, pouczenie, instruk-
cja (przewaga nadawcy); prosba, btaganie (przewaga odbiorcy); zada-
nie, polecenie, grozba, rozkaz (kraicowa przewaga nadawcy)?!C.
Kontrolg relacji migdzy nadawcy a odbiorcg nalezy takze uwzgled-

210 7. Necki, Komunikacja..., s. 113.
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nia¢ w sytuacjach, ktdre zgodnie z normg gatunkowg powinny cecho-
wac sie rownoscig miedzy uczestnikami komunikacji (rozmowa, wy-
wiad). Kazde zachwianie tej réwnowagi jest ztamaniem zasad etykie-
ty jezykowe;j.

Wydaje sig, ze klasyfikacja nazw gatunkéw mowy moze by¢ za-
réwno metodg badania §wiadomos$ci gatunkowego zréznicowania je-
zyka, jak 1 stuzy¢ ksztatceniu kompetencji komunikacyjnej. Rozpo-
znawanie gatunkéw, ich cech definicyjnych, fgczenie w grupy na
podstawie dostepnych poznaniu uzytkownikéw jezyka parametréw
pragmatycznych na pewno moze wpltywaé na poprawe sprawnosci
komunikacyjnej. Podobng role spetnia opozycjonowanie typéw te-
kstéw, z ktérym mamy przeciez do czynienia w naturalnych sytua-
cjach jezykowych. Ostatecznie najwazniejsza zaletg klasyfikacji ga-
tunkowej powinno by¢ czerpanie z dos§wiadczenia komunikacyjnego
uzytkownikow jezyka, ktére moze byé wzbogacane tylko tym, co
uzyteczne w procesie komunikacji, a takze niezbedne w doskonale-
niu waloréw stylistycznych tekstow.

Warto tez przypomnied, ze walorem klasyfikacji genologiczne;j,
ktéra ma stuzy¢ celom poznawczym, a takze praktycznym, powinno
by¢ uwzglednienie §wiadomosci genologicznej uzytkownikow jezy-
ka. Dlatego porzadkowanie poszczegélnych grup czy rodzin gatun-
kéw mowy powinno miec raczej charakter wspotrzedny, czyli pole-
gac na wyodrebnianiu zespotéw wypowiedzi na podstawie istotnych
cech. W ten spos6b tworzone sg grupy jednorodne z jednego punktu
widzenia. O takim typie zestawiania typoéw tekstéw pisze wilasnie
J. Bartminski przy okazji tekstéw folklorystycznych?!!.

211 [ Bartmifiski, Klasyfikacje gatunkowe a systematyka tekstéw folkloru, [w:] Li-
teratura popularna — folklor - jezyk, red. W. Nawrocki, Katowice 1981, s. 9.
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VIII. Kilka uwag na temat
opisu gatunkéw mowy
w stownikach

Aby ustalid, jaki jest zas6b wiedzy na temat zrdéznicowania gatunko-
wego jezyka, warto zwréci¢ uwage takze na hasta stownikowe po§wig-
cone wzorcom gatunkowym. Taki przeglad pozwala nie tylko ocenié
walory jeszcze jednego Zrodia wiedzy genologicznej, ale takze spraw-
dzié, w jakim stopniu dotychczas zgromadzona wiedza przenika do
opracowan leksykograficznych?!2,

Zagadnienie opisu gatunkéw mowy w stownikach obejmuje za-
kres materialu genologicznego, uporzgdkowanie haset i ich budowe.
Warto jednak zatrzymac si¢ takze chwile nad celem opisu gatunko-
wych wzorcéw wypowiedzi w stownikach. Interesujacy jest nie tylko
walor naukowy tego typu publikacji, lecz réwniez potrzeby uzytkow-
nikow jezyka, na jakie chca odpowiadac autorzy tej grupy opracowan
leksykograficznych. OczywiScie, nieodlgcznym elementem tego za-
gadnienia jest grupa odbiorcéw projektowana przez autoréw po-
szczegblnych stownikow.

Zgodnie z informacja zamieszczong w tytule, dla uczniéw, nau-
czycieli 1 przysztych studentéw przeznaczony jest Leksykon szkolny

212 Materiat do tego rozdziatu stanowia: Leksykon szkolny. Gatunki paraliterac-
kie, publicystyczne i uytkowe, pod red. M. Pytasza, Gorzéw Wielkopolski 1993; Stow-
nik literatury popularnej, pod red. T. Zabskiego, Wroctaw 1997; M. Bernacki, M. Paw-
lus, Stownik gatunkéw Literackich, Bielsko-Biata 1999. Do wymienionych Zrédet do-
taczg uwagi towarzyszace publikacji materiatéw do ,,Stownika rodzajéw literackich”,
pozostajgcego na razie w formie pojedynczych hasel. Informacje na temat innych
publikaciji, do ktérych si¢ odwotuje, podane sa w przypisach.
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pod redakcja M. Pytasza. W poprzedzajacej opracowanie rekomenda-
cji znajdziemy intencj¢ poszerzenia czytelniczego doSwiadczenia
odbiorcy. Ale dopiero z uwag wstgpnych wytania si¢ zamyst redakto-
ra publikacji: ,[...] zastanawiajac sie nad ksztaltem hasel, doszliSmy
do wniosku, ze trzeba pokaza¢ relacje miedzy czystg funkcjonalng
formuta gatunku uzytkowego a tym, co z tej formutly zostato po zaa-
nektowaniu gatunku uzytkowego przez literature [...] Mam wrazenie,
ze hasta pomieszczone w leksykonie wywiazujg si¢ z zadania u§wia-
domienia czytelnikowi skomplikowanego procesu ewolucji literatu-
ry. PostawiliSmy takze na literacko$¢ form uzytkowych. Nie wszyst-
kie gatunki np. publicystyczne tatwo poddawaty sie hegemonii
literatury (np. artykut prasowy, zyciorys), choé mozna zatozy¢, iz
predzej czy pdZniej zwycigstwo nad gatunkami uzytkowymi bedzie
petne™?13,

Znaczeniu hasel historyczno-typologicznych, ktére maja byc
omoéwieniami gatunkéw, ich wlasciwosci 1 rozwoju, po§wiecony zo-
stal fragment wstepu do Stownika literatury popularnej, w ktérym ad-
resatami zostali ustanowieni czytelnicy tego typu literatury: ,,Wobec
powszechnej schematyzacji form literackich hasta te powinny ufa-
twiaé recepcje kazdego niemal utworu, bowiem inny wyznacznik -
nazwisko autora (centralnej postaci w literaturze wysoko artystycz-
nej) petni funkcjg¢ informacyjna tylko w odniesieniu do »gwiazdo-
réw« — klasykéw 1 autoréw najwiekszych bestsellerow. Pozostate na-
zwiska, a jest ich wiele setek, sg »anonimowe, »nic nie méwiace«
(np. autorki »Harlequina«), identyfikowane tylko przez zwigzek
z gatunkiem”?14,

Dla zupelnie innej grupy odbiorcéw zostat zaplanowany ,,Stow-
nik rodzajéw literackich”. Ta publikacja o charakterze naukowym
ma by¢ niezbednym podrecznikiem w zakresie informacji rzeczowe;j
i podstawowej bibliografii przedmiotu badaczy literatury?!s. Ze
wzgledu na profesjonalizm adresatéw haset, a zwlaszcza daleko ida-
ca specjalizacje wiedzy, jaka dysponujg autorzy i czytelnicy materia-

213 Leksykon szkolny..., s. 11.

214 Stownik literatury popularnej..., s. S.

215 Materiaty do ,,Stownika rodzajéw literackich”, ,,Zagadnienia Rodzajéw Lite-
rackich” 1958, z. 1, s. 189.

Przez okno $wiadomosci, 2015
© for this edition by CNS



156 Kilka uwag na temat opisu gatunkéw mowy w stownikach

16w, ,,Stownik rodzajow literackich” zarysowuje sie jako opracowanie
bardzo szczegdlowe i staranne, na ktérego podstawie moglyby praw-
dopodobnie pdzniej powstawaé stowniki i leksykony prezentujace
tylko wybrane grupy gatunkéw. Tak zakrojona publikacja ma przede
wszystkim charakter dokumentacyjny 1 poznawczy, gdyz stara si¢
wszechstronnie unaoczni¢ zréznicowanie gatunkowe jezyka. Dosy¢
blisko projektu ,,Stownika rodzajow literackich” trzeba by usytuowaé
Stownik literatury popularnej, zawierajacy zbidr gatunkowych wzor-
cow wypowiedzi obejmujacych pewien wycinek rzeczywistosci ko-
munikacyjnej, z ktérym uzytkownicy jezyka stykajg si¢ zazwyczaj
w trakcie prywatnej lektury. Nie sadze, aby przywotana sytuacja ko-
munikacyjna wymagala korzystania ze stownika, jak to jest sugero-
wane we wstepie. Natomiast uzyteczno$¢ tego opracowania docenia
z pewnoscig nie tylko historycy literatury, ale takze tlumacze, gdyz
»Sposoby ttumaczenia sa Scisle uzaleznione od rodzaju i gatunku thu-
maczonego tekstu, a typ tekstu decyduje w istotny sposéb o metodzie
przektadu”?16,

Inny zamyst rzadzi Leksykonem szkolnym czy Stownikiem gatun-
kow literackich, ktérych adresatami maja by¢ uczniowie i nauczycie-
le. Kontynuacja tej dosy¢ bogatej grupy opracowan moga by¢ takze
inne publikacje po§wiecone najczesciej gatunkom literackim lub pu-
blicystycznym, na przyktad R. Jedlifiskiego Gatunki publicystyczne
w szkole Sredniej. Tego typu wydawnictwa maja charakter podre¢czni-
kéw i poradnikdw, stuzg wspomaganiu akwizycji ztozonych gatun-
kéw mowy, a ich powstanie pozostaje w scistym zwiazku z zawarto-
$cig programéw nauczania, gdyz ,,W dzisiejszej rzeczywisto$ci szkol-
nej trzeba ksztalci¢ kompetencje komunikacyjne uczniéw takze
1 w aspekcie komunikacji publicystycznej [...] Prasa oraz $rodki au-
diowizualne stajg si¢ dzisiaj powaznym instrumentem ksztalcenia li-
terackiego jezykowego. Szkota musi wiec przygotowaé miodziez do
wspolzycia na co dzien z réznymi obiektami kultury wspdtczesnej,
musi nauczy¢ odbioru débr kulturalnych oraz réznego typu komu-
nikatéw werbalnych i audiowizualnych”?!?,

216 7 Wawrzyniak, Praktyczne aspekry translacji na przykiadzie jezykéw niemiec-
kiego i angielskiego, Warszawa 1992, s. 92.
217 R, Jedlinski, Gatunki publicystyczne..., s. 8.
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Uzupelnieniem poradnikéw genologicznych sg funkcjonujgce od
dawna zestawienia wzoréw gatunkéw mowy. Pierwotnym adresatem
wzordw listdw s3 na przyktad cudzoziemcy, ale moga z nich korzy-
stac¢ takze rodzimi uzytkownicy jezyka, gdyz zestawy listéw obejmu-
ja niejednokrotnie styl literacki, urzedowy i potoczny, a znajdziemy
tutaj wzory zyczen, gratulacji, zaproszen i réznego rodzaju pré§b?'3,
Swoja tradycje maja réwniez publikacje poswiecone tekstom urzg¢do-
wym, sgdowym czy handlowym, w ktérych obowigzuja charaktery-
styczne formuty czy skréty?!°.

Zakres materialu genologicznego w stowniku

Wspoélczesne opisy gatunkéw przygotowywane sg w kontekscie teo-
rii M. Bachtina, a idee tego rosyjskiego uczonego b¢dg mieé najpraw-
dopodobniej coraz wigkszy wplyw takze na powstajgce publikacje le-
ksykograficzne. W stownikowym opisie genologicznym najdtuzszg
tradycje maja oczywiscie gatunki literackie, ale teza, ktéra glosi, ze
repertuar gatunkéw mowy obejmuje zaréwno potoczny dialog, jak
i powie$é??%, bedzie powoli budowaé §wiadomosé, ze na przyklad ga-
tunki literackie reprezentujg jedynie fragment bogatej rzeczywistosci
komunikacyjnej. Jeszcze w 1979 roku H. Belke pisat: ,,Warunkiem
systematycznego uj¢cia literackich form uzytkowych bylaby taka ty-
pologia tekstéw, ktéra nie wyklucza z géry pewnych tekstéw ze
wzgledu na ich wartosé; lecz z zasady obejmuje wszelkie wyobrazal-
ne teksty. Uczynienie takiej typologii punktem wyj$cia pozwolitoby
wyjasni¢ wszystkie praktyczne funkcje tekstéw; dopiero potem moz-
na by zastanowi¢ sie nad ich wlasciwoéciami estetycznymi”??!,
Sformutowana dziesi¢¢ lat pézniej wypowiedZ Bartminskiego
jest juz mocno zakorzeniona w badaniach genologicznych: ,W uje-

218 R. Sinielnikoff, E. Prechitko, Wzory listéw...

219 Na przyklad I. Kienzler, Korespondencia handlowa w jezyku polskim. Wzory
pism, umow 1 innych dokumentow, Gdynia 1997.

220 M. Bachtin, Estetyka..., s. 350-351,

221 Y. Belke, Problemy typologii i klasyfikacji tekstéw ugytkowych, ,Pamigtnik Li-
teracki” 1979, z. 3, s. 331.
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ciu semiotycznym pojecie gatunku nie ogranicza si¢ do tekstéw ar-
tystycznych (folklorowych czy literackich), stosuje si¢ do wszelkich
tekstow jezykowych, jest kategoria lingwistyczng wprowadzona w ra-
mach teorii gatunkéw mowy, ktérych podklase stanowi gatunek lite-
racki”??2,

Podobng mysl znajdziemy w wydanym ostatnio Stowntku gatun-
kow literackich: ,,Skoro gatunek literacki jest jednym z elementéw ko-
munikacji literackiej, to szerokim kontekstem sg dla niego inne for-
my komunikacji spotecznej. Wchodzi z nimi w wielorakie zwigzki
wzajemnych zaleznosci [...] wiele tekstéw literackich przynalezy do
gatunkoéw, ktére majg swoje odpowiedniki w praktyce spoleczne;.
Mozna tu wymienié¢ choc¢by wiersze pisane z okazji narodzin dziec-
ka czy §lubu, pamietniki, dzienniki i listy. A czyz pisanie powiesci
lub opowiadania nie ma swojego odpowiednika w samej wlasnie
czynnosci opowiadania, ktére jest przeciez naszg praktyka na co
dzien?”??3. Niestety, przytoczony urywek nie otwiera wstepu do
stownika, a w zwigzku z tym fragment, ktéry lokuje zgromadzony
material w §wiecie gatunkow, ginie w gaszczu wstepnych informacji.
Przywotanie mysli o jednorodnej naturze wszystkich gatunkowych
wzorcéw wypowiedzi we wste¢pie do stownika poswieconego wybra-
nej grupie gatunkéw mowy mogloby sprawié, ze uzytkownikowi
jezyka tatwiej bytoby wyobrazic sobie zakres prezentowanego w dzie-
le materiatu, a tym samym zrozumied, gdzie szukaé informacji o po-
szczegblnych gatunkach. W sytuacji gdy nie ma jeszcze stownika
gatunkéw potocznych, warto u$wiadamiaé odbiorcom zaleznos$¢
tekstéw artystycznych od codziennej komunikacji jezykowej. Dzig-
ki temu nie tylko latwiej bedzie im te teksty zrozumied, lecz takze
znalezé w stowniku terminéw literackich informacje o niektdrych
gatunkach sytuujacych si¢ na pograniczu odmian stylowych jezyka.
Znaczenie sygnalizowania miejsca opisywanej w stowniku grupy ga-
tunkéw jest istotne przede wszystkim dlatego, ze przedstawienie
w ramach jednego opracowania leksykograficznego wszystkich ga-

222 |. Bartminski, Folklor — jezyk — poetyka, Wroctaw 1990, s. 15-16.
223 M. Bernacki, M. Pawlus, Stownik gatunkéw..., s. 14.
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tunkéw mowy danego jezyka to zadanie trudne do wykonania. Zwta-
szcza ze wszystkie wyodrebnione gatunki trzeba by w stowniku po-
szerzy¢ o liczne odmiany gatunkowe, ktére w $wiadomosci uzytkow-
nikéw jezyka czesto funkcjonujg jako struktury autonomiczne. Ze
wzgledu wigc na ogromny zasieg rzeczywistosci komunikacyjnej,
ktérej opis obejmuje czesto zaréwno gatunki mowy, jak i ich odmia-
ny, leksykograficzne prezentacje materiatu genologicznego beds ra-
czej obejmowacé wyodrebniajgce sie grupy gatunkéw, a informacje na
temat stopniowo wydzielanych i opisywanych wzorcow wypowiedzi
moga wzbogaca¢ kolejne wydania stownikéw ogdlnych. Taki sposéb
rozmieszczenia wiedzy na temat poszczegdlnych gatunkowych wzor-
cow wypowiedzi jest takze uzasadniony praktycznie. Przeci¢tny
uzytkownik jezyka prawdopodobnie o wiele czeSciej siggnie po infor-
macje dotyczace gatunkéw tworzacych jedng rodzing, niz bedzie Sle-
dzil elementy catej rzeczywisto$ci komunikacyjnej. W zaleznosci od
projektowanego odbiorcy wszelkie opracowania zwigzane z pojedyn-
czymi rodzinami gatunkéw powinny by¢ dostosowane do potrzeb
adresatéw zaréwno pod katem doboru haset, jak i ich prezentacji. Se-
lekcja materiatu polega przede wszystkim na doborze tylko tych ga-
tunkowych wzorcéw wypowiedzi, ktérych nadawcg lub odbiorca mo-
ze by¢ osoba korzystajgca ze stownika (np. uczen, urzednik, dzienni-
karz). ’

Wyjatkiem wsréd znanych koncepcji opisu gatunkéw mowy
w ramach opracowania leksykograficznego jest idea ,Stownika
rodzajéw literackich”. W opublikowanym fragmencie informacji
1 wskazéwek dla redaktoréw oraz autoréw tego dzieta zarysowany
zostal zakres haset, ktéry obejmuje bardzo szerokie ujecie materiatu
genologicznego. Sadzeg, ze warto przytoczy¢ tak dopracowang propo-
zycje metodologiczng uwzgledniajacg wspotczesnos¢ 1 historig gatun-
kéw rodzimych i obeych, a takze struktury, ktére dopiero w przyszto-
$ci mogg si¢ przeksztatci¢ w utrwalone wzorce wypowiedzi: ,,Prag-
niemy w ukladzie alfabetycznym zestawic¢ materiat dotyczgcy:

a) literatury powszechnej, dbajac jedynie o to, aby materiat spo-
za naszego kregu kulturowego nie przygniétl iloSciowo materiatu
nam najblizszego. Uwazamy za konieczne nie ogranicza¢ sie do lite-
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ratury naszego kregu kulturowego ze wzgledu na coraz Scislejsze
zwiazki pomig¢dzy kulturami catego §wiata;

b) wprowadzamy do »Stownika« hasta tyczace si¢ twdrczosci
ludowej, interesujgcej dotad raczej tylko badaczy folkloru;

¢) wprowadzamy do »Stownika« hasta tyczace sie réznych rodza-
jow 1 gatunkéw wypowiedzefi znanych z zycia codziennego (np. roz-
mowa, list), $wiadomi faktu »awansu literackiego« takich form w od-
powiednich warunkach historyczno-spotecznych;

d) wprowadzamy do »Slownika« hasta tyczace si¢ réznych dzie-
dzin kultury i sztuki zwigzanych z tworzywem slownym (np. felie-
ton, wywiad, powie$¢ radiowa, nowela filmowa, opera), §wiadomi
rozmaitego typu ich wspétzaleznosci z literatura;

e) traktujemy al pari wszelkie rodzaje 1 gatunki bez wzgledu na
stanowisko dawnej poetyki warto$ciujacej je wedtug kryteriéw ideo-
logicznie okres§lonych, stgd rodzaje twérczosci jarmarcznej obok tra-
gedii i epopel;

f) obok nazw dobrze 1 powszechnie znanych pragniemy zanoto-
waé zapomniane, odpowiadajace gatunkom zamarlym;

g) pragniemy wprowadzi¢ w ewidencje »Stownika« gatunki do-
tad nie obdarzone nazwa, skrystalizowane w epokach niechetnych
refleksjom genologicznym lub krystalizujace si¢ wspétczesnie;

h) wprowadzamy najwazniejsze nazwy strof i ukladéw stroficz-
nych, swiadomi ich czgstego awansu w pozycje gatunkéw literac-
kich;

i) wprowadzamy nazwy kompozycyjnych jednostek konstrukcyj-
nych ze wzgledu na czesta ich tendencje wyosobnienia si¢ w gatunek
(np. prolog, loa)”2%*,

Przywotane uwagi na temat zakresu haset w ,,Stowniku rodza-
jow literackich” pokazuja, ze cheé szczegétowego rozeznania si¢
w historii i wspdlczesnosci jakiejkolwiek grupy gatunkéw powodu-
je, 1z nie mozna poprzestaé na ogladzie wyizolowanego bloku gatun-
kowych wzorcéw wypowiedzi, ale koniecznie trzeba osadzi¢ je
w kontekscie gatunkéw mowy istniejacych wcze$niej i towarzysza-
cych im obecnie.

224 7agadnienia Rodzajéw Literackich” 1958, z. 1, s. 190-191.
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Uporzgdkowanie haset

Zagadnienie zakresu stownikéw genologicznych tgczy si¢ bezposre-
dnio z uporzgdkowaniem haset w obrebie tych publikacji. Jednym
ze sposobow podziatu materialu genologicznego jest grupowanie
gatunkéw wedlug styléw, np. artystycznego, publicystycznego czy
urzedowego. Takze tradycyjny uktad alfabetyczny opiséw nie jest
jedynym sposobem systematyzowania materialu w opracowaniach le-
ksykograficznych. Stownik jest bowiem dzielem, ktérego najwazniej-
szym celem jest uzyteczno$¢ i w trosce o nig redaktorzy wiele uwagi
poswigcajg przygotowaniu indekséw, schematéw utatwiajgcych wy-
szukiwanie hasel. Uwzgledniajac przygotowanie planowanych
odbiorcéw publikacji, autorzy Stownika gatunkéw literackich przyjeli
— obowigzujgcy od lat w programach nauczania literatury — podziat
na epoki historycznoliterackie. Takie uporzgdkowanie bylo szansg na
zarysowanie sytuacji genologicznej w poszczegdlnych okresach hi-
storycznych. Autorzy poswiecili jednak poprzedzajgce kazdy rozdziat
wstepy dosy¢ tradycyjnym zagadnieniom z zakresu kultury czy filo-
zofii epoki. W obregbie kazdego okresu historycznego przedstawiono
natomiast (zachowujgc uktad alfabetyczny) dominujgce gatunki lite-
rackie. Autorzy stownika uznali tez, Ze argumentem na przypisanie
danego gatunku do ktérejs z epok byl moment powstania lub domi-
nujaca rola, jakg odgrywal w wybranym okresie??®>. Podobna mysl
zwiazana z zyciem gatunkoéw poprzedza jeden ze zbioréw hasel do
»otownika rodzajéw literackich”: ,,Jest zjawiskiem charakterystycz-
nym dla pewnych literatur narodowych, ze pewien gatunek literacki
bywa w ich historii lub w pewnym okresie ich historii reprezentowa-
ny w sposob bogatszy niz gdzie indziej. Ttem takiego bogactwa i ob-
fitosci jest zwykle stan spoteczefistwa i jego kultury. One wplywaja
na rozwoj 1 popularno$é pewnego gatunku jako tego, ktdry najlepiej
wyraza problemy i potrzeby spoleczne”??6. O ile informacja o czasie
wykrystalizowania si¢ gatunku oraz okresie jego szczegdlnego roz-
kwitu wydaje si¢ bardzo warto$ciowa, o tyle wykorzystanie jej jako

225 M. Bernacki, M. Pawlus, Stownik gatunksw..., s. 6.
226 Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1979, t. 22, z. 1, s. 119.
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sposobu uporzadkowania okazuje sie metoda uzyteczng przede wszy-
stkim z punktu widzenia autoréw. Uzytkownicy stownika mogg lo-
kalizowa¢ omodwienie gatunku raczej dzieki zamieszczonemu na
koncu indeksowi oraz informacjom zawartym w ramach ,nawigzan
i kontynuacji”.

Dosy¢ czesto powtarzajacym si¢ kluczem do wyszukiwania infor-
macji na temat poszczegdlnych gatunkéw mowy jest uporzgdkowa-
nie tematyczne. W Stowniku literatury popularnej na przyklad hasla
zostaly wprawdzie utozone alfabetycznie, ale na koncu publikacji
znajdziemy takze uklad systematyczny, ktory pokazuje zakres zgro-
madzonego materiatu, odzwierciedlajacy istniejgce w obrebie litera-
tury popularnej powiazane wewnetrznie zespoty gatunkéw o podob-
nej dominancie tematycznej 1 strukturalnej®?’:

— Pismiennictwo religijno-moralizatorskie. Literatura dla ludu;

— Gatunki przygodowe;

— Przygodowa powie$¢ historyczna i rycersko-wojenna;

— Western;

- Powie$¢ tajemnic, powiesé zeszytowa;

- Gatunki zbdjecko-kryminalne;

— Literatura mitosno-romansowa, erotyka;

— Popularna literatura spoteczno-obyczajowa;

— Powies¢ gotycka, horror;

— Literatura fantastyczna i fantastycznonaukowa;

— Poezja;

—~ Dramat;

— Literatura uzytkowa — tutaj m.in.: czytanka, flirt towarzyski,
kalendarz, karta pocztowa (pocztéwka), makatka, nagrobek wierszo-
wany, poradnik towarzyski, reklama, sztambuch??.

Mimo ze projekt ,,Stownika rodzajéw literackich” zaktada porza-
dek alfabetyczny, kazda cze$¢ materiatéw obejmuje grupe¢ opiséw ga-
tunkéw wyodrebnionych na podstawie jakiej$ zasady poprzedzajacej
kolejne zestawy hasel. Zamieszczane systematycznie uwagi przyno-
szg bardzo interesujace obserwacje z Zycia gatunkéw funkcjonuja-
cych w ramach r6znych jezykéw 1 kultur. Tak bogaty material pozwa-

227 Stownik literatury popularnej..., s. 215.
228 Tamze, s. 532-536.
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la na formutowanie wnioskéw, ktére moga by¢ wykorzystane zarow-
no w opisie gatunkéw, jak 1 ich klasyfikacji. Warto wiec przytoczyé
przynajmniej niektére z elementéw spajajacych gatunkowe wzorce
wypowiedzi w bloki:

a) temat: ,,Juz wérdd najstarszych utwordw zaliczanych do wiel-
kiej literatury spotykamy temat jako wyréznik gatunkowy. Mahabha-
rata, Ramayana, Ilada, Odyseja [...] — przedstawiajg dawnych bohate-
row dokonujacych wielkich czynéw w wojnie lub w indywidualnych
walkach z ludZmi i potworami. Podobnie i w dziejach pdzniejszych
czaséw wyrdznikiem gatunku lub odmiany bywat temat. Tematy za$
pochodzity z zapotrzebowania spotecznego epoki”?%%;

b) sformutowany szczegétowo cel wypowiedzi: ,,Przez hasta wy-
stepujace w biezgcym zeszycie »Zagadniefi« przewija sie jedna wspdl-
na cecha. Celem omawianych gatunkéw, ich powstawania 1 istnienia
bylo wylozenie, wyjasnienie, uzasadnienie i dokladniejsze przedsta-
wienie jakiego$ zjawiska, sprawy, programu dziatai lub sposobu je-
go realizacji. Sg to gatunki stuzebne w stosunku do sprawy, ktorg
przedstawiaja lub wyjasniajg. I czy to bedzie biblijny midrasz czy na-
ukowy esej, czy manifest literacki formutujgcy program pewnej gru-
Py, czy teZ reguta zakonna wyjasniajaca, w jaki spos6b ma prowadzi¢
zycie zakonne wspélnota klasztorna, wszystkie tgczg sie w przekazy-
waniu pewnej tre$ci w mozliwie skuteczny sposéb tym, ktérzy jej nie
znajg lub nie znajg szczegétowo i dostatecznie dogtebnie”?3;

c) polaczenie kodu werbalnego z muzyks: ,,Biezacy zestaw haset
taczy rozmaite gatunki sztuki, w ktérych wystepuje synteza réznych
tworzyw artystycznych - slowa, $piewu, muzyki instrumentalnej
oraz ruchu w postaci tanca i akcji nasladujgcej czynnosci i sytuacje
zycia ludzkiego. Odmienne proporcje i waga pewnych tworzyw oraz
ich funkcja spoleczna decyduja o odmienno$ci gatunkéw. Mozemy
zaobserwowad, ze musical cigzy ku rozrywkowej literaturze drama-
tycznej wskutek bogatego tadunku fabularnego-stownego, a rock-
-opera wskutek stabej zawartosci »libretta« sklania si¢ bardziej do
sztuki wokalno-muzycznej [...]7%31;

229 Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1996, 1. 39, z. 1/2, s. 189.
230 Tamze, 1984, 1. 27, z. 1, 5. 120.
21 Tamze, 1985, 1. 28, z. 2, 5. 117.
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d) postawa nadawcy: ,,Nizej podany zestaw hasel mozna by okre-
§li¢ jako grupe eseju. Nielatwo zakreSli¢ jej granice, jesli jest to
w ogéle mozliwe [...] Jedng z istotnych cech konwencji eseistycznej
jest to, ze autor przemawia do odbiorcéw we wlasnym imieniu na pta-
szczyznie wspélnego im i jemu zycia — jako komentator, krytyk, rzecz-
nik pewnej sprawy lub informator, a nie jako twérca fikcji, przenoszg-
cy czytelnika w $wiat stworzony przez siebie. Wartos$¢ i trwato$é utwo-
réw z grupy eseju jest bardzo rozmaita. NajczeSciej decydujg o tym
warto$ci poznawcze 1 doskonatoé¢ formy, czasem — historyczna rola,
ktdérg utwor odegrat w zyciu zbiorowym (tu: artykul, autobiografia,
biografia, charakter — portret obyczajowy, esej, monografia, portret,
reportaz)”?3?;

e) kunsztowna forma: ,,O nazwie niektérych utworéw poetyc-
kich zadecydowata ich forma. Inne majg formy wtasne, poza nimi nie
spotykane. Jeszcze inne awansowaly z form wersyfikacyjnych na sa-
modzielne utwory [...] Jedne utwory tego rodzaju byly kunsztowny-
mi zabawkami rymotwoércéw 1 poetdéw, ktére umarly wraz z autora-
mi. Inne przyjely sie, staly sie popularne i byty lub sg uprawiane na-
wet dzisiaj (tutaj: akrostych, kaskada, limeryk, meander, oktostych,
palindrom, raki, sestina i inne)”233;

f) ksztalt fizyczny: ,,Hasta zamieszczone w biezgcym tomie »Za-
gadnieni« odnosza si¢ przede wszystkim do tzw. drukéw zwartych,
czyli broszur lub ksigzek, kt6re stanowig okre$long materialng catosé
wypelniong tre$cia dobierang i organizowang wedlug naczelnej zasa-
dy kompozycyjnej — przebiegu roku slonecznego i ksigzycowego [...]
Mimo swej stosunkowo doraZnej uzytecznosci, kalendarge-almanachy
byly takze stuzebne wobec literatury. Zwigzek ich z nig reprezentu-
je hasto poemat cyklu rocznego”?34;

g) forma podawcza, struktura utworu: ,Istnieja jednak gatunki,
w ktdrych dialog, czyli rozmowa dwoch 0séb, jest nie tylko forma po-
dawcza, lecz takze podstawowa strukturg utworu. Tego rodzaju ga-
tunki przedstawiamy w biezacym zeszycie. Maja one strukture roz-
mowy. Pod wzgledem tre§ci wykazuja tendencje do dialogu o napie-

232 Tamze, 1965,1. 7, 2. 2, s. 131
233 Tamze, 1964, 1. 6, z. 2, 5. 150.
234 Tamze, 1994, 1. 37, z. 1/2, 5. 196.
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ciu dramatycznym, gdyz jednym z zasadniczych elementéw jest
spor”233,

Trzeba przyznad, ze przywotane cechy wspdine dla poszczegodl-
nych grup wydzielonych haset nie moga zostaé wykorzystane jako
ogdlne zasady porzadkujace gatunkowe wzorce wypowiedzi. Bledem
bytoby jednak pominiecie tak istotnych elementéw spajajacych po-
szczegllne grupy spokrewnionych gatunkéw. Dlatego opisy genolo-
giczne wymagaja wykorzystania odno$nikéw, ktére powiazg ze soba
gatunki charakteryzujace si¢ jakims§ istotnym podobienstwem. Uwi-
docznienia wymaga takze stosunek miedzy gatunkami derywowany-
mi, ktéry taczy typy wypowiedzi potocznych i teksty literackie, ale
takze na przyktad gatunki folkloru z wzorcami wypowiedzi wiasci-
wymi literaturze popularnej?3®. Taka wiasnie funkcje petni w Stow-
nitku gatunkéw literackich czg$é hasta okre§lona jako ,nawiazania
1 kontynuacje” oraz odsytacze (gwiazdki) wskazujace gatunki i formy
pokrewne.

Struktura hasta gatunkowego

Pierwszym elementem hasta gatunkowego jest oczywiscie nazwa ga-
tunkowa, ktéra moze odnosi¢ sie zaréwno do gatunku, jak i jego
odmiany. Potwierdzeniem tego zjawiska sa uwagi T. Zabskiego,
ktéry w Stowniku literatury popularnej pisze: ,Literatura popularna
postuguje sie zasadniczo gatunkami przyjetymi z piSmiennictwa wy-
sokoartystycznego; najwazniejszymi z nich sg powies§¢ i opowiadanie
(nowela). Zatem wszystkie niemal »gatunki« popularne to z teore-
tycznego punktu widzenia — odmiany gatunkowe, a wiec struktury
nizszego stopnia, identyfikowane gltéwnie na podstawie kryterium
tematycznego (np. powie$¢ historyczna) lub kategorii estetycznych
(horror). Owe odmiany sg mocno ustrukturyzowane i uschematyzo-
wane, réznig si¢ wyraznie mi¢dzy soba, zwlaszcza ze kazda z nich
operuje swoistym, charakterystycznym dla siebie repertuarem roz-
wigzan fabularnych, typéw postaci, sposobéw narracji i stylu [...] Ta

235 Tamze, 1971, t. 14, z. 1, 5. 93.
236 Por. tamze, 1980, t. 23, z. 2, 5. 103.
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odmienno$¢, autonomicznosé, spéjnos¢ genologiczna i wyrazisto$é
poetyk powoduje, ze owe odmiany traktowane sg jako samodzielne
gatunki [...]"%%7. Analogiczna my$l w odniesieniu do gatunkéw nau-
kowych sformutowat S. Gajda: ,,W praktyce nietatwe jest odréznie-
nie gatunku od odmiany. Przyktadowo potoczna rozmowa data zycie
takim wspétczesnym gatunkom czy odmianom jednego gatunku,
jak: rozmowa naukowa, konsultacja, egzamin, dyskusja naukowa
(wraz z takimi jej odmianami, jak dyskusja parlamentarna i panelo-
wa), polemika. Wyré6znia sie artykuly teoretyczne, przegladowe itp.,
dysertacje dokrtorskie i habilitacyjne oraz monograficzne i syntetycz-
ne. Zakresy odpowiadajacych tym nazwom poj¢é nie sa ostre, dlate-
go w proponowanej roboczej tablicy klasyfikacyjnej wobec niemoz-
nosci rozstrzygniecia bez specjalnych badan - stawia si¢ by¢ moze
gatunki i odmiany”?38,

Waznym elementem towarzyszacym nazwie gatunku sg synoni-
my, ktére moga tak pokierowac §wiadomoscia uzytkownika stowni-
ka, aby udato mu sie przywota¢ wszystkie pokrewne gatunki, ktére
sa mu znane lub rozciggna zdobytg wiedze takze na inne gatunkowe
wzorce wypowiedzi. W informacji dla redaktoréw i autoréw haset do
»olownika rodzajéw literackich” po§wiecono temu zagadnieniu na-
stepujacy fragment: ,,W razie istnienia synoniméw synchronicznie
w obiegu powinny by¢ one zestawione obok siebie, podobnie jesli
niegdy$ mialy obieg synonimiczny — oczywiscie ze wskazaniem okre-
su ich wymienno$ci znaczeniowej (np. nowela, stp. nowina)”?°.
W hasle mogg sie réwniez znalez¢ zwigzki wyrazowe, w ktére wcho-
dzi nazwa gatunkowa (np. zfo2y¢ podanie, prayjaé, rozpatrzyé, wniesc,
podamie wplynelo). Jest to stownictwo, ktére obrazuje obieg tego typu
tekstow, a poza tym czesto wspottworzy tresé.

Kolejne elementy hasta to etymologia nazwy oraz opis gatunku,
ktéry zawiera odniesienia do budowy wzorca wypowiedzi, zwlaszcza
jezeli chodzi o gatunki zlozone i wtérne. Do wyznacznikéw defini-
cyjnych moga nalezeé oprécz cech struktury, pisemnosci lub ustno-
$ci takze inne rzadsze wyrdzniki, np. cechy fizyczne (dedykacja — na

237 Stownik literatury popularnej..., s. 214.
238 S, Gajda, Podstawy..., s. 175.
239 Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1958, z. 1, s. 192.
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egzemplarzu ksigzki, fotografii lub na innym przedmiocie; errata ~
spis 1 sprostowania omytek w wydrukowanej ksigzce w formie wktad-
ki lub wklejki; odezwa — arkusz papieru, kartka z takim tekstem)?4°
lub identyfikujace gatunek motywy, o czym pisze J. Bartminski we
wstepie do Stownika stereotypdéw 1 symboli ludowych: ,,Zréznicowanie
zrédetl pozwolito pokazaé specyfike poszczegdlnych gatunkéw folklo-
ru. Tytutem przykladu mozna wskazad, ze tylko w zagadkach pojawi-
ty sie archaiczne, wazne kulturowo zestawienia konia i stonica czy de-
bu i stonca; tylko w folklorze dzieciecym funkcjonuje zestawienie
stofica z biedronka (bozg kréwka), a z kolei antropomorficzne przed-
stawienia storica czy ksiezyca sa wyréznikiem basni [...]”**!. Uzupet-
nieniem opisu definicyjnego sg informacje na temat narodzin, histo-
rycznych przemian i wspétczesnosci gatunku mowy. Stopien szcze-
gbétowosci przekazu zwigzanego z dziejami wzorcéw wypowiedzi za-
lezy od projektowanej grupy uzytkownikéw stownika. Zapewne
takze z tego powodu wiadomosci o dziejach gatunkéw sg pomijane
w hastach stownikéw ogélnych.

Hastom gatunkowym bardzo czesto towarzyszy réwniez ilustracja
przyktadowa, ktéra ze wzgledu na swojg obszernosc staje sie central-
nym elementem informacji. Tak jest wtasnie w Leksykonie szkolnym,
w ktérym przyklad otwiera kazdy artykut hastowy, oraz w Stowniku
gatunkow literackich: ,Waznym elementem kazdego hasta sg przytacza-
ne (tam, gdzie to wskazane i mozliwe) utwory: nieraz w catosci (np.
w przypadku krétszych form poetyckich czy epickich), ale w wiekszo-
Sci przypadkéw w reprezentatywnych fragmentach, ktére w naszym
przekonaniu majg uzupelni¢ teoretyczne 1 historyczne dywagacje
o mozliwo§¢ obcowania z »zywa tkanka tekstu literackiego«”?42,

Przyklady konkretyzacji gatunkéw to najbardziej tradycyjny
spos6b przekazywania wiedzy genologicznej. W ramach ksztalcenia
stylu dziewietnastowieczne podreczniki zawieraly na przykiad teksty
wzorcowe, ktére przez uczniéw byly nagminnie kopiowane?*3. Roz-

240 Stownik jezyka...

A Stownik stereotypéw i symboli ludowych, red. J. Bartminski, Lublin 1996,
t. 1, s. 20.

242 M. Bernacki, M. Pawlus, Stownik gatunkéw..., s. 7.
243 7. Kloch, Spory o jezyk, Warszawa 1995, s. 199.
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woj badan sprawil, Ze pozbawione komentarza przyklady konkrety-
zacji gatunkéw wykorzystywane sg najczgéciej woéwezas, gdy trzeba
przedstawi¢ najbardziej schematyczne typy wypowiedzi, np. gatun-
ki urzedowe czy etykiety jezykowej. W innych sytuacjach przyktad
jest tylko jednym z elementéw przywolywanej wiedzy o gatunku
1 moze petnié¢ funkcje gatunkowego archetekstu, ktéry najlepiej spet-
nia norme gatunkows, oraz by¢ dowodem przemian historycznych
gatunku lub demonstrowaé swobodg, jaka dysponuje nadawca kon-
kretnego gatunkowego wzorca wypowiedzi. Ilustracje przykladows
moze zastapi¢ informacja bibliograficzna, ktéra wskazuje zaintereso-
wanym zaréwno najbardziej warto§ciowe konkretyzacje gatunku, jak
1 literature teoretyczna. Obecno$¢ ilustracji przyktadowej lub biblio-
grafii zalezy najczgéciej od planowanego adresata stownika i sytuacii,
w jakiej sigga on po opracowanie leksykograficzne. Stowniki nauko-
we nie musza przywotywaé przykladéw, gdyz samodzielnosé uzyt-
kownikéw jest gwarancja obcowania z tekstami.

Poszczegdlne hasta gatunkowe oprécz mozliwych do wskazania
elementéw obligatoryjnych zawierajg takze informacje, ktére musza
by¢ dobierane pod katem poszczegdélnych gatunkowych wzorcow wy-
powiedzi. Jadro definicji, czyli cecha, ktéra decyduje o odrebnosci
gatunku, moze dotyczy¢: relacji nadawczo-odbiorczych, zakresu te-
matycznego, $cisle ograniczonej przestrzeni, ktéregos ze sktadnikéw
struktury ztozonej czy modyfikantéw gatunku pierwotnego.

Z opisem gatunkdéw mowy w ramach opracowan leksykograficz-
nych wiaze si¢ takze potrzeba aktualizacji przygotowywanych hasel.
Obecnie jednak uwagi te dotycza przede wszystkim definicji w stow-
nikach ogélnych. Mogloby si¢ wydawad, ze przemiany zwigzane z ga-
tunkami nie zachodza zbyt szybko, ale przyczyna tego sadu jest ra-
czej brak dokumentacji tego rodzaju ewolucji lub wiedzy o jej istnie-
niu. Zamieszczona w stowniku definicja dedykacji odnosi si¢ tylko
do tekstéw pisanych, umieszczanych przez ofiarodawcéw najczesciej
na ksiazkach lub fotografiach, a takze autorskich uwag rozpoczyna-
jacych dzielo. Nie ma tu wzmianki o wygtoszeniu dedykacji, czyli de-
dykowaniu piosenki (np. w czasie koncertu zyczen), a taki przyktad
najczesciej mozna znalezé w przeprowadzonych ankietach.

Przez okno $wiadomosci, 2015
© for this edition by CNS



Struktura hasta gatunkowego 169

Walorem stownikoéw zbierajacych informacje o gatunkach mowy
jest z pewnoscig ich charakter dokumentacyjny, gdyz gromadzg i po-
rzadkujg wiedze genologicznag, ktéra jest na ogél rozproszona, a dla
przecietnych uzytkownikéw jezyka czesto trudna do wyrazenia
w stowach. Jak pokazaly badania ankietowe, §wiadomo$¢ sytuacji ko-
munikacyjnych, budowa gatunkéw mowy czy ich przemiany sg za-
zwyczaj dostrzegane, a niektorzy ankietowani uwazajg nawet, ze jest
to wiedza oczywista. Niestety, wszystkim trudno byto tego typu in-
formacje formutowad, a tym samym przekazywac innym. Takie zada-
nie powinny wlasnie spetniaé leksykony gatunkéw mowy, ktére opi-
sywalyby nie tylko odmiany tekstéw literackich, lecz takze komuni-
katy z innych obszaréw jezyka.
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Through the Window of Awareness

Genres of Speech in Awareness
of the Users of Language

Summary

The book refers both to linguistics and the theory of literature. The two areas are
united by the names of M. Bachtin - the creator of the notion of genre of speech, so
important for modern linguistics — and S. Skwarczyriska — the author of Préba reo-
rit rozmowy (The Attempt at the Theory of Conversation) and her own genological con-
cept, which included such notions as the awareness of genres and the life of genres.
The work Through the Window of Awareness presents the method of researching lin-
guistic awareness at the level of the genre of speech and the information concerning
the results of such research. Questionnaires and analyses of metalanguage comments
in the press (,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Polityka”, ,Go§¢ Niedzielny”
and ,Tygodnik Powszechny” from 1995-98) were the basis for the description of
the awareness of genres on the part of the users of the language, which comprises:
awareness of genological changes, knowledge of the communication situation,
structure of genres of speech and their linguistic components and the possibili-
ties of classifying genres of speech. Detailed analyses are concerned with the pres-
ence of metatext in editorials, with a review and its genre standard as well as with
the description of genres in dictionaries.

The work may support the development of awareness of genres, which is a me-
thod of improving linguistic efficiency of the contemporary people, who in their
lifetimes may witness and initiate a much greater number of various communication
situations than it was possible in the past.

Translated by Barttomiej Madejski
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