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Funkcjonowanie europejskiej inicjatywy
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1. Unia Europejska jest specyficzng organizacja miedzynarodowa, w ktdrej od
lat podejmowane sg wysitki na rzecz zwiekszenia demokratyzacji procesu podejmo-
wania decyzji oraz maksymalnego wiaczenia obywateli do dyskusji na temat kierunku
prowadzenia wspdlnych polityk. W aspekcie obywateli kluczowym instrumentem
wplywu na procesy polityczno-prawne na szczeblu unijnym miata by¢ europejska
inicjatywa obywatelska (EI0)%. W sposéb ramowy instrument ten okre$lono w art. 11
ust. 4 TUE, za$ szczegb6towe wymogi proceduralne zostaty doprecyzowane w aktach
prawa wtornego. Obecnie podstawowe znaczenie ma rozporzadzenie Parlamentu
iRady (UE) nr 2019/788 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie europejskiej inicjatywy
obywatelskiej?, ktore z dniem 1 stycznia 2020 r. zastgpito poprzednio obowigzujgce
rozporzadzenie w tej sprawie (tj. rozporzadzenie 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.).

Europejska inicjatywa obywatelska w zatozeniu miata by¢ innowacyjnym
sposobem ksztattowania sposobu funkcjonowania Unii Europejskiej przez obywa-
teli panstw cztonkowskich. Stanowi ona forme wezwania Komisji Europejskiej (da-
lej KE) do przedstawienia wniosku legislacyjnego, przy czym to KE decyduje osta-
tecznie o podjeciu (lub nie) dalszych dziatan w przedmiocie przygotowania
projektu legislacyjnego.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie funkcjonowania instrumentu
europejskiej inicjatywy obywatelskiej na przyktadzie inicjatywy Minority SafePack.
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2 Zob. szerzej uzasadnienie modyfikacji rozporzadzenia EIO - A. Doliwa-Klepacka, Zmiany pro-
ceduralne w zakresie wykorzystania instrumentu europejskiej inicjatywy obywatelskiej, [w:] E. Cata-
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Inicjatywa ta zostata ztozona w okresie obowigzywania poprzedniego rozporzadze-
nia w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej, stad odniesienia proceduralne
dotycza uchylonego obecnie rozporzadzenia 211/2011.

2. Rozporzadzenie w sprawie EIO okresla kluczowe wymogi formalne do za-
rejestrowania inicjatywy?. Europejska inicjatywa obywatelska moze dotyczy¢ kazdej
dziedziny, w ktorej Komisja Europejska ma uprawnienia do przedtozenia wniosku
legislacyjnego. Jednym z kluczowych warunkdéw rejestracji inicjatywy jest zatem
wskazanie konkretnego postanowienia Traktatéw, ktére stanowi podstawe kompe-
tencyjna do dziatania na poziomie UE i przedtozenia przez KE projektu nowego aktu
prawnego. W pierwszym okresie funkcjonowania EIO Komisja rygorystycznie pod-
chodzita do tej kwestii i odmawiata rejestracji inicjatywy, nawet jesli tylko cze$ciowo
wykraczataby ona poza kompetencje UE. Po 2015 r. podej$cie to zostato w praktyce
ztagodzone. Przede wszystkim zmieniono praktyke indywidualnego podejmowania
decyzji przez komisarzy w przedmiocie rejestracji proponowanych inicjatyw obywa-
telskich na podejmowanie decyzji w gronie kolegium KE, z obowigzkiem publikacji
stosownych komunikatéw prasowych (co zwieksza przejrzystosc i poziom wystucha-
nia gtosu obywateli na etapie rejestracji). Po drugie Komisja wprowadzita praktyke
czesciowej rejestracji inicjatyw - w odniesieniu tylko do tych postulatow, ktére nie
wykraczaja poza kompetencje KE do przygotowania projektu aktu ustawodawczego
UE. Ostatecznie praktyka ta zostal usankcjonowana w nowym rozporzadzeniu 2019/788,
ktore wprost dopuszcza mozliwos¢ czeSciowej rejestracji inicjatywy.

Kolejnym niezbednym wymogiem jest powotanie w odpowiednim sktadzie
komitetu obywatelskiego (minimum siedem o0s6b z réznych panstw cztonkowskich
w wieku uprawniajacym do popierania inicjatywy obywatelskiej, tj. posiadania czyn-
nego prawa wyborczego w wyborach do Parlamentu Europejskiego). W rozporzadze-
niu211/2011 nie przewidziano jednak nadania temu komitetowi osobowo$ci prawnej
- jego cztonkowie ponoszg osobista odpowiedzialnos¢ za podejmowane dziatania, co
moze by¢ czynnikiem zniechecajacym do angazowania sie w takg aktywnosc¢.

Warunkiem rejestracji inicjatywy przez Komisje jest dostarczenie przez orga-
nizatoréw (w jednym z jezykéw urzedowych UE) nastepujacych danych*:

— tytut proponowanej inicjatywy obywatelskiej,

— przedmiot inicjatywy,

— opis celéw proponowanej inicjatywy obywatelskiej, w odniesieniu do ktérej

wzywa sie KE do dziatania,

— wskazanie postanowien Traktatéw uznanych przez organizatoréw za istot-

ne dla proponowanych dziatan,

3 Zob. szerzej analiza wymogdéw proceduralnych EIO: A. Doliwa-Klepacka, Uwarunkowania
prawne europejskiej inicjatywy obywatelskiej: od pierwotnych zatozen do postulowanych zmian, ,Prze-
glad Europejski” 2018, nr 2, s. 87-103.

* Rozporzadzenie 211/2011, zatacznik II.
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— imionainazwiska, adresy pocztowe, obywatelstwa i daty urodzenia siedmiu
cztonkéw komitetu obywatelskiego, ze wskazaniem przedstawiciela i za-
stepcy oraz ich adresow e-mail,

— wszystkie Zrodta wsparcia i finansowania proponowanej inicjatywy oby-
watelskiej w momencie rejestracji o wartosci od 500 EUR rocznie na jedne-
g0 sponsora,

— oraz ewentualnie dodatkowo - projekt postulowanego aktu prawnego.

W ciggu dwoch miesiecy od otrzymania spetniajagcego ww. wymogi wniosku

o rejestracje Komisja Europejska podejmuje decyzje o zarejestrowaniu danej inicja-
tywy (nadajac indywidualny numer rejestracyjny) lub o odmowie rejestracji.

Komisja moze odmoéwic rejestracji (stosownie do postanowien art. 4 ust. 2
rozporzadzenia 211/2011), jezeli zaistniatby ktorykolwiek z nastepujacych przy-
padkow:

— wadliwe utworzenie komitetu obywatelskiego lub niewyznaczenie osoby

upowaznionej do kontaktu,

— oczywiste wykroczenie proponowanej inicjatywy poza kompetencje Komi-
sji w zakresie przedktadania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego
w celu wprowadzenia w zycie Traktatow,

— oczywiScie niepowazny lub dokuczliwy charakter (ewentualnie oczywiste
naduzycie) proponowanej inicjatywy obywatelskiej,

— oczywista sprzeczno$¢ proponowanej inicjatywy z wartosciami UE okre-
$lonymi w art. 2 TFUE.

Komisja zobowigzana jest szczegétowo uzasadni¢ decyzje o odmowie reje-
stracji europejskiej inicjatywy obywatelskiej ze wskazaniem organizatorom wszyst-
kich dostepnych sgdowych i pozasgdowych srodkéw odwotawczych. Jest to w szcze-
gblnosci wniesienie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE lub ztozZenie skargi
(dotyczacej niewtasciwego administrowania) do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

3. Inicjatywa Minority SafePack od samego poczatku wzbudzata duze emocje
i zr6znicowane podejscie do kwestii przez nig proponowanych. Komisja w dniu
13 wrzesnia 2013 r. odmodwita rejestracji inicjatywy®. Jako pow6d odmowy podano,
iz inicjatywa wykracza w sposob oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie
przedktadania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia
w zycie Traktatow. W krétkim wyja$nieniu wskazano, iz poszanowanie praw oséb
nalezacych do mniejszosci jest jedng z wartos$ci Unii Europejskiej, o ktérych mowa
w art. 2 TUE, jednak ani Traktat o Unii Europejskiej, ani Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej nie upowaznia do przyjecia aktéw prawnych majacych na celu
promowanie praw os6b nalezgcych do mniejszosci. Podobnie, niezaleznie od obsza-
ru dziatania, instytucje Unii sg zobowigzane do przestrzegania ,réznorodnosci

5 European Commission Secretariat General C(2013) 5969 final, Brussels, 13.09.2013.
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kulturowej i jezykowej” (art. 3 ust. 3 TUE) oraz powstrzymywania sie od dyskrymi-
nacji opartej na ,przynaleznosci do mniejszosci narodowej” (art. 21 ust. 1 Karty).
Jednak zadne przepisy nie dajg podstawy prawnej takich dziatan instytucji. Komisja
co prawda przyznata, ze niektore z przedstawionych propozycji moga wchodzi¢
w zakres uprawnien Komisji do przedtozenia wniosku aktu prawnego Unii w celu
wykonania Traktatow, jednakze rozporzadzenie w sprawie inicjatywy obywatelskiej
nie przewiduje rejestracji cze$ci proponowanej inicjatywy.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, Ze kryterium wskazane w tym wypadku
przez Komisje jako podstawa odmowy rejestracji jest czesto wykorzystywane przez
Komisje®. Jak podkreéla A. Sledziiska-Simon, jest to najtrudniejsze do spetnienia
kryterium’. M. Marczewska-Rytko® stwierdza, iz kryterium to jest ograniczeniem dla
europejskiej inicjatywy obywatelskiej®. ]. Barcz wskazuje, ze zakres dziedzin, w kt6-
rych mozliwe jest podejmowanie inicjatywy obywatelskiej, jest wezszy niz zakres
kompetencji Unii Europejskiej. Moze dotyczy¢ jedynie tych dziedzin, w ktérych
Komisja ma inicjatywe legislacyjna i jest watpliwe, czy inicjatywa obywatelska bedzie
mogta dotyczy¢ obszaru Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa'®.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 211/2011" Komisja poinformowata
organizatorow o mozliwych dostepnych dla nich sgdowych i pozasagdowych $rodkach
prawnych, wskazujac na postepowanie wynikajace z art. 263 TFUE oraz 228 TFUE.
W konsekwencji jeden z organizatoréw inicjatywy dnia 25 listopada 2013 r. wniost
do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji odmawiajgcej rejestracji
inicjatywy. Skarzacy podniost dwa zarzuty: pierwszy dotyczy naruszenia obowigzku
uzasadnienia decyzji okreslonego w art. 296 akapit drugi TFUE oraz w art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenianr 211/2011, drugi za$ - naruszenia art. 11 TUE, art. 24
akapit pierwszy TFUE i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011. Skarzacy
wspierany przez Wegry zauwazyt, ze Komisja powinna wskaza¢, ktére konkretne
propozycje wymienione w zataczniku do proponowanej inicjatywy wykraczajga w spo-
s6b oczywisty poza jej kompetencje, oraz powinna poda¢ powody, dla ktérych doszta
do takich ustalen. Sad w wyroku z dnia 3 lutego 2017 r. stwierdzil niewazno$¢

¢ M. Zdanowicz, Europejska inicjatywa obywatelska. Nieefektywnie wykorzystane poktady spo-
tecznej aktywnosci, ,Przeglad Europejski” 2018, nr 2,s. 107-112.

7 A. Sledzinska-Simon, Europejska inicjatywa obywatelska, czyli fiasko demokratycznego telos?,
[w:] A. Gliszczynska-Grabias, G. Baranowska, A. Bodnar (red.), Ochrona praw obywatelek i obywateli
Unii Europejskiej. 20 lat - osiggniecia i wyzwania na przysztosé, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 56.

8 M. Marczewska-Rytko, Europejska inicjatywa obywatelska jako wyraz implementacji instytucji
demokracji bezposredniej na poziomie Unii Europejskiej, [w:] ]. Jaskiernia (red.), Wptyw standardéw
miedzynarodowych na rozwéj demokracji i ochrone praw cztowieka, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2013,
s. 406.

% Szerzej o zagrozeniach i ograniczeniach demokracji bezposredniej w: W. Kulesza, Instytucje
demokracji bezposredniej w paristwach autorytarnych w miedzywojennej Europie, ,Miscellanea Histo-
rico-luridica” 2017, t. 15 (2), s. 127-141.

101, Barcz, Inicjatywa obywatelska - aspekty prawne i instytucjonalne, ,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2011, nr 10, s. 20-21.

11 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego [ Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie inicjatywy obywatelskiej, Dz. Urz. UEL 65/1z 11.03.2011 r.
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decyzji Komisji odmawiajacej rejestracji inicjatywy Minority SafePack. W uzasadnie-
niu Sad wyjasnit, iz zaskarzona decyzja nie zawiera wystarczajgcej argumentacji
umozliwiajgcej skarzgcemu poznanie uzasadnienia odmowy rejestracji'2.

Komisja zobowigzana byta do wykonania wyroku Sadu i w tym celu w dniu
29 marca 2017 r. podjeta nowa decyzje, dokonujac rejestracji wniosku'®. W uzasad-
nieniu decyzji Komisja (stosownie do uwag zawartych w wyroku Sadu) wskazata, iz
art. 251iart. 20 ust. 2 TFUE nie moga stanowi¢ podstawy prawnej dla przyjecia aktu
prawnego ,w celu wzmocnienia w Unii miejsca obywateli nalezacych do mniejszosci
narodowej w zamiarze zadbania o to, by zostalty uwzglednione ich uzasadnione
obawy przy wyborach postéw do Parlamentu Europejskiego” (motyw 7). Podobnie
Komisja podkreslita, ze art. 19 TFUE stanowi podstawe prawng do przyjecia sSrodkow
niezbednych w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji. Lista przyczyn dyskrymi-
nacji zawarta w tym artkule jest wyczerpujaca i nie obejmuje przynaleznosci do
mniejszo$ci narodowej (motyw 8). W zwigzku z powyzszym Komisja nie jest upo-
wazniona do przedktadania w tych kwestiach wniosku dotyczacego unijnego aktu
prawnego w celu wprowadzenia w Zycie Traktatéw.

Zgodnie z art. 1 ust. 1: Mozna zbiera¢ deklaracje poparcia dla proponowanej
inicjatywy obywatelskiej w oparciu o zatozenie, ze celem inicjatywy jest wniosek
Komisji dotyczacy:

— zalecenia Rady ,w sprawie ochrony i wzmocnienia réznorodnosci kulturo-

wej i jezykowej w Unii”;

— decyzji lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, majacego za
przedmiot dostosowanie ,programéw finansowania w celu utatwienia do-
stepu do nich dla matych jezykéw regionalnych i mniejszo$ciowych”;

— decyzji lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, majacego za
przedmiot stworzenie o$rodka réznorodnosci jezykowej, ktéry przyczyni
sie do wzmocnienia $wiadomo$ci znaczenia jezykoéw regionalnych i mniej-
szo$ciowych, a takze bedzie wspierac r6znorodnos$¢ na wszystkich poziomach
oraz zasadniczo bedzie finansowany przez Unie;

— rozporzadzenia dostosowujacego zasady ogdlne majace zastosowanie do
zadan, celéw priorytetowych i organizacji funduszy strukturalnych w taki
sposob, by wzieta zostata pod uwage ochrona mniejszos$ci oraz wspieranie
réznorodnosci kulturowej i jezykowej, pod warunkiem Ze finansowane
dziatania prowadza do wzmocnienia sp6jnosci gospodarczej, spoteczne;j
i terytorialnej Unii;

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, majacego za przedmiot
zmiane rozporzadzenia dotyczacego programu ,Horyzont 2020” dla celow

12 Wyrok Sadu (pierwsza izba) z 3 lutego 2017 r., Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Mino-
rity SafePack - one million signatures for diversity in Europe p. Komisji Europejskiej, T-646 /13, ECLI:EU:
T:2017:59.

13 Decyzja Komisji (UE) 2017/652 z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie proponowane;j inicjatywy
obywatelskiej ,Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe”, Dz. Urz. UEL 92/100
26.04.2017 r.
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usprawnienia badan nad wartoscig dodang, do ktérej moga przyczyniac sie
mniejszo$ci narodowe oraz réznorodno$¢ kulturowa i jezykowa w odnie-
sieniu do rozwoju spoteczno-gospodarczego w regionach Unii;

— zmiany ustawodawstwa Unii w celu zagwarantowania réwnego traktowania
bezpanstwowcow i obywateli Unii;

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w celu wprowadzenia
jednolitego prawa autorskiego, ktére pozwolitoby uznac¢ cata Unie za rynek
wewnetrzny w dziedzinie praw autorskich;

— zmiany dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE w celu
zapewnienia swobody $wiadczenia ustug i odbioru tre$ci audiowizualnych
w regionach, w ktérych zamieszkujg mniejszosci narodowe;

— rozporzadzenia lub decyzji Rady w celu objecia wytaczeniem kategorii
projektéw wspierajacych mniejszos$ci narodowe i ich kulture z procedury
przewidzianej w art. 108 ust. 2 TFUE.

Zatem Komisja dokonata, wbrew wcze$niejszemu stanowisku, cze$ciowej

rejestracji inicjatywy.

Dnia 28 czerwca 2017 r. Rumunia wniosta do Sadu skarge o uniewaznienie
Decyzji Komisji 2017/652, na podstawie ktérej dokonano rejestracji europejskiej
inicjatywy obywatelskiej Minority SafePack. Komisja podwazyta dopuszczalno$¢
skargi, wskazujac, ze zostata ona wniesiona po terminie, a ponadto zaskarzona de-
cyzja nie podlega, zdaniem Komisji, zaskarzeniu. W wyroku z dnia 24 wrzes$nia
2019 r.** Sad zdecydowat (ze wzgledéw ekonomii procesowej) od razu zbadac¢ za-
rzuty podniesione przez Rumunie, bez uprzedniego orzekania o dopuszczalno$ci tej
skargi. Stwierdzit bowiem na wstepie, iz skarga jest w kazdym wypadku bezzasadna
(motyw 20). Rumunia zarzucita naruszenie przez Komisje zasady przyznania kom-
petencji (czyli art. 5 ust. 2 TUE i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 211/2011)
oraz naruszenie obowigzku uzasadnienia okre$lonego w traktacie (czyli art. 296
ust. 2 TFUE).

Sad oddalit oba zarzuty, a tym samym oddalit skarge w catosci. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazat, iz zgodnie z celami europejskiej inicjatywy obywatelskiej, kto-
re polegaja na zachecaniu obywateli do udziatu w Zyciu demokratycznym, dokonana
przez Komisje wyktadnia warunku rejestracji inicjatywy powinna utatwia¢ obywa-
telom takie projekty (motyw 39). Zdaniem Sadu z brzmienia art. 4 ust. 2 lit. b) roz-
porzadzenia nr 211/2011 wynika, Ze przed rejestracja Komisja powinna dokona¢
wstepnego i pierwszego zbadania przedmiotu i celu proponowanej inicjatywy. Na
podstawie informacji przestanych przez organizatoréw ma jedynie upewnic sie, ze
$rodki przewidziane w propozycji EIO nie wykraczajg w sposéb oczywisty poza jej
kompetencje. Natomiast dogtebna analiza propozycji zawartych w inicjatywie zosta-
nie przeprowadzona po rejestracji propozycji. W zwigzku z powyzszym Sad
przypomniat, Ze decyzja Komisji o zarejestrowaniu propozycji EI0, ktéra wymaga

1* Wyrok Sadu (druga izba) z 24 wrzesnia 2019 r., Rumunia p. Komisji Europejskiej, T-391/17,
ECLI:EU:T:2019:672.
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pierwszej oceny tej inicjatywy pod katem prawnym, nie przesadza o tresci komuni-
katu, jaki przyjmie Komisja na podstawie art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenianr211/2011
i ktéry okresli ostateczne stanowisko tej instytucji o przedstawieniu badz nieprzed-
stawianiu wniosku dotyczacego aktu prawnego w odpowiedzi na EIO (motyw 41).

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze akty prawne wymienione w zatgczniku do
propozycji EIO zmierzaja w spos6b oczywisty, z jednej strony, do realizacji ogolnego
celu Unii polegajacego na zapewnieniu przestrzegania praw oséb nalezacych do
mniejszo$ci, a z drugiej strony, w sposéb bezposredni, do realizacji ogélnego celu
zapewnienia poszanowania i wspierania réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii
(motyw 46, 50).

W tym wzgledzie Sad uscislit, ze z decyzji Komisji nie wynika, aby Komisja
uznata og6lng kompetencje prawodawczg Unii w dziedzinie ochrony praw osoéb
nalezacych do mniejszosci narodowych, lecz jedynie to, Ze poszanowanie praw
mniejszo$ci oraz wzmocnienie réznorodnosci kulturowej i jezykowej, jako wartosci
i cele Unii, nalezy uwzglednia¢ w ramach dziatan Unii w dziedzinach, ktérych doty-
czy propozycja EIO. W tym zakresie Sad zauwazyt, Ze nic nie powinno staé na prze-
szkodzie Komisji w przedstawianiu wnioskéw dotyczacych konkretnych aktéw,
ktére - jak ma to miejsce w niniejszym przypadku - majg uzupetnia¢ dziatania Unii
w zakresie jej kompetencji, aby zapewni¢ poszanowanie warto$ci okre$lonych w art. 2
TUE oraz bogatej réznorodnosci kulturowej i jezykowej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3
akapit czwarty TUE (motyw 50-53).

4. Po zarejestrowaniu inicjatywy rozpoczyna sie okres zbierania deklaracji
poparcia - w formie papierowej lub online. Ten etap trwa 12 miesiecy od potwierdze-
nia rejestracji inicjatywy. W przypadku zbierania deklaracji poparcia w formie online
przed rozpoczeciem tego etapu organizatorzy zobowigzani sg stworzy¢ i udostepnic
za posrednictwem swojej strony internetowej system gromadzenia danych, ktory
bedzie spetniat odpowiednie wymogi techniczne oraz wymogi w zakresie bezpieczen-
stwa danych. Konieczne jest tutaj uzyskanie certyfikacji systemu gromadzenia danych
online ze strony wlasciwych organéw krajowych. Organizatorzy moga otrzymac ten
certyfikat zaréwno przed zarejestrowaniem inicjatywy, jak i po rejestracji, jednak musi
to nastgpic¢ przed rozpoczeciem zbierania deklaracji poparcia online®®.

Warunkiem przedtozenia inicjatywy do rozpatrzenia Komisji jest zebranie co
najmniej miliona deklaracji poparcia od obywateli UE (z minimum siedmiu panstw
cztonkowskich), przy czym liczba sygnatariuszy z poszczeg6lnych panstw musi spet-
nia¢ wymogi minimalne okreslone w Zatgczniku I do rozporzadzenia 211/2011 (od
minimum 4500 sygnatariuszy na Malcie i Cyprze, do minimum 74 250 sygnatariuszy
w Niemczech). Warunki te sg bardzo trudne do spetnienia, a praktyka pokazuje, ze
szanse na powodzenie majg tylko takie projekty, ktérych przedmiot jest odpowiednio

15 Szerzej o gtosowaniu elektronicznym (e-voting) w: E. Kuzelewska, Partycypacja w wyborach do
Parlamentu Europejskiego: od bezposredniej do gtosowania elektronicznego, ,Miscellanea Historico-
-luridica” 2013, t. 12, s. 381-398.
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uniwersalny i wazny dla szerokiego kregu os6b oraz ktére sa popierane przez zorga-
nizowane struktury spoteczenstwa obywatelskiego, np. organizacje pozarzadowe.

Po zakonczeniu 12-miesiecznego okresu zbierania deklaracji poparcia orga-
nizatorzy zobowigzani s do ich przedlozenia odpowiednim wtadzom krajowym
celem ich zweryfikowania i certyfikacji. Poszczegdlne panstwa cztonkowskie okre-
$lajg dane, ktore beda konieczne do p6zniejszej weryfikacji i poswiadczenia wazno-
$ci deklaracji poparcia oraz potwierdzenia liczby waznych deklaracji ztozonych
w kazdym panstwie’®. Ten etap moze trwa¢ maksymalnie do trzech miesiecy. Po
weryfikacji deklaracji poparcia sprawdza sie, czy wszystkie wymogi odno$nie do
minimalnych progéw poparcia zostaty osiagniete.

Jesli inicjatywa obywatelska uzyskata wymagany poziom poparcia, organiza-
torzy przedktadaja ja Komisji Europejskiej wraz z certyfikatami uzyskanymi od
wtlasciwych organéw krajowych (poswiadczajacymi osiggniecie wymaganej liczby
deklaracji poparcia). W dalszej czesci procedury przeprowadzane jest spotkanie
organizatorow ze stuzbami Komisji Europejskiej odpowiedniego szczebla dla szcze-
gétowego wyjasnienia i uzasadnienia zgtaszanych postulatéw oraz wystuchanie
publiczne w Parlamencie Europejskim.

Nastepnie (w ciagu 3 miesiecy od przedtozenia EIO) Komisja przyjmuje sta-
nowisko w sprawie dziatan nastepczych. Stanowisko to ma postac specjalnego ko-
munikatu, ktéry zawiera wszelkie prawne i polityczne wnioski Komisji w sprawie
przedlozonej inicjatywy obywatelskiej wraz z uzasadnieniem. Komunikat podlega
obowiazkowej publikacji, a jednocze$nie jest przesytany organizatorom inicjatywy,
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. W przeciwienstwie do decyzji dotyczacej
rejestracji inicjatywy decyzja w sprawie dziatan nastepczych nie podlega procedurze
odwotawczej. Komisja ma obowiazek rozwazenia propozycji obywateli, co nie ozna-
cza bezwzglednej konieczno$ci wypeitnienia ich postulatow?’.

5. W dniu 24 marca 2021 r. Komitet obywatelski europejskiej inicjatywy oby-
watelskiej ,Minority SafePack — milion podpiséw za réznorodno$cig w Europie”
wniost do Sadu skarge'® o stwierdzenie niewaznos$ci komunikatu Komisji z dnia
14 stycznia 2021 r. w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej , Minority SafePack
- milion podpiséw za r6znorodnoscig w Europie”, C(2021)171 final. Wnoszacy skar-
ge wskazujg dwa zarzuty: po pierwsze — naruszenia przez Komisje Europejska
obowigzku uzasadnienia zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE; po drugie - popetnienia
przez Komisje Europejska oczywistego btedu w ocenie europejskiej inicjatywy
obywatelskiej ,Minority SafePack — milion podpiséw za réznorodnoscig w Europie”.
Btad miat polega¢ na odmowie przyjecia wniosku ustawodawczego w nastepstwie

16 M. Gora, W. Burek, P. Filipek, Europejska inicjatywa obywatelska, MSZ, Warszawa 2011, s. 15.

17" M. Zdanowicz, Europejska inicjatywa obywatelska..., s. 105-122.

18 Sprawa T-158/21, Komitet obywatelski europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,Minority Safe-
Pack - milion podpisoéw za réznorodnosciq w Europie” p. komisji Europejskiej.
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skutecznego przedstawienia europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Na obecnym
etapie postepowanie w tej sprawie nie zostato jeszcze zakonczone.

6. Wprowadzenie do prawa Unii Europejskiej instrumentu europejskiej ini-
cjatywy obywatelskiej byto uzasadniane koniecznoscig wzmocnienia demokratyza-
Cji procesu tworzenia unijnego prawa oraz poziomu wigczenia obywateli do tego
procesu. Europejska inicjatywa obywatelska wpisywata sie takze w dotychczasowe
standardy dialogu instytucji i organéw unijnych z obywatelami panstw cztonkowskich
(realizowane dotychczas poprzez np. Komitet Regiondw UE)'°. Bezsprzecznie EIO
pobudzito transgraniczng debate na temat zagadnien dotyczacych r6znych obszaréw
polityki UE, jednak praktyka pokazuje niewielki realny wptyw tego instrumentu na
unijne regulacje?’. Oczywiscie istotng role odgrywaja takie czynniki, jak che¢ zaan-
gazowania sie obywateli Unii Europejskiej w sprawy europejskie czy tez stopien
mobilizacji?l. Jednak réwnie waznym problemem wydaje sie bardzo duza swoboda
Komisji w zakresie dziatan nastepczych w przypadku inicjatyw, ktérym udato sie
uzyska¢ wymagany poziom obywatelskiego poparcia?. Skutki inicjatywy Minority
SafePack (a raczej ich brak) sa tego wyraznym przyktadem. Wydaje sie, ze dopdki
nie zostang zmienione przepisy w kierunku zobowigzania Komisji do przedtozenia
wniosku legislacyjnego w przypadku zebrania dostatecznej liczby deklaracji popar-
cia dla danej inicjatywy, rola tego instrumentu nie tylko nie wzro$nie, ale wrecz
zmaleje?. Ogromny wysitek organizatoréw wtozony w mobilizacje obywatelii, suk-
ces” zebrania deklaracji poparcia, ktéry nie przektada sie nawet na wszczecie poste-
powania ustawodawczego, jest dtugofalowo demotywujacy.

19 T. Truskolaski, K. Waligéra, Komitet Regionéw Unii Europejskiej. Instytucjonalizacja miedzyna-
rodowej aktywnosci samorzqddéw, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2012, z. 12, s. 23.

20 A. Doliwa-Klepacka, Praktyka wykorzystania Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej jako instru-
mentu demokracji przedstawicielskiej w Unii Europejskiej, ,Acta Scientifica Academiae Ostroviensis,
Sectio A: Nauki humanistyczne, spoteczne i techniczne” 2018, nr 2(12), s. 220-221.

2 D. Ashiagbor, N. Countouris, I. Lianos, The European Union after the Treaty of Lisbon, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2012, s. 142.

22 M. Zdanowicz, The European citizens’ initiative: over one million support, and what next?, ,Prze-
glad Europejski” 2019, nr 4, s. 33-44.

23 Zob. tez E. Kuzelewska, Europejska inicjatywa obywatelska: wyzwanie czy zmarnowana szan-
sa?, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2020, nr 14, s. 249-257.
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