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Trybunal Konstytucyjny na poczatku walki
o niewykonywanie wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (orzeczenia U 2/20 i Kpt 1/20)

1. Wprowadzenie

Jednym z wazniejszych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w sprawie polskich reform sgdownictwa majacych miejsce po 2015 r.! jest wyrok
(wydany w sktadzie wielkiej izby) z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych
A.K. iinni’%, W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwos$ci dokonat interpretacji funda-
mentalnych przepiséw prawa UE - art. 2 Traktatu o UE3, art. 19 ust. 1 zd. 2 oraz
art. 47 Karty praw podstawowych UE*.

Artykut 2 TUE odnosi sie do poszanowania przez panstwa cztonkowskie
warto$ci stanowigcych fundament UE, wsréd ktérych wymienione sg praworzad-
nos$¢iposzanowanie praw podstawowych jednostki. Artykut 19 ust. 1 zd. 2 formu-
tuje obowigzek panstw cztonkowskich zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem Unii. Artykut 47 KPP z kolei zapewnia kazdemu,
czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo UE zostaty naruszone, prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sgdem oraz prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy przez sad ustanowiony ustawa, niezawisty i bezstronny.
W wyroku Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit m.in., ze sady, ktore zadaty w tej
sprawie pytania prejudycjalne, powinny w Swietle tych przepiséw oceni¢ niezawi-
sto$¢ i bezstronno$¢ nowo powotanej Krajowej Rady Sadownictwa®, a takze nowe;j

* Prof. dr hab. Anna Wyrozumska, Uniwersytet Lodzki, Wydziat Prawa i Administracji, ORCID:
0000-0002-3310-6675.

! Reformy te byly krytykowane przez instytucje europejskie, byty takze przedmiotem kilku
orzeczen, w ktérych TSUE stwierdzit naruszenie przez Polske prawa UE. Dotyczyty one m.in. obnize-
nia wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw: z 24 czerwca 2019 1., C-619/18, Komisja Europejska vs.
Rzeczypospolita Polska (Niezaleznos¢ Sqdu NajwyzZszego), ECLI:EU:C:2019:531; z 5 listopada 2019 r,,
C-192/18, Komisja Europejska vs. Rzeczypospolita Polska (Niezaleznos¢ sqdéw powszechnych), ECLI:
EU:C:2019:924. Zob. tez postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r, C-791/19 R, Komisja vs. Polska,
ECLI:EU:C:2020:277, zarzadzajace $rodki tymczasowe w skardze Komisji dotyczacej Izby Dyscypli-
narnej SN, nakazujace Polsce m.in. zawieszenie stosowania przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym
stanowigcych podstawe wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej w sprawach dyscyplinarnych sedzidw.

2 Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych A.K. vs. Krajowa Rada Sqdownic-
twa, (C-585/18), oraz CP (C-624/18), DO (C-625/18) vs. Sqd Najwyzszy, ECLI:EU:C:2019:982.

3 Dalej TUE.

* Dalej KPP.

5 Dalej KRS.
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Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego®, a zasada pierwszenstwa prawa UE upowaz-
nia je do niezastosowania prawa krajowego, m.in. przepis6éw dotyczacych wtasciwo-
$ci ID SN. Wyrok TSUE miat znaczenie takze dla sytuacji wielu innych sedziow
mianowanych przez nowo powotang KRS. Réznice w sposobie jego wykonywania
przez sady doprowadzity do wydania w dniu 23 stycznia 2020 r., przez trzy Izby
Sadu Najwyzszego, uchwatly wyktadniczej’.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE i jego implementowanie spotkato sie
z ostra reakcjg Marszatek Sejmu, Premiera, Prokuratora Generalnego i Prezydenta RP.
Organy te wszczety postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?, aby zabloko-
wac dziatanie uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. W sprawie U 2/20 - Trybunat Konsty-
tucyjny badat legalno$¢ uchwaty SN (uznajac ja za akt prawa krajowego), a w sprawie
Kpt 1/20 rozstrzygat o istnieniu rzekomych sporéw kompetencyjnych miedzy Sagdem
Najwyzszym, ktory uchwate wydat, a Sejmem i Prezydentem®. W sprawie Kpt 1/20
orzeczenie jest o dzien pdzniejsze, chociaz postepowanie zostato wszczete wczesniej,
i to jeszcze zanim uchwata SN zostata wydana, a pierwsze dziatania wykonano zanim
ukazato sie uzasadnienie do uchwaty. W dniu 28 stycznia 2020 r. Trybunat Konstytu-
cyjny wydat bowiem postanowienie o zastosowaniu Srodkéw tymczasowych®’. Byta
to ewidentna proba szybkiego zablokowania wykonania uchwaty:.

Sekwencja orzeczen nie jest przypadkowa, najpierw 20 kwietnia 2020 r. orze-
czenie U 2/20 tagodniejsze w tonie, ustalajace rzekomo prawotworczy charakter
uchwaty SN i jej niezgodnos$¢ z prawem UE, takze z wyrokiem Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE, dzien pdZniej drugie, Kpt 1/20, ustalajace, Zze uchwata jest zgodna z wyrokiem
TSUE - ale sam wyrok jest niegodny z prawem. Warto przyjrzec sie tym orzeczeniom,
chociaz przy¢mity je kolejne wyroki TK, jeszcze ostrzejsze w swojej wymowie.

Orzeczeniaz 2020 r. sg pierwszym elementem uktadanki stanowigcej bezpre-
cedensowa w UE prébe sadu panstwa cztonkowskiego sprzeciwienia sie wyrokowi
TSUE ijego kompetencji do interpretowania prawa UE w sprawach fundamentalnych.

¢ Dalej ID SN.

7 Uchwata sktadu potgczonych Izb SN: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 ., BSA14110 1/20. Dalej uchwata SN.

8 Dalej TK.

 Na temat tych orzeczen m.in.: S. Biernat, Trybunat Konstytucyjny wypowiada postuszeristwo pra-
wu Unii Europejskiej, [w:] A. Bodnar, A. Ptoszka (red.), Wokét kryzysu demokracji i praw cztowieka. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 817-834; A. Wy-
rozumska, Wyrok FTK z 5.05.2020 r. w swietle podobnych orzeczen sqdéw innych paristw cztonkowskich
UE, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 9, s. 47-70; A. Wyrozumska, Odwracanie kota ogonem bez zadnego trybu,
czyli o orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach Kpt 1/20i U 2/20, [w:] ]. Barcz, A. Grzelak,
R. Szyndlauer (wstep, wybdr i red.), Problem praworzqdnosci w Polsce w swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (2018-2020), Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2021, s. 488-528.

10 TK nakazat SN wstrzymac stosowanie uchwaty z 23 stycznia 2020 r. ze skutkiem od dnia jej
wydania oraz powstrzymac¢ wydawanie uchwatl, jezeli miatyby dotyczy¢ zgodnos$ci z prawem krajo-
wym, miedzynarodowym oraz orzecznictwem sagdéw miedzynarodowych uksztattowania KRS, trybu
przedstawiania Prezydentowi RP kandydatur sedziowskich, powotywania sedziéw przez Prezydenta
oraz kompetencji do pelnienia urzedu sedziego (postanowienie TK z 28 stycznia 2020 r. w sprawie
Kpt 1/20 o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, M.P.z 2020 r. poz. 103).
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Ponadto stanowig one istotne dowody uzaleznienia TK od politykdw'! oraz dokony-
wanych przez niego manipulacji prawem, tak krajowym, jak i europejskim. Skupimy
sie na prawie europejskim, aby pokaza¢ watpliwe stwierdzenia dotyczace prawa UE
- m.in. podstawowych zasad prawa UE, charakteru prawnego Karty praw podsta-
wowych UE, wyrokéw TSUE i standardéw EKPC.

We wspomnianych wyzej orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny opiera sie na
tezie kilkakrotnie powotywanej nie tylko przez polski rzad w sprawach przed TSUE,
Ze organizacja i ustr6j wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich nalezg
do ich wytgcznych kompetencji'2. TSUE za$ konsekwentnie, takze w wyroku w spra-
wie A.K. i inni to potwierdza, ale jednocze$nie wskazuje, Ze nawet przy wykonywaniu
kompetencji wytgcznych panstwa cztonkowskie maja obowigzek dotrzymywac zo-
bowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii'®. Takim zobowigzaniem jest przewi-
dziany w art. 19 ust. 1 zd. 2 - obowigzek zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem UE, w tym niezaleznoSci i bezstronnosci sadéw.

Obowigzek ten wynikat w sprawie A.K. i inni nie tylko z art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE,
ale takze z art. 9 ust. 1'* dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nieniai pracy oraz art. 47 KPP. W postepowaniach gtéwnych przed Izba Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych SN powodowie (ktérzy sa sedziami) zarzucali naruszenie za-
kazu niedyskryminacji przez obnizenie do 65 lat wieku przejscia ich w stan

11 Na temat zmiany pozycji Trybunatu Konstytucyjnego pod przewodnictwem Julii Przytebskiej,
przeksztatcenia go w straznika prawa stanowionego przez rzadzacg wiekszo$¢ zob. m.in. M. Pyziak-
-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny a rebours, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 5, s. 25-45. Gdy chodzi o inte-
resujace nas postepowania, powazne watpliwos$ci budzit sktad TK, m.in. niezalezno$¢ i bezstronnos¢
sedzidw sprawozdawcoéw w tych sprawach - K. Pawtowicz i S. Piotrowicza, ktérzy brali czynny udziat
w pracach nad ustawg o SN oraz ustawa dotyczaca KRS, byli cztonkami nowej KRS i jako parlamentarzysci
dokonali wyboru cztonkéw KRS. K. Pawtowicz wielokrotnie wyrazata publicznie pogarde dla UE i de-
klarowata sie jako przeciwniczka cztonkostwa Polski w UE. Dwéch cztonkéw sktadu TK w sprawie
Kpt 1/20 ubiegato sie o stanowisko sedziego SN na zasadach przewidzianych w znowelizowanej usta-
wie - jeden sedzia zostal powotany na stanowisko sedziego Izby Karnej SN, a drugi sedzia wycofat
swoja kandydature do Izby Dyscyplinarnej SN (M. Muszynski). Do tego trzeba doda¢ zastrzezenia doty-
czace powotania tzw. sedziéw dubleréw, wybranych na juz obsadzone miejsca w TK (M. Muszynskiego,
J. Piskorskiego, J. Wyrebaka). W wyroku z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor vs. Poland (skarga
nr 4907/18) ETPC potwierdzit wyrok TK z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15 (OTK-A 2015, nr 11,
poz. 185) i stwierdzil, Ze wybér sedziego dublera (M. Muszynskiego) byt ,dotkniety powaznymi
nieprawidto$ciami” skutkujacymi w ten sposéb, ze sktad sadu nie moze by¢ uznany za zgodny z art. 6
EKPC. Zob. takze krytycznie na ten temat S. Biernat, op. cit., s. 832-833.

12 Zob. np. wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r,, C-619/18, Komisja v. Polska, pkt 52 i powotywane
tam orzecznictwo.

13 Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r,, C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K. i inni, pkt 75.

* Art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE (Dz. Urz. WE L. 303/16 z 2.12.2000 r.) stanowi: ,Pafistwa
Cztonkowskie zapewnig, aby procedury sadowe i/lub administracyjne oraz, w przypadku gdy uznaja
to za wtasciwe, procedury pojednawcze, ktoérych celem jest doprowadzenie do stosowania zobowia-
zan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie za
pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady rdwnego traktowania, nawet po zakon-
czeniu zwigzku, w ktérym przypuszczalnie miata miejsce dyskryminacja”.
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spoczynku i powotywali m.in. Karte praw podstawowych i ww. dyrektywe, takze
w odniesieniu do prawa do skutecznej ochrony sagdowej*>.

Przed sagdem odsytajacym pojawit sie problem jego wtasciwosci, zasadnicze
pytanie, czy do rozpatrzenia sporéw dotyczacych sedzidéw i ich pracodawcéw - Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego - wtasciwa jest na podstawie
nowych przepis6w nowo tworzona Izba Dyscyplinarna, czy jesli nie speinia ona
wymogow niezaleznosci - [zba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktéra dotychczas
orzekata w takich sprawach. Watpliwosci Sadu Najwyzszego dotyczyty niezalezno-
$ci od politykéw Krajowej Rady Sadownictwa powotanej na podstawie nowych
przepiséw przez skrdcenie kadencji i przy znaczacym udziale wtadzy ustawodawcze;j
(wg nowych przepiséw cztonkéw KRS bedacych sedziami wybiera Sejm, poprzednio
wybierali ich sedziowie)'®. Upolitycznienie KRS ograniczato, zdaniem SN, zdolnos¢
Rady do wykonywania jej konstytucyjnego zadania polegajacego na gwarantowaniu
niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow i podawato w watpliwo$¢ dokonywane
przez nig nominacje kandydatoéw na sedziow przedstawianych Prezydentowi RP,
w tym do Izby Dyscyplinarnej SN.

TSUE potwierdzit, Ze prawo do skutecznego $rodka prawnego wskazane w art. 9
dyrektywy i okre$lone w art. 47 KPP wymaga, by spory dotyczace stosowania prawa
Unii byty rozpatrywane przez niezawisty i bezstronny sad, oraz sformutowat szcze-
gbétowe przestanki, jakie powinny zostac¢ spetnione w $wietle prawa Unii, aby uznac
organ za niezalezny od wtadzy politycznej. W przypadku gdyby Izba Dyscyplinarna
lub KRS nie spetniaty takich wymogéw, zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa UE,
sad odsytajacy (czyli SN) zobowiazany zostat ,,do odstapienia od stosowania prze-
pisu prawa krajowego zastrzegajacego dla takiego organu wtasciwos$¢ do rozpozna-
nia sporéw w postepowaniu gtéwnym, azeby spory te mogty zostac rozpatrzone
przez sad, ktory speinia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronno$ci
i ktory bytby wtasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stal temu na prze-
szkodzie”'. Ostateczng ocene niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej i nowej KRS Trybu-
nat pozostawit zatem sadowi odsytajgcemu’®.

15 Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r,, C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K. i inni, pkt 42, zob.
takze pkt 40-47.

16 Krajowa Rada Sadownictwa w ksztalcie wytonionym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 3).

17 Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r,, C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K. i inni, pkt 171.

18 Na temat konsekwencji wyroku A.K. i inni zob. np. Skutki wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
i Sqdu Najwyzszego dotyczqcych Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego i Krajowej Rady Sqdownictwa
(debata w redakcji ,Europejskiego Przegladu Sadowego” w dniu 17 grudnia 2019 r.), ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2020, nr 1, s. 4 i n,, a takze artykuty zamieszczone w numerze specjalnym miesiecz-
nika ,Palestra” 2020, nr 5, dotyczace konsekwencji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiejz 19.11.2019 r. dla polskiego porzadku prawnego; A. Grzelak. A. Sakowicz, Wymdg niezalezno-
Sci sqdu krajowego jako element skutecznej ochrony sqdowej (uwagi na tle wyroku TS z 19.11.2019 r. dla
polskiego wymiaru sprawiedliwosci), ,Paiistwo i Prawo” 2020, nr 5, s. 59-77.
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2. Wykonywanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE przez Sad
Najwyzszy

Wykonujac orzeczenie w sprawie A.K. i inni, Sad Najwyzszy uznat w wyroku
z 5 grudnia 2019 r.*%, Ze nowa KRS nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosSci od
organéw witadzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powotywania sedziow
oraz Ze Izba Dyscyplinarna SN, jako utworzona od podstaw z szeroka autonomia i kom-
petencjami, a nadto obsadzona wytgcznie osobami wytonionymi przez nowa KRS,
ktora nie dziata w sposéb niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, nie jest
sadem w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 6 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE miat nie tylko znaczenie dla spraw,
ktorych dotyczyty pytania prejudycjalne SN. Pojawity sie kolejne sprawy, w ktorych
kwestionowano udziat sedziéw powotanych przez nowa KRS. Wyrok TSUE zaczat
by¢ réznie rozumiany przez rézne sady?’. W tej sytuacji Pierwsza Prezes SN urucho-
mita 15 stycznia 2020 r. procedure przewidziang w art. 83 ust. 1 ustawy o SN2%.
Zwrécita sie do trzech Izb Sadu Najwyzszego - [zby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (z wytaczeniem sedziéw SN powotanych przez
nowg KRS, w tym Izby Dyscyplinarnej i [zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych) o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dotyczacej udziatu w sktadzie orzekajacym SN albo sadu po-
wszechnego lub wojskowego sedziego powotanego przez nowg KRS.

W odniesieniu do nowych sedziéw Sadu Najwyzszego, w tym Izby Dyscypli-
narnej SN, uchwata trzech Izb SN z 23 stycznia 2020 r.2 stwierdza w spos6b ogélny,
ze sad jest ,nienalezycie obsadzony” lub ,sktad sadu jest sprzeczny z przepisami
prawa”, gdy w jego sktad wchodzi osoba wybrana przez nowa KRS. Natomiast w przy-
padku sadéw powszechnych i wojskowych - jesli wadliwo$¢ procesu powotania
sedziego prowadzi, w konkretnych okolicznos$ciach, do naruszenia standardu nie-
zawistosci i bezstronnos$ci®3.

1 Wyrok SN z 5 grudnia 2019 r. (IIl PO 7/18, OSNP 2020, nr 4, poz. 38). SN oddalil wniosek pre-
zesa ID SN z 10 paZzdziernika 2018 r. o przekazanie sprawy wedtug wtasciwosci do Izby Dyscyplinarnej
oraz uchylit uchwate KRS z 27 lipca 2018 r. dotyczaca dalszego zajmowania stanowiska sedziego NSA.
Na temat tego wyroku zob. m.in. M. Ziétkowski, Niezaleznos¢ jako istota prawa do sqdu? Glosa do wyro-
ku Sqdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 ., I1I PO 7/18, ,Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr 3, s. 82-96.

20 Na temat rozbiezno$ci w orzecznictwie i watpliwosci szeregu sadéw zob. uzasadnienie uchwa-
ty SN z 23 stycznia 2020 r,, pkt I.1.

21 Przepis ten stanowi podstawe kompetencyjna podejmowania przez SN uchwat wyjasniajacych
zagadnienia prawne, ktérych wyktadnia rodzi powazne watpliwosci lub stanowi Zrédto rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw (tzw. uchwat wyktadniczych).

22 Wniosek Pierwszej Prezes SN sprowadzat sie do pytania, czy udziat w wydaniu orzeczenia
osoby powotanej przez nowa KRS skutkuje (w postepowaniu karnym) nienalezyta obsada sadu w ro-
zumieniu art. 439 ust. 1 pkt 2 kpp.k. albo (w postepowaniu cywilnym) sprzecznoscig sktadu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

2 Uchwata sktada sie z czterech tez i obszernego uzasadnienia. W tezie trzeciej wskazano, ze
wyktadnia dokonana przez SN nie ma zastosowania przez sady przed dniem jej podjecia oraz do orze-
czen, ktore zostang wydane w toczacych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu po-
stepowania karnego przed danym sktadem sadu. Natomiast czwarta stwierdza, ze wyktadnia ma
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3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.
(U 2/20) - podwazanie uchwaly Sadu Najwyzszego wykonujacej
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE

W sprawie U 2/20 Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat wniosek Prezesa Rady
Ministrow o zbadanie zgodnos$ci uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. z wieloma prze-
pisami Konstytucji, a takze z art. 6 EKPC oraz z art. 47 KPP UE. Zdaniem Premiera
uchwata tworzy nowe prawo, daje bowiem sagdom nowg kompetencje do badania
prawidtowosci powotania sedziego przez Prezydenta RP i przez KRS, tworzy takze
,nowg” instytucje sedziego w stanie spoczynku ab initio. Pozbawia bowiem sedzie-
go wskazanego przez nowg KRS mozliwosci orzekania. Ponadto uchwata wprowadza
do systemu prawnego reguly intertemporalne, r6znicujgc konsekwencje orzeczen
wydawanych przez sady, w ktérych sktadach bierze udziat taki sedzia. Wtérujac
Premierowi, Prokurator Generalny dodawat, ze Sad Najwyzszy nie uszanowat dwéch
wyrokéw TK potwierdzajacych legalno$¢ nowej KRS

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest w istocie zgodny z wnioskiem Premie-
ra i stanowiskiem Prokuratora Generalnego. Trybunat Konstytucyjny uznat za pod-
stawe swojej kompetencji do badania zgodnos$ci uchwaty SN z prawem UE, a takze
z EKPC - art. 188 pkt 3 Konstytucji, ktéry stanowi, Ze TK orzeka w sprawach ,zgod-
nosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konsty-
tucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami”. Orzekajac na tej
podstawie, Trybunat musiat przyja¢, ze uchwata wyktadnicza SN z 23 stycznia 2020 1.
zawiera ,przepisy prawa’, jest aktem stanowienia prawa?. W przeciwnym wypadku
postepowanie podlegatoby umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia. Przyjecie takiej konstrukcji oznaczato odejscie od dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uznajacego uchwaty SN za akty stosowa-
nia prawa?® i spotkato sie ze zdecydowang krytyka?’.

zastosowanie do orzeczen Izby Dyscyplinarnej bez wzgledu na date ich wydania. Na temat uchwaty
m.in. A. Kapes, ]. Skrzydto, Czy wyroki neo-sedziéw sq wazne? - rozwazania na tle uchwaty trzech potq-
czonych Izb Sqdu Najwyzszego z 23.01.2020 r. (BSA 1-4110-1/20), ,Palestra” 2020, nr 5.

24 Wyroki TK z 25 marca 2019 r,, K 12/18, OTK ZU A/2019, poz. 17 oraz z 4 marca 2020 r,
P 22/19, OTK-A 2020/31.

%5 Wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020/6, pkt I11.1.1, [11.1.2; zob. takze 111.2.4. TK
odrzucit stanowisko SN (pkt 1.2) i Rzecznika Praw Obywatelskich (pkt 1.3), ze zaskarzona uchwata
majaca moc zasady prawnej nie tworzy norm generalnych i abstrakcyjnych, poniewaz wiaze tylko
sktady orzekajace SN, z woli ustawodawcy (art. 87 i art. 88 ustawy o SN).

26 W orzeczeniu z 27 pazdziernika 2010 r, K 10/08 (OTK ZU 8/A/2010, poz. 81) TK stwierdzit:
yhalezy podkresli¢, ze uchwata Sadu Najwyzszego, jak rowniez inne orzeczenia sagdowe czy tez akty
stosowania prawa nie moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konsty-
tucyjny jest bowiem sagdem prawa, a nie sagdem faktow. Konstytucyjna kognicja Trybunatu Konstytu-
cyjnego w pierwszej kolejnosci obejmuje orzekanie w sprawie hierarchicznej zgodnosci aktéw nor-
matywnych (zob. art. 188 i art. 193 Konstytucji). Nalezy zatem podkresli¢, Ze Trybunat Konstytucyjny
nie ma kompetencji do weryfikowania orzeczen sadowych, w tym uchwat wyktadniczych Sadu Naj-
wyzszego”. Cytowane w pkt 2 (stanowisko SN) komentowanego orzeczenia.

27 Opinia Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego jest druzgocaca. Zespot
stwierdzit dobitnie, ze poglad prawny przedstawiony przez TK jest btedny z punktu widzenia przepiséw
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Krytycznie trzeba takze odnie$¢ sie do sposobu wskazania w uzasadnieniu
wyroku jako wzorcéw kontroli - art. 2 i art. 4 TUE, art. 45 ust. 1 Konstytucjiiart. 6
EKPC oraz odrzucenia art. 47 KPP UE jako wzorca. Gdy chodzi o art. 2 TUE (war-
tosci UE) 14 TUE (zasada kompetencji przyznanych, réwnosci panistw cztonkowskich
i poszanowania ich tozsamos$ci narodowej, zasada lojalnej wspoétpracy) wybor ich
jako wzorcow jest niejasny. W przypadku art. 2 TUE Trybunat Konstytucyjny od-
nosi sie tylko do praworzadnosci, taczac ja z prawem do sadu, a zatem i kolejnym
wzorcem. WypowiedZ TK jest tu szersza. Trybunal odwotuje sie do ,tozsamosci
normatywnej” standardéw konstytucyjnych prawa do rozpoznania sprawy przez
,niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz prawa do sadu okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPC?8. Zbiezno$¢ standardow
Trybunat ustalit jednak tylko na podstawie tresci przepiséw, wybidrczo powotujac
tezy orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPC), i tylko po to,
aby udowodni¢, ze prerogatywa Prezydenta do powotywania sedziéw, okreslona
w art. 179 Konstytucji, nie podlega kontroli. Trybunat Konstytucyjny pominat
milczeniem orzeczenie [zby ETPC z 12 marca 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri
Astrddsson vs. Iceland, ktére w momencie wydawania wyroku, tj. 20 kwietnia 2020 r.,
a tym bardziej w momencie przygotowywania uzasadnienia (ponad p6t roku p6z-
niej), musiato by¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu znane. Orzeczenie ETPC jest
zbieZzne z ustaleniami TSUE.

Wyrok ETPC odnosi sie do pojecia ,sadu ustanowionego ustawga” zawartego
w art. 6 ust. 1 EKPC. Wskazuje, Ze musi ono by¢ interpretowane jako oznaczajace,
ze sad zostat powotany w procesie zgodnym z prawem (na podstawie prawa), co
oznacza mozliwo$¢ badania prawidtowosci procesu powotywania sedziéw. ETPC
podkreslit, ze ,wymog ustanowienia sadu ustawg jest $cisle powiazany z innymi
ogoblnymi wymogami artykutu 6 ust. 1, dotyczagcymi niezawistosci i bezstronnosci
sgdownictwa, ktore sg rowniez integralng czes$cig fundamentalnej zasady prawo-
rzadno$ci w spoteczenstwie demokratycznym. Krétko moéwiac, ,,stawka jest

i norm Konstytucji, a takze dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego zgromadzonego do
2015 r. Przyjety w wyroku sposéb interpretacji przepiséw Konstytucji dotyczacych kompetencji (za-
kresu kognicji) TK oraz przepiséw stanowigcych w tej sprawie tzw. wzorce kontroli ,wprost pomija
zaréwno przepisy Konstytucji, jak i wszelkie dopuszczalne w teorii prawa metody wyktadni przepi-
sow. Wskazuje takze na oczywistg nieznajomos¢ roli organéw wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki ich
funkcjonowania, bedacych konsekwencja ich usytuowania w systemie organéw panstwa. W sytuacji
gdy Trybunat Konstytucyjny opiera swoje rozstrzygniecie na - oczywiscie btednej, ale uzytecznej po-
litycznie - tezie, Ze uchwata Sadu Najwyzszego stanowi akt prawa wewnetrznego, gtebsza analiza
merytoryczna tresci tego rozstrzygniecia staje sie niemozliwa. Z ubolewaniem obserwujemy kolejne
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych jakos$¢ stanowi obraze dla polskiego konstytucjonali-
zmu”. Stanowisko Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji Batorego dotyczqce rozstrzygniecia TK
z 20.04.2020, https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/stanowisko-zespolu-ekspertow-
prawnych-fundacji-batorego-dotyczace-rozstrzygniecia-tk-z-20-04-2020/ [dostep 16.02.2020]. Zob.
takze zdania odrebne do wyroku w sprawie U 2/20 sedziéw: L. Kieresa (Kieres nazywa je ,rewolucja
o ustrojowo istotnych i sprzecznych z Konstytucja skutkach” (pkt 1.3 in fine), P. Pszczotkowskiego
(pkt 2-7) oraz J. Wyrembaka (pkt I-VII).
28 Wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, pkt I1L.3.
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zaufanie, ktore sady w spoteczenstwie demokratycznym musza wzbudza¢ w spo-
teczenstwie”%.

Podobnie w sprawie A.K. i inni Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdza, ze
spory dotyczace stosowania prawa Unii nie moga naleze¢ do wytacznej wtasciwosci
organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu. Do takiej sytuacji do-
chodzi wéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ,
oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwo$ci co do niezalezno$ci
tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywoéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci
wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw. Powyzsze elementy moga bowiem
prowadzi¢ do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci,
co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych jednost-
kach w spoteczenstwie demokratycznym?.

Trybunat Konstytucyjny te standardy wypacza i dochodzi do odmiennych
wnioskoéw, argumentujac przy tym, wyjatkowo obszernie, dlaczego musi odrzucic¢
art. 47 KPP jako wzorzec kontroli. Stwierdzenia TK sa chaotyczne i w duzej czesci
fatszywe.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego:

- Karta nie moze by¢ wzorcem kontroli, poniewaz jest w Swietle prawa mie-
dzynarodowego tzw. aktem okototraktatowym. Nieprawda. Z faktu, ze KPP
nie jest cze$cig Traktatdw nie mozna wnosi¢, ze art. 47 KPP nie moze by¢
wzorcem kontroli. Status KPP wynika z art. 6 ust. 1 TUE, ktory stanowi, Ze
ma ona taka samg moc jak Traktaty,

- Karta jest aktem instytucji, nie jest jednak rozporzadzeniem lub dyrektywa,
nie stanowi takze odrebnie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej ani
czesci traktatu podlegajacego procedurze ratyfikacyjnej. Nieprawda. KPP
przestata by¢ aktem instytucji (zostata proklamowana przez Parlament
Europejski, Rade i Komisje) w momencie wej$cia w zycie traktatu z Lizbony
iart. 6 ust. 1 TUE. Stata sie prawem pochodzacym od panstw cztonkowskich
(prawem pierwotnym UE),

- Karta, (n)ie figuruje w oficjalnym spisie protokotéw i zatgcznikéw do Trak-
tatu z Lizbony”. Prawda, ale nie wynika z tego skutek przypisany jej przez TK.
Ten oficjalny spis, o ktérym méwi TK, to, jak mozna przypuszczac, Akt

29 Wyrok Izby ETPC z 12 marca 2019 r, Gudmundur Andri Astrddsson vs. Iceland (skarga
nr 26374/18), pkt 99, zob. takze pkt 97-103 (wyrok zostat utrzymany orzeczeniem wielkiej izby ETPC
w tej sprawie z 1 grudnia 2020 r.). W wyroku ETPC odwotuje sie m.in. do orzeczenia TSUE w sprawie
A.K. iinni oraz formutuje trzystopniowy test majacy na celu ustalenie, czy nieprawidtowosci w proce-
durze powotania sedziego miaty taka wage, ze pociagaty za sobg naruszenie prawa do sadu. Trybunat
badat: czy doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego; czy naruszenia prawa krajowego do-
tyczyly podstawowej zasady procedury powotania sedziego; czy domniemane naruszenia prawa do
,sadu ustanowionego ustawg” zostaty skutecznie zbadane i naprawione przez sady krajowe.

30 Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. C-585/18, C-624/18, C-625/18 A.K. i inni, pkt 171, zob.
takze pkt 143-151, 154.
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koncowy konferencji przedstawicieli rzgdow panstw cztonkowskich?!. Akt
ten zawiera jednak deklaracje nr 1 konferencji (wszystkich panstw czton-
kowskich) w sprawie Karty, ktéra potwierdza, ze Karta jest prawnie wigzga-
ca. W Akcie koicowym znajduje sie takze protokoét (nr 30) polsko-brytyjski
w sprawie stosowania KPP. W wyroku wielkiej izby w sprawach potaczonych
C-411/101i C-493/10, N.S. i M.E., TSUE jasno stwierdzit, ze Karta wiagze
Polske??,

- Karta nie jest zZrédtem powszechnie obowigzujacego w Polsce prawa -
z uwagi na protokot polsko-brytyjski®*. Nieprawda. Trybunat Konstytucyjny
ma tu na mysli, jak mozna przypuszcza¢, skutek, jaki przypisuje zastosowa-
niu do art. 47 KPP art. 2 protokotu polsko-brytyjskiego. Zgodnie z art. 2,
jezeli dane postanowienie Karty odnosi sie (refer, fait référence) do ustawo-
dawstw i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do Polski wytacznie
w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu sg uzna-
ne przez ustawodawstwo lub praktyke®*. Zdaniem TK zagwarantowane
w art. 47 KPP prawo do sadu i do skutecznego Srodka prawnego nalezy do
tej kategorii®. Jest to btedny poglad. Artykut 47 KPP nie odsyta do prawa
krajowego, stanowi bowiem wyraznie o prawie przystugujacym zgodnie
z warunkami w nim przewidzianymi. Przepisy Karty, o ktére chodzi w art. 2
Protokotu, to takie, ktore stwierdzaja, ze dane prawa sg gwarantowane
zgodnie z prawem krajowym, jak np. art. 9 KPP - prawo do zawarcia mat-
zenstwa i zatozenia rodziny. Wynika z tego, Ze gdy panstwo cztonkowskie

31 Akt konicowy Konferencji przedstawicieli rzadow Panstw Cztonkowskich, Lizbona, Dz. Urz. UE
C306/231z17.12.2007 r.

32 Wyrok TSUE (wielka izba) z 21 grudnia 2011 r. w sprawach potaczonych C-411/101i C-493/10,
N. S. p. Secretary of State for the Home Department (C-411/10) i M.E. i inni p. Refugee Applications Com-
missioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform (C-493/10), ECLI:EU:C:2011:865, pkt 116-
122, zwtaszcza pkt 1191 120: ,protokét (nr 30) nie podwaza zastosowania karty wobec Zjednoczone-
go Kroélestwa czy wobec Polski, co znajduje potwierdzenie w motywach tego protokotu. Tak wiec
zgodnie z motywem 3 protokotu (nr 30) art. 6 TUE stanowi, ze karta jest stosowana i interpretowana
przez sady Polski i Zjednoczonego Kroélestwa w $cistej zgodnos$ci z wyjasnieniami, o ktérych mowa
w tym artykule. Ponadto zgodnie z motywem 6 wspomnianego protokotu karta potwierdza prawa,
wolnosci i zasady uznawane w Unii oraz sprawia, ze sa one bardziej widoczne, nie tworzy jednak no-
wych praw ani zasad. W takiej sytuacji art. 1 ust. 1 protokotu (nr 30) potwierdza tres$¢ art. 51 karty
dotyczacego jej zakresu stosowania, a nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polskiej i Zjedno-
czonego Krolestwa z obowigzku przestrzegania postanowien karty ani uniemozliwienia sadom i try-
bunatom w tych panstwach cztonkowskich czuwania nad przestrzeganiem tych postanowien”. Podob-
nie, Rzecznik Generalna Juliane Kokott w wydanej w dniu 15 grudnia 2011 r. opinii w sprawie
C-489/10 Prokurator Generalny p. fukaszowi Marcinowi Bondzie (ECLI:EU:C:2011:845) stwierdza, ze
,protokot nie zawiera dla obu wspomnianych krajéw odstepstwa od karty, lecz Ze ma charakter pre-
cyzujacy i ma by¢ pomocny przy wyktadni” pkt 23. Zob. takze wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r,
C-619/18, Komisja vs. Polska, pkt 53.

3 Wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, pkt I11.3. Zob. zbiezne stanowisko Prokuratora Gene-
ralnego, pkt [.4.

3% Art. 2 Protokotu potwierdza jedynie to, co wynika z art. 52 ust. 6 KPP, ktdry stanowi, ze ,usta-
wodawstwa i praktyki krajowe uznaje sie w petni, jak przewiduje to niniejsza Karta”.

%5 Wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, pkt IIL.5.1.
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stosuje prawo UE, musi gwarantowac prawo do sadu i do skutecznego $rod-
ka prawnego zgodnie ze standardem unijnymi, a nie krajowym. Artykut 47
KPP jest wiec w Polsce Zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa,

- Karta jednak obowiazuje na terytorium RP w zakresie okreslonym przepi-
sami TUE oraz protokotem nr 30, poniewaz zostata ogtoszona przez Prezy-
denta w Dzienniku Ustaw z 2009 r.3¢ Nieprawda. KPP nie obowigzuje w Pol-
sce z powodu ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, obowigzywataby nawet,
gdyby nie byta ogtoszona. Powtdrzony w tym miejscu argument, ze KPP nie
jest ratyfikowang umowa miedzynarodowg, pokazuje, ze TK nie rozpozna-
je skutku prawnego odestania zawartego w umowie miedzynarodowej, tj.
w art. 6 ust. 1 TUE.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny zdyskwalifikowat Karte praw podsta-
wowych, odchodzac od dotychczasowego orzecznictwa. Jest to niebezpieczny pre-
cedens i moze ostabi¢ dziatanie Karty w Polsce?”.

Przechodzac do meritum rozstrzygniecia, wyrok TK stwierdza, ze uchwata SN
jest niezgodna: po pierwsze, z art. 2 TUE (warto$ciami UE, w tym zasada panstwa
prawnego) oraz art. 4 ust. 3 TUE (zasada lojalnej wspoétpracy), po drugie zas z art. 6
ust. 1 EKPC (prawem do sadu). Uzasadnienie istoty naruszen wskazanych przepiséw
gubi sie w dtugim wywodzie dotyczacym kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do
kontrolowania zgodno$ci aktdw prawa krajowego z prawem UE, relacji miedzy prawem
polskim a prawem UE, prymatu Konstytucji okreslonym w jej art. 8 ust. 1 czy roli TK
jako ,sadu ostatniego stowa”. Wydaja sie one zbedne, skoro Trybunat wywi6dt swoja
kompetencje z art. 188 ust. 3 Konstytucji i stwierdzit takze, ze nie musi w tej sprawie
zwracac sie z wnioskiem prejudycjalnym do TSUE na podstawie art. 267 TFUE, ponie-
waz interpretacja przepiséw prawa UE jest oczywista®. (Na marginesie, zauwazmy,
ze TK musiat zatem uznag, ze jest sgdem w rozumieniu tego przepisu®?).

3¢ Ibidem, pkt I11.5.1.

37 W zdaniu odrebnym sedzia L. Kieres zwraca uwage, ze Karta byta juz powotywana jako
wzorzec kontroli w ponad dwudziestu sprawach, ale zarzuty, jakie przedstawiano na jej tle nie
byty, z ré6znych powoddéw, rozpoznane merytorycznie. Przyczyna tego nie byt jednak w zadnym
przypadku charakter Karty - zdanie odrebne do wyroku w sprawie U 2/20 L. Kieresa, pkt 4.5.
Sedzia zauwaza takze, ze Trybunat opart sie w tej cze$ci na argumentacji przedstawionej w stano-
wisku Prokuratora Generalnego. ,Poglady tego organu w postepowaniach przed Trybunatem nie
bytyjednak dotychczas konsekwentne, a raczej uwarunkowane sytuacyjnie - na przyktad w spra-
wie o sygn. P 19/14 (zakonczonej postanowieniem z 15 grudnia 2016 r., OTK ZU A/2016, poz. 95)
whnidst on o stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 20 Karty. Ani w pismach ztozo-
nych w niniejszej sprawie, ani w wypowiedziach ustnych podczas rozprawy nie odnalaztem wy-
jasnienia tej zmiany pogladow”. P. Pszczétkowski (zdanie odrebne, pkt 8) nie akceptuje tezy, ze
,Karta praw podstawowych UE nie jest w Polsce Zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego
(teza nie do pogodzenia z brzmieniem art. 6 ust. 1 TUE, ktory przyznaje tej Karcie moc prawna
réwna Traktatom)”. M. Muszynski z kolei stwierdza, ze , Trybunat stusznie zwrécit uwage, ze Kar-
ta Praw Podstawowych nie jest ratyfikowang umowa miedzynarodow3 i nie moze stanowi¢ wzor-
ca konstytucyjnego zgodnie z art. 188 Konstytucji RP. Nie jest jednak poprawny wywéd przepro-
wadzony w tej kwestii w pkt III. 5 uzasadnienia” (zdanie odrebne, pkt 5).

38 Wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r. U 2/20, pkt 111.4.2.

39 Karci TK za to stwierdzenie M. Muszynski Zob. ibidem, zdanie odrebne M. Muszyriskiego, pkt 5.
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Trybunatowi chodzi jednak o podkreslenie nadrzednosci Konstytucji w polskim
porzadku prawnym i uczynienie z niej tarczy ochronnej przed wyrokami TSUE.
Dlatego Trybunat stwierdza dobitnie, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie
gwarantuje postanowieniom Konstytucji status ,,najwyzszego prawa Rzeczypospo-
litej Polskiej”, takze w stosunku do prawa UE*. Na poparcie tej tezy przywotuje
poprzednie orzecznictwo dotyczace integracji europejskiej, zwtaszcza wyrok TK
w sprawie SK 45/09*! (w ktoérej Trybunat kontrolowat zgodnos$¢ z Konstytucjg roz-
porzadzenia UE) oraz postanowienie TK w sprawie P 37/05*2. Wybiera pewne ele-
menty tych orzeczen, zeby zaakcentowac, ze zachowanie pierwszenstwa Konstytu-
cji w warunkach integracji europejskiej musi by¢ uznane za ré6wnoznaczne
z zachowaniem suwerenno$ci panstwa (teza z wyroku w sprawie traktatu z Lizbony
-K32/09) oraz ze role Trybunatu Konstytucyjnego i TSUE sg odmienne: TK strzeze
Konstytucji i w sprawach zasadniczych, o wymiarze konstytucyjno-ustrojowym,
zachowa pozycje ,sadu ostatniego stowa” (teza z postanowienia P 37/05)*%. Dalej
jednak wypacza wydzwiek postanowienia TK w sprawie 37/05*. W 2006 r. Trybu-
nat Konstytucyjny uchylit sie bowiem od rozpatrywania zgodno$ci aktu prawa kra-
jowego z prawem UE, pozostawiajac to innym sagdom krajowym, a role straznika
traktatow pozostawit Trybunatowi Sprawiedliwo$ci. W obecnym orzeczeniu TK
uznaje, ze do jego wytacznych kompetencji nalezy kontrola hierarchicznej zgodnosci
aktéw prawnych tworzacych konstytucyjny system Zrédet prawa. Przepisy TUE sa
czescig polskiego porzadku prawnego i kazdy akt prawa wewnetrznego, w rozumie-
niu art. 93 Konstytucji, nie wytaczajac uchwaty SN, musi pozostawac¢ z nimi w zgodzie.
W wypadku odwotania w tresci aktu prawa wewnetrznego do tresci aktu prawa UE
(tak jak miato to miejsce w uchwale SN) Trybunat Konstytucyjny , pozostaje sagdem
«ostatniego stowa» w sprawie zachowania hierarchicznej spdjnosci konstytucyjne-
go systemu zZrodet prawa, stojac nie tylko na strazy Konstytucji, ale rowniez na
strazy traktatow konstytuujacych Unie Europejska, do czego podstawe daje wyraz-
na dyspozycja konstytucyjna w art. 188 Konstytucji”*.

Trybunat wskazuje, Ze relacje miedzy poszczegélnymi cze$ciami wielosktad-
nikowego konstytucyjnego systemu Zrddet prawa sg skomplikowane, a z art. 8 Kon-
stytucji wynika nie tylko nadrzedno$¢ Konstytucji, ale i obowigzek cigzacy na wszyst-
kich organach panstwa, polegajacy na poszukiwaniu mozliwosci ,bezkonfliktowej
kooperacji Konstytucji i prawa Unii Europejskiej”. W tym miejscu dochodzimy do
naruszenia art. 4 ust. 3 TUE - zasady lojalnej wspotpracy. Obowiazek ten jest zbiezny,

40 [bidem, pkt 111.4.2.

“1 Wyrok TK z 16 listopada 2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97.

42 Postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK ZU 2006, seria A, nr 11, poz. 177, pkt I
ill1.4.2.

43 W ten sposéb TK w postanowieniu z 19 grudnia 2006 r., P 37/05, pkt I1. Ale dalej w tym posta-
nowieniu: ,0 tym, czy ustawa koliduje z prawem wspo6lnotowym, rozstrzyga¢ beda bowiem Sad Naj-
wyzszy, sady administracyjne i sady powszechne, a o tym, co znaczg normy prawa wspdlnotowego,
rozstrzygac bedzie ETS, wydajac orzeczenia wstepne” (pkt I11.4.2).

“ Zob. na temat tej cze$ci wyroku uwagi sedziego Kieresa (zdanie odrebne, pkt 3.4).

* Wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r,, U 2/20, pkt I11.4.3.
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stwierdza TK, z ,istotng trescig” art. 4 ust. 3 TUE. Wynika z niej ,,obowiazek poszuki-
wania przez organy krajowe rozwigzan prawnych, ktére umozliwiajg bezkonfliktowe
funkcjonowanie regulacji uksztattowanych przez rézne osrodki prawodawcze w ra-
mach charakterystycznego dla Unii Europejskiej multicentrycznego systemu praw-
nego”*6. Uchwata SN naruszyta konstytucyjng regulacje procesu powolywania sedziow
w RP, przez co takze naruszyta art. 8 Konstytucji i art. 4 ust. 3 TUE.

Zasada lojalnej wspdipracy oznacza zatem dla TK tylko lojalno$¢ wobec Kon-
stytucji, w szczegélno$ci chodzi o zapewnienie niepodwazalnosci aktom Prezyden-
ta o powotaniu sedziéw (art. 179 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny ignoruje
zatem tezy orzeczenia A.K. i inni. Odwraca takze sens unijnej zasady lojalnej wspoét-
pracy, ktéra wymaga od SN wykonania wyroku TSUE.

Réwniez odwrotnie, niz wynikatoby to z prawa UE i wyroku TSUE, Trybunat
Konstytucyjny uznat sprzeczno$¢ uchwaty SN ,podwazajacej prawo sedziego do
orzekania, pomimo jego powotania zgodnego z konstytucyjna procedura i kompe-
tencjami” z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji i art. 2 TUE), w tym z pra-
wem do sadu. Uchwata SN wprowadzita bowiem ,stan niepewnoSci” realizacji tego
prawa. Argumentacja jest przewrotna, do tego oparta na gérnolotnym stwierdzeniu,
z ktorego jednak nic nie wynika - Ze zasada demokratycznego panistwa prawnego
nalezy do wspdélnego dorobku konstytucyjnego panstw cztonkowskich UE (acquis
constitutionnel), a tres¢ art. 2 TUE, ,wywodzac sie z tresci konstytucji panstw naro-
dowych, czerpie w znacznym stopniu z tresci i wyktadni art. 2 Konstytucji RP jako
jednego z najwiekszych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, majacego przeszto
tysiacletnia kulture prawna”*’.

Dalej Trybunat Konstytucyjny wyraznie taczy naruszenie przez uchwate SN
zasady praworzadnoSci z naruszeniem prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 6 ust. 1 EKPC), ale rozumie je swoiscie. ,Podstawowa i wyj$ciowq” przestanka
niezawistos$ci sedziego i bezstronnosci sagdu jest powotanie sedziego zgodnie z prze-
pisami Konstytucji - przez Prezydenta na wniosek KRS i konstytucyjna gwarancja
jego nieusuwalnosci*®. Sad Najwyzszy naruszyl dwa elementy zasady niezalezno$ci
i bezstronnosci sedziéw - zewnetrzny, tj. niezawistos¢ sedziego, oraz - wewnetrzny,
tj. bezstronnos¢, czyli jednakowy dystans do stron sporu. Pierwszy, gdyz przyznaje
sjednym sedziom prawo decydowania o faktycznym orzeczeniu, iz inni sedziowie
powotywani przez Prezydenta majg, de facto, status sedziéw w stanie spoczynku ab
initio”*. Drugi, poniewaz ,wyklucza procedure kwestionowania generalnego prawa
sedziego do orzekania dokonywanego przez innych sedziéw oraz weryfikowania
przez sedziow prawidtowos$ci postepowania poprzedzajacego powotanie sedziego
przez Prezydenta, jako podstawe generalnego zakwestionowania prawa takiego

6 Ibidem, pkt 111.4.3.

47 Ibidem, pkt 111.4.3.

48 [bidem, pkt I11.4.3. , Konstytucyjne i traktatowe prawo do sadu wyklucza zatem zmiane statusu
sedziego przez akt podustawowy, w szczego6lnosci modyfikacje jego statusu konstytucyjnego skutku-
jaca powstaniem instytucji sedziego w stanie spoczynku ab initio”.

4 [bidem, pkt 111.4.3.
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sedziego do orzekania”®. To zdanie nie grzeszy jasnos$cig, Trybunat spieszy wiec z wy-
jasnieniem, ze jednakowy dystans sedziego do sporu mozliwy jest wytgcznie dzieki
oparciu wszelkich wnioskéw sgdu w danej sprawie na poszanowaniu Konstytucji®'.

Jeszcze raz zatem standardy EKPC i unijny zostaty znieksztatcone, a standard
przyjety przez Trybunat Konstytucyjny wyklucza jakgkolwiek forme kontroli prze-
stanek obiektywnych niezaleznosci sedziego (wad jego powotania wynikajacych
np. z naruszenia prawa przez organy wiadzy)°2

Podsumowujac, w wyroku w sprawie U 2/20 Trybunat Konstytucyjny, w sposéb
sprzeczny z dotychczasowym orzecznictwem i stanowiskiem doktryny, uznat uchwate
wyktadnicza SN za akt stanowienia prawa, co pozwolito mu na zbadanie jej zgodnoSci
m.in. z prawem UE i z EKPC. Inaczej niz Trybunat Konstytucyjny w 2006 r. w sprawie
P 37/05, nie uchylit sie od rozpatrywania zgodnosci aktu prawa krajowego z prawem
UE, nie pozostawit tego innym sagdom. Wszedt wyraznie w role TSUE - straznika trak-
tatéw unijnych. Dokonana przez Trybunat interpretacja podstawowych przepisow
unijnych - zasady lojalnej wspétpracy (art. 4 ust. 3 TUE), wymogdéw panstwa prawne-
go (art. 2 TUE), a takze art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 EKPC - prawa do sadu, nie jest zgodna
ze standardami unijnymi i miedzynarodowymi. Co wiecej TK celowo nie zwrdcit sie
z wnioskiem prejudycjalnym do TSUE. Rzekome naruszenie przez uchwate SN art. 4
ust. 3 TUE, art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 EKPC Trybunat sprowadzit do naruszenia przede
wszystkim art. 179 Konstytucji, czyli naruszenia pierwszenstwa Konstytucji (art. 8
ust. 1).

Wyrok w sprawie U 2/20 jest przewrotny — w pozornym postepowaniu kon-
troli uchwaty wyktadniczej jako aktu stanowienia prawa TK stwierdza, ze uchwata
SN, wykonujgca wyrok TSUE, Zle go wykonata, a zatem jest z tym wyrokiem sprzecz-
na, jest takze sprzeczna z prawem UE. Postepowanie ma charakter pozorny, kontro-
la konstytucyjnosci powinna bowiem dotyczy¢ ustaw stanowigcych podstawe spor-
nej sytuacji. Ten sam zarzut dotyczy postepowania w sprawie Kpt 1/20.

4. Postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r. w sprawie Kpt 1/20 - po-
zorne postepowanie w sprawie sporow kompetencyjnych

W wydanym 21 kwietnia 2020 r. postanowieniu w sprawie Kpt 1/20 Trybunat
Konstytucyjny powtoérzyt swoje zasadnicze ustalenia - uchwata Sagdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. jest aktem prawotworczym (aktem stanowienia prawa), sady
nie moga kwestionowac niezaleznosci sedziéw z powodu wad procesu ich powota-
nia. Tezy te stanowig podstawe réwnie spornej konstatacji o istnieniu sporéw

50 Ibidem, pkt I11.4.3.

51 [bidem, pkt I11.4.3.

52 Ibidem, pkt I11.4.1.,Z art. 179 Konstytucji nie mozna zatem pogodzi¢ procedury, w ktérej inny,
niz Prezydent, organ panstwa (sad) dokonuje weryfikacji powotania sedziego i kwestionuje wydane
przez niego orzeczenia”.
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kompetencyjnych miedzy Saqdem Najwyzszym a Sejmem oraz Sadem NajwyZszym
a Prezydentem.

W sentencji postanowienia w sprawie Kpt 1/20 Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze Sad Najwyzszy — rowniez w zwigzku z orzeczeniem sagdu miedzynarodowego - nie
ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni przepisow prawa, pro-
wadzacej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty. Nalezy to do wytacznej kompe-
tencji ustawodawcy - tak wiec powotanie sedziego jest wytgczng kompetencijg
Prezydenta RP, ktdrg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa ,,0sobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sadu Najwyzszego”. Konstytucja nie przewi-
duje dla Sadu Najwyzszego kompetencji do sprawowania przez ten organ nadzoru
nad wykonywaniem przez Prezydenta RP kompetencji, w tym dokonywania wigza-
cej wyktadni przepiséw prowadzacej do okreslenia warunkéw skutecznosci wyko-
nywania przez Prezydenta RP tej kompetencji.

Uzasadnienie do postanowienia ukazato sie, tak jak i w sprawie U 2/20, z kil-
kumiesiecznym opo6znieniem® i niestety nie jest bardziej przejrzyste. Jego ton jest
jednak znacznie ostrzejszy, przede wszystkim w odniesieniu do oceny wyroku A.K.
i inni. Wyrok TSUE zostaje uznany za sprzeczny z prawem UE (TSUE przekroczyt
kompetencje) i polskim porzadkiem konstytucyjnym.

Grzechem pierworodnym postanowienia w sprawie Kpt 1/20 jest oparcie go
na co najmniej kontrowersyjnym ustaleniu istnienia sporéw kompetencyjnych®.
Artykut 85 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym okresla spér kompetencyjny jako przypadek, gdy co najmniej dwa central-
ne konstytucyjne organy panstwa uznajg sie za wtasciwe do rozstrzygniecia tej samej
sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecia®>. Majaca rzekomo charakter aktu stano-
wienia prawa uchwata SN, zdaniem TK, wkroczyta w materie ustawowe, w wytacz-
ne kompetencje Sejmu®®, ,rozstrzygneta te samg sprawe”. Trybunat Konstytucyjny
takze i w tej kwestii odchodzi od dotychczasowego orzecznictwa, swoiscie interpre-
tuje pojecie ,rozstrzygniecia tej samej sprawy”, ,tozsamosci sprawy” czy ,tozsamo-
$ci kompetencji”. Logicznie mozna ewentualnie przyja¢, ze kompetencja SN do wy-
dawania uchwatl prawotwoérczych (gdyby rzeczywiscie SN ja posiadat) moze
kolidowac¢ z prawotwo6rczymi kompetencjami Sejmu. Trudniej jednak wskaza¢ kon-
flikt miedzy kompetencjg prawotwércza SN a kompetencjg Prezydenta do nomino-
wania sedziow. Nie jest to kompetencja o tym samym charakterze. Przede wszystkim
jednak SN nie ma kompetencji prawotworczej, sprawuje jedynie wymiar sprawie-
dliwosci oraz nadzér nad dziatalnosciag sadéw powszechnych i wojskowych

53 Zob. na ten temat zdania odrebne do postanowienia TK z 21 kwietnia 2020 r. w sprawie Kpt
1/20, 0TK-A 2020/15, sedziéw L. Kieresa, pkt 3.5, P. Pszcz6tkowskiego, pkt 3.5.

5% Postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, pkt II1.2. Zob. takze zdanie odrebne sedzie-
go L. Kieresa, pkt 4.2.

55 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, Dz. U. z 2016 r. poz. 2072.

56 Postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, pkt I11.2.2.
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w zakresie orzekania. W istocie zatem spory zostaly sztucznie wykreowane. Takze
przez znieksztatcenie konstrukcji przestanek ,realnosci” i ,,aktualnosci” sporu.

W chwili zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
,SpOr” nie mogt istnie¢, poniewaz nie byto jeszcze uchwaty SN (wniosek wszczyna-
jacy postepowanie w sprawie Kpt 1/20 datowany jest na 22 stycznia 2019 r.)*’.
Trybunat widzi to jednak inaczej. Jego zdaniem rzekomy spér miedzy SN a Sejmem
zostat zapoczatkowany juz w 2018 r. pytaniami prejudycjalnymi kierowanymi przez
SN do TSUE, podwazajacymi w ich tresci konstytucyjno$¢ sktadu KRS oraz status
sedziéw powotywanych przez Prezydenta na wniosek KRS. ,W dziataniach swych,
SN od 2018 r. przypisuje sobie prawo «rozstrzygania» o «sprawach» z obszaru wta-
$ciwosci polskiego ustawodawcy, prawo do uznawania lub pomijania ustaw, ich
«niezauwazania» lub arbitralnego modyfikowania znaczen (rozumien) przepisow
umiejscowionych w aktach powszechnie obowigzujgcych”*8. Co do sporu miedzy SN
a Prezydentem TK zauwazy, Ze nie tylko pytania prejudycjalne SN, ale i ,wdrozenie
przez SN juz 5 grudnia 2019 r. ustalen wyroku A.K. i inni byty forma wkroczenia przez
SN w kompetencje Prezydenta dotyczace powotania sedziéw, o ktérym mowa w art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji”*®. W ten sposéb Trybunat Konstytu-
cyjny zaprzecza takze kompetencji TSUE, ktéry w sprawie A.K. i inni jednoznacznie
uznat, ze pytania sedziéw SN wchodza w zakres prawa UE i wyja$nil, Ze kwestie
niezaleznosci i bezstronno$ci sedziow krajowych orzekajacych w dziedzinach prawa
UE nie dotycza organizacji i funkcjonowania sgdownictwa. Przypomnijmy, Ze pytania
dotyczyly interpretacji art. 9 ust. 1 dyrektywy unijnej 2000/78, art. 47 KPP, art. 2
TUEiart. 19 ust. 1 zd. 2 TUE. Trybunat Konstytucyjny nie zauwaza takze, ze w spra-
wie dotyczacej niezawistosci polskiego Sadu Najwyzszego (C-619/18, Komisja vs.
Polska), TSUE podobnie interpretowat obowiazek wynikajacy z art. 2 i art. 19 ust. 1
zd. 2 TUE i gwarancje niezalezno$ci i bezstronnosci sedziow®’, a wyrok stwierdza-
jacy naruszenie zostat przez Polske wykonany.

Zwywodow TK w obecnej sprawie wynika, Ze byto to sprzeczne z Konstytucja.
Trybunat uznat, Ze SN btednie powotat art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, albowiem sprawy
ustroju, organizacji, funkcjonowania i sprawy proceduralne dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego - ,nie sa objete traktatowa wtasciwoscia
UE i pozostaja w wytgcznej kompetencji panstwa cztonkowskiego”¢?.

W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie zakwestionowat w uza-
sadnieniu do swojego orzeczenia:

57 Uzasadnienie wniosku Marszatek Sejmu, wszczynajacego postepowanie, odnosi sie jedynie do
obaw zwigzanych z perspektywa wydania przez SN uchwaty. Por. zdanie odrebne do postanowienia
Kpt 1/20 sedziego L. Kieresa, pkt 4.2.

%8 Postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r. Kpt 1/20, pkt I1.2.2. Podobnie pkt I11.3.2.

59 Ibidem, pkt I11.3.4.

¢ Wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r,, C-619/18, Komisja vs. Polska, pkt 42-59. Podobnie wyrok
TSUE z 5 listopada 2019 r,, C-192/18, Komisja vs. Polska, pkt 98-107.

1 Postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, pkt I11.2.6.
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- uprawnienie SN do zwracania sie ww. materiach z wnioskami prejudycjal-
nymi. Uprawnienie to przystuguje kazdemu polskiemu sgdowi orzekajace-
mu w sprawach prawa UE na podstawie z art. 267 TFUE (przepisu traktatu
bedacego, zgodnie z art. 91 Konstytucji, cze$cig prawa polskiego). Zdaniem
TK, wbrew wyjasnieniom TSUE®, chodzi o kwestie z zakresu organizacji
i ustroju sgdownictwa, ktére nie zostaty przekazane TSUE, nalezg one do
kompetencji wytgcznych panstw cztonkowskich®,

- uprawnienie TSUE do udzielenia odpowiedzi na takie wnioski, a szerzej do
decydowania, co wchodzi w zakres prawa UE, a co nalezy do kompetencji
panstwa cztonkowskiego. Zdaniem TK Sad Najwyzszy powinien zwrécic sie
w tych sprawach z pytaniami prawnymi do TK, skoro ,bezposrednig” przy-
czyng rozbiezno$ci w orzecznictwie byty regulacje wprowadzone ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r. dotyczgcg KRS®*,

- oczywiste zasady wynikajgce z prawa UE, zwigzania wyrokiem TSUE wszyst-
kich organow panstwa, zasade lojalnej wspoétpracy, zasade skutecznosci
prawa UE. TK bowiem podkreslit, ze Sad Najwyzszy btednie przyjat, ze
,dokonana przez TSUE wyktadnia prawa Unii Europejskiej o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym wigze wszystkie Panstwa Cztonkowskie, a w nich
wszystkie sady i inne organy panstwowe”®. Ponadto, ze obowigzek podjecia
uchwaty, a wiec wykonania wyroku TSUE, wynika z zasady lojalnej wspét-
pracy i zasady efektywnosci®®. Trybunat Konstytucyjny ewidentnie pominat,
Ze sam jest zwigzany orzeczeniem TSUE,

- zasade pierwszenstwa prawa UE: ,Tezg wiodacg uzasadnienia uchwaty SN
z 23 stycznia 2020 r. jest zatozenie o catkowitym pierwszenstwie prawa
unijnego przed polskim oraz o odmowie stosowania przy podejmowaniu
uchwaty z 23 stycznia 2020 r. wszelkiego prawa polskiego uniemozliwiaja-
cego wdrozenie do polskiego systemu prawa tzw. unijnego standardu bez-
stronno$ci i niezawistosci sadéw. SN odpowiednio «pomijat» i «<ignorowat»
wiec przepisy Konstytucji oraz orzecznictwo TK (zob. wyroki TK z: 11 maja
2005, sygn. K18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49; 24 listopada 2010 .,
sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108), wprowadzajac wprost do
polskiego systemu prawnego tezy i sugestie TSUE oczywiScie sprzeczne
z polskim porzadkiem konstytucyjnym”¢’.

Uzasadnienie do postanowienia Kpt 1/20 nie jest spojne. Niemniej jego sens

sprowadza sie do odrzucenia mozliwo$ci zastosowania w Polsce unijnego standardu

62 Zob. wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r, C-619/18, Komisja vs. Polska, pkt 52; wyrok TSUE
z 19 listopada 2019 r,, C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K. i inni, pkt 73-86.

3 Postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, pkt I11.2.6.

6 Ibidem, pkt I11.2.6.

6 TK cytuje tu wniosek Pierwszej Prezes SN z 15 stycznia 2020 r. (postanowienie z 21 kwietnia
2020 r, Kpt 1/20, pkt 2.6). W ten sam sposdb co SN - wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r,, C-585/18,
C-624/18,C-625/18,pkt 112.

¢ W ten sposob wyrok TS z 19 listopada 2019 r,, C-585/18, C-624/18, C-625/18, pkt 166.

7 Postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, pkt I11.2.6.
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niezalezno$ci i bezstronnosci sedzidw. Wykonanie bowiem wyroku TSUE, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, narusza art. 8 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 91 Konsty-
tucji. Sad Najwyzszy nie tylko zlekcewazyt Konstytucje RP, ale takze zignorowat to,
ze ,sedziowie w Rzeczypospolitej Polskiej wydaja wyroki jako polscy sedziowie
w imieniu Rzeczypospolitej i z jej symbolem na piersi, to jest wizerunkiem polskie-
go orta, a nie jako «sedziowie unijni» oznaczeni emblematami Unii Europejskiej”.

Tylko jednak pozornie chodzi o sposéb wykonania wyroku A.K. i inni przez SN.
Poczatkowo rzeczywiscie Trybunat Konstytucyjny zarzuca SN btedne jego wykona-
nie, przede wszystkim zignorowanie gtéwnej tezy TSUE, z ktérej - zdaniem TK -
wyraznie wynika, Ze ,wskazane przez TSUE wzorce i standardy powinny by¢ oce-
niane odrebnie w indywidualnych toczacych sie sporach, i to na wniosek strony tego
sporu”®. Dalej TK uznat, ze TSUE dziatat poza granicami swoich kompetencji, acz-
kolwiek sformutowanie ultra vires nie pojawia sie w uzasadnieniu. Co wiecej, ,po-
zbawil” wyrok TSUE mocy wiazacej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit dobitnie, ze ,tezy wyroku TSUE dotyczace
materii nienalezacej do kompetencji Unii, a wiec i do kompetencji TSUE, nie moga
naktadac na sad odsytajacy, tj. SN, «obowiazku» podejmowania przez ten sad dziatan
prawotworczych w wykonaniu wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., ktéry pomija
polski porzadek prawny i wprost jest z nim sprzeczny. Wyroki TSUE wykraczajace
poza jego traktatowe kompetencje - okreslone w TUE i TFUE - nie maja mocy wia-
z3cej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”7°.

5. Konkluzje i post scriptum

Wyrok U 2/20 i postanowienie Kpt 1/20 zmieniajg linie orzeczniczg Trybu-
natu Konstytucyjnego w kilku obszarach, m.in. charakteru uchwat wyktadniczych
Sadu Najwyzszego, sporow kompetencyjnych miedzy centralnymi organami panstwa
czy relacji miedzy prawem krajowym a prawem Unii. Wypowiedzi Trybunatu Kon-
stytucyjnego w tej ostatniej kwestii maja charakter obiter dictum, znika w nich
jednak ostrozny i przyjazny prawu Unii ton wyrokéw TK np. w sprawie traktatu
akcesyjnego czy traktatu z Lizbony. Ma natomiast miejsce przekrecanie znaczenia
norm prawa UE i art. 6 EKPC pod pretekstem obrony nadrzedno$ci Konstytucji. TK
ma niezaprzeczalne kompetencje do badania zgodnosci z Konstytucjg prawa krajo-
wego. Traci jednak wiarygodnos$¢, gdy usituje wykreowac z uchwaty wyktadniczej
akt prawotworczy czy sztuczny spér kompetencyjny. Nie dziwi wiec, Ze te dwa orze-
czenia przeszlty w doktrynie prawa miedzynarodowego prawie bez echa. Trybunat
zrobit bowiem wszystko, Zeby nie traktowac ich powaznie. Naruszyt wyraznie Kon-
stytucje po to tylko, Zeby zakwestionowa¢ podstawowe zasady prawa UE. To

8 Ibidem, pkt I11.2.6 in fine.
¢ Ibidem, pkt I11.2.6.
70 Ibidem, pkt 111.2.6 in fine.
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w zdecydowany sposéb rézni te orzeczenia od orzeczen sagdéw innych panstw czton-
kowskich, ktére takze usitowaty sprzeciwi¢ sie interpretacji prawa UE dokonywanej
przez TSUE. Co wiecej, po raz pierwszy zakwestionowany zostat wyrok TSUE w kwe-
stiach o tak doniostym ciezarze gatunkowym jak praworzadno$¢ czy niezaleznos$¢
i bezstronnos¢ sadow krajowych jako organéw stosujacych prawo UE.

Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach U 2/20 i Kpt 1/20 oka-
zaly sie dla wnioskodawcéw i rzadowych uczestnikow postepowan chyba zbyt stabe,
skoro wniesli oni do TK kolejne sprawy, doprowadzajac w ten sposéb do kontroli
konstytucyjnosci prawa pierwotnego UE. W wyroku z 14 lipca 2021 r. w sprawie
P 7/207! Trybunat Konstytucyjny orzek}, ze art. 4 ust. 3 zd. 2 TUE w zwigzku z art. 279
TFUE w zakresie, w jakim TSUE ,naktada ultra vires zobowiazania” na RP, wydajac
$rodki tymczasowe odnoszace sie do ustroju i wtasciwosci polskich sagdéow oraz
trybu postepowania przed polskimi sagdami, jest niezgodny z szeregiem przepiséw
Konstytucji RP i nie moze by¢ objety zasadami pierwszenstwa oraz bezpos$redniego
stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji. W wyroku z 7 pazdziernika
2021 r. w sprawie K 3/2172 Trybunat Konstytucyjny orzek}, na wniosek Prezesa Rady
Ministréw, niegodnos¢ z Konstytucja podstawowych przepiséw TUE: art. 1, art. 2,
art. 4 ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE w zakresie, w jakim m.in. wynika z ich za-
stosowania przyznanie sgdom polskim kompetencji do kontroli legalnosci procedu-
ry powotania sedziego, w tym badania zgodno$ci z prawem aktu powotania sedzie-
go przez Prezydenta, kontroli legalnosci uchwaty KRS zawierajgcej wniosek do
Prezydenta o powotanie sedziego, stwierdzenia przez sad krajowy wadliwo$ci pro-
cesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powo-
tanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji’>.

Poglady Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w omawianych sprawach nie
znajdujg uzasadnienia ani w orzecznictwie TSUE, ani w dominujgcej doktrynie pra-
wa Unii. Sg sprzeczne z niezakwestionowanym przez inne panstwa cztonkowskie
rozumieniem obowigzku panstwa cztonkowskiego zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem UE, obowigzku polegajgcego m.in. na za-
pewnieniu sgdom warunkéw, w ktérych moga orzeka¢ w sposob niezalezny. Naiw-
noscia jest sadzi¢, ze kwestie zgodno$ci z prawem powotywania sedziéw pozostang
poza kontrolg TSUE.

1 Wyrok TK z 14 lipca 2021 r., P 7/20, OTK-A 2021/49.

72 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r, K3/21, Dz. U. z 2021 r. poz. 1852; w momencie oddawania
tego artykutu (tj. 16 lipca 2022 r.) nie ogtoszono jeszcze uzasadnienia do wyroku.

73 Zob. po$wiecony ocenie tego wyroku numer 12 ,Europejskiego Przegladu Sadowego” z 2021,
artykuty M. Florczak-Wator, (Nie)skutecznosé¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021r,, K 3/21.
Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego, s. 4-11; N. Poéttorak, Kilka uwag
o skutkach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa unijnego przez
polskie sqdy, s. 12-18; W. Wroébel, Skutki rozstrzygniecia w sprawie K 3/21 w perspektywie Sqdu
Najwyzszego i sqdéw powszechnych, s. 19-26; A. Wyrozumska, Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach K 3/21 oraz K 6/21 w $wietle prawa miedzynarodowego, s. 27-38; ]. Lacny, Pienigdze ner-
wem wojny? - czyli o mozliwych skutkach finansowych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K3/2127.10.2021r.,s.39-50.
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Seria orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zmierzajacych do nie-
wykonywania wyrokéw TSUE ma bezprecedensowy charakter, rownie unikatowy
charakter ma odpowiedz Komisji - wszczecie przeciwko Polsce w dniu 22 grudnia
2021 r. postepowania w sprawie uchybienia w zwigzku z naruszeniami prawa UE
przez Trybunat Konstytucyjny’*.

Komisja uwaza, ze wyroki TK naruszajg ogo6lne zasady autonomii, pierwszen-
stwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii oraz zasade wigzacego skut-
ku wyrokéw TSUE. ,\W szczegdlnosci w swoim lipcowym wyroku Trybunat Konsty-
tucyjny zanegowat wigzacy skutek wszelkich postanowien dotyczacych srodkow
tymczasowych wydanych przez Trybunat Sprawiedliwos$ci na podstawie art. 279
TFUE w celu zagwarantowania skutecznej kontroli sgdowej przez niezawisty i bez-
stronny sad ustanowiony na mocy ustawy. W swoim pazdziernikowym wyroku
Trybunat Konstytucyjny naruszyt réwniez swoje obowiazki wynikajace z prawa UE,
uznajgc za niezgodng z Konstytucja - a tym samym pozbawiong skutecznos$ci w pol-
skim porzadku prawnym - wyktadnie art. 19 ust. 1 TUE dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci, zgodnie z ktora sady krajowe moga dokonywac kontroli legalnosci
procedury powotania sedziego oraz wypowiadac¢ sie na temat ewentualnej wadli-
wosci procesu powotania w celu sprawdzenia, czy sedzia lub sad, w ktérym ten sedzia
orzeka, spetnia wymogi art. 19 ust. 1 TUE. Ponadto Komisja uwaza, ze wyroki te
naruszaja art. 19 ust. 1 TUE, ktéry gwarantuje prawo do skutecznej ochrony sagdowej,
poddajac go nadmiernie zawezajacej wyktadni. Jednostki uczestniczace w postepo-
waniach przed polskimi sagdami zostaty tym samym pozbawione peinych gwarancji
przewidzianych w tym artykule. Ponadto Komisja ma powazne watpliwo$ci co do
niezawisto$ci i bezstronnos$ci Trybunatu Konstytucyjnego i uwaza, ze nie stanowi
on juz niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
jak przewiduje wymog zawarty w art. 19 ust. 1 TUE"?.

74 Komunikat Prasowy Komisji Europejskiej z dnia 22 grudnia 2021 r., IP/21/7070.
75 Ibidem.
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