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Wspolczesny pleban miedzy biskupem a woéjtem,
czyli o prawie duchownego do rzetelnego procesu
sadowego w rozumieniu art. 6 EKPC

1. Wprowadzenie

W licznych wyrokach Europejski Trybunat Praw Cztowieka okreslit, jakie
warunki muszg by¢ speinione, by mozna byto méwic! o prawie do rzetelnego pro-
cesu sgdowego w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (EKPC). Taki proces ma sie toczy¢ przed niezawistym i bezstron-
nym sagdem ustanowionym ustawa. Istnieje takze bogata literatura dotyczaca art. 9
EKPC, gwarantujgcego wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania. Niniejszy artykut doty-
czy punktu, gdzie spotykaja sie prawa wynikajgce z art. 619, czyli o prawie duchow-
nego (tytutowego plebana) do rzetelnego procesu sagdowego.

Nazwisko Nagy zapewne kojarzy sie polskim czytelnikom z nazwiskiem Imre
Nagya, politykiem, czotowg postacig wegierskiego pazdziernika 1956 r. Nazwisko to
jest do$¢ popularne na Wegrzech i oznacza ,duzy”. Ale Nagy to takze bardzo interesu-
jaca sprawa pastora Karoly Nagya?, rozstrzygnieta dwukrotnie przez Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka (ETPC): najpierw przezizbe (1 grudnia 2015 r.), nastepnie przez
Wielka Izbe (14 wrze$nia 2017 r.). O ile w gtosnej sprawie Lautsi®, dotyczacej krucy-
fiksu w salach lekcyjnych we wtoskiej szkole w charakterze interwenientow wystapi-
to kilka innych panstw-stron konwencji, o tyle niniejsza sprawa nie wzbudzita mie-
dzynarodowego zainteresowania. Wcale to nie oznacza, ze przypadek pastora Nagya
jest mniej interesujacy* — na stronie internetowej ETPC figuruje jako key case.

Teoretycznie sprawa dotyczy jednej osoby: duchownego (pastora) wegierskie-
go Kosciota Reformowanego, czyli Kalwinskiego, ale tak naprawde moze miec

* Dr hab. Michat Rynkowski, byty adiunkt na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, obecnie urzednik Komisji Europejskiej. Opinie przedstawione w niniejszym arty-
kule stanowig prywatne poglady autora i w zaden sposéb nie wyrazajg opinii Komisji Europejskie;j.

! Zamieszczony na stronie internetowej ETPC przewodnik/komentarz do art. 6 EKPC, w szcze-
gblnosci jego czes¢ 1V, Procedural requirements, punkt: Fairness, strony 69-90, Guide on Article 6 —
Right to a fair trial (civil limb) (coe.int) [dostep 1.08.2022]. Strona Trybunatu zawiera réwniez prze-
wodnik/komentarz w jezyku polskim, ale jest on skrécony w poréwnaniu do wersji angielskiej.

2 Kdroly Nagy p. Wegrom, skarga nr 56665/09.

3 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi p. Wtochom, skarganr 30814/06.

* Skomentowat ten wyrok znany brytyjski ekspert spraw wyznaniowych, Frank Cranmer:
https://lawandreligionuk.com/2017/09/15 /karoly-nagy-v-hungary-the-grand-chamber-judgment/
[dostep 10.12.2021].
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znaczenie dla wiekszo$ci duchownych, jesli zdarzy im sie popas¢ w konflikt z wta-
snym Kos$ciotem. Wreszcie sprawa Nagy jest szczeg6lnie wazna dla tych, ktérzy
z takiego czy innego powodu przestali by¢ duchownymi i musieli dochodzi¢ swoich
praw od swojego bytego pracodawcy (cho¢ tu stowo ,pracodawca” jest uzyte w sen-
sie potocznym lub przeno$nym).

Zanim zostanie przedstawione w szczegdtach cate postepowanie sgdowe,
najpierw tzw. spoiler alert: pastor Nagy poinformowat w mediach o nieprawidtowo-
$ciach finansowych, a mianowicie o tym, ze jego Kos$ciét otrzymywat od panstwa
wegierskiego srodki, ktérych nie powinien byt otrzymywac. Teoretycznie panstwo
wegierskie powinno go byto pochwali¢ za te obywatelska postawe (i powstate w ten
sposéb oszczednosci Skarbu Panistwa), ale tak sie nie stato. Wrecz przeciwnie, pan-
stwo ukarato pastora, odmawiajgc mu rozstrzygniecia sprawy przez panstwowy sad.
Pastor Nagy zostat sam na sam ze swoim pracodawcg® i zaleznym od niego sadem
koscielnym. Co wiecej, ukarany zostat nie tylko sam pastor, ale réwniez jego rodzina,
ktérej byt jedynym zywicielem, gdyz duchownym kalwinskim wolno zaktada¢ ro-
dziny, mie¢ Zone i dzieci.

2. Przebieg krajowego postepowania sagdowego

Niezbedne jest krotkie przedstawienie stanu faktycznego i postepowan sado-
wych. Pastor Karoly Nagy zostat mianowany pastorem przez probostwo parafii Ko-
$ciota Reformowanego w G6dollo w 2003 r,, na podstawie listu mianowania. Po udzie-
leniu wywiadu (w ktérym opowiedziat o nieprawidtowos$ciach finansowych)
w czerwcu 2005 r. zostat ukarany przez koscielny sad dyscyplinarny tymczasowym
zawieszeniem, co skutkowato ograniczeniem jego wynagrodzenia do 50%. We wrze-
$niu 2005 r. koscielny sad dyscyplinarny pierwszej instancji usunat pastora ze stuzby;,
aw marcu 2006 r. koScielny sad dyscyplinarny drugiej instancji podtrzymat ten wyrok.

W czerwcu 2006 r. pastor Nagy zwrdcit sie do (panstwowego) sadu pracy
powiatu Pest, domagajac sie wyptaty zalegtej czeSci wynagrodzenia®, argumentujac,
ze sytuacja duchownego jest analogiczna do zatrudnienia. Powotujac sie na wegier-
ski kodeks postepowania cywilnego i wegierska ustawe o stosunkach panstwo-Ko-
$ciét z 1990 r”7, sad pracy orzekl, ze w przypadku pastora nie obowigzuje prawo
pracy. Orzeczenie to podtrzymat sad drugiej instancji. Pastor Nagy nie odwotat sie
do Sadu Najwyzszego, co zamkneto postepowanie w sgdach pracy.

We wrzes$niu 2007 r. pastor ztozyt sprawe cywilng w Sadzie Rejonu Pest (Pest
Central District Court). Nagy argumentowat, ze Ko$cidt nadal nie wyptacit mu czesci
naleznych pieniedzy, i domagat sie wyptaty tych swiadczen na podstawie umowy
zlecenia, ktéra moze zosta¢ zawarta w formie ustnej. W styczniu 2008 r. sad w Peszcie

5 Termin uzyty ponownie w potocznym znaczeniu tego stowa.
¢ Szczegdty roszczen finansowych pastora Nagya sg dosc¢ trudne do przedstawienia.
7 Ustawa okreslana jako ustawa IV z 1990 r.
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oddalit pozew, uznajac, ze do umowy zlecenia potrzebne s3g negocjacje i obustronna
zgoda, a pastor zostal powotany listem mianowania, czyli jednostronnym aktem pa-
rafii. Sad argumentowat, ze dziatalno$¢ pastora nie ma zadnej warto$ci ekonomiczne;j,
co samo w sobie jest ciekawym stwierdzeniem. Wreszcie sad podniost takze kolejny
problem prawny: list mianowania byt sformutowany przez probostwo parafii, podczas
gdy strong postepowania (pozwanym) jest inna osoba prawna, a mianowicie Ko$ciot
Reformowany (Kalwinski) jako cato$¢. Pastor Nagy niezwlocznie ztozyt apelacje do
Sadu Regionalnego w Budapeszcie, ktéra to apelacja zostata oddalona w pazdzierniku
2008 r.,, a wyrok pierwszej instancji utrzymany. Tym razem sad zaakcentowat gtéwnie
fakt, Ze list mianowania zostat sporzadzony przez probostwo parafii w G6dollo, a po-
zwanym byt Ko$ciét Reformowany, czyli inna osoba prawna.

W czerwcu 2009 . pastor Nagy zwrocit sie Sqdu Najwyzszego, podnoszac, ze
wykonywat takze inne obowiazki i zadania niz te okre$lone w liscie mianowania, i ze
z tego tytutu nalezy mu sie wynagrodzenie. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ten watek
zostat podniesiony przez pastora dopiero w piSmie do Sadu Najwyzszego, a zatem
nie ma mowy o zadnym przeoczeniu czy niestarannosci nizszych instancji. Wreszcie
Sad Najwyzszy przypomniat, Zze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy numer IV z 1990 .
istnieje rozdziat Kosciota od panstwa, a zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy wiadza
panstwowa nie moze zosta¢ uzyta do egzekwowania wewnetrznych praw i regut
Kosciotéw. O ile jednak Sad Najwyzszy zgodzit sie, ze stosunek miedzy pastorem
a parafig nie miat charakteru cywilnoprawnego, to zdaniem SN co do zasady sad
panstwowy w ogdle nie powinien sie wypowiedzie¢ w tej sprawie. Ostatecznie Sad
Najwyzszy uchylit poprzednie wyroki sadéw panstwowych i umorzyt postepowanie.

3. Skarga do ETPC

3.1. Wyrok Izby i zdania odrebne

Niewatpliwie rozczarowany pastor Nagy zdecydowat sie zwréci¢ do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka. W skardze, ztoZzonej w pazdzierniku 2009 r.,
zarzucit naruszenie art. 6 i art. 14 EKPC. W tym miejscu wypada przypomnie¢, Ze
wyrok Izby zapadt ponad 6 lat p6zniej, w grudniu 2015 r,, a wyrok Wielkiej [zby we
wrze$niu 2017 r. W tym kontek$cie mozna by zadac pytanie, czy sze$¢ lat postepo-
wania przed [zbg samo w sobie nie stanowito naruszenia art. 6 EKPC (przewlekto$¢
postepowania) - wszak chodzito o jedyne Zrédto utrzymania (jak wydaje sie) jedy-
nego zywiciela rodziny.

Pastor Nagy podnosit - i trudno sie z nim nie zgodzi¢ - Ze wynagrodzenie nie
jest tylko wewnetrzng sprawa miedzy Kos$ciotem a jego duchownym, poniewaz jest
opodatkowane, a ponadto od jego wysokosci (lub jego braku) zalezy emerytura,
wyptacana duchownym przez panstwo ze specjalnego funduszu. Pastor przytoczyt
opinie prawna nr 1997 /151 ministerstwa finanséw i wtadz podatkowych, z ktorej
wynika, Ze miesieczne wynagrodzenie otrzymywane przez duchownych nalezy
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traktowac jako doch6d wynikajacy z zatrudnienia (pkt 20 wyroku Izby). Nagy pod-
kreslit, ze nie Zada, aby wegierskie sady respektowaly wewnetrzne prawo koscielne,
ale domaga sie, aby sady wegierskie respektowaty wegierskie prawo panstwowe.
Z kolei rzad wegierski argumentowal, Ze potencjalne naruszenie konwencji nie moze
zostac przypisane panstwu, a stajac sie duchownym Kos$ciota Reformowanego, pastor
Nagy wiedziat o istnieniu sagdéw koscielnych i tym samym swiadomie zrezygnowat
z prawa dostepu do sadéw panstwowych. Rzad podkreslit takze, ze pastor nie wy-
czerpat drogi sagdowej w postepowaniu przed sadami pracy, a zatem skarga jest
niedopuszczalna. Istotnie ETPC uznat, Ze w zakresie postepowania przed tymi s3-
dami droga sadowa nie zostata wyczerpana.

Co ciekawe, jedynie interwenient w tej sprawie, Alliance Defending Freedom
(ADF), odnidst sie do dyrektywy 2000/78/WE?, bardzo mocno podkreslajac obo-
wigzek lojalno$ci duchownego w stosunku do Kosciota i wyrazZnie negatywnie od-
noszac sie do jakiejkolwiek ingerencji ETPC w wewnetrzne sprawy Ko$ciota. Ta in-
terwencja zastuguje na uwage, poniewaz pozostate strony nie nawigzaty do tej
dyrektywy ani prawodawstwa unijnego w ogo6lnosci. ADF bronit jednak Kosciota
i jego autonomii, a nie pastora.

Izba ETPC® w wyroku z 1 grudnia 2015 r. uznata, ze nie miato miejsca naru-
szenie art. 14 konwencji, poniewaz trudno poréwnywac¢ duchownych, znajdujacych
sie w szczegolnej sytuacji prawnej, z resztg obywateli majacych regularne stosunki
zatrudnienia. Skarga pastora zostata uznana za dopuszczalng tylko w zakresie po-
stepowania przed sgdami cywilnymi, ale i tak Izba zadecydowata, wiekszoscig 4 gto-
séw do 3, Ze nie miato miejsca naruszenie art. 6 EKPC. Izba uznata, ze Sgd Najwyzszy
rozpatrzyt meritum sprawy (pkt 74 wyroku). To rozstrzygniecie nie byto jednak
jednoznaczne: trzech sedziéw (Raimondi, Keller i Kjglbro) napisato do wyroku zda-
nie czeSciowo zgodne, a czesciowo odrebne, podczas gdy trzech innych sedziow
(Sajo, Vucinic¢ i Kiris) sformutowato wspdlnie zdanie odrebne. W zasadzie tylko
sedzia Lemmens nie wyrazit swoich watpliwosci i, jak podkreslili sedziowie Sajé,
Vucini¢ i Kiiris, wobec de facto 6 zdan odrebnych paradoksalnie to on byt jednooso-
bowa wiekszoscia.

Sedziowie Sajd, Vucini¢ i Kiiris zgodzili sie, Ze cho¢ pastor Nagy powinien by¢
lojalny wobec swojego KoSciota, to nie mogt jednak catkowicie zrzec sie prawa do
procesu przed sadem panstwowym (pkt 20 zdania odrebnego). Sedziowie nie ukry-
wali swojego rozczarowania: podkreslili, Ze ETPC na wtasne Zyczenie stworzyt forme
prawnej ,czarnej dziury”, czyli dziure w systemie ochrony prawnej jednostek (pkt 27
zdania). Wyrazili tez obawe, do rezygnacji z jakich innych praw pastor (czy inni du-
chowni) moze zosta¢ zmuszony — prawa do ubezpieczenia spotecznego, praw zdro-
wotnych, praw majatkowych (pkt 30). Podkreslili tez, Ze nie rozumiejg, dlaczego

8 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ra-
mowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. WE L 303 z 2.12.2000 r,, s. 16.

? Druga Izba, przewodniczyt jej Guido Raimondi, sedzia wtoski, 6wczesny prezes ETPC (2015-
2019).
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czysto finansowa skarga pastora ma naruszac autonomie Kosciota (pkt 25), i zauwa-
zyli, ze biblijna madros¢ ,,oddajcie wiec Cezarowi, to co nalezy do Cezara, a Bogu to,
co nalezy do Boga” (Mt 22;21) jest juz nieaktualna - skoro nawet sprawy pieniezne
nie naleza juz do Cezara. Sedziowie ci podali takze pastorowi Nagyowi pomocng dton:
przeanalizowali przestanki wymagane, aby jego sprawa trafita przed Wielka Izbe,
i wyrazili nadzieje, Zze Wielka Izba naprawi te sytuacje. Istotnie, sprawa pastora tra-
fita przed Wielka Izbe.

3.2. Wyrok Wielkiej Izby i zdania odrebne

Wielka Izba, obradujaca pod przewodnictwem Angeliki Nuf3berger, w wyroku
z 14 grudnia 2017 r. podkreslita btedy prawne w postepowaniu pastora: ze konczac
postepowanie przed sgdami pracy, nie zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego i ze uczynit
to dopiero po postepowaniu cywilnym. Wielka Izba nie zgodzita sie takze, ze fakt
opodatkowania wynagrodzenia przez panstwo musi oznaczac, iz panstwo ma prawo
sie wypowiada¢ w sprawie wynagrodzenia (pkt 73). Wreszcie Wielka Izba doszta
do wniosku, ze pastor Nagy nie miat Zadnego ,prawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1
konwencji, a zatem art. 6 nie odnosi sie do niniejszej sprawy. Stwierdzita to juz
wczes$niej Izba: prawo jednostki musi istnie¢ w prawie panstwa-cztonka konwencji,
a ETPC nie moze tworzy¢ nowych praw?®.

0 ile we wspomnianej gto$nej sprawie Lautsi Wielka Izba zmienita o 180 stop-
ni orzeczenie Izby, pozwalajgc na pozostawienie krzyzy w klasach wtoskich szkét,
o tyle w sprawie Nagy wyrok Wielkiej Izby utrzymuje wyrok Izby, jest krétki i nie
wnosi wiele do sprawy. Mozna mie¢ wrazenie, Ze sedziowie (gtéwnie ci przegtoso-
wani) odczuli niedosyt i dlatego zdecydowali sie napisa¢ obszerne zdania odrebne,
0 czym bedzie ponize;j.

Ujmujac to w najwiekszym uproszczeniu, sprawa pastora Nagya to przede
wszystkim wywazenie dwdch praw:

- prawa Kosciotéw do autonomii, ktéra to europejskie panstwa (w swojej
ogromnej wiekszosci) zobowigzaty sie szanowa¢ w konstytucjach, a na
poziomie unijnym jest respektowana poprzez artykut 17 TFUE. Prawo to
jest Scisle zwigzane z zasada rozdziatu Kosciota od panstwa, obowigzujaca
w wiekszo$ci panistw-stron konwencji,

- prawa do procesu przed niezaleznym sadem, jak tego wymaga art. 6 EKPC.

0 autonomii Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych ETPC orzekat w kilku spra-
wach, ale gtéwnie dotyczyly one batkanskich Ko$ciotéw prawostawnych czy mniejszych
wspolnot wyznaniowych, by wspomnie¢ sprawe Serif p. Grecji'', Hasan i Chaush p. But-
garii'? czy Metropolita Innokentiy p. Butgarii'3. Jak dotagd do ETPC nie miat okazji wy-
powiedzie¢ sie w sprawach autonomii wielkich Ko$ciotow, takich jak Kosciét katolicki

10 The Court may not create by way of interpretation of Article 6(1) a substantive right which
has no legal basis in the State concerned”, pkt 61 wyroku.

11 Wyrok ETPC z 14 grudnia 1999 r., skarga nr 38178/97.

12 Wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 30985/96.

13 Wyrok ETPC z 22 stycznia 2009 r. w potaczonych sprawach 412/03 i 35677 /04.
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czy p6tnocnoeuropejskie Koscioty protestanckie. W sprawach rozstrzygnietych ETPC
stat na stanowisku daleko idacej autonomii Ko$ciotdw i minimalistycznych ingerencji
ze strony panstwa czy tez samego Trybunatu.

Wywazenie dwdch praw to niemalze staty dylemat prawnikéw i sadéw. W za-
kresie szeroko rozumianego prawa wyznaniowego TSUE zmierzyt sie z podobnym
problemem, m.in. w sprawie C-336/19'* Wobec konfliktu: dobro zwierzat (prawo
do ogtuszenia zwierzat przed zabiciem) a prawa wspdlnot religijnych dotyczace
uboju rytualnego Trybunat przyznat pierwszenstwo dobrostanowi zwierzat, zgodnie
z art. 13 TFUE, a zatem przed art. 10 Karty praw podstawowych UE (wolno$cig my-
$li, sumienia i religii).

Jak wspomniano, wyroki ETPC w sprawie Nagya zapadty w obu przypadkach
wiekszos$cig gtosow: w Izbie 4 do 3 (czyli mozliwie najmniejszg wiekszoscig), w Wiel-
kiej Izbie 10 do 7. Rozstrzygniecia te byty zatem kontrowersyjne dla samych sedziow.
W obu przypadkach zostat przegtosowany sedzia wegierski Andras Sajo, ktory znat
najlepiej wegierskie stosunki i wegierskie prawo, ale wbrew wiekszosci kolegdw-
-sedziow uwazal, Ze doszto do naruszenia art. 6 ETPC. Takze pozostali sedziowie
Wielkiej Izby, ktorzy napisali zdania odrebne (samodzielnie albo wspoélnie z kolega-
mi sedziami), poswiecili pastorowi Nagyowi sporo czasu i uwagi'®. Ztozono cztery
zdania odrebne:

- zdanie odrebne sedziego Linosa-Alexandra Sicilianosa,

- wspolne zdanie odrebne sedziéw Andrasa Sajo, Luisa Lopeza Guerry, Nony

Tsotsorii i Julii Laffranque,

- zdanie odrebne sedziego Paula Pinto de Albuquerque,

- zdanie odrebne sedziego Alesa Pejchala.

Sedzia Sicilianos uznat, Zze ETPC nie rozr6znit w wystarczajacy spos6b kwestii
dopuszczalnosci (admissibility) i rozstrzygniecia co do meritum (merits). W swoim
zdaniu odrebnym sedzia Sicilianos podkreslit, Ze prawa pastora Nagya byty co naj-
mniej sporne (arguable) i dlatego artykut 6 EKPC powinien zosta¢ przywotany. Sedzia
Sicilianos jako jedyny nawigzat do art. 13 EKPC (prawo do skutecznego srodka od-
wotawczego). Sedzia Sajo, piszac juz drugie zdanie odrebne, powt6rzyt swoje uwa-
gi z 2015 r,, podkreslajac, Ze odmowa rozpatrzenia sprawy przez sad panstwowy
moze wrecz stanowic zachete dla swobodnego ksztattowania stosunkéw z duchow-
nymi, skoro wiadomo, Ze panstwo i tak nie bedzie ingerowa¢ w te stosunki. Poten-
cjalnie moze to prowadzi¢ do utraty przez duchownych réznych praw (prawa do
ubezpieczenia spotecznego, zdrowotnego, kwestii majatkowych). Sedziowie Sajé,

1* Wyrok TSUE z 17 grudnia 2020 r., Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié e.a. and Others,
C-336/19, ECLI:EU:C:2020:1031.

15 Jako doktorant prof. Krzysztofa Wéjtowicza w roku akademickim 1999/2000 studiowatem
w Europa-Institut w Saarbriicken, gdzie uczeszczatem na wyktady z ochrony praw cztowieka prof.
Georga Ressa, sedziego i przewodniczgcego sekcji w ETPC. Prof. Ress co tydzien zadawat nam do prze-
czytania kilka wyrokdw, ale ze wzgledu na bardzo bogaty i napiety kalendarz zaje¢ w Europa-Institut
zwykle mieliSmy czas przeczytac tylko zdania odrebne, bo z reguty sa krétsze, a przedstawiaja sprawe
z obu stron, dajac materiat do dyskusji. Ta teoria nie sprawdza sie w przypadku sprawy Nagy, gdzie
zdania odrebne s3 dtuzsze niz sam wyrok.
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Lopez Guerra, Tsotsoria i Laffranque zauwazyli z niepokojem, Ze z logiki wyroku
Wielkiej Izby wynika, iz gdziekolwiek wtadze koscielne ustanawiajg swoje sady, sady
panstwowe tracg swoje kompetencje do rozpatrywania sporéw.

Niezmiernie ciekawy jest takze spos6b sformutowania zdan odrebnych sedzie-
go Paulo Pinto de Albuquerque i sedziego AleSa Pejchala, ktérzy zrobili to zupetnie
odmiennie. Obaj uznali, Ze doszto do naruszenia art. 6 ETPC. Sedzia Pinto de Albu-
querque w swoim 25-stronicowym zdaniu odrebnym (z 94 starannymi i rozbudowa-
nymi przypisami) dokonat starannej analizy orzecznictwa ETPC odno$nie do duchow-
nych, przywotujac wczesniejsze orzeczenia, takie jak Dudovd i Duda, Ahtinen, Baudler,
Reuter i Miiller'®. Sedzia Albuquerque przeprowadzit takze rodzaj studium, jak wy-
glada sytuacja duchownego (pastora) w 39 r6znych panstwach i jurysdykcjach (po-
niewaz kazdy szwajcarski kanton ma swoje odrebne regulacje w tej mierze), z ktorej
wynika, Ze tylko 7 z 39 przebadanych jurysdykcji wyklucza mozliwos¢ rozstrzygnie-
cia spordw pienieznych przez wtadze pafistwowe. Wreszcie tylko sedzia Albuquerque
podnidst, ze o sktadzie koscielnego sadu decydowat dziekan Ko$ciota Reformowane-
go, ten sam, ktory natozyt pierwsze sankcje na pastora Nagya. Z oczywistych wzgledéw
podaje to w watpliwo$¢ bezstronno$¢ i niezalezno$¢ sadu, co stanowi naruszenie
art. 6 EKPC. Podsumowujac, zdanie odrebne sedziego Albuquerque to znakomita,
chtodna analiza orzecznictwa strasburskiego i sytuacji w innych panstwach-stronach
konwencji.

Sedzia A. Pejchal zaprezentowat odmienne podejscie: jego zdanie odrebne jest
wyraZnie petne emocji, czyta sie je jak wystgpienie na wielkim wiecu. Sedzia Pejchal
zadat wrecz dramatyczne pytanie: , Czy jest mozliwe, ze obywatel panstwa-cztonka
Rady Europy jest poza jurysdykcjg panstwa cztonkowskiego (a tym samym poza
jurysdykcja Konwencji) w odniesieniu do sprawy dotyczacej jedynego dochodu jego
i jego rodziny, tylko i wytacznie dlatego, ze druga strong sporu jest kosciét? [...] Czy
ten wyrok rzeczywi$cie ma miejsce we wspotczesnej cywilizacji europejskiej?”.

Przeglosowani sedziowie Izby wyrazili nadzieje, ze by¢ moze Wielka Izba na-
prawi sytuacje. Przegtosowani sedziowie Wielkiej Izby nie mogli juz mie¢ takiej nadziei.

4. A gdyby sprawa pastora Nagya trafila przed Trybunat Sprawiedli-
wosci UE?

Po analizie wyroku ETPC (a zwtaszcza zdan odrebnych do tego wyroku) mozna
zadac inne pytanie: co powiedziatby w tej lub bardzo podobnej sprawie TSUE? Z jed-
nej strony, jak zasygnalizowano wcze$niej, przedmiotem sporu jest autonomia Koscio-
16w i zwigzkéw wyznaniowych, ktérg UE zobowigzata sie szanowac w art. 17 TFUE.
Z drugiej strony to kwestia dyskryminacji pracownikéw (lub szeroko rozumianych

16 Decyzja ETPC z 30 stycznia 2001 r., Dudovd i Duda p. Republice Czeskiej, skarga nr 40224 /98;
wyrok ETPC z 23 wrzes$nia 2008 ., Ahtinen p. Finlandii, skarga nr 48907 /99; decyzja ETPC z 6 grudnia
2011 r, Baudler p. RFN, skarga nr 38254/04; decyzja ETPC z 6 grudnia 2011 r, Reuter p. RFN, skarga
nr 39775/04 i decyzja ETPC z 20 maja 2008 r., Hanna i Peter Miiller p. RFN, skarga nr 12986/04.
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0s6b zatrudnionych). Przed laty ETS byt wyrozumiaty dla duchownych i starat sie im
pomac, jak to zrobit w sprawie ksiedza-misjonarza van Roosmalen?’, ktéry lata spedzit
na misjach, a ktérego ETS uznat za osobe samozatrudniong, aby na emeryturze po-
zwoli¢ mu skorzysta¢ z praw socjalnych. Jak dzi§ TSUE rozstrzygnatby kwestie pra-
cownika (lub niepracownika) pastora Nagya pod katem dyskryminacji pracownikéw,
w kontekscie organizacji opartych na etosie, jak to formutuje art. 4 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy 2000/78/WE? Zdanie drugie ustepu drugiego nakazuje osobom pracujacym
dla Ko$ciotoéw i zwigzkdw wyznaniowych ,dziatania w dobrej wierze i lojalno$ci wobec
etyki organizacji”. Pastor Nagy, informujac o nieprawidtowosciach finansowych, byt
lojalny wobec etyki swojej organizacji (Kosciota), mimo Ze akurat w tym momencie
nie byt lojalny wobec samego Kos$ciota. To stwierdzenie brzmi jak temat na potencjal-
ne interesujace zdanie odrebne sedziego TSUE - cho¢ prawo unijne nie przewiduje
zdan odrebnych sedzidw.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w ostatnich latach granice miedzy orzecznic-
twem ETPC i ETS stajg sie coraz mniej wyrazne, a nawet zacieraja sie. We wspomnia-
nej wczesniej sprawie dotyczacej uboju rytualnego, w 2000 r., skarge organizacji
zydowskich (Cha’are Shalom Ve Tsedek p Francji'®) rozpatrzyt ETPC w $wietle kon-
wencji. Jednak w ostatnich latach w sprawach uboju rytualnego kilkakrotnie wypo-
wiadat sie takze ETS, w tym ostatnio we wspomnianej sprawie C-336/19%, orzeka-
jac na gruncie prawa unijnego, konkretnie art. 13 TFUE. Podobnie jest z kwestig
ubioru (znakoéw religijnych i nakry¢ gtowy, w tym chust noszonych przez kobiety
muzutmanskie): po gtosnych wyrokach ETPC w potaczonej sprawie Eweida i in.?°,
w ostatnich kilku latach ETS wypowiedziat sie na ten temat trzykrotnie, a mianowi-
cie w sprawach C-157/15, Samira Achbita vs. G4S Secure Solutions NV?!, w sprawie
C-188/15, Ms Asma Bougnaoui i Association de défense des droits de 'homme (ADDH,
Stowarzyszenie Ochrony Praw Cztowieka) p. Micropole SA, wreszcie w wyroku w po-
Iaczonych sprawach (odestaniach prejudycjalnych) C-804/18 i C-341/192%, odpo-
wiednio w sprawie IX vs. WABE e.V,, przedtoZonej przez sady pracy (Arbeitsgericht)
w Hamburgu i sprawie MH Miiller Handels GmbH vs. M] C-341/19, przedtozonej przez
Bundesarbeitsgericht. W orzeczeniach tych ETS analizowat watek chust z punktu

17 Wyrok ETS z 23 pazdziernika 1986 r., A.J.M. van Roosmalen vs. Bestuur van de Bedrijfsvereni-
ging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen, C-300/84, ECLI:C:1986:402.

8 Wyrok ETPC z 27 czerwca 2000 r. Cha’are Shalom Ve Tsedek p. Francji, skarga nr 27417 /95.

19 Ta ostatnia sprawa jest interesujgca takze dlatego, Ze jako strona skarzaca przeciwko rzadowi
flamandzkiemu i walonskiemu (w samej Brukseli ubéj rytualny nie jest zabroniony) wystapity ramie
w ramie organizacje islamskie i Zydowskie: Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others,
Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, ]G, KH, Executief van de Mo-
slims van Belgié and Others, Codrdinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgi€, Section belge du
Congreés juif mondial et Congres juif européen VZW, a z drugiej strony: LI, rzad Flandrii, rzad Walonii,
Kosher Poultry BVBA and Others, Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA).

20 Wyrok ETPCz z 15 stycznia 2013 r., Eweida i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, sprawy potaczo-
ne 48420/10,59842/10,51671/101i36516/10.

21 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 14 marca 2017 r., Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding p. G4S Secure Solutions NV, C-157 /15, ECLI:EU:C:2017:203.

22 ECLI:EU:C:2021:594.
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widzenia dyskryminacji, tj. czy pracodawca jest uprawniony do zadania, aby pra-
cownice - zwlaszcza te majgce kontakt z klientami firmy - nie ujawniaty poprzez
swoj ubiér swoich pogladow religijnych.

5. (NieSmiate) wnioski

Konczac, mozna zauwazy¢, ze zycie sie toczy, duchowni réznych Kosciotow
w réznych panstwach UE kontynuujg swoja prace (czy tez wypetniaja swoje powota-
nie). W dobie rozlicznych i gtebokich konfliktéw w obrebie KoSciotéw istnieje jednak
duze prawdopodobienstwo, ze kolejny duchowny (kolejni duchowni) rozstang sie ze
swoim KoS$ciotem i beda musieli stoczy¢ walke o swoje prawa, w tym prawa material-
ne, tak jak to uczynit pastor Nagy. Co stanie sie, gdy do ETPC wptynie kolejna podobna
sprawa? Trudno powiedzie¢, ale z pewnos$cig ETPC nie bedzie mogt sie postuzy¢ me-
toda , kopiuj-wklej”. Po pierwsze, ze wzgledu na ztoZono$¢ stosunkdw panstwo—-Kosciot
(inne prawa kazdego Ko$ciota w kazdym innym panstwie cztonkowskim, co oznacza
fascynujaca dwupoziomowa mozaike: Kosciét katolicki we Wtoszech czy w Niemczech
jest w innej sytuacji prawnej niz mniejsze wspdlnoty religijne w tych krajach, ale nie
mozna porownac wtoskiego Kosciota katolickiego do sytuacji prawnej Ko$ciota kato-
lickiego we Francji). Po drugie, ETPC z nie do kornica znanych przyczyn nie przywotuje
w sprawach duchownych swojego wtasnego orzecznictwa, w tym przypadku zrobit to
tylko sedzia Pinto de Albuquerque w swoim zdaniu odrebnym. Po trzecie - co moze
by¢ przedmiotem oddzielnego artykutu — nawet w tym samym dniu w podobnych
sprawach — Trybunatowi (tej samej izbie) zdarza sie wyda¢ odmienne wyroki, jak to
sie stato w sprawach Obst i Schiith**. W olbrzymim uproszczeniu: ETPC uznat, ze cu-
dzotéstwo mormona nalezy ukara¢ bardziej surowo niz cudzotéstwo katolika, gdyz
w zwolnieniu z pracy katolickiego organisty ETPC dopatrzy? sie jednomy$lnie naru-
szenia art. 8 konwencji, natomiast zwolnienie z pracy duchownego mormonskiego nie
zostato zakwalifikowane jako naruszenie art. 8 (dodajmy, ze oba wyroki zapadty
jednomyslnie, tego samego dnia w tej samej Izbie Trybunatu).

Ironig sprawy Nagy jest to, ze sady panstwowe, argumentujac, iz nie moga
zosta¢ wykorzystane do egzekwowania decyzji sadow koscielnych, nie podwazajac
decyzji sadéw koscielnych, de facto je autoryzowaty.

Tak wiec wspotczesny pleban pozostaje miedzy biskupem (swoim KoSciotem,
jego sadami) a wojtem (panstwem i jego sadami). Pastor Nagy, po trwajacym 11 lat
postepowaniu, obejmujacym 7 réznych sadéw/7 sktadéw orzekajacych (dwa sady
pracy, dwa sady cywilne, wegierski Sad Najwyzszy, dwie I1zby ETPC) zostat pozosta-
wiony samemu sobie. Jednocze$nie, nie po raz pierwszy i z pewnoSscig nie po raz
ostatni, sedziowie ETPC w fascynujacy sposéb pokazali swoje zdanie, swoje rozu-
mowanie, swoja wizje Swiata i sprawiedliwosci.

23 Dwa wyroki ETPC, oba z 23 wrze$nia 2010 r. w sprawach 425/03, Obst p. RFN i 1620/03,
Schiith p. RFN.
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