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Rola i znaczenie krajowych organéw ochrony
prawnej dla budowania Unii Europejskiej jako
wspolnoty opartej na prawie. Rozwazania na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

Artykut 19 ust. 1 TUE sktada sie z dwdch akapitéw. Pierwszy z nich stanowi,
ze: , Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) obejmuje Trybunat Spra-
wiedliwosci (TS), Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa
w wyktadni i stosowaniu Traktatow”. Natomiast zgodnie z akapitem drugim ,Panstwa
Cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbgdne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”. O ile akapit pierwszy powierza Try-
bunatowi Sprawiedliwosci kompetencje do ,zapewnienia poszanowania prawa”, to
akapit drugi zawiera zobowigzanie dla panstw cztonkowskich do speinienia na
poziomie krajowym wymagan wynikajgcych z zasady skutecznej ochrony prawnej,
w dziedzinach objetych prawem Unii. Jest to konkretyzacja ogélnej zasady skutecz-
nej ochrony praw!, ktéra jednostki wywodzg z prawa Unii, wynikajacej nie tylko
z przedmiotowego przepisu TUE, ale takze z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla
panstw cztonkowskich oraz z art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC).

Prawnomiedzynarodowy rodowéd rzeczonej zasady wart jest odnotowania, jest
to bowiem przyktad przejecia zasady prawnej o charakterze prawnym ugruntowanym
w przestrzeni miedzynarodowej do prawa unijnego na podstawie orzecznictwa TSUEZ.

* Prof. dr hab. Dagmara Kornobis-Romanowska, Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii, ORCID: 0000-0001-5860-0760.

! Wyrok TS z 19 grudnia 1968 r,, Salgoil, C-13/68, ECLI:EU:C:1968:54, pkt 463; z 9 lipca 1985 r,,
Bozzetti, C-179/84, ECLI:EU:C:1985:306, pkt 17; z 10 kwietnia 1984 r., von Colson, C-14/83, ECLI:EU:
C:1984:153, pkt 181 22; z 15 maja 1986 r,, Johnston, C-222 /84, ECLI:EU:C:1986:206; z 15 paZdzierni-
ka 1987 r., Heylens, C-222 /86, ECLI:EU:C:1987:442; z 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C64/16, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 35. Zob.: S. Weatherill, From Myth to reality: The EU’s
“New Legal Order” and the Place of General Principles Within It, [w:] S. Vogenauer, S. Weatherill (eds.),
General Principles of Law, European and Comparative Perspectives, Oxford Institute of European and
Comparative Law, Oxford and Portland, Oregon 2017, s. 37 i n.; S. Prechal, The Court of Justice and Ef-
fective Judicial Protection: What Has the Charter Changed?, [w:] C. Paulussen, T. Takacs, V. Lazic, B. Van
Rompuy (eds.), Fundamental Rights in International and European Law, Public and Private Perspec-
tives, Springer, The Hague 2016, s. 144 i n.

2 Odestania do orzecznictwa dotycza gtéwnie dziatalnosci jurysdykcyjnej TS, cho¢ takze orzecz-
nictwo TSUE przyczynia sie do rozwoju zasady skutecznej ochrony prawne;j. Sa to jednak zagadnienia
zwigzane gtéwnie ze stosowaniem art. 263 TFUE, a wiec pozostajace poza zakresem analizy w tym
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Precyzyjniej rzecz ujmujac, nie jest to proste przejecie, a raczej odwzorowanie tej
zasady z prawa miedzynarodowego do prawa UE. Ostatecznie bowiem obywatele
panstw cztonkowskich UE chronia na jej podstawie swoje unijne uprawnienia bezpo-
$rednio przed organami krajowymi i na podstawie krajowych przepiséw procedural-
nych, a nie za posrednictwem panstwa. Zatem standardy stosowane w tym zakresie
w prawie miedzynarodowym okazaty sie zbyt ogbélne w poréwnaniu z wymaganiami
odnosnie do ochrony prawnej jednostki w UE, co ujawnity historyczne orzeczenia TS
w sprawach Van Gend en Loos i Costa p. ENEL? i od tychze wtasnie wyrokéw rozpoczat
sie rozwdj zasady skutecznej ochrony prawnej w orzecznictwie TS, zakonczony jej
kodyfikacja w TUE, w przedmiotowym przepisie art. 19 ust. 1 akapit drugi.
Narzedzia i metody, ktore temu stuzg, zostaty zidentyfikowane i rozwiniete
w historycznym orzecznictwie TS, w ktérym Trybunat ustalit szczego6lne cechy zwia-
zane z autonomiczng i konstytucyjng naturg prawa Unii. W szczeg6lnosci, jak wielo-
krotnie wskazywat TS, prawo Unii charakteryzuje sie tym, ze pochodzi z niezaleznego
zrodta, jakie stanowia traktaty, jest nadrzedne wzgledem prawa panstw cztonkowskich?,
a przy tym szereg przepiséw prawa UE znajduje zastosowanie do pochodzacych z nich
jednostek i nich samych, w czym wyraza sie bezposrednia skutecznos$¢ tego prawa®.
W ramach tak uformowanej struktury konstytucyjnej ochrona prawna w UE nie jest
i nie moze by¢ ograniczona jedynie do sporéw pomiedzy jednostkami a organami
unijnymi czy krajowymi, ale ma takze zastosowanie w sporach horyzontalnych, tzn.
miedzy podmiotami prywatnymi®. Jednostki moga wiec formutowac swoje roszczenia
w krajowym postepowaniu sagdowym, czyli wysuwac zadania przeciwko innym pod-
miotom prywatnym, ktérych trescig jest ochrona uprawnien wywiedzionych z prawa
UE. Moze to by¢ przyktadowo roszczenie o ochrone praw podstawowych, w tym przed
dyskryminacja, w sprawach dotyczacych obywatelstwa europejskiego, z zakresu praw
pracowniczych, w sprawach ubezpieczeniowych, konsumenckich, dotyczacych kon-
kurencji, swobéd rynku wewnetrznego, pomocy panstwa, podatkéw, znakéw towaro-
wych, polityki socjalnej, wspétpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach cywilnych,
prywatnego prawa miedzynarodowego, wspotpracy policji i sgdow w sprawach karnych,
udzielania azylu czy wiz itd. Sady krajowe sg wowczas dla obywateli panstw czton-
kowskich sagdami ,pierwszego kontaktu”, tzn. w tych wtasnie sgdach dochodzone s3

artykule. Szeroko na ten temat, zob. K. Kowalik-Banczyk, Skuteczna ochrona prawna w dziatalnosci
Sqdu Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 8, s. 16.

8 Wyroki TS: z 5 lutego 1963 r., Van Gend en Loos, C-26 /62, ECLI:EU:C:1963:1; z 15 lipca 1964 .,
Costa p. ENEL, C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66.

* Zob. wyroki TS: C-6/64, s. 1159, 1160; a takze z 17 grudnia 1970 r,, Internationale Handelsge-
sellschaft, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114, pkt 3; z 26 lutego 2013 r, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:
C:2013:107, pkt 59; opinia z 14 grudnia 1991 r,, 1/91, ECLI:EU:C:1991:490, pkt 21; opinia z 8 marca
2011 r,1/09, ECLI:EU:C:2011:123, pkt 65.

5 Sprawa C-26/62, s. 23; opinia 1/09, pkt 65; opinia z 18 grudnia 2014 r, 2/13, ECLI:EU:
C:2014:2454, pkt 165-166; wyroki TS: z 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, ECLI:EU:C:2008:223;
z 12 stycznia 2010 r., Petersen, C-341/08, ECLI:EU:C:2010:4; z 19 stycznia 2010 r., Kiictikdeveci,
C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21; z 18 listopada 2010 r, Georgiev, C-250/09, ECLI:EU:C:2010:699;
z 8 wrzes$nia 2011 r,, Hennigs, C-297 /10, ECLI:EU:C:2011:560.

¢ Zob. np. wyrok TS z 15 wrze$nia 1998 r., Edis, C-231/96, ECLI:EU:C:1998:401, pkt 37.
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roszczenia oparte na prawie unijnym, oraz sgdami ,powszechnymi” w ramach porzad-
ku prawnego Unii, ktérych zadaniem jest stosowanie prawa Unii’. Zanim jednak sad
krajowy uzna roszczenie i udzieli jednostce ochrony uprawnien poprzez zastosowanie
w sprawie konkretnego przepisu prawa UE, powinien najpierw dokona¢ oceny, czy jej
przedmiot pozostaje w zwigzku z prawem UE, a wiec czy sprawa ma charakter unijny?®.
Jest to zadanie sadu i tre$¢ zadania stron nie ma znaczenia dla kwalifikacji sprawy jako
unijnej, moze mie¢ znaczenie jedynie pomocnicze®. Podmioty indywidualne sg wiec
uprawnione do poszukiwania ochrony uprawnien unijnych w postepowaniach przed
organami krajowymi sagdowymi lub administracyjnymi'’, te zas sg zobowiazane taka
ochrone zapewni¢!.

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest traktatowym wyrazem i usci$leniem
ogolniejszej zasady skutecznej ochrony prawnej w UE'% Przepis ten po pierwsze de-
centralizuje ochrone prawng w UE, przekazujac ja zasadniczo na poziom panstw
cztonkowskich (co zreszta wynikato juz wczesniej z zasady ogdlnej prawa UE), a po
drugie gwarantuje ochrone praw podstawowych dzieki temu, Ze jest to przepis bez-
posrednio skuteczny (ta cecha natomiast zostata potwierdzona przez TS w wyroku
w sprawie AB'3). Oznacza to, Ze mozna sie na niego powotywac przed sgdami krajo-
wymi jako na autonomiczng podstawe prawng do celé6w dokonania oceny zgodno$ci
dziatan panstwa cztonkowskiego z prawem Unii'*. Omawiany przepis moze wiec
stanowi¢ samodzielng podstawe dla oceny zarzutéw zwigzanych z ewentualnymi
brakami w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej, w tym takze w zakresie

7 Tak TS w opinii 1/09, pkt 80.

8 Zob. wyroki TS: z 25 lipca 2002 r,, MRAX, C-459/99, ECLI:EU:C:2002:461, pkt 39; z 16 grudnia
1992 1., Koua Poirrez, C-206/91, ECLI:EU:C:1992:523, pkt 10-12; z 11 lipca 2002 r., Carpenter, C-60/00,
ECLI:EU:C:2002:434, pkt 28; z 16 listopada 1995 r, Van Buynder, C-152/94, ECLI:EU:C:1995:422;
z 19 marca 1992 r,, Baptista Morais, C-60/91, ECLI:EU:C:1992:140; z 10 lutego 1991 r.,, Komisja p. Fran-
¢ji, C-294/89, ECLI:EU:C:1991:302; z 3 pazdziernika 1990 r.,, Bouchoucha, C-61/89, ECLI:EU:C:1990:
343; z 20 kwietnia 1988 1., Guy Bekaert, C-204/87, ECLI:EU:C:1988:192; z 2 lipca 1998 ., Anestis Ka-
pasakalis i in., C-225/95, ECLI:EU:C:1998:332, pkt 22; z 20 wrzesnia 1997 r.,, Uecker i Jacquet, sprawy
potaczone C-64/96 i C-65/96, ECLI:EU:C:1997:285, pkt 16; z 16 stycznia 1997 r., USSL, C-134/95,
ECLI:EU:C:1997:16, pkt 19; z 28 stycznia 1992 r,, Steen vs. Deutsche Bundespost, C-332/90, ECLI:EU:
C:1994:254, pkt 9.

° D. Migsik, Sprawa wspéinotowa przed sqdem krajowym, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2008,
nr9,s. 20.

10 Szeroko na ten temat, zob: N. Péttorak, European Union rights in national court, Wolters Kluw-
er Law & Business, Alphen aan den Rijn 2015; P. Van Cleynenbreugel, Judge-Made Standards of Nation-
al Procedure in Post-Lisbon Constitutional Framework, “European Law Review” 2012, vol. 37, no. 1,
s.92-93.

11 Wyroki TS: w sprawie C-222/84, pkt 18; z 10 kwietnia 1984 r., Von Colson, C-14/83, ECLI:EU:
C:1984:153; z 23 kwietnia 1986 1., Les Verts, C-294 /83, ECLI:EU:C:1986:166.

12 Wyroki TS: w sprawie C-222/84 i w sprawie C-222/86.

13 Wyrok TS z 2 marca 2021 r, A.B,, C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153.

1* Wyroki TS: z 27 lutego 2018 r,, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:
C:2018:117; z 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny, sprawy potaczone C-558/18
i C-563/18, ECLI:EU:C:2020:234.
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regulacji prawnej niezwigzanej ze stosowaniem prawa UE, ale mieszczacej sie w dzie-
dzinie objetej prawem UES,

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE moze stanowi¢ samodzielng podstawe dla
oceny zarzutoéw zwiagzanych z ewentualnymi brakami w zakresie zapewnienia sku-
tecznej ochrony sadowej, nie oznacza to jednak, ze jest to jedyna podstawa. Zasada
skutecznej ochrony prawnej zostata takze potwierdzona'® w art. 47 Karty praw pod-
stawowych (KPP lub Karta)'’, ktéra ma moc wigzaca rowng traktatom'®. Przepis ten
potwierdza i konkretyzuje prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu jako prawo podstawowe w UE i warto zauwazy¢, ze aktualnie
stanowi jeden z najczesciej stosowanych przepisow Karty. Wskazany przepis KPP jest
wiazacy, jasny i bezwarunkowy, moze by¢ stosowany bezposrednio, tj. bez konieczno-
$ci ustanowienia szczeg6towych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego.
Dla jednostek oznacza to mozliwo$¢ powotania sie na art. 47 KPP w kazdym krajowym
postepowaniu przed organami ochrony prawnej, takze w sporach horyzontalnych?’,
z ograniczeniami dotyczacymi stosowania postanowien KPP wynikajgcych z art. 51
Karty. W rezultacie sad krajowy musi w granicach swoich kompetencji zapewni¢
ochrone prawng przystugujaca jednostkom na podstawie art. 47 KPP i zagwarantowac
pelng skutecznos¢ tego artykutu, w razie konieczno$ci poprzez przyznanie mu pierw-
szenstwa i odstgpienie od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktore
stoja z nim w sprzecznos$ci. W konsekwencji przepis prawa krajowego, ktory jest
niezgodny z art. 47 KPP, powinien by¢ pominiety w stosowaniu przez sad krajowy?.
Co sie za$ tyczy zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, to postanowienie
owo dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji
panstwa cztonkowskie stosujg to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP2,

15 1, Barcik, Ochrona praworzgdnosci w Radzie Europy i Unii Europejskiej ze szczegéInym uwzgled-
nieniem niezaleznosci sqddw i niezawistosci sedziéw, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 141.

16 Tak TS w wyrokach: z 4 czerwca 2013 r, ZZ, C-300/11, ECLI:EU:C:2013:363; z 6 listopada
2012 r, Otis, C-199/11, ECLI:EU:C:2012:684, pkt 46; oraz z 18 maja 2021 r,, Asociatia ,Forumul Jude-
catorilor din Romdnia” i in., sprawy potfaczone C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393, pkt 190.

17 Tak wyroki TS: z 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, pkt 37; z 22 grud-
nia 2010 r,, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 29-33 wraz z glosa K. Kowalik-Banczyk, Bezposrednie
stosowanie Karty Praw Podstawowych w krajowym postepowaniu sqdowym gwarancjq skutecznosci
prawa UE, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 3, s. 40.

18 Art. 6 TUE.

1 Wyrok TS z 17 kwietnia 2017 r., Vera Egenberger, C-441/16, ECLI:EU:C:2018:257, pkt 78; zob.
takze wyroki TS: z 11 wrze$nia 2018, IR vs. JQ, C-68/17, ECLI:EU:C:2018:696, pkt 69-70; z 13 grud-
nia 2018 r., Torsten Hein, C-385/17, ECLI:EU:C:2018:1018, pkt 48-52; z 22 stycznia 2019 r., Cresco In-
vestigation, C-193/17, ECLI:EU:C:2019:43, pkt 76-77; z 6 listopada 2018, Bauer, sprawy potaczone
C-569/161570/16, ECLI:EU:C:2018:871, pkt 84-86; z 6 listopada 2018, Max Planck, C-684/16, ECLI:
EU:C:2018:874, pkt 73-75; z 29 lipca 2019 r.,, Torubarov, C-556/17, ECLI:EU:C:2019:626, pkt 56;
z 19 listopada 2019 r,, A.K. p. Krajowej Radzie Sgdownictwa i CP i DO p. Sqdowi NajwyZzszemu, sprawy
potaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, pkt 162.

20 Wyrok TS z 11 wrze$nia 2014 r,, A p. Biin.,,C-112/13, ECLI:EU:C:2014:2195, pkt 46.

21 Wyroki TS: z 24 czerwca 2019 ., Komisja p. Polska (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/191C-397/19, pkt 192.
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W tym uktadzie art. 47 KPP powinien by¢ nalezycie uwzgledniony przy doko-
nywaniu wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE?. Jak trafnie stwierdzit rzecznik
generalny Evgeni Tanchev, przepisy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz 47 KPP sa
ze sobg powigzane i istnieje miedzy nimi ,,pomost konstytucyjny”?3, a art. 19 ust. 1
TFUE nalezy interpretowac w $wietle art. 47 KPP?%. Dopiero oba te przepisy tacznie
stanowig prawna podstawe dla sadéw krajowych do stosowania srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w prawie krajowym i wytyczaja zakres tzw. zasady auto-
nomii proceduralnej panstw cztonkowskich. Zgodnie z ta zasadg jesli wystepuje brak
zharmonizowanych uregulowan unijnych o charakterze proceduralnym, wéwczas
skuteczno$¢ przepiséw prawa UE osiggana jest na podstawie przepiséw procedu-
ralnych pochodzacych z wewnetrznego porzadku prawnego panstwa cztonkowskie-
go, pod kontrolg jurysdykcyjng TSUE?.

Ochrona zapewniana przez panstwo winna by¢ skuteczna w rozumieniu prawa
UE wytyczonym w orzecznictwie TSUE. Jak natomiast wynika z tego orzecznictwa,
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane przyczyniac sie do spetnienia dwoch funda-
mentalnych wymagan. Pierwszym z nich jest wyczerpujacy charakter systemu $rod-
kow ochrony prawnej i procedur?®. Drugie wymaganie polega na tym, ze kazde panstwo
cztonkowskie powinno zapewnic¢, by prawnym Kryteriom skutecznej ochrony sadowej
odpowiadaty takze same organy, ktdre jg zapewniajg, czyli sady w rozumieniu prawa
UE. Dla prawa UE kluczowe znaczenie ma w tej kwestii zachowanie niezawistosci
takich organow, co potwierdza art. 47 KPP i przewidziane w nim prawo dostepu do
niezawistego sadu. Zgodnie z prawem UE sadem jest bowiem zawsze organ, ktory
jest niezawisty, czyli taki, ktory petni funkcje jurysdykcyjne w sposéb autonomiczny;,
nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedgc podporzadkowanym komu-
kolwiek i nie otrzymujac nakazoéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrodta, oraz ze
jeston w ten sposob chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacy-
mi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wptywacé na ich rozstrzygniecia, jak
to zostato dobitnie podkreslone w wyroku TS w sprawie sedziow portugalskich?’,
ktory ma kluczowe znaczenie dla dookreslenia wymogoéw skutecznej ochrony

22 Wyrok TS z 20 kwietnia 2021 r, Repubblika, C-896/19, ECLI:EU:C:2021:311, pkt 45 i przyto-
czone tam orzecznictwo.

2 Opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. i in. (Niezaleznos$¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego), ECLI:EU:C:2019:551,
pkt 85.

24 Zob. takze: sprawa C-64/16, pkt 40, 41, pkt 53 w zwigzku z pkt 50, 52; oraz M.]. Garcia-Valde-
casas Dorrego, El Tribunal de Justicia, centinela de la independencia judicial desde la sentencia
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP), ,Revista Epafiola de Derecho Europeo” 2019, no. 72,
s. 75-96.

%5 Wyrok TS z 19 listopada 1991 r., Francovich, C-6/90, ECLI:EU:C:1991:428, pkt 40-43. Wiecej
na ten temat zob.: A. Wrébel, Autonomia proceduralna paristw cztonkowskich. Zasada efektywnosci i za-
sada efektywnej ochrony sqdowej w prawie Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2005, R. LXI], z. 1, s. 35; D. Miasik, [w:] A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sqdy, t. 1, wyd. 2, Zakamycze, Krakéw 2010, s. 240.

26 Sprawa C-294/83, pkt 23.

27 Sprawa C-64/16, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.
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sadowej po stronie organow krajowych. W doktrynie wyrok ten komentowany jest
takze jako precedensowy z punktu widzenia okreslenia zakresu kompetencji TS do-
tyczacych oceny gwarancji niezawistosci sadow krajowych?3, bo wynika z niego wnio-
sek, Zze gwarancje niezawistosci sa objete prawem UE i dotycza kazdego sadu, ktory
potencjalnie ma kompetencje do stosowania prawa UE, by w ten spos6b standard
skutecznej ochrony sgdowej z art. 19 ust. 1 TUE byt w kazdej sprawie zapewniony.
Precedensowy charakter orzeczenia TS w sprawie sedziéw portugalskich zostat
ugruntowany w pdzniejszym orzecznictwie dotyczacym wyktadni art. 19 TUE oraz
art. 47 KPP?. Wniosek, jaki wynika z tego orzecznictwa, jest jednoznaczny i brzmi on
nastepujaco: art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE ma zastosowanie w kazdym przypadku, gdy
sad krajowy orzeka w sprawie dotyczacej ochrony uprawnien wynikajacych z prawa
Unii. W konsekwencji na podstawie tego wtasnie przepisu kazde panstwo cztonkow-
skie powinno zapewni¢ w szczegdlnosci, by organy nalezace - jako sady — w rozu-
mieniu prawa Unii do systemu $§rodkéw prawnych w dziedzinach objetych prawem
Unii i mogace w zwiazku z tym rozstrzygac¢ o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii
odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sgdowej*°. Zobowigzania te muszg by¢
dotrzymywane przez panstwa cztonkowskie bez wzgledu na organizacje wymiaru
sprawiedliwosci w tych panstwach. Bez sgdu, rozumianego jako organ sprawujacy
wymiar sprawiedliwo$ci w panstwie cztonkowskim w sposéb bezstronny i niezawi-
sty, nie moze by¢ bowiem w ogoéle mowy o prawie do skutecznego srodka prawnego,
a wiec i o ochronie prawnej. Przepisy te stanowig ramy prawne i podstawowe wy-
magania dla organizowania sgdownictwa w panstwie cztonkowskim. Ich trescia jest
jednoczesnie takze gteboko aksjologiczne wezwanie do poszanowania niewzruszal-
nej reguty rzadéw prawa z art. 2 TUE, od ktdrej nie moze by¢ ani odstepstwa, ani
mowy o dowolnosci. Dopiero na tym fundamencie mozliwe jest wskazywanie przez
panstwa cztonkowskie sgdow wtasciwych do rozpatrzenia skarg opartych na prawie
UE, zgodnie z wewnetrzng organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w tym panstwie.
Naruszenie tych regut stanowi pogwatcenie prawa UE, sankcjonowane w trybie art. 7
TUE. Brak realnej skutecznosci tego trybu jest takze przestanka do zastosowania
art. 258 TFUE oraz art. 259 TFUE, w takich przypadkach z nowym potencjatem. Jak
wskazuje sie w literaturze naukowej, odejscie od trybu politycznego na rzecz poste-
powania przed TSUE pozwala oprze¢ effet utile prawa UE na nowych podstawach
i zmienionym znaczeniu przepiséw art. 19 ust. 1 TUE, jak rowniez art. 47 KPP O ile
wiec z prawa UE nie wynikaja dla panstw cztonkowskich konkretne rozwigzania
organizacyjne w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, to przy wykonywaniu tej

28 Zob. M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci paristw cztonkowskich w prawie Unii
Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2019;
s.43; ]. Barcik, Niezawistos¢..., s. 23 i n.; A. Sottys, [w:] S. Biernat (red.), System prawa Unii Europejskiej,
t. 1. Podstawy i Zrédta prawa Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 144.

29 Wyroki TS: z 25 lipca 2018 r., LM, C-215/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586; w sprawie C-896/19.

30 Wyroki TS: w sprawie C-824/18, pkt 112; z 6 pazdziernika 2021 r., W, Z,, C-487/19, ECLLI:EU:
C:2021:798, pkt 104.

31 L. Pech, S. Platon, A Court of Justice Judicial Independence under Threat: The Court of Justice to
the Rescue in the ASJP Case, “Common Market Law Review” 2018, vol. 55, no. 6, s. 827-1854.
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kompetencji panistwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywac zobowigzan wy-
nikajgcych dla nich z prawa Unii®2 Gwarancje wynikajgce z art. 19 TUE muszg dotyczy¢
kazdego sadu, bez wzgledu na dziedzing prawa europejskiego, ktorej dotyczy kon-
kretne postepowanie. Nie moze by¢ tu zatem mowy o orzekaniu przez TS na podsta-
wie przedmiotowego przepisu o niezawisto$ci i bezstronnosci sedziowskiej jako
o orzekaniu ultra vires, a kwestia, czy dany organ jest ,sadem”, jest objeta prawem
unijnym jako gwarancja skuteczno$ci ochrony prawnej i nie moze by¢ w zadnym
wypadku traktowana jako nalezaca do zakresu autonomii organizacyjnej wymiaru
sprawiedliwosci w panstwie cztonkowskim UE.

Artykut 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE powierza TSUE kompetencje do zapew-
nienia poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu traktatéw. Trybunat czuwa
wiec nad poszanowaniem prawa Unii takze w zakresie, w jakim panstwa cztonkow-
skie spetniajg obowigzek tworzenia systemu skutecznych Srodkéw ochrony prawnej
i procedur stuzacych urzeczywistnianiu uprawnien unijnych w postepowaniach
przed niezawistymi sgdami. Obowigzek ten wynika dla nich z zasady lojalnej wsp6t-
pracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE. Przepis ten wraz z art. 19 ust. 1 akapit dru-
gi wspéttworzy normatywng podstawe zasady skutecznej ochrony prawne;j®. War-
to zauwazy¢, ze rzeczona zasada lojalnej wspdtpracy ma na tym polu bardzo
szczegblne znaczenie — nie tylko prawne, ale i polityczne - i dlatego, jak sie wydaje,
warto jej poswieci¢ kilka zdan komentarza. Tre$¢ tej zasady zgodnie ze wskazanym
przepisem brzmi, ze ,Unia i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie sie szanujg i udzie-
laja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow.
Panstwa Cztonkowskie podejmujg wszelkie Srodki ogolne lub szczeg6lne whasciwe
dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktéw insty-
tucji Unii. Panstwa Cztonkowskie utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i po-
wstrzymujg sie od podejmowania wszelkich $rodkdw, ktore mogtyby zagrazac urze-
czywistnieniu celow Unii”. To w sumie do$¢ lakoniczne brzmienie przepisu
w gruncie rzeczy wytycza dla organéw ochrony prawnej w panstwach cztonkowskich
peten zakres ich unijnych obowigzkéw. To wiasnie z tej perspektywy gtéwne i pierw-
szoplanowe zobowigzanie tych organ6w polega na tym, by lojalnie**, solidarnie
i skutecznie realizowac na ich terytoriach®* uprawnienia podmiotéw prywatnych
wywodzonych z prawa UE za pomoca srodkéw krajowych.

Warto w tym miejscu zada¢ pytanie, na czym polega wzajemno$c¢ przewidziana
w przepisie art. 4 ust. 3 TUE, Ze ,Unia i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie sie szanuja
i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia” i co panstwa cztonkowskie zyskujg w zamian

32 Wyroki TS: w sprawie C-619/18, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo i w sprawach potaczo-
nych C-558/181C-563/18, pkt 36.

3 A. Wrébel, Komentarz do art. 47 KPP, [w:] idem (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej. Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 1127.

34 T. Lang, The Principle of Loyal Cooperation and the Role of the National Judge in Community,
Union and EEA Law, "ERA Forum” 2006, vol. 7, s. 476-477; zob. takze M. Szpunar, Wybrane problemy
stosowania prawa Unii Europejskiej przed sqdami panstw cztonkowskich, ,Palestra” 2020, nr 5, s. 60.

% Opinia TS z 8 marca 2011 r,, 1/09 w sprawie ustanowienia jednolitego systemu rozstrzygania
sporow patentowych, pkt 68.
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zalojalno$¢ w stosunku do Unii w przedmiotowym zakresie? Ot6z Unia ze swej strony
podejmuje wobec panstw cztonkowskich zobowigzanie natury prawnej wynikajace
z Kolei z art. 4 ust. 2 TUE, ze szanuje ich rownos¢ wobec traktatow, jak réwniez ich
tozsamos$¢ narodowa, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego
i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwtaszcza funkcje majgce na celu
zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz
ochrone bezpieczenstwa narodowego. W szczego6lnosci bezpieczenstwo narodowe
pozostaje w zakresie wytgcznej odpowiedzialnosci kazdego panstwa cztonkowskiego.
Nalezy zauwazy¢ i podkresli¢, ze powyzsze rozwigzanie prawne, bazujace na
podstawowych strukturach politycznych i konstytucyjnych w kazdym z panstw
cztonkowskich, z uwzglednieniem przyjetych przez panstwa cztonkowskie zobowig-
zan miedzynarodowych, jest bardzo newralgiczne. W praktyce oznacza ono koniecz-
no$¢ statego poszukiwania i ustalania rownowagi oraz wtasciwych proporcji miedzy
poszanowaniem tozsamos$ci narodowej a cztonkostwem w strukturach miedzyna-
rodowych oraz w UE. Jeden element jest w tym newralgicznym uktadzie niezbedny,
stanowi bowiem podstawe dla ustalenia wymaganej rownowagi. Elementem, o kto-
rym mowa, jest wzajemne zaufanie panstw do systemoéw prawnych, a w szczegdl-
nosci do systeméw wymiaru sprawiedliwosci w innych panstwach cztonkowskich,
co wyraza sie gfdbwnie w poszanowaniu tych samych warto$ci podstawowych, w trak-
tatach unijnych wyrazonych w art. 2 TUE. Tylko dzieki temu mozliwe jest utworze-
nie i utrzymywanie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — ob-
szaru bez granic wewnetrznych w UE, w ktorej kazde z panstw cztonkowskich co do
zasady przyjmuje i uznaje, ze wszystkie inne panstwa cztonkowskie przestrzegaja
prawa Unii, a zwtaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie?®. Warto pod-
kresli¢, ze o ile wzajemne zaufanie jest kluczowa wartoscia, od ktérej faktycznie
zalezy prawidtowe funkcjonowanie przestrzeni sprawiedliwos$ci w UE, to niezbedne
jest jednak takze domniemanie, Ze pozostate panstwa cztonkowskie przestrzegaja
prawa Unii, w tym praw podstawowych?’ i warto$ci, na ktérych opiera sie Unia.
Unia zbudowana jest na wartos$ciach, ktére z zatozenia podzielajg wszystkie
panstwa cztonkowskie. Kazde panstwo cztonkowskie dzieli sie zatem ze wszystkimi
innymi panstwami cztonkowskimi i jednocze$nie przyjmuje, ze panstwa te dzielg
z nim szereg wspolnych warto$ci. Wartosci te sprecyzowano w art. 2 TUE, ktéry
stanowi, ze ,Unia opiera sie na warto$ciach poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, rdwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspolne
Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskrymi-
nacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”.

3 Wyrok TS z 10 listopada 2016 ., Péttorak, C-452/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:858, pkt 26 i przy-
toczone tam orzecznictwo.

37 Wyrok TS z 21 grudnia 2011 r, N.S., sprawy potaczone C-411/10 i C-493/10, ECLL:EU:
C:2011:865, pkt 83. Silnym wyrazem zaufania jest wzajemne uznawanie orzeczen sagdowych przez
panstwa cztonkowskie, zgodnie z art. 81 i 82 TFUE.
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Zatozenie to oznacza i uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz w szczeg6lnosci miedzy ich sagdami, ze wartosci te beda uzna-
wane i ze zatem prawo Unii, ktore wprowadza je w Zycie, bedzie przestrzegane?®.
Doktadnie taki passus znalazt sie w opinii TS w sprawie przystgpienia UE do EKPC*’,
a wiec przy okazji poszukiwania kompromisu dla ochrony wspdélnych wartosci we
wszystkich panstwach europejskich, takze tych spoza UE.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna zatem stwierdzi¢, ze art. 2 TUE okresla
ramy prawne i ma zwigzek z prawem do skutecznej ochrony sgdowej, co zostato
potwierdzone przez TSUE w wyroku w sprawie UPA*’. Tamze Trybunat przypomniat,
ze Unia jest wspoélnota prawa, w ramach ktorej jej instytucje poddane sg kontroli
zgodnoSci ich aktow z traktatem i ogélnymi zasadami prawa, do ktérych nalezg tez
prawa podstawowe*!. Jednostki powinny mie¢ zatem mozliwo$¢ korzystania ze
skutecznej ochrony sagdowej praw, ktére wywodza z unijnego porzadku prawnego,
w tym do zakwestionowania przed sadem zgodnos$ci z prawem kazdej decyzji lub
kazdego innego aktu krajowego dotyczacego zastosowania wobec nich aktu UE*2
Prawo do takiej ochrony stanowi cze$¢ ogélnych zasad prawa, ktére wynikajg ze
wspOlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Prawo to zostato usta-
nowione rowniez w art. 6 i 13 EKPC*. O ile jednak, na podstawie art. 2 TUE, Unia
oraz panstwa cztonkowskie s3 podporzadkowane demokracji, prawom cztowieka
oraz panstwu prawnemu, to kompetencja i obowigzek do ustanawiania $rodkow
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii zostaty powierzone panstwom cztonkowskim. To one wtasnie, na

38 Doktadnie taki passus znalazt sie w opinii TS w sprawie przystapienia UE do EKPC, a wiec przy
okazji poszukiwania kompromisu dla ochrony wspélnych wartosci we wszystkich panstwach euro-
pejskich, takze tych spoza UE - opinia TS z 18 grudnia 2014 r,, 2/13 w sprawie przystgpienia UE do
EKPC, ECLI:EU:C:2014:2454, pkt 168; wyrok TS z 6 marca 2018 r, Achmea, C-284/16, ECLI:EU:
C:2018:158, pkt 34. Zob. takze: Ch. Timmermans, How Trustworthy is Mutual Trust? Opinion 2/13
Revisited, [w:] K. Lenaerts, ].C. Bonichot, H. Kanninen, C. Naome, P. Pohjankoski (eds.), An Ever-Chang-
ing Union? Perspectives on the Future of EU law in Honour of Allan Rosas, Hart Publications, Oxford
2019, s. 21.

39 Opinia TS 2/13, pkt 168.

4 Wyrok TS z 25 lipca 2002 r, Unién de Pequeiios Agricultores (UPA), C-50/00 P, ECLI:EU:
C:2002:462, pkt 38, 39; zob. takze N. Péttorak, Kto jest zwiqzany zasadq efektywnej ochrony prawnej -
uwagi na tle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Union de Pequerios Agricultores, ,Kwar-
talnik Prawa Publicznego” 2002, nr 3.

41 Sprawa C-294/83, pkt 23.

42 Sprawa C-64/16, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze wyroki TS: z 25 lipca 2018 r,,
Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, pkt 49; sprawa C-619/18,
pkt 49.

3 Wyroki TS: w sprawie C-222/84, pkt 18; z 9 lutego 2006 ., Sfakianakis AEUE vs. Elliniko Dimo-
sio, sprawy potaczone C-23/04-C-25/04, ECLI:EU:C:2006:92, pkt 28; z 13 marca 2007 r., Unibet (In-
ternational) Ltd p. Justitiekanslern, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, pkt 37; a takze z 28 lutego 2013 r,,
Arango Jaramillo i in. p. EBI, C-334/12 RX-II, ECLI:EU:C:2013:134, pkt 40; z 27 listopada 2001 r., Ko-
misja p. Austrii, C424 /99, ECLI:EU:C:2001:642, pkt 45; wyrok SPI z 15 stycznia 2003 r., Philip Morris
International, Inc i in. p. Komisji Wspélnot Europejskich, sprawy potgczone T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 oraz T-272/01, ECLI:EU:T:2003:6, pkt 121.
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podstawie art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, ustanawiaja $rodki, ktére sa niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.
Spemienie powyzej wskazanego warunku musi podlega¢ weryfikacji i temu
stuzy ustanowiona w art. 7 TUE specjalna procedura przewidujaca polityczna kontrole
przestrzegania tych wartosci z art. 2 TUE, tzw. kontrola praworzadnosci**. Juz samo
uruchomienie jej przez Komisje Europejska oparte na uzasadnionym wniosku z art. 7
ust. 1 TUE jest miarodajng informacjg dla sagdéw krajowych, ktéra w dalszej samo-
dzielnej ocenie tych sadéw moze podwazy¢ zaufanie do systemu sadowniczego
danego panstwa cztonkowskiego. W literaturze naukowej podkresla sie, Ze na tym
przede wszystkim polega znaczenie wyroku w sprawie C-216/18 PPU LM (sprawa
Celmer)*, ze domniemanie wzajemnego zaufania moze zosta¢ podwazone poprzez
wszczecie procedury z art. 7 TUE. Jej skuteczne przeprowadzenie moze sie natomiast
zakonczy¢ zawieszeniem niektoérych praw wynikajacych ze stosowania traktatéw
dla tego panstwa cztonkowskiego, tacznie z prawem do glosowania przedstawiciela
rzadu tego panstwa w Radzie. Do tej pory uruchomiono jg w dwdch przypadkach:
w grudniu 2017 r. z wniosku Komisji w odniesieniu do Polski i we wrze$niu 2018 r.
z wniosku Parlamentu Europejskiego w odniesieniu do Wegier*t. Kontrola przestrze-
gania przez panstwa cztonkowskie wartosci, na ktérych opiera sie Unia, ma zatem
charakter polityczny i aktualnie jestesmy Swiadkami bezprecedensowego
stosowania mechanizmu przewidzianego w art. 7 TUE*. Juz na poczatkowym etapie

“ Propozycja jej ustanowienia pojawila sie w traktacie amsterdamskim, zob. W. Sadurski, Adding
Bite to a Bark: the Story of Article 7, the EU Enlargement, and Jérg Haider, “The Columbia Journal of
European Law” 2010, vol. 16, no. 3, s. 385 i n.; szerzej na temat tej zasady oraz kontroli przestrzegania
przez panstwa cztonkowskie, zob. M. Taborowski, Mechanizmy...; ]. Barcik, Ochrona praworzgdnosci...;
P. Marcisz, M. Taborowski, Nowe ramy Unii Europejskiej na rzecz umocnienia praworzqdnosci (analiza
krytyczna), ,Pafistwo i Prawo” 2017, nr 12; ]. Barcz, A. Zawidzka-Lojek (red.), Sgqdowe mechanizmy
ochrony praworzqdnosci w Polsce w Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2018; R. Grzeszczak, Skutecznos¢ unijnych procedur ochrony pra-
worzqgdnosci w stosunku do panstw cztonkowskich, ,Panstwo i Prawo” 2019, nr 6, s. 28; ]. Barcz,
[w:] J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer (wstep, wybér i oprac.), Problem praworzqdnosci w Polsce
w Swietle dokumentéw Komisji Europejskiej. Okres ,dialogu politycznego” 2016-2017, Przedstawiciel-
stwo Komisji Europejskiej w Polsce, Warszawa 2020, s. 17.

4 M. Taborowski, Naruszenie elementéw zasady paristwa prawa (art. 2 TUE) jako ograniczenie za-
sady wzajemnego zaufania w prawie Unii Europejskiej (w Swietle wyroku LM (Celmer), [w:] ]. Barcz,
A. Zawidzka-Lojek (red.), Sgdowe mechanizmy..., s. 73; A. Frackowiak-Adamska, Nastepstwa wyroku
w sprawie LM (Celmer) i postepowania na podstawie art. 7 TUE dla funkcjonowania sqdéw polskich w ra-
mach wspdlnoty prawnej UE, [w:] ]. Barcz, A. Zawidzka-Lojek (red.), Sgdowe mechanizmy..., s. 89 i n.

6 Zob. wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadno$ci (COM(2017) 835 final z20.12.2017);
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie wniosku wzywajacego
Rade do stwierdzenia, zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, istnienia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Wegry wartos$ci, na ktoérych opiera sie Unia (2017/2131(INL)).

*7 Swoje glebokie zaniepokojenie w tym wzgledzie w okresie poprzedzajacym przedstawienie
wniosku przez Komisje wyrazity takze inne kluczowe dla ochrony praw podstawowych instytucje
i organizacje europejskie i miedzynarodowe, tj. Komitet Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych, Rada Europejska, PE i Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa; oraz na poziomie krajowym pol-
ski Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Sagdownic-
twa, organizacje sedziowskie i stowarzyszenia prawnikow.
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tej procedury Wegry probowaty jg zablokowaé, wnoszac do TS skarge o stwierdzenie
niewaznosci rezolucji PE w trybie art. 269 TFUE, ktory powierza Trybunatowi szczegolng
wiasciwosé w zakresie kontroli zgodno$ci z zasadami proceduralnymi w odniesieniu
do przyjmowania przez Rade Europejska lub Rade UE stwierdzen na podstawie art. 7
TUE. Strona skarzgca podniosta szereg zarzutéw, w tym naruszenia przepisu proce-
duralnego, w tej postaci, ze wiekszo$¢ gtoséw w PE wymagana do przyjecia rezolu-
cji w zgodzie z art. 354 TFUE nie zostata osiggnieta, poniewaz przy obliczaniu od-
danych gtoséw nie uwzgledniono wstrzymujacych sie od gtosu. Kolejne zarzuty
oparte byly na naruszeniu zasady pewnos$ci prawa, zasad demokracji i rownego
traktowania, lojalnej wspétpracy, wspotpracy w dobrej wierze miedzy instytucjami
oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan. W postepowaniu tym w charakterze inter-
wenienta popierajgcego strone skarzacg wzieta udziat réwniez Polska. Orzekajac
w tej sprawie, TS nie znalazt podstaw dla uznania tych zarzutéw za uzasadnione
i ostatecznie skarga Wegier zostata oddalona w catosci*.

Sprawa z powddztwa Wegier zostata prawomocnie zakonczona, a skarga odda-
w tej kwestii jakas pewnos¢, to dotyczy ona jedynie stwierdzenia, Ze dla rozwigzywa-
nia problemoéw odnoszacych sie do podstawowych warto$ci w UE niezbedny jest
dialog dyplomatyczny i polityczny oparty na dobrej wierze i kulturze prawnej wszyst-
kich stron tego dialogu - instytucji unijnych oraz panstw cztonkowskich. Nie nalezy
jednak spodziewac sie przetomu i skutecznego rozwigzania problemu za pomoca
procedury z art. 7 TUE, skoro jej cecha wiodaca jest polityczne uznanie. Rozwigzanie
wydaje sie mozliwe raczej w postepowaniu przed TS z art. 258 TFUE w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, w ktdrym nie ma miejsca na uzna-
niowos$¢ w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych naruszenia zasady panstwa prawa.

Tymczasem po stronie instytucji intencja podjecia dialogu politycznego jest
jasno wyrazana i realizowana przez Rade UE, ktéra petnigc wyraznie okreslona role
instytucjonalng na mocy art. 7 TUE, ustanowita coroczny dialog na temat prawo-
rzadnosci na forum Rady do Spraw Ogdlnych. Forum to skupia sie kazdego roku na
konkretnym problemie zwigzanym z tgq kategorig prawna. Wprawdzie lata 2020
i 2021 uptynety pod znakiem pandemii, ktéra zdominowata agendy unijne i miedzy-
narodowe, to jednak problematyka praworzadnosci nie zostata zarzucona. Zostaty
w tym czasie opublikowane dwa sprawozdania Komisji na ten temat, przy czym
drugie sprawozdanie odnosito sie takze do probleméw stwierdzonych we wcze$niej-
szym raporcie, przedstawiajac bilans i kierunki zmian przyjmowanych w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich. Ogétem odnotowano wiele pozytywnych zmian
w tych panstwach, w tym takze w kwestiach, ktére w 2020 r. uznano za problema-
tyczne. W raporcie wskazano jednak na wcigz utrzymujace sie zjawiska budzace
niepokdj oraz wykazano, ze w niektorych panstwach cztonkowskich problemy te
pogtebity sie, w tym jesli chodzi o niezalezno$¢ sadownictwa i sytuacje mediow.

“8 Wyrok TS z 3 czerwca 2021 r, Wegry p. Parlamentowi Europejskiemu, C-650/18, ECLI:EU:
C:2021:4266.

629



Dagmara Kornobis-Romanowska

W szczeg6lnosci w rozdziale ,,Sprawozdania” dotyczacym Polski wykazano catg mase
problemow wystepujacych w tej sferze w polskim prawie, a szczegdlnie w zwigzku
z tzw. ,reformg” polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci przeprowadzang od
2015 r. na podstawie ponad 30 ustaw dotyczacych struktury organizacyjnej wymia-
ru sprawiedliwosci w Polsce. Ustawy te zachwialy rownowaga wtadzy, zwiekszajac
wptyw wiadzy wykonawczej i ustawodawczej na system wymiaru sprawiedliwosci
ze szkoda dla niezaleznoSci sadoéw i niezawistosci sedziéw. Zmiany zasad ustroju
i funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego (TK), Krajowej Rady Sadownictwa
(KRS), Sadu Najwyzszego (SN), sadow powszechnych, sgdéw administracyjnych
i prokuratur prowadzace do ograniczenia niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziéw
oraz niezalezno$ci wtadzy sadowniczej ze skutkiem polegajacym na naruszeniu
zasady praworzadnosci sktonity Komisje do wszczecia postepowania na podstawie
art. 7 ust. 1 TUE, przy czym wedtug polskiego rzadu skutek taki nie ma miejsca.
Polski rzad neguje fakty i nie przyjmuje do wiadomosci nie tylko ustalen Komisji
i Parlamentu Europejskiego, ale takze przeciwstawia sie wigzacym orzeczeniom sagdow
miedzynarodowych - tak TS, jak i ETPC. Lista wyrokéw wydanych przez TS w ,,sprawach
polskich” w zwigzku z naruszeniami praworzadnosci jest dtuga i obejmuje juz w zasa-
dzie wszystkie procedury dostepne przed TS*, przyktadowo: od wyrokéw w trybie
prejudycjalnym®, przez zarzadzenia $rodkow tymczasowych®!, po postepowania na-
ruszeniowe z art. 258 TFUE, zakoniczone prawomocnymi wyrokami TS, ze Polska na-
rusza prawo UE®2 Do tej listy nalezy dotaczy¢ jeszcze postepowania przed ETPC, a jest
ich aktualnie blisko 30, w tym orzeczenie tego Trybunatu wydane w maju 2021 r,
a zawierajace stwierdzenie nieprawidtowos$ci w procedurze mianowania cztonkéw
TK>? oraz skargi w zwigzku z usuwaniem przez Ministra Sprawiedliwosci sedziéw ze
stanowisk wiceprezesow sadow powszechnych®. Ta ostatnia kwestia zostala zresztg
podniesiona takze w uzasadnieniu wniosku KE w ramach procedury wszczetej prze-
ciwko Polsce na podstawie art. 7 TUE. W ten spos6b powstaje niechlubna dla Polski

%9 Pelna lista spraw polskich w TSUE wraz z komentarzami, zob. J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer,
Problem praworzqdnosci w Polsce w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2018-2020),
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2021.

50 Sprawa C-824/18, wyja$niajgca wymogi prawa Unii w odniesieniu do powotan sedziéw do SN;
sprawa C-487/19.

51 Postanowienie TS z 14 lipca 2021 r.,, Komisja p. Polsce, C-204/21 R, ECLI:EU:C:2021:592; polski rzad
otwarcie przeciwstawit sie wigzacemu charakterowi postanowienia w sprawie §rodkéw tymczasowych wy-
danego przez TS w dniu 21 maja 2021 r. w sprawie wniesionej przeciwko Polsce za naruszenie unijnego
prawa ochrony $rodowiska, postanowienie C-121/21 R, Republika Czeska vs. Polska, zobowiagzujace Polske
do natychmiastowego zaprzestania dziatalno$ci wydobywczej wegla brunatnego w kopalni Turéw.

52 Wyroki TS: z 15 lipca 2021 r., Komisja p. Polsce, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:59; w sprawie
C-619/18; postanowienie TS z 17 grudnia 2018 ., Komisja p. Polsce, C-619/18 R, EU:C:2018:102.

5 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce sp. z o.0. p. Polsce (skarga nr 4907/18).

54 Skargi nr 26691/18i 27367 /18, wyrok nieprawomocny. W dniu 30 czerwca 2021 r. Sekretarz
Generalny Rady Europy wystosowat list otwarty do polskiego Ministra Sprawiedliwosci, wyrazajac
obawy i rozczarowanie wobec ostatnich o$wiadczen polskich wtadz, podwazajacych uprawnienia
ETPC oraz wiarygodno$¢ systemu EKPC jako catosci.
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Rola i znaczenie krajowych organéw ochrony prawnej dla budowania Unii Europejskiej jako wspdlnoty opartej...

saga, na podstawie ktérej moze juz powstac podrecznik prawa UE z zakresu mozliwych
naruszen i zaniedban, jakich moze dopuscic sie panstwo cztonkowskie w UE.

Tymczasem KRS wcigz dziata, pomimo zakwestionowania jej niezaleznos$ci®
i nalozenia na Polske okresowej kary pienieznej w wysokos$ci miliona euro dziennie®®,
a funkcjonowanie SN jest nieustannie zakt6cane, w tym przez zmiany w ustawodaw-
stwie. Rzad polski nie przyjmuje orzeczen TS i ETPC do wiadomosci, a w swoich
dziataniach i opiniach pozostaje do nich w wyraZnej kontrze. Nie pozostaje zreszta
w tych dziataniach odosobniony, gdyz jest wspierany przez rozstrzygniecia TK®?,
w ktérym m.in. stwierdzono, ze zarzadzenie przez TS srodkéw tymczasowych w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwosci jest niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, a orzeczenie ETPC w sprawie Xero Flor zostalo uznane za nieistniejgce
i stanowigce w uznaniu TK bezprawng ingerencje w krajowy porzadek prawny>e.
»,Ukoronowaniem” tej linii decyzyjnej jest rozstrzygniecie TK w sprawie K 3/21%,
gdzie wnioskodawca byt premier polskiego rzadu, a w ktérym za niekonstytucyjne
zostaty uznane przepisy TUE, tj. art. 1 w zwigzku z art. 4. ust. 3, art. 19 ust. 1 akapit 2
oraz art. 2, a wiec wszystkie te przepisy, ktore definiujg Unie jako coraz Scislejszy
zwiagzek miedzy narodami Europy, budowany w duchu lojalnej wspétpracy przez
panstwa cztonkowskie, tworzace wspolnote opartg na prawie, tj. hotdujacg warto-
$ciom takim jak praworzadnos¢, demokracja, prawa cztowieka, oraz zapewniajaca
obywatelom skuteczng ochrone prawna w dziedzinach objetych prawem UE. W prze-
pisach tych TK odnalazt za to sprzecznos¢ z Konstytucja RP, w szczegélnosci w za-
kresie, w jakim w uznaniu TK z art. 19 ust. 1 TUE zostata wywiedziona kompetencja
TSUE do badania organizacji i ustroju wymiaru sprawiedliwos$ci w panstwie czton-
kowskim. Zdaniem TK kompetencji tej nie mozna w zaden sposéb wywodzi¢ takze
z art. 2 TUE, ktory jest ,katalogiem wartos$ci o jedynie aksjologicznym znaczeniu”,
a nie zasadami prawnymi®’. W rozstrzygnieciu tym jest wprawdzie mowa o lojalnej
wspoélipracy, wzajemnym szacunku i wsparciu, ale jedynie jako wstep do zapowiedzi
,2usuniecia z polskiego porzadku prawnego” orzecznictwa TSUE®!. Podobnego dictum
nalezy spodziewac sie w odniesieniu do orzecznictwa ETPC, skoro ten Trybunat
takze orzeka o naruszeniach praworzadno$ci w Polsce.

Nie sposéb podzieli¢ argumentacji i wnioskowania w przedmiotowym roz-
strzygnieciu TK, a stwierdzenia w nim zawarte zostaty uznane za falszywe przez
sedziéw TK w stanie spoczynku®. W przywotanym powyzej rozstrzygnieciu TK

55 Sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

56 Postanowienie wiceprezesa TS z 27 pazdziernika 2021 r., Komisja p. Polsce, C-204/21 R.

57 Wobec nieprawidtowo$ci w obsadzie tego organu trudno bowiem méwic o orzeczeniach TK,
tak tez KNP PAN w uchwale 4/2-21 z 12 pazdziernika 2021 r.

5 Tak rozstrzygniecie TK z 16 lipca 2021 r.,, P 7/20.

%9 Rozstrzygniecie TK z 7 pazdziernika 2021, K 3/21.

0 Ibidem, pkt 19.

61 Ibidem, pkt 22.

62 Zob. oswiadczenie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku z 10 pazdziernika
2021 r, dostepne pod adresem: https://forumfws.eu/aktualnosci/2021/10/13/oswiadczenie-sedziow
-tk-w-spoczynku/ [dostep 10.11.2021] oraz: S. Biernat, E. Letowska, Komentarz do oswiadczenia
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jedna kwestia jest bezsporna i nie podlega dyskusji, a mianowicie ze Konstytucja
jest najwyzszym rangg aktem prawnym w polskim systemie prawnym, o czym sta-
nowi art. 8 Konstytucji RP. Artykut ten znajduje sie w Rozdziale I zatytutowanym
»Rzeczpospolita”, poswieconym zasadom panstwa demokratycznego, wsréd ktérych
sg takze zasada panistwa prawnego, praworzadnosci i tréjpodziatu wtadzy. Szcze-
gblne znaczenie ma zasada ustrojowa wyrazona w art. 9 Konstytucji, ze Polska
przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego®. Przepis ten ma peing wartos$¢
normatywng, w zwigzku z czym moze stuzy¢ wyktadni systemowej i ustalaniu innych
przepiséw konstytucyjnych odnoszacych sie do prawa miedzynarodowego®*. Niech
wiec podsumowaniem dla catosci rozwazan nad zmianami w polskim systemie
prawnym ze szczegdlnym uwzglednieniem wymiaru sprawiedliwo$ci poczawszy od
roku 2015, w tym na tle rozstrzygnie¢ TK w tym czasie, bedzie stwierdzenie Prof.
Krzysztofa Wéjtowicza, Ze ,[...] tre$¢ Konstytucji RP, jak nigdy dotad w powojennej
historii ustrojowej, zmusza do spojrzenia na prawo miedzynarodowe z perspektywy
prawa konstytucyjnego”®®. Dzi$ jest to teza niezwykle aktualna i trafna, nie tylko
przez wskazanie zakresu historycznego, ale nade wszystko przez odniesienie do
wlasciwej podstawy prawnej. To zatem Konstytucja wyznacza podstawe, na ktérej
zaciggane sa zobowigzania miedzynarodowe i unijne podejmowane przez Polske,
z poszanowaniem zasad panstwa prawnego, praworzadnosci, demokracji, praw
cztowieka, wolnosci, réwnosci. Po ich skutecznym przyjeciu, w mys$l art. 9 Konsty-
tucji, sg one dla Polski wigzace. Ta konstatacja wystarczy, by uznac, ze rozstrzygnie-
cie TKz 7 pazdziernika 2021 r. jest niezgodne z Konstytucja z wielu powodéw, w tym
jako wydane ultra vires. Dla catoksztattu rozwazan przedstawionych w tym artyku-
le znaczenie ma jedna zasadnicza Konstatacja, ze niezawisto$¢ sedziowska nie jest
kwestig nalezaca do organizacji i ustroju wymiaru sprawiedliwosci, ale stanowi jeden
z mechanizmoéw, od ktdérych zalezy skutecznos¢ ochrony prawnej w catej UE. Zapew-
nienie tej ochrony przed organami krajowymi jest obowigzkiem kazdego panstwa
cztonkowskiego UE, co podlega kontroli na poziomie unijnym przez TS na podstawie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE z wynikiem, ze praworzadno$¢ jest szanowana albo
naruszana. Tertium non datur.

sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku z 10 paZdziernika 2021, ,Rzeczpospolita”
26.10.2021, https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art19049161-letowska-i-biernat-wyjasniaja-falszywe
-stwierdzenia-zawarte-w-wyroku-tk [dostep 10.11.2021].

6 K. Wéjtowicz, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86,
C.H. Beck, Warszawa 2016, komentarz do art. 9, teza 1.

4 K. Woéjtowicz, Prawo miedzynarodowe w systemie zZrédet prawa RP, [w:] M. Granat (red.), Sys-
tem Zrédet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty XLII Ogdlnopolskiej Konferencji
Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Nateczéw, 1-3 czerwca 2000, RW KUL, Lublin 2000, s. 67.

% Ibidem, s. 75.
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