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6 versus 33. Pierwsza sprawa klimatyczna
przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka

The climate crisis is a child rights crisis
UNICEF!

The world has never seen a threat to human rights
of this scope as that posed by climate change

M. Bachelet, the UN High Commissioner for Human Rights?

Wprowadzenie

Zmiana klimatu?, spowodowana w znacznym stopniu wzrostem stezenia gazow
cieplarnianych w atmosferze, wywotuje na catym swiecie zjawiska pogodowe o nie-
spotykanej dotychczas skali. Globalne ocieplenie jest przyczyna topnienia lodowcow,
wysychania rzek i jezior, poszerzania obszaréw pustynnych, klesk suszy, pozaréw,
powodzi i gtodu, co z kolei prowadzi do konfliktéw o ziemie, wode i zasoby natural-
ne* Raporty Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmiany Klimatu (IPCC)® wyraznie wska-
zuja jako gtéwna przyczyne globalnego ocieplenia dziatalno$¢ cztowieka prowadza-
ca do emisji gazoéw cieplarnianych, w szczego6lnosci poprzez spalanie paliw kopalnych:
wegla, ropy i gazu. Zgodnie z raportem [PCC 2018 wzrost $redniej temperatury
o ponad 2°C w poréwnaniu z epokg przedprzemystowa lub o okoto 1,2°C w poréw-
naniu z aktualnym poziomem spowoduje nieodwracalne zmiany w $rodowisku na
catym Swiecie. Prognozuje sie, Ze wzrost temperatury o 3°C bedzie r6wnoznaczny
z podniesieniem poziomu morz o pietnascie do dwudziestu pieciu metréw®.

* Dr hab. Monika Adamczak-Retecka, prof. Uniwersytetu Gdanskiego, Wydziatl Prawa i Admini-
stracji, ORCID: 0000-0002-2076-4310.

! The Climate Crisis is a Child Rights Crisis: Introducing the Children’s Climate Risk Index. New
York: United Nations Children’s Fund (UNICEF), 2021 (“UNICEF CCRI"), https://www.unicef.org/me-
dia/105376/file/UNICEF-climate-crisis-child-rights-crisis.pdf [dostep: 2.09.2022].

2 Office of the UN High Commissioner for Human Rights (9 September 2019), Global update at
the 42" session of the Human Rights Council Opening statement by UN High Commissioner for Hu-
man Rights Michelle Bachelet.

3 Zgodnie art. 1 UNFCCC ,zmiana klimatu” to zmiana w klimacie spowodowana posrednio lub
bezposrednio dzialaniem cztowieka, ktéra zmienia sktad atmosfery ziemskiej i ktdra jest odrézniana
od naturalnej zmiennosci klimatu obserwowanej w poréwnywalnych okresach.

* R. Youngs, Climate Change and European Security, Routledge, London 2015, s. 2.

> Miedzyrzadowy Zesp6t ds. Zmiany Klimatu (IPCC) — zesp6t ten zostat powotany do zycia
w 1988 r. przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska i Swiatowa Organizacje
Meteorologiczng. Zob. Rezolucja ONZ A/RES/43/53 z dnia 6 grudnia 1988 r.

¢ IPCC, Summary for Policymakers, [w:] V. Masson-Delmotte, P. Zhai, H. O. Portner, D. Roberts,
J. Skea, P. R. Shukla, A. Pirani, W. Moufouma-Okia, C. Péan, R. Pidcock, S. Connors, ]J.B.R. Matthews,
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Organizacje miedzynarodowe daza do spowolnienia tempa zachodzenia zmian
w $rodowisku wynikajacych ze zmiany klimatu poprzez zatrzymanie globalnego
ocieplenia na poziomie 2°C w poréwnaniu z epoka przedprzemystowa. Za najwaz-
niejsze umowy miedzynarodowe w zakresie ochrony klimatu nalezy uzna¢ Ramowa
konwencje narodéw zjednoczonych w sprawie zmiany klimatu (dalej: Konwencja
klimatyczna) wraz z uzupelniajagcym ja Protokotem z Kioto oraz Porozumienie
paryskie’. Porozumienie paryskie, przyjete podczas konferencji klimatycznej w Pa-
ryzu (COP21) w 2015 r,, ma charakter prawnie wigzgcy dla stron. Do najwazniejszych
postanowien tego porozumienia nalezy zaliczy¢ dazenie do ograniczenia globalnego
ocieplenia do najwyzej 2°C w poréwnaniu do czaséw sprzed rewolucji przemystowej
(art. 2) oraz postanowienie, ze kazda strona porozumienia sama bedzie wyznaczata
sobie cele redukcyjne i dokonywata oceny postepow w ich realizacji, co 5 lat przed-
stawiajac raport (art. 4 pkt 2 i 9). Umowa nie wprowadza jednakze jednakowych
celow redukcji emisji dwutlenku wegla - sg one uzaleznione od sytuacji gospodarczej
i poziomu rozwoju poszczegélnych panstw. Zapis ten jest odzwierciedleniem przy-
wotywanej w kilku miejscach zasady wspolnej, lecz zréznicowanej odpowiedzialno-
$ci®. Najnowszy Raport IPCC wskazuje, iz dotychczasowe wysitki podjete w celu
ograniczenia globalnego ocieplenia sg niewystarczajace. Podczas ostatniego szczytu
klimatycznego, ktéry odbyt sie w listopadzie 2021 r. w Glasgow (COP 26), potwier-
dzone zostato postanowienie Porozumienia paryskiego dotyczace utrzymania glo-
balnego ocieplenia na poziomie 2°C. Jednakze na podstawie najnowszych wynikéw
badan wskazana zostata nowa minimalna granica bezpieczenstwa - 1,5°C, ktora
moze pozwoli unikna¢ najbardziej dramatycznych skutkéw zmiany klimatu®.

Y. Chen, X. Zhou, M. I. Gomis, E. Lonnoy, T. Maycock, M. Tignor, T. Waterfield (eds.), Global warming of
1.5°C. An IPCC Special Report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and
related global greenhouse gas emission pathways, in the context of strengthening the global response to
the threat of climate change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty, World Meteoro-
logical Organization, Geneva 2018, 32 pp. Szerzej na ten temat zob. M. Adamczak-Retecka, Ekoprawo
w ochronie klimatu, [w:] ]J. Ciechanowicz-McLean (red.), Ekoprawo. Prawo srodowiskowe, Wydawnic-
two Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2019, s. 221-232.

7 Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (ang. United Nations
Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) zostata sporzadzona w Nowym Jorku w 1992 r.
i uzupetniona Protokotem z Kioto w 1997 r. Konwencja klimatyczna zostata ratyfikowana przez 194
panstwa, wiacznie z wszystkimi pafistwami cztonkowskimi UE oraz przez Unie jako oddzielng organi-
zacje. Polska ratyfikowata konwencje klimatyczng w 1995 r,, Dz. U. z 1996 1. Nr 53, poz. 238.

8 Framework Convention on Climate Change, FCCC/CP/2015/L.9 /Rev.1. Szerzej na temat charakte-
ru prawnego Porozumienia paryskiego, zob.: M. Adamczak-Retecka, Udziat Unii Europejskiej w paryskim
szczycie klimatycznym. Komentarz dla Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, dokument elektroniczny,
opublikowany w styczniu 2016, http://www.csm.org.pl/pl/component/phocadownload/category/
61-2016?download=725:csm-komentarz-adamczak-retecka-szczyt-klimatyczny-26-01-2016 [dostep
24.05.2016] oraz M.M. Kenig-Witkowska, Porozumienie Paryskie w sprawie zmian klimatu — refleksje ze
stanowiska prawa miedzynarodowego, [w:] B. Krzan (red.), Ubi ius, ibi remedium. Ksiega dedykowana
pamieci profesora Jana Kolasy, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 229 i n.

 Przyjmuje sie, ze wzrost na poziomie 2°C bedzie réwnoznaczny z podniesieniem poziomu mo-
rza, ktéry spowoduje zalanie niektdrych panstw wyspiarskich. Do dzisiaj temperatura wzrosta o 1,1°C
w poréwnaniu z epoka przedindustrialna.
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Uznanie przez ONZ zmiany klimatu za zagrozenie dla praw cztowieka — w szcze-
gblnosci prawa do zycia, prawa do odpowiedniej zywno$ci i bezpiecznej wody pitnej,
prawa do najwyzszego osiggalnego stanu zdrowia oraz do odpowiedniego mieszka-
nia — sktania do pytan o konsekwencje niepodjecia przez organy panstwowe dziatan
majacych na celu zapewnienie nalezytego poziomu ochrony tych praw. Celem niniej-
szego artykutu jest przedstawienie pierwszej sprawy klimatycznej wniesionej do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez obywateli Portugalii przeciwko
33 panstwom z tytutu naruszenia ich praw podstawowych poprzez prowadzenie
polityki klimatycznej nieadekwatnej do stopnia zagrozenia wynikajacego z kryzysu
klimatycznego.

1. Sprawy klimatyczne

W zwigzku z tym, Ze nie zostat utworzony miedzynarodowy trybunat, ktérego
zadaniem bytoby explicite rozpoznawanie spraw w zakresie ochrony $rodowiska,
problematyka ochrony klimatu pojawia sie w praktyce orzeczniczej istniejagcych sadow
i trybunatéw, miedzy innymi Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, a takze sagdow krajowych®. Sprawy klima-
tyczne toczg sie obecnie przed sagdami réznych panstw na catym swiecie'’. W wiek-
szoS$ci pozwow powotywany jest argument koniecznosci ochrony praw obecnych
i przysztych pokolen poprzez podjecie dziataii majgcych na celu spowolnienie zmia-
ny klimatu. Podstawowe trudnosci, z ktorymi musza zmierzy¢ sie powodowie w tego
typu sprawach, zwigzane sg z wykazaniem locus standi oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem praw jednostki a dziataniem lub zaniechaniem organéw
panstwowych'?. Zgodnie z Raportem ONZ sprawy klimatyczne dotyczg obecnie gtéw-
nie szeSciu kwestii. Po pierwsze, wyznaczania przez rzady mato ambitnych celéw
redukcyjnych. Po drugie, unikania odpowiedzialno$ci za zobowigzania wynikajace
z przepiséw krajowych i miedzynarodowych porozumien. Po trzecie, niezgodnosci
realizowanych inwestycji z postanowieniami uméw miedzynarodowych®3. Po czwar-
te, s3 to powodztwa, ktérych celem jest niedopuszczenie do eksploatacji kolejnych

10 B.J. Preston, Climate Change Litigation, “Carbon and Climate Law Review” 2011, vol. 5, issue 1,
s. 256-262. Na temat mozliwo$ci rozpoznawania spraw klimatycznych przez Miedzynarodowy Trybu-
nat Sprawiedliwosci, zob. A. Strauss, Climate Change Litigation: Opening the Door to the International
Court of Justice, [w:] W.C.G. Burns, H.M. Osofsky (eds.), Adjudicating Climate Change. State, National
and International Approaches, Cambridge University Press Cambridge 2009, s. 337 i n.

11 Do listopada 2020 r. wniesionych zostalo ponad 1650 pozwéw w tzw. sprawach klimatycz-
nych, z czego wiekszos¢ w Stanach Zjednoczonych. W Unii Europejskiej powddztwa dotycza przede
wszystkim systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Dane z Sabin Center for
Climate Change Law w Szkole Prawnej Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku.

12 M. Adamczak-Retecka, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkody klimatyczne z perspekty-
wy prawa Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk-Sopot 2017, s. 205.

13 Przyktadowo sprawa lotniska Heathrow, gdzie udzielono zgody na wybudowanie dodatkowe-
go pasa startowego bez uwzglednienia w planie inwestycji zatozen Porozumienia paryskiego i wpty-
wu rozbudowanego lotniska na zmiane klimatu. W konsekwencji inwestycja zostata wstrzymana.
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zt6Z paliw kopalnych*. Po pigte, niepodejmowanie odpowiednich lub wystarczajacych
dziatan adaptacyjnych do zmian juz zachodzacych i nieuchronnych. Wreszcie tzw.
greenwashing, czyli zatajanie informacji o szkodliwym wplywie danego produktu
na srodowisko.

Zarzut niewystarczajacego dziatania na rzecz ochrony klimatu zostat posta-
wiony rzadowi holenderskiemu w gto$niej sprawie Urgenda p. Holandii, uznawanej
za pierwsza na $wiecie sprawe klimatyczna, w ktérej panistwo zostato zmuszone do
zmniejszenia emisji ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw swoich obywateli.
Powddztwo w tej sprawie zostato wniesione do sgdu holenderskiego w 2015 r. przez
Fundacje Urgenda, wystepujaca w imieniu wtasnym oraz grupy prawie 900 oséb.
Powodowie podniesli kilka zarzutéw, w tym nienalezytej staranno$ci w dziataniach
podejmowanych w celu redukcji gazéw cieplarnianych?®. Zdaniem Urgendy niedo-
stateczne spowalnianie zmian klimatu sprawia, Ze rzad holenderski szkodzi intere-
som panstwa poprzez wyrzadzanie szkody po stronie obecnych i przysztych pokolen
w Holandii i poza jej terytorium. Powotujac sie na europejska Konwencje o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, powodowie argumentowali, ze
rzad holenderski naraza zycie i zdrowie ludzkie oraz $rodowisko poprzez niewy-
wigzywanie sie z pozytywnego obowigzku do podejmowania dziatan ochronnych®e.
W szczeg6lnosci powodowie powotywali sie na art. 2 (prawo do zycia) oraz art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. W odpowiedzi
rzad holenderski podtrzymywat, Ze realizuje obowigzek ograniczania emisji dwu-
tlenku wegla w stopniu wystarczajacym?’.

Wyrok w sprawie Urgenda p. Ministerstwu Infrastruktury i Srodowiska zostat
wydany 24 czerwca 2015 r.'® Rozpatrujacy sprawe sad okregowy w Hadze uwzgled-
nit prawnomiedzynarodowe zobowigzania Holandii. W szczegdlnos$ci przywotana
zostata Konwencja klimatyczna, ratyfikowana przez Holandie w 1993 r, oraz Protokét
z Kioto wraz z poprawkami. Sad okregowy nie uznat jednakze zarzutu naruszenia
art. 2 i 8 EKPC w zwigzku z brakiem legitymacji Urgendy do wniesienia skargi w ro-
zumieniu art. 34 EKPC. Uwzglednit natomiast zasady zawarte w Konwencji dla potrzeb
wyktadni prawa do $rodowiska, na ktére powotywali sie powodowie'. Na uwage

14 Przyktadowo wstrzymanie rozbudowy elektrowni weglowej w Japonii czy tez budowy elek-
trowni w Estonii.

15 Holandia nalezy do krajow o najwyzszym poziomie emisji dwutlenku wegla per capita. Dlatego, zda-
niem powodéw, rzad holenderski powinien podja¢ wszelkie mozliwe dziatania na rzecz ochrony klimatu.

16 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 ., Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

17 Zgodne z decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 406/2009/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie wysitkéw podjetych przez panstwa cztonkowskie, zmierzajacych do zmniejszenia emisji
gazow cieplarnianych w celu realizacji do roku 2020 zobowigzan Wspoélnoty dotyczacych redukeji
emisji gazéw cieplarnianych, ktéra naktadata na Holandie obowigzek redukcji poziomu emisji gazéw
cieplarnianych o 16%. Dz. Urz. UE L. 140 z 5.06.2009 r.

18 Rechtbank den Haag, 24 June 2015, C/09/456689/HA ZA 13-1396. Wyrok dostepny w jez.
angielskim na stronie: http://uitspraken.rechtspraak.nl/ [dostep: 2.09.2022]. Szerzej na temat spra-
wy Urgenda, zob. M. Adamczak-Retecka, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 192-197.

19 Zob. pkt 4.46- 4.50 orzeczenia.
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zastuguje takze podejscie sagdu holenderskiego do kwestii zwiazku przyczynowego.
Sad rozpatrujacy sprawe Urgenda uznat za istniejgcy zwiazek przyczynowy pomiedzy
emisja gazéw cieplarnianych, globalng zmiang klimatu oraz jej wptywem na tzw.
Srodowisko Zycia. Przyjecie argumentu, Ze rzad holenderski podejmuje dziatania
majace na celu ograniczenie poziomu emisji, nie zmienia faktu, Ze emisje te wptyne-
ty i nadal wptywajg na zmiane klimatu. Biorgc pod uwage prawdopodobienstwo
wystapienia szkody po stronie 0séb reprezentowanych przez Urgende, rozpatrujacy
sprawe sad nakazat holenderskiemu rzadowi obnizenie do 2020 r. poziomu emisji
dwutlenku wegla o0 25% w poréwnaniu do roku 1990%. Dotychczasowe plany prze-
widywaty 16% obnizke. Sad stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, Ze zmiany klimatu
s3 powaznym problemem zagrazajacym ludzkosci i wynikaja z dziatalnosci cztowieka.
W ocenie sadu to na panstwu cigzy prawny obowigzek ochrony swoich obywateli
i w zwiazku z tym sad nakazat wtadzom podjecie bardziej zdecydowanych krokéw
na rzecz ochrony klimatu. W uzasadnieniu sad odwotat sie nie do konkretnego naru-
szenia prawa, ale do koncepcji ,,odpowiedzialnosci spotecznej”, ktéra zdaniem sadu
zobowigzuje panstwo do podjecia dziatan majacych na celu unikniecia niebezpie-
czenstwa?!l. Sad Apelacyjny w Hadze podtrzymat wyrok Sagdu Okregowego, uznajac
skarge Urgendy takze w zakresie naruszenia art. 2 i 8 EKPCz. Sad Apelacyjny orzekt,
Ze na rzadzie holenderskim cigzy wynikajacy z Konwencji obowiagzek ochrony praw
przez nig zagwarantowanych??. Sad Najwyzszy utrzymat wyrok w mocy?.

2. Sprawa portugalska

W rozpatrywanej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka sprawie Duarte
Agostinho i inni vs. Portugalia i inni sze$cioro portugalskich obywateli wniosto pozew
przeciwko 33 panstwom uprzemystowionym, zarzucajac im bierno$¢ w zakresie ochro-
ny klimatu?*, Powodowie to czworo portugalskich dzieci (Sofia, Andre, Martin i Maria-
na) oraz dwoje mtodych dorostych (Claudia i Catarina) pochodzacych z trzech rodzin
zamieszkujacych miasta Leira i Lizbona. Reprezentowani sg przez miedzynarodowa

20 Powodowie zadali redukcji 0 40% - tak jak w Niemczech czy Danii.

2 Postuzenie sie przez sad krajowy licznymi zwrotami niedookre$lonymi, takimi jak ,odpowie-
dzialnos$¢ spoteczna” (ang. social responsibility) czy ,niedopuszczalne zagrozenie” (ang. unacceptable
danger) zostato krytycznie ocenione w doktrynie. Zob. L. Bergkamp, ].C. Hanekamp, Climate Change
Litigation against States: The Perils of Court-Made Climate Policies, “European Energy and Environ-
mental Law Review” 2015, vol. 24, no 5, s. 110.

22 Wyrok SA z 9 pazdziernika 2018 .

2 Wyrok SN z 20 grudnia 2019 r.

24 Pafistwa wymienione w pozwie: Austria, Belgia, Bulgaria, Szwajcaria, Cypr, Czechy, Niemcy,
Dania, Hiszpania, Estonia, Finlandia, Francja, Wielka Brytania, Grecja, Chorwacja, Wegry, Irlandia,
Whochy, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Holandia, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, Rosja,
Stowacja, Stowenia, Szwecja, Turcja, Ukraina. Zob. European Court of Human Rights, Fourth Section,
Request No. 39371/20, Claudia Duarte Agostinho and others against Portugal and 33 other States
submitted 7 September 2020, Statement of 13 November 2020, Published 30 November 2020.
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organizacje pozarzadowa: Global Legal Action Network (GLAN)?. Warto podkreslic,
ze powodowie nie d3za do uzyskania odszkodowania. Ich celem jest uzyskanie praw-
nie wigzacej decyzji Trybunatu, zobowigzujacej pozwane panstwa do podjecia nie-
zwlocznych dziatan niezbednych do zatrzymania kryzysu klimatycznego. Panstwa
maja nie tylko zdecydowanie i bezzwtocznie ograniczy¢ emisje gazoéw cieplarnianych
na swoim terytorium, ale takze kontrolowac te pochodzace z miedzynarodowych
korporacji. Ponadto, zdaniem powodéw, panstwa rozwiniete powinny ograniczy¢
eksport paliw kopalnych.

Podstawowym zarzutem, jaki powodowie stawiaja pozwanym panstwom, jest
naruszenie ich praw podstawowych, wynikajacych z art. 2 i 8 EKPC poprzez prowa-
dzenie polityki ,nieprzychylnej klimatowi” i niewywigzywanie sie ze zobowigzan
przyjetych w Porozumieniu paryskim. W szczego6lnosci wskazujg art. 2 Porozumienia,
zawierajacy zobowigzanie stron do dazenia do ograniczenia globalnego ocieplenia do
najwyzej 2°C w poréwnaniu do czaséw sprzed rewolucji przemystowej oraz art. 4
pkt 2 i 9 Porozumienia, zobowigzujacy kazda strone porozumienia do wyznaczania
wtasnych celéw redukcyjnych i dokonywania oceny postepdw w ich realizacji. Ponad-
to powodowie powotujg sie na Raport IPCC z 2018 ., wskazujgcy jednoznacznie wzrost
stezenia gazow cieplarnianych w atmosferze spowodowany dziatalnos$cig cztowieka
jako gtéwna przyczyne zmiany klimatu?®. Powodowie podnoszg takze zarzut dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek — najmtodszy z wnoszacych skarge (8-letni) bedzie miat
w 2040 r. 28 lat. Jest to rok przewidywany jako krytyczny ze wzgledu na odczuwalne
nastepstwa zmiany klimatu. Jak podkreslaja powodowie, dzisiejsze dzieci najdotkliwiej
odczujg konsekwencje zmiany klimatu w przysztosci. Ich zdaniem rzady bezpodstaw-
nie zrzucaja na ich pokolenie ciezar odpowiedzialnosci za zmiane klimatu, z ktorej
konsekwencjami beda musieli zmierzy¢ sie jako dorosli. Zdaniem powoddéw zmiana
klimatu stanowi zagrozenie dla ich zycia i zdrowia, zaréwno fizycznego, jak i psychicz-
nego. Konsekwencje globalnego ocieplenia sg przez nich bezposrednio odczuwalne.
Przyktadowo Catarina Mota opisuje pozary laséw, ktore z powodu upatéw siejq znisz-
czenie w okolicach Leiry?. Utrzymujaca sie przez dtugi czas wysoka temperatura
powietrza®® powoduje problemy zdrowotne: bezsennos¢, alergie, problemy z oddy-
chaniem. W okresie pozaréw niemozliwe staje sie przebywanie na zewnatrz, space-
rowanie i uprawianie sportu, a szkolty pozostaja zamkniete. Pyt osiada w ogrodach
i niszczy okoliczne uprawy. Ponadto powodowie wskazujg na stres, niepokdj, strach
i niepewno$¢ zwiazane z rzeczywistym zagrozeniem. Naruszone jest tym samym
prawo powodow do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

%5 https://www.glanlaw.org [dostep: 2.09.2022].

26 W szczeg6lnoéci SR1.5, p. 4 para A.1. oraz p. 18 para D.1.1. Powodowie powotuja sie takze na
raport z listopada 2019 r., w ktérym ponad 11 tys. naukowcéw z catego $wiata uznato, ze planeta Zie-
mia stoi w obliczu klimatycznego zagrozenia; UN Environmental Emissions Gap 2019 Report, zawie-
rajacy wniosek, ze zmiana klimatu zagraza cywilizacji, oraz Wspélny Raport WHO, UNICEE, Lancet,
A Future for the World's Children? z lutego 2000 r.

27W 2017 r. w pozarach zgineto ponad 100 os6b.

28 Osiagajaca 44°C.
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6 versus 33. Pierwsza sprawa klimatyczna przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka

3. Podsumowanie

W ostatnich latach na catym $wiecie zostato wniesionych wiele tzw. powo6dztw
klimatycznych, w ktérych powodowie - czesto takze w imieniu dzieci i mtodziezy
- wskazujg szkody poniesione wskutek zmiany klimatu. Wzrost liczby rozpatrywa-
nych przez sady spraw klimatycznych mozna ttumaczy¢ rosnaca $wiadomoscia
spoteczny, ale takze rozczarowaniem obywateli brakiem skuteczno$ci dziatan po-
dejmowanych przez organy panstwowe na rzecz ochrony klimatu. Sprawa 6 versus 33
jest pierwsza sprawa klimatyczna rozpatrywang przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Zdaniem powodéw obowigzek spowalniania zmiany klimatu wynika
z obowiazku ochrony praw cztowieka, a wyrok tego konkretnego trybunatu jest
konieczny do zapewnienia skuteczno$ci rozwigzan przyjmowanych w zakresie ochro-
ny klimatu na poziomie krajowym. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wynika tzw. pozytywny obowigzek panstw w odniesieniu do srodowiska.
W orzeczeniach dotyczacych m.in. dostepu do informacji, oceny sSrodowiskowej czy
zarzadzania ryzykiem mozna odnalez¢ podstawy dla roszczen jednostek poszkodo-
wanych wskutek zaniedbania panstwa polegajacego na niepodjeciu stosownych
dziatan w obliczu przewidywalnego ryzyka. Takim ryzykiem moze by¢ wystapienie
powodzi lub suszy wskutek zmian klimatu®.

Sprawa Urgenda pokazuje, jak mozna wykorzystac tradycyjne reguty odpowie-
dzialnosci deliktowej dla dochodzenia odpowiedzialno$ci panstwa przy rGwnoczesnym
zaangazowaniu organizacji pozarzadowych. Bezposrednia przyczyna zaangazowania
spoteczenstwa obywatelskiego w ochrone klimatu jest Swiadomos¢, ze kontynuacja
emisji gazow cieplarnianych spowoduje jeszcze wieksze ocieplenie klimatu, zwiek-
szajgc ryzyko gwattownych i nieodwracalnych nastepstw dla ekosystemu i spoteczen-
stwa*. Wygrana przed sagdem holenderskim otworzyta drzwi kolejnym sprawom,
ktore obecnie tocza sie przed kilkoma sgdami w Europie. W tym miejscu warto za-
znaczy¢, ze pozew przeciwko rzadowi z tytutu bezczynnosci w sprawie kryzysu kli-
matycznego zostal wniesiony takze w Polsce®'. Wiekszo$¢ spraw klimatycznych ma
na celu zmobilizowanie panstwa do podjecia odpowiednich i skutecznych dziatan na
rzecz ochrony klimatu. Ponadto stuza nagto$nieniu problemu kryzysu klimatycznego
i wyrazeniu troski o przyszte pokolenia. Nawigzujac do stéw jednego z powoddéw
w sprawie 6 versus 33, Andre (lat 12), mozna wyrazi¢ nadzieje, Ze jego sprawa po-
zwoli na ustyszenie gtosu pokolenia, ktore zyje w niepokoju i narastajgcym poczuciu
zagrozenia katastrofalnymi nastepstwami zmiany klimatu, ale zarazem jest tym po-
koleniem, ktére nie pozostaje obojetne na los Ziemi i wierzy w mozliwos¢ jej ocalenia.

2 M. Adamczak-Retecka, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 207.

30 Szerzej na temat udziatu organizacji pozarzadowych w postepowaniach sadowych, zob. ibi-
dem, s. 200-205.

31 W czerwcu 2021 r. piecioro obywateli RP wystapito z roszczeniami o podjecie dziatan umozli-
wiajacych osiagniecie przez Polske neutralnosci klimatycznej do 2043 r. oraz stosowanie sie do bu-
dzetu emisyjnego i redukcje emisji gazéw cieplarnianych do 2030 r. 0 61% wzgledem poziomu emisji
z 1990 r. Zob. https://www.clientearth.org/what-we-do/why-we-fight/climate/ [dostep: 2.09.2022].
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