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Pacta sunt servanda pod presja migracyjng. Uwagi
na temat kryzysu na polsko-bialoruskiej granicy

1. Presja migracyjna

Wydarzenia z lata i jesieni 2021 r. na polsko-biatoruskiej granicy zwigzane ze
wzmozonym naptywem migrantéw prébujacych przekroczy¢ granice w sposdb
niezgodny z przepisami sktaniaja do oceny tej sytuacji z perspektywy prawa mie-
dzynarodowego, w tym miedzynarodowego prawa praw cztowieka.

Wedtug analizy opublikowanej przez Osrodek Studidéw Wschodnich biatoruskie
agencje turystyczne werbuja osoby zdolne zaptaci¢ od 10 do 15 tys. dolar6w ame-
rykanskich za wjazd do UE. Biatoru$ wydaje tym osobom wizy turystyczne, a nawet
zaprasza na szczepienia przeciwko COVID-19. Przybysze sg kwaterowani w hotelach,
a po kilku dniach przewozeni w poblize granicy z panstwami Unii Europejskiej’.
Nierzadko do$wiadczajg przemocy ze strony stuzb biatoruskich i sg wypychani poza
granice?.

Dziatania rezimu biatoruskiego nalezy traktowac jako swego rodzaju atak
demograficzno-informacyjno-psychologiczny majacy na celu destabilizacje panstw
osciennych. Jest on odpowiedzig na czwarty pakiet sankcji natozonych przez Unie
Europejska na Biatorus?® i stanowi hybrydowy atak, zaplanowany i systemowo zor-
ganizowany przez rezim Aleksandra Lukaszenki*.

Presja migracyjna polegajaca na podejmowaniu préb nieuprawnionego prze-
kroczenia granicy przez duza grupe oséb wraz z operacja informacyjng moze skut-
kowa¢ paralizem mozliwo$ci obrony nienaruszalnosci granicy panstwowej, gdyz
uzycie $Srodkéw militarnych wobec takiego strumienia migracyjnego jest
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1]. Hyndle-Hussein, Kryzys migracyjny na Litwie, https://www.osw.waw.pl/en/node/29013
[dostep 15.09.2021].

2 Wedtug amerykanskiego portalu NPR, The EU accuses Belarus of luring global migrants into
other European countries, https://www.npr.org/2021/10/12/1045345417 /poland-belarus-lukashenko
-eu-migrants-asylum?t=1634238523671 [dostep 16.10.2021].

% Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2021/997 z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie wyko-
nania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego srodkéw ograniczajacych wobec
Biatorusi, Dz. Urz. UE L 2191/3 2 21.06.2021 .

* Statement of the Prime Ministers on the hybrid attack on our borders by Belarus.www.gov.pl/
web/premier/oswiadczenie-premierow-ingridy-imonyt-litwa-artursa-krijnisa-karia-lotwa-kai-
kallas-estonia-i-mateusza-morawieckiego-polska-w-sprawie-ataku-hybrydowego-na-naszych-granicach
-ze-strony-bialorusi [dostep 12.10.2021].
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nieakceptowalne przez znaczng cze$¢ opinii publicznej i moze prowadzi¢ do kom-
promitacji panstwa. Celem ataku jest takze polaryzacja postaw w spoteczenstwie,
a wiec podsycanie niecheci do migrantéw jako kryminalistow, gwatcicieli czy na-
jezdzcéw albo ukazywanie ich wytacznie jako ofiar potrzebujacych pomocy. Sami
migranci nie sa zazwyczaj aktywnymi uczestnikami ataku, ale moga nieSwiadomie
realizowac role wyznaczong im przez panstwo atakujgce. Ponadto, co charaktery-
styczne dla takiej sytuacji, humanitaryzm, przestrzeganie praw cztowieka i wartosci
demokratyczne stanowig ,staby punkt” w takim starciu®.

Dziatania rezimu Lukaszenki sg przyktadem dehumanizacji migracji poprzez
uzycie migrantéw jako broni demograficznej® oraz o tzw. weaponisation of migration’.
Co wiecej, zobowigzania panstw Unii Europejskiej w zakresie ochrony praw cztowie-
ka staty sie w opisywanej sytuacji zaktadnikiem. Stawka jest wysoka - albo UE zgodzi
sie na ustepstwa wobec Biatorusi, albo panstwa cztonkowskie lezace na jej zewnetrz-
nej granicy odstgpia od przestrzegania miedzynarodowych standardéw praw czto-
wieka i przestrzegania praw os6b poszukujacych ochrony miedzynarodowe;.

W momencie pisania tego tekstu (pazdziernik 2021) presja migracyjna prze-
jawiajaca sie jako strumien migrantéw prébujacych przedostac sie do Polski przez
,zielong granice” stale ro$nie. Zdarzajg sie prdoby sitowego przekroczenia granicy
i niszczenia ptotu zrobionego z drutu kolczastego. Polski rzad wystat na Biatorus
konwdj z pomocg dla migrantéw, ktory zostat zatrzymany na granicy, co byto zresz-
tg tatwe do przewidzenia.

Jednocze$nie media i organizacje pozarzadowe codziennie informuja o ogrom-
nej liczbie migrantéw na lotnisku w Minisku, o przemocy stosowanej przez stuzby
biatoruskie, cudzoziemcach btgkajacych sie po lasach przy granicy, o grupie Afgan-
czykéw, ktora utkneta w upokarzajacych warunkach na granicy w Usnarzu Gérnym,
o rodzinach z matymi dzie¢mi wywiezionych z placowki Strazy Granicznej w Micha-
towie do ,linii granicy” (cokolwiek to znaczy), o wypychaniu migrantéw na strone
biatoruska przez polska Straz Graniczng?, a takze o ofiarach $miertelnych®. Te wszyst-
kie zdarzenia wpisuja sie w stosunkowo nowe pojecie tzw. krzywd granicznych
(border harms of human displacement), ktére pojawito sie w doktrynie prawa migra-
cyjnego w czasie kryzysu 2015/2016 w kontek$cie odsytania, niewpuszczania

> W. Repetowicz, Broni ,D” jako zagrozenie asymetryczne, ,\Wiedza Obronna” 2018, nr 1-2,s. 117-119.

6 Ibidem, s. 121.

7 Podobne dziatania sa podejmowane np. przez Turcje wobec Grecji i Maroko wobec Hiszpanii,
zob. LE. Kotoulas, W. Pusztai, Migration as a weapon Turkey’s hybrid warfare against the European Union,
Foreign Affairs Institute, Report no. 1 June 2020; B. Garcés Mascarefias, A Ceuta: The weaponisation of
migration, Barcelona Center For International Affairs, Barcelona Center For International Affairs,
https://www.cidob.org/en/publications/publication_series/opinion/2021/ceuta_the_weaponisation_
of _migration [dostep 18.10.2021].

8 Informacja z Amnesty International Evidence Lab, https://amnesty.org.pl/tag/usnarz-gorny/
[dostep 20.10.2021].

% A. Adamczyk, Kryzys imigracyjny w UE i sposoby jego rozwiqzania, ,Przeglad Politologiczny”
2016, nr 3, s.48-52.

472


https://www.cidob.org/en/publications/publication_series/opinion/2021/ceuta_the_weaponisation_of_migration
https://www.cidob.org/en/publications/publication_series/opinion/2021/ceuta_the_weaponisation_of_migration
https://amnesty.org.pl/tag/usnarz-gorny/

Pacta sunt servanda pod presja migracyjna. Uwagi na temat kryzysu na polsko-biatoruskiej granicy

i przetrzymywania na granicach lub w detencji Syryjczykow prébujacych przedostac
sie do Unii Europejskiej™.

Obecna sytuacja (pazdziernik 2021) na granicy z Biatorusig jest jak dotad
najwiekszym wyzwaniem migracyjnym dla Polski po Il wojnie Swiatowej, gdyz wiel-
ki kryzys migracyjny z lat 2015/2016 najbardziej dotknat panstwa Europy Potu-
dniowej i Zachodniej, ale Polske zasadniczo ominat.

2. Zobowiazanie non-refoulement

W przedstawionych wyzej okolicznosciach zasadne wydaje sie pytanie o zdolnos¢
Polski do rozwigzania presji migracyjnej na granicy z Biatorusia przy zachowaniu
zobowigzan wynikajgcych z wigzacych ja traktatéw praw cztowieka, prawa zwycza-
jowego, a takze konstytucyjnego. O obowigzku pacta sunt servanda stanowi art. 26
Konwencji wiedenskiej z dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatéw: ,[K]azdy bedacy
w mocy traktat wigze jego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany w dobrej
wierze”!}, ale jest oczywiste, Ze znajduje ona swe Zrodto w prawie zwyczajowym?2,

Zasade pacta sunt servanda nalezy rozwaza¢ w Swietle rozdziatu trzeciego
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.!3, ale wchodzi ona do polskiego porzadku praw-
nego takze dzieki art. 9 Konstytucji RP. Komentujac ten przepis, Krzysztof Wéjtowicz
zauwazyl, Ze ,obowiazek dziatania zgodnie z prawem wynika z zasady dobrej wiary
i szeroko pojetej zasady pacta sunt servanda. Istotne znaczenie ma dla spotecznosci
miedzynarodowej, ze Polska jest panstwem prawa takze w stosunkach zewnetrznych
i respektuje wartosci, na ktérych prawo miedzynarodowe sie opiera. Z tej perspek-
tywy mozna uzna¢, art. 9 za uroczyste przyrzeczenie, ze Panstwo Polskie bedzie
z jednej strony konstruktywnie uczestniczy¢ w umacnianiu tadu miedzynarodowe-
go, a z drugiej strony wykonywa¢ zobowigzania w dobrej wierze”'*. Zobowigzanie
dotyczy wszystkich organéw panstwa, dzieki ktérym jego prawa i obowiagzki sa
wprowadzane w zycie'®.

Koniecznie nalezy podkresli¢, ze Konstytucja w sposob szczegélny traktuje
zobowigzania Polski wobec uchodzcéw. Artykut 56 ust. 2 bezposrednio bowiem
nawigzuje do wigzacego Polske prawa miedzynarodowego: ,,Cudzoziemcowi, ktéry
w Rzeczypospolitej Polskiej poszukuje ochrony przed przesladowaniem, moze by¢
przyznany status uchodZcy zgodnie z wigzacymi Rzeczpospolitag Polska umowami
miedzynarodowymi”. Tak wiec niewywigzanie sie w tym zakresie ze zobowigzan

10 S. Ilcan, Border harms of human displacement: harsh landscapes of human rights violations, “So-
cial Sciences” 2021, vol. 10, no. 4, s. 123.

1 Dz.U.z21990 r. Nr 74, poz. 439.

12 M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Brill/Nijhof,
London 2009, s. 368.

13 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

14 K. Wéjtowicz, Artykut 9, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz.
Art. 1-86, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 328.

15 M.E. Villiger, Commentary..., s. 365.
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miedzynarodowych, w tym takze niepodjecie stosownych krokéw w celu zweryfi-
kowania, czy cudzoziemiec jest lub nie jest uchodzca, stanowi jednocze$nie naru-
szenie Konstytucji.

Wiazace Polske umowy, o ktérych mowa w art. 56, to przede wszystkim Kon-
wencja dotyczgca statusu uchodzcéw sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.1¢
Jej art. 33 zakazujgcy wydalania lub zawracania ,uchodzcy do granicy terytoriow,
gdzie jego zyciu lub wolno$ci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego
rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej lub prze-
konania polityczne” (non-refoulement) wyraza istote miedzynarodowego prawa
uchodZczego. Zasada non-refoulement stanowi tez cze$¢ prawa zwyczajowego, a w dok-
trynie postuluje sie o interpretowanie jej jako normy ius cogens'’. Taka interpretacja
znajduje uzasadnienie w potgczeniu non-refoulement z absolutnym zakazem tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, cho¢ niekoniecznie w swoim waskim
znaczeniu prawa uchodzczego®®.

Zatem kolejng wytyczng w zakresie traktowania migrantéw sg zobowigzania
w zakresie ochrony praw cztowieka, w tym art. 7 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych (MPPOiP) przyjetego 16 grudnia 1966 r.'?, art. 3 Kon-
wencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania z 10 grudnia 1984 r.?°, art. 3 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (EKPC)?!
oraz przepisami zakazujgcymi zbiorowego wydalania cudzoziemcéw (art. 4 proto-
kotu nr 4 do EKPC), a takze Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.
Zwazywszy, ze wrod migrantéw sa rodziny z dzie¢mi oraz matoletni bez opieki,
warto przypomniec, iz Polska jest zwigzana zasada najlepszego zabezpieczenia in-
teres6w dziecka zawartg w art. 3 konwencji, a takze art. 22 ust. 1, zobowiazujacym
panstwa do pomocy humanitarnej przy korzystaniu z odpowiednich praw zawartych
w konwencji?,

W kontekscie obecnej presji migracyjnej trzeba przypomnie¢, ze UNHCR in-
terpretuje refoulement takze jako odmowe wjazdu (non-admission) na granicy?
i wedtug tej interpretacji panstwo nie moze wydali¢ ani odesta¢ z granicy cudzo-
ziemca wnioskujgcego o status uchodzcy. Takie rozumienie zasady non-refoulement

16 Dz.U.z21991 . Nr 119, poz. 515.

7], Allain, The jus cogens. Nature of non-refoulement, “International Journal of Refugee Law”
2001, vol. 13, no. 4, s. 533-558.

18 0. Lachacz, Zasada non-refoulement w miedzynarodowym prawie uchodzczym - zwyczaj mie-
dzynarodowy czy tez peremptoryjna norma prawa miedzynarodowego?, ,Problemy Wspétczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2017, vol. 15, s. 141.

19 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

20 Dz.U.z 1989 r. Nr 63, poz. 378.

1 Dz.U.z 1993 . Nr 61, poz. 284.

22 Dz.U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

23 The Executive Committee, Conclusion No. 22 (XXXII) 1981, Advisory Opinion on the Extraterri-
torial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees and its 1967 Protocol, s. 3, pkt 7, https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?
page=search&skip=0&query=refoulement&coi= [dostep 17.10.2021].
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przyjeta tez Komisja Prawa Miedzynarodowego w , Projekcie artykutéw o wydalaniu
cudzoziemcoéw” w 2014 r. (Draft Articles on the Expulsion of Aliens)**. Komisja przy-
znaje panstwom petne prawo do decydowania o wjezdzie cudzoziemcéw na ich
terytoria i zasadniczo nie utozsamia refoulement z non-admission, ale czyni wyjatek
wtasnie dla uchodzcéw (art. 6 Projektu artykutow)?.

Konwencja genewska nie czyni wyjatkow w zasadzie non-refoulement w przy-
padku masowego naptywu migrantéw (mass influx), cho¢ propozycje odstapienia
od tej zasady wtasnie w takich okolicznoS$ciach byly wysuwane na etapie travoux
preparatoires®®, lecz ostatecznie nie znalazty sie w tekscie przyjetego traktatu. Po-
twierdza to stanowisko Komitetu Wykonawczego UNHCR wskazujace, ze zakaz re-
foulement obowigzuje takze w sytuacji masowego naptywu migrantow?’.

Zakres zasady non-refoulement w zwiazku z wielkimi falami migracyjnymi byt
tez rozwazany w doktrynie w odniesieniu do zakazu wydalania jako normy miedzy-
narodowego prawa zwyczajowego. Nils Coleman, badajac przyktady niewpuszczania
grup uciekinieréw w czasie konfliktu w bytej Jugostawii, zauwazyt, Zze w sytuacjach
kryzysowych wsrod panstw brak opinio iuris co do bezwzglednego stosowania tej
zasady, i zaproponowat wziecie pod uwage jej zrelatywizowania w zaleznosci od
sytuacji faktycznej?. Wyrazem braku przekonania panstw o bezwzglednosci zasady
non-refoulement jako odmowy wjazdu w sytuacji masowego naptywu oséb poszu-
kujacych azylu jest art. 3 ust. 2 deklaracji ONZ o azylu terytorialnym z 1967 r. Po-
zwala on na wyjatek w celu obrony ludnosci panstwa, gdy ma miejsce masowy naptyw
0s6b (,[E]xception may be made to the foregoing principle only for overriding reasons
of national security or in order to safeguard the population, as in the case of a mass
influx of persons”)®. Jednakze argumenty dotyczace odstepstw od zakazu niewpusz-
czania/zawracania z przejScia granicznego traca racje bytu, gdy non-refoulement jest
interpretowana jako cze$¢ zakazu tortur nieludzkiego traktowania albo karania.

Zasada non-refoulement wymaga po prostu przyjecia i rozpatrzenia wniosku
cudzoziemca, bez wzgledu na to, czy wjechat na terytorium kraju legalnie, czy z naru-
szeniem przepisow, a takze czy miato to miejsce w czasie ,masowego naptywu”, czy
poza nim. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) wynika
takze, ze wniosek o ochrone miedzynarodowa powinien by¢ rozpatrzony, nawet gdy
istnieje prawdopodobienistwo, ze wnioskodawca naduzywa procedury azylowej, zo-
stato ztozonych (za) duzo wnioskéw o ochrone przez cudzoziemcéw bedacych w po-
dobnej sytuacji, a nawet jesli pafistwo ma powody powotywac sie na wzgledy

24 International Law Commission, Draft Articles on the Expulsion of Aliens, with commentaries,
2014, https://www.refworld.org/docid/5539ef8e4.html [dostep 17.10. 2021].

% Ibidem, s. 10, pkt 7.

26 N. Coleman, Non-refoulement revised renewed review of the status of the principle of non-re-
foulement as customary international law, “European Journal of Migration and Law” 2003, no. 5, s. 46.

27 The Executive Committee, Conclusion No. 22..,, s. 7, pkt 15.

28 N. Coleman, Non-refoulement..., s. 64.

29 UN General Assembly, Declaration on Territorial Asylum, 14 December 1967,A/RES /2312 (XXII)
https://www.refworld.org/docid/3b00f05a2c.html [dostep 18.10.2021].
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bezpieczenstwa i porzadku publicznego®. By¢ moze wnioskujacy jest uchodzcg w ro-
zumieniu art. 1 konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, a wiec powinien mie¢ dostep
do procedury, ze wszystkimi jej konsekwencjami, m.in. dostepem do pomocy i infor-
macji prawnej. Jesli okaze sie, Ze nie wymaga ochrony, odpowiednie $rodki, tacznie
z wydaleniem, przewidziane w prawie powinny by¢ wobec niego zastosowane.

Respektowanie zasady pacta sunt servanda oznacza, zZe panstwo nie moze
ignorowac przyjetych na siebie zobowigzan, pomimo masowego naptywu migrantow,
niesktadania przez nich wnioskéw o ochrone lub przebywania poza linig graniczna.
Sytuacja, w jakiej znalezli sie migranci, nawet jesli ma to miejsce z ich winy (czy tez
naiwnosci), nie moze skutkowaé pozbawieniem ich ludzkiej godnosci.

Oczywiscie kazdy przypadek nalezy rozpatrywac osobno, poniewaz ,sytuacje
graniczne” sg czesto niejednoznaczne i zniuansowane, o czym $wiadcza m.in. wyro-
ki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie ND i NT p. Hiszpanii. W tym
przypadku funkcjonariusze Guardia Civil zatrzymali wspinajacych sie na ptot gra-
niczny w Melilli obywateli Mali i Wybrzeza Kosci Stoniowej, zakuli ich w kajdanki
i bez identyfikacji natychmiast przekazali do Maroka. [zba siedmiu sedziéw ETPC
orzekta naruszenie przez Hiszpanie art. 4 protokotu nr 4 (zakaz zbiorowego wyda-
lania cudzoziemcéw) do EKPC oraz jej art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwo-
fawczego). Natomiast Wielka Izba uznata, ze Hiszpania nie naruszyta przepisow
konwencji, gdyz skarzacy wraz duzg grupa szturmujacych usitowali wedrzec sie sitg
na terytorium Hiszpanii w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Skarzacy mieli moz-
liwo$¢ udania sie na przejscie graniczne, dziatali zatem nielegalnie, co usprawiedli-
wiato dziatania Hiszpanii®'.

Nie mozna jednak w wyroku w sprawie ND i NT p. Hiszpanii upatrywac wzor-
ca dla przysztego rozstrzygniecia w sprawie R.A. i inni p. Polsce®? (oczywiscie o ile
takie dojdzie do skutku). Jej okolicznosci sa nieco inne, poniewaz skarzacy, ktérzy
utkneli w Usnarzu Gérnym, na polsko-biatoruskiej granicy, byli blokowani przez
stuzby biatoruskie i nie mogli przemiesci¢ sie do przejscia granicznego ani wrocic
w gtab Biatorusi. Skarzacy powotali sie na naruszenie przez Polske art. 3 EKPC przez
pozbawienie ich dostepu do procedur azylowych, co naraza ich, w przypadku ich
dalszego odestania do Afganistanu (chain refoulement), na ryzyko tortur oraz nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania. Podnie$li tez kwestie zastosowania wobec
nich §rodka w postaci zbiorowego wydalenia (art. 4 protokotu nr 4). Na podstawie
art. 3 w potaczeniu z art. 2 (prawo do zycia) poskarzyli sie takze na warunki mate-
rialne i sanitarne. Sformutowali tez zarzut naruszenia art. 13 (prawo do skuteczne-
go Srodka odwotawczego). W zwigzku ze skargg Trybunat zobowigzat polskie wtadze
do zapewnienia skarzacym zywno$ci, wody, odziezy, odpowiedniej opieki medycznej
oraz, jesli to mozliwe, tymczasowego schronienia. Jednoczesnie Trybunat zastrzegt,

30 ], Kapelanska-Pregowska, Czynniki ryzyka a ochrona uchodzcéw przed wydaleniem w Swietle
art. 3 EKPC, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 5, s. 43.

31 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 13 lutego 2020 r., ND i NT p. Hiszpanii, skargi nr 8675/15 oraz
8697/15.

32 RA. i inni p. Polsce, skarga nr 42120/21.
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ze natozenie tych srodkéw nie powinno by¢ rozumiane jako zobowigzanie Polski do
wpuszczenia skarzgcych na swoje terytorium. Trybunat rozszerzyt wymienione
$rodki tymczasowe o umozliwienie niezbednego kontaktu skarzacych z przedsta-
wicielami prawnymi, pod warunkiem, Ze skarzacy przebywaja na terytorium Polski.
Alternatywnie prawnicy powinni by¢ dopuszczeni w pobliZze miejsca pobytu skar-
zacych. Ponadto Trybunat zakazat rzadowi odestania skarzgcych na Biatorus, o ile
znajdujg sie oni na terytorium Polski®:.

Srodki tymczasowe natozone przez ETPC nie zostaty przez polski rzad wyko-
nane. W odpowiedzi do Trybunatu z 29 wrzesnia 2021 r. strona polska stwierdzita,
Ze nie moze naruszac integralnos$ci sgsiedniego panstwa. Wszelkie dziatania podej-
mowane z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wobec 0s6b przebywajacych na te-
rytorium Republiki Biatorusi bez zgody strony biatoruskiej stanowityby ingerencje
prowadzona na terytorium Biatorusi. W zwigzku z tym funkcjonariusze Strazy Gra-
nicznej nie mogg umozliwia¢ kontaktéw osobom postronnym, jak rowniez doprowa-
dza¢ do przemieszczania przez granice towaréw i dobr w sposé6b nieuregulowany?>*.

Odnoszac sie do skomplikowanej i dynamicznej sytuacji na granicy, warto
zauwazy¢, ze by¢ moze gdyby problem koczujacych migrantéw zostat wcze$niej
dostrzezony jako zagadnienie praw cztowieka, a nie tylko ochrony granicy, to zostat-
by rozwigzany w sposéb mniej medialny, a przede wszystkim humanitarny, a sprawa
nie trafitaby do ETPC. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze Kodeks graniczny
Schengen w art. 5 ust. 1 stanowi, iz przekraczanie granic zewnetrznych dozwolone
jest jedynie na przejSciach granicznych i w ustalonych godzinach ich otwarcia. Jed-
nocze$nie w ust. 2 pkt 2 Kodeksu pozwala na odstepstwa ,,dla oséb lub grup oséb
w przypadku nieprzewidzianej sytuacji wyjatkowe;j”%. Z kolei art. 9 ust. 5 ustawy
o Strazy Granicznej wymaga od funkcjonariuszy respektowania godnosci oraz prze-
strzegania wolnoSci i praw cztowieka i obywatela3®.

W sprawie R.A i inni p. Polsce, a takze w analogicznej Ahmed i inni p. Lotwie®
ETPC bedzie musiat zmierzy¢ sie z sytuacjq na granicy lagdowej i po raz kolejny odnies¢
sie do kwestii przypisania odpowiedzialnosci panistwa oraz do interpretacji pojecia
»pod jurysdykcja panstwa”. Najnowsze wytyczne Trybunatu oparte na dotychczaso-
wym orzecznictwie®® i dotyczace interpretacji art. 1 konwencji*® nie uwzgledniaja

3 La Cour communique l'affaire “R.A. et autres contre Pologne” et applique des mesures provisoires,
CEDH 283 (2021), 27.09.2021.

3% Poland provided the ECHR with its position on the order for interim measures, https://www.gov.
pl/web/mswia-en/poland-provided-the-echr-with-its-position-on-the-order-for-interim-measures
[dostep 20.10.2021].

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (Kodeks graniczny
Schengen), Dz. Urz. UE L 77/1z 23.03.2016 1.

36 Tj. Dz. U.z 2021 r. poz. 1486, 1728.

37 Skarga nr 42165/21.

38 Guide on Article 1 of the Convention - Obligation to Respect Human Rights - Concepts of “Juris-
diction” and Imputability, Council of Europe/European Court of Human Rights, 31 August 2021.

39 Art. 1 stanowi: ,Wysokie Uktadajgce sie Strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi, podlegaja-
cemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w rozdziale I niniejszej konwencji”.
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sytuacji, gdy funkcjonariusz Strazy Granicznej, ktérego zadaniem jest zapobieganie
przekraczaniu granicy w niedozwolonym miejscu, pozostaje kilka metréw od skar-
zacego, ale jednak po drugiej stronie granicy, widzi i styszy, ze migranci chca ubiegac
sie o ochrone i Ze przebywaja w ponizajacych warunkach. Trybunat bedzie musiat
rozwazy¢, czy niemoznos$¢ przemieszczenia sie cudzoziemca do punktu kontroli
granicznej badz w gtab panstwa, ktére wydato mu wize, wyczerpuje znamiona ,fak-
tycznego pozostawania pod kontrolg” panstwa, przeciwko ktéremu skierowano skar-
ge, zwigzanego przeciez EKPCijej art. 3 o absolutnym i bezwarunkowym charakterze®.
Trybunat czesto orzekat w sprawach odnoszacych sie do réznych sytuacji w strefach
tranzytowych i na morzu*!, ale taki stan faktyczny bedzie nowym wyzwaniem dla
sedziéw. Czy zatem Trybunat zdecyduje, ze w takiej sytuacji godnos$¢ ludzka stoi
powyZej nienaruszalnos$ci granicy?

Natomiast linia orzecznicza ETPC w sprawach osob, ktore juz znalazty sie na
terytorium panstwa lub ktérym udato sie dotrze¢ do wyznaczonego punktu kontro-
li granicznej, zgodnie z normami prawa miedzynarodowego jest wyraznie ustalona*.
Osoby te powinny mie¢ zagwarantowane prawa wynikajace z uméw miedzynaro-
dowych, ktérymi Polska jest zwigzana, w tym ochrone przed refoulement, a wiec
takze przed odsytaniem z przej$¢ granicznych. Podobne stanowisko przyjmujg trak-
tatowe organy praw cztowieka. Komitet Przeciwko Torturom w komentarzu og6lnym
nr 4 z 2017 r. stwierdza, ze w przypadku odsytania os6b do innego panstwa, gdy
istniejg powazne podstawy, aby sadzic¢, ze grozitoby im niebezpieczenistwo poddania
torturom lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania, zasada non-refoulement
ma charakter podobnie bezwzgledny jak sam zakaz tortur. Zadne nadzwyczajne
okolicznos$ci nie moga ani derogowa¢, ani ogranicza¢ prawa do wolnosci od tortur
lub nieludzkiego badz ponizajacego traktowania®.

3. W poszukiwaniu dobrej wiary

Sztucznie wywotany przez Bialorus$ kryzys migracyjny wymaga podejmowania
nadzwyczajnych srodkow. Z kolei przywotana powyzej zasada pacta sunt servanda
wymaga, aby byty one podejmowane w dobrej wierze, w zgodzie z przyjetymi przez
Polske zobowigzaniami. Prawnicy-internacjonalisci czesto rozwazajg, ktéra zasada

40 UNHCR Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights. Part 2.1
- Fact Sheet on Article 3, UNHCR, March 2003, s. 5.

*1 Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights. Immigration, Council of
Europe/European Court of Human Rights, 31 August 2021.

*2 Np. wyroki w sprawach Kebe i inni p. Ukrainie, M.A. i inni p. Litwie, M.K. i inni p. Polsce i Others
vs. Poland, Ilias i Ahmed p. Wegrom, D.A. i inni p. Polsce, Shahzad p Wegrom, Sharifi i inni p. Wtochom
i Grecji, D p. Butgarii.

4 UN Committee Against Torture, General Comment No. 4 (2017) on the implementation of article
3 of the Convention in the context of article 22, CAT/C/GC/4, 4.09.2018, pkt 9.
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- dobrej wiary czy pacta sunt servanda — ma charakter pierwotny i nadrzedny**, ale
wszyscy sa zgodni, ze obie sa nieroztgczne i dobrze zakorzenione we wspoétczesnym
prawie miedzynarodowym.

Realizujac zatem obie te zasady, panstwa powinny powstrzymac sie od dziatan
obliczonych na udaremnienie przedmiotu i celu umowy, nawet wtedy, gdy traktat
pozostawia im duzg swobode dziatania na gruncie wewnetrznym. Zasada dobrej
wiary jest widoczna przede wszystkim w art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatéw i stanowi, Ze panstwo-strona ,nie moze powotywac sie na postanowienia
swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nia
traktatu”. A zatem czy Polska, ksztattujac polityke migracyjng i podejmujac srodki
prawne i praktyczne w obliczu nadzwyczajnej sytuacji na granicy, dziata lub przy-
najmniej stara sie dziata¢ w dobrej wierze, aby pozosta¢ w zgodzie z wigzacymi ja
zobowigzaniami w zakresie praw cztowieka?

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, Ze ograniczenia w dostepie do procedur
azylowych, m.in ze wzgledu na dyskryminacje z przyczyn religijnych, zostaly zauwa-
zone juz w 2016 r. przez Komitet Praw Cztowieka w uwagach koncowych dotyczacych
si6dmego sprawozdania okresowego z wykonywania przez Polske zobowigzan
wynikajacych z MPPOIP. Komitet wezwat polskie wtadze do stworzenia efektywne-
go systemu zapobiegajacego wydaleniom cudzoziemcéw do krajow, w ktdrych ist-
nieja istotne podstawy, aby sadzi¢, ze moga by¢ narazone na rzeczywiste ryzyko
nieodwracalnej krzywdy, takie jak okreslone w art. 6 (prawo do zycia) i 7 (zakaz
tortur) paktu®. Z kolei Komitet Przeciwko Torturom, w uwagach koncowych z 2019r,
podniést problem odmowy przez Straz Graniczng rejestracji wnioskéw o ochrone
miedzynarodowa oraz braku dostepu do pomocy prawnej na przejsciu granicznym
w Terespolu i Medyce*.

W zwigzku z nieprzyjmowaniem wnioskéw o ochrone na przejsciu granicznym
w Terespolu cudzoziemcy ztozyli takze skarge do ETPC. W sprawie M.K. i inni p. Polsce*’
trzy czeczenskie rodziny z dzie¢mi podnosity, Ze polskie stuzby wielokrotnie odma-
wiaty im mozliwosci ztoZenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, pomi-
mo wyrazonej przez nich woli ubiegania sie o azyl. Skarzyty sie na naruszenie zasady
non-refoulement na podstawie art. 3 EKPC. Skarzacy powotali sie takze na art. 4 pro-
tokotu nr 4 do konwencji, twierdzac, Ze ich sytuacja nie zostata rozpatrzona indywi-
dualnie oraz ze padli ofiarg ogoélnej polityki prowadzonej przez polskie wtadze w celu

* L. Ehrlich, Interpretacja traktatéw, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1957, s. 213; L. Luka-
szuk, Charakter podstawowych zasad prawa miedzynarodowego, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1988,
nr 11,s.111-112; A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Prawo i Praktyka Go-
spodarcza, Warszawa 2006, s. 273; E. Lis, Zasada dobrej wiary w prawie miedzynarodowym, ,Studia
[uridica Lublinensia” 2016, vol. 25, nr. 1, s. 28; M. Katdunski, Zasada dobrej wiary w prawie miedzyna-
rodowym, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 159.

* Human Right Committee, Concluding Observations on the Seventh Periodic Report of Poland,
CCPR/C/POL/CO/7, 23 listopada 2016 1, s. 6-7.

4 Committee against Torture, Concluding Observations on the Seventh Periodic Report of Poland,
29 August 2019, CAT/C/POL/CO/7,s.9-11.

*7 Wyrok ETPCz 23 lipca 2020 r. w sprawie M.K. i inni p. Polsce, skarganr 40503/17inr43634/17.
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zmniejszenia liczby wnioskéw o ochrone rejestrowanych w Polsce. Argumentowali
réowniez, ze ztoZenie odwotania od decyzji o odmowie wjazdu do Polski nie stanowito
skutecznego srodka odwotawczego, poniewaz nie zostatoby ono rozpatrzone wystar-
czajaco szybko, nie miatoby skutku zawieszajacego i nie zostatoby rozpatrzone przez
niezalezny organ. Warto réwniez wspomniec¢ o tym, Ze ich przedstawicielowi praw-
nemu odmoéwiono mozliwos$ci spotkania sie z nimi na przejsciu granicznym. Wreszcie
skarzacy zarzucili, Ze polskie wtadze nie zastosowaty sie do srodkdw tymczasowych
przyznanych im przez Trybunal, co stanowi naruszenie art. 34 konwencji.

W odpowiedzi na zarzut niezastosowania sie do srodkow tymczasowych Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych utrzymywato, Ze konwencja nie ma zastosowania w sy-
tuacji opisanej w skardze, poniewaz skarzacy nie przebywali w Polsce w wyniku od-
mowy wijazdu. Ten argument, przypominajacy btedne koto, pozostaje w sprzecznosci
z art. 1 konwencji, poniewaz sformutowanie ,w ramach ich jurysdykcji” oznacza, jak
wcze$niej wskazano, réwniez ,podleganie kontroli granicznej”. Wynika to z orzecznic-
twa ETPC i jest pojeciem ugruntowanym w dziedzinie praw cztowieka*. W tej sprawie
Trybunat stwierdzit, Ze Polska naruszyta wszystkie wyzej wymienione przepisy EKPC.

Podobne stanowisko ETPC zajat, wydajac wyrok (lipiec 2021 r.) w sprawie D.A.
iinni p. Polsce. W tym przypadku troje obywateli Syrii wielokrotnie i bezskutecznie
prébowato ztozy¢ na przejsciu granicznym w Terespolu wnioski o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej. Cudzoziemcom co prawda wydano indywidualne decyzje
o odmowie wjazdu, ale nie wzieto pod uwage ich wnioskéw o udzielenie ochrony
i nie zbadano ich indywidualnej sytuacji. Nie zapewniono im skutecznego $rodka
odwotawczego, gdyz decyzja o odmowie wjazdu byta natychmiast wykonalna, cho-
ciaz skarzacy ztozyli odwotanie do Komendanta Gtdwnego Strazy Granicznej. Po-
dobnie jak w sprawie M.K. i inni p. Polsce, zarzadzenie tymczasowe Trybunatu naka-
zujgcego umozliwienie cudzoziemcom wjazdu do Polski nie zostato przez wtadze
wykonane. Podobny tez byt wyrok Trybunatu, ktéry orzekt naruszenie przez Polske
art. 3 konwencji, art. 4 protokotu nr 4 oraz art. 13. W koricu Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 34 konwencji poprzez zignorowanie przez polskie wtadze wydane-
go przez Trybunat $rodka tymczasowego®.

Jezeli w opisanych wyzej przypadkach mozemy moéwic o braku dobrej wiary
w wykonywaniu zobowigzan wynikajacych z konwencji genewskiej w zwigzku przy-
jeta praktyka stuzb granicznych, to ustawa o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektorych innych ustaw z dnia 14 pazdziernika 2021 r. jest przyktadem ,udarem-
nienia przedmiotu i celu” traktatu (tu konwencji genewskiej) poprzez przyjecie aktu
prawa krajowego.

Ustawa wprowadza zmiany w art. 302 ustawy o cudzoziemcach, wymieniaja-
cym przypadki, w ktérych cudzoziemcowi wydawana jest decyzja o zobowigzaniu

8 C. Costello, Courting access to asylum in Europe: Recent supranational jurisprudence explored,
“Human Rights Law Review”, vol. 12, no. 2, s. 287-339, passim; M. Kowalski, Whioski o ochrone miedzy-
narodowgq sktadane na granicy - uwagi na tle Srodkéw tymczasowych zarzqdzonych wobec Polski przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ,Europejski Przeglad Sadowy” marzec 2018, s. 15.

* Wyrok ETPC z 8 lipca 2021 r. w sprawie D.A. p. Polsce, skarga nr 51246/17.
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do powrotu, m.in. Z powodu przekroczenia lub usitowania przekroczenia granicy
wbrew przepisom prawa. Dotad ustawa czynita wyjatek dla sytuacji przewidzianych
konwencjg genewska. Natomiast nowelizacja naktada obowigzek powrotu oraz
uniemozliwia cudzoziemcowi ponowny wjazd do Polski i innych panstw strefy
Schengen w sytuacji, gdy ,zostat zatrzymany niezwtocznie po przekroczeniu grani-
cy wbrew przepisom prawa stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu art. 2
pkt 2 Kodeksu granicznego Schengen”. Zgodnie z nowym art. 303b cudzoziemiec
moze ztozy¢ zazalenie na postanowienie o opuszczeniu terytorium RP do Komen-
danta Gtéwnego Strazy Granicznej, ale takie zazalenie nie wstrzymuje wykonania
postanowienia. Z kolei art. 3 noweli modyfikuje ustawe o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z 13 czerwca 2013 r.*° i pozwala,
aby Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw pozostawit bez rozpoznania wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry zostat ztozony przez cudzoziemca
zatrzymanego niezwtocznie po przekroczeniu granicy zewnetrznej UE, chyba ze
cudzoziemiec ,przybywa bezposrednio z terytorium, na ktérym jego zyciu lub wol-
nosci zagrazato niebezpieczenstwo przesladowania lub ryzyko wyrzadzenia powaz-
nej krzywdy, oraz przedstawit wiarygodne przyczyny nielegalnego wjazdu na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej i ztozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej niezwtocznie po przekroczeniu granicy”>'. W praktyce to oznacza,
ze wnioski cudzoziemcdw zatrzymanych na terytorium Polski, po przekroczeniu
przez nich granicy z Biatorusig w miejscu niedozwolonym, nie beda rozpatrywane.

W istocie przyjete rozwiazanie stanowi legalizacje push-backs. Nieuwzgled-
niajgcy ,sytuacji humanitarnych”, bezwzgledny charakter zakazu nielegalnego prze-
kraczania granicy oraz mozliwo$¢ pozostawienia bez rozpoznania wniosku o ochro-
ne miedzynarodowa naruszaja zasade non-refoulement zawartag w konwencji
genewskiej, a takze powotane wyzej zakazy tortur i zbiorowego wydalenia cudzo-
ziemcOw oraz prawa do skutecznego $srodka odwotawczego, ktdrymi Polska jest
zwigzana. Przyjete rozwigzanie pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z linig orzecznicza
ETPC, kontynuowang w najnowszych orzeczeniach dotyczacych Polski.

W obecnym ksztalcie nowe przepisy nie spetniajg takze warunkéw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej*? oraz tzw. dy-
rektywy powrotowej®, m.in. w zakresie prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia
decyzji negatywnych, dostepu do pomocy i informacji prawnej, a takze dostepu do
ttumaczy. Pozostajg tez w sprzecznosci z art. 18 (prawo do azylu) oraz 19 (ochrona

50 Tj. Dz.U.z 2021 . poz. 1108.

51 Dz.U.z 2021 r. poz. 1918.

52 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 . w spra-
wie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, Dz. Urz. UE L 180/60
z29.06.2013 r.

53 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w spra-
wie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powro-
téw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, Dz. Urz. UE L 348/98 z 24.12.2008 .
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w przypadku usuniecia z terytorium panstwa, wydalenia lub ekstradycji) Karty praw
podstawowych UE** i wreszcie z cytowanym wyzej art. 56 Konstytucji RP.

0 braku dobrej wiary w wykonywaniu zobowigzan z zakresu ochrony praw
cztowieka w odniesieniu do migrantéw swiadczy takze narracja wokét problemu
migracji. Rzad i czes¢ mediow konsekwentnie przedstawiajg migrantéw jako zagro-
zenie dla bezpieczenstwa narodowego, kultury, tradycji i zdrowia publicznego. Taka
narracje wykorzystano w czasie kampanii wyborczych w 2015 i 2018 r.>° Niestety,
ten model jest w 2021 r. powielany, a nawet bardziej wyeksponowany, i to nie tylko
w mediach, ale takze w oficjalnych dokumentach rzadowych®°.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze pacta sunt servanda i dobra wiara®” wy-
magajg wspotpracy® i lojalnosci®® miedzy panstwami. We wspotczesnym, zglobali-
zowanym $wiecie takie podejscie jest logiczne, zwtaszcza w odniesieniu do takich
zjawisk jak ruchy migracyjne. Wydawatoby sie wiec naturalne, ze zniwelowanie
skutkéw obecnego kryzysu bedzie mozliwe wytacznie przy pomocy, we wspotpracy
i solidarno$ci z innymi panstwami, Unig Europejska i innymi organizacjami. Jednak-
Ze obecne polskie wtadze konsekwentnie przejawiaty niechetny stosunek do wspoét-
pracy w tym zakresie, zaréwno na forum UE, nie przyjmujac ani jednego uchodzcy
z Grecji lub Wtoch, jak i ONZ, odrzucajac Global Compact on Migration podczas 73.
sesji Zgromadzenia 0golnego ONZ®°.

Trudno przewidzie¢, w jakim kierunku rozwinie sie migracyjna operacja re-
zimu Lukaszenki. Nie mozna wykluczyc¢ jej eskalacji. Nie wiadomo, czy Polska pora-
dzi sobie z problemem masowego naptywu migrantéw, a moze podzieli los Grecji.
Zwazywszy na wskazane zaszto$ci, niekoniecznie Polska moze liczy¢ na skuteczna
pomoc w tym zakresie.

4. Uwagi koncowe

Kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej pokazuje, ze najwiekszym
zagrozeniem dla praw migrantéw, zwtaszcza tych poszukujacych ochrony

% Dz. Urz. UE C 326/391 2 26.10.2012 r.

55 A. Mikulska-Jolles, Migranci, uchodzZcy i ksenofobia w kampanii wyborczej 2018 - raport z moni-
toringu, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka 2018, https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/
12 /Kampania_raport_2.pdf [dostep 23.10.2021].

56 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy: druk nr 1507 ,Rzagdowy projekt ustawy o zmianie usta-
wy o cudzoziemcach oraz ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej”, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1507 [dostep 20.10.2021].

57 D. Davison-Vecchione, Beyond the forms of faith: pacta sunt servanda and loyalty, “German Law
Journal” 2015, vol. 16, no. 5, s. 1164.

% M.E. Villiger, Commentary..., s. 367.

59 Art. 4 ust. 3. Traktatu o Unii Europejskiej stanowi: ,Zgodnie z zasadg lojalnej wspétpracy Unia
i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywa-
niu zadan wynikajgcych z Traktatow”.

0 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Narodow Zjednoczonych z dnia 19 grudnia 2018 r. Global
Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, A/RES/73/195.
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miedzynarodowej, jest upolitycznienie problemu migracji. Ze wzgledu na swoja
sytuacje faktyczng i prawna s3 oni w znacznie mniejszym stopniu zdolni do obrony
swoich ogdlnych praw cztowieka niz obywatele i staja sie tatwym tupem dla polity-
kéw pokroju tukaszenki, ale takze stanowia doskonaty pretekst, czy tez narzedzie,
wykorzystywane przez politykdw kraju, do ktérego udaje im sie dotrze¢ (przynajmnie;j
do jego granicy). W sytuacji wzrastajacej presji na granicy i nierzadko agresji prze-
bywajacych na polsko-biatoruskiej granicy migrantéw zadna z sit politycznych nie
zdecyduje sie otwarcie stangc po ich stronie.

To, co mozna zaobserwowac¢ przy okazji kryzysu migracyjnego na granicy
z Biatorusia, to zalezno$ci pomiedzy obniZeniem ogélnych standardéw ochrony praw
cztowieka w Polsce, w tym migrantéw, ze zatamaniem rzadéw prawa. Obecny kryzys
migracyjny zbiegt sie w czasie z kryzysem praworzadnosci, ktéry przejawia sie m.in.
w ignorowaniu zobowigzan miedzynarodowych, takze w zakresie prawa do azylu,
skutecznego $rodka odwotawczego, zasady non-refoulement wraz z zakazem tortur
inieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Rozwigzania zastosowane
w obliczu kryzysu na granicy s3g logiczna konsekwencja prowadzonej wczes$niej
polityki migracyjnej przyjetej przez polskie wtadze po 2015 .

Pietnascie lat temu Andrzej Wasilkowski w pracy zbiorowej pod redakcja K. Woj-
towicza poswieconej otwarciu Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe pisal, ze
»Sygnatow dotyczacych naruszania prawa miedzynarodowego (a wiec art. 9), jest nie-
wiele”®l, Tymczasem niniejszy krotki tekst, dotyczacy przeciez tylko wycinka zobowig-
zan miedzynarodowych, pokazuje, jak bardzo polskie podejscie do zobowigzan mie-
dzynarodowych sie zmienito. Mozna zaobserwowac¢ dziatania wbrew zasadzie pacta
sunt servanda i nie widac tez dobrej wiary w wykonywaniu zobowigzan z zakresu praw
cztowieka. Lamanie praw cztowieka przez wtadze biatoruskie nie moze usprawiedliwiac¢
nierespektowania zobowigzan miedzynarodowych przez Polske. Przyjmujgc rozwig-
zania ,kryzysowe”, rzadzacy skoncentrowali sie wytgcznie na obronie granicy, kwestii
wykorzystywania procedur azylowych przez migrantéw oraz braku zainteresowania
Polska jako krajem docelowym, pomijajac aspekt humanitarny i sytuacje w panstwach
pochodzenia cudzoziemcow. Zdecydowano sie na przyjecie ustawy legalizujacej wyda-
lenie cudzoziemcéw znajdujacych sie juz na terytorium Polski bez rozpatrzenia ich
wnioskéw o ochrone, co godzi w zobowigzania miedzynarodowe, zamiast poszukac
rozwigzania w zakresie zwiekszenia wydolnosci systemu migracyjnego.

Presja migracyjna na granicy z Biatorusia jest pierwszym takim doswiadczeniem
wspotczesnej Polski, ale zapewne nie ostatnim, zwazywszy na sytuacje polityczng na
Swiecie, a takze na zmiany klimatyczne, ktdre w coraz to wiekszym stopniu wpltywa-
ja na ruchy migracyjne. Potrzebne sg zrownowazone i dtugofalowe rozwiazania, za-
wierajace instrumenty integracyjne i nie idace na przekdr systemowi ochrony praw
cztowieka na Swiecie i w Europie.

1 A. Wasilkowski, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), [w:] K. Wéjto-
wicz (red.) Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2006, s. 18.
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Niniejszy tekst powstat kilka miesiecy przed inwazjg Rosji na Ukraine i napty-
wem do Polski milionéw uciekinier6w wojennych. Zmiana okolicznos$ci nie wptyne-
a jednak na zmiane sytuacji cudzoziemcéw przedostajacych sie (lub usitujacych sie
przedostac) przez granice z Biatorusia (temat stat sie po prostu mniej medialny).
Natomiast rozwigzania prawne i faktyczne majgce na celu wsparcie uchodzcow
wojennych z Ukrainy podkreslajg jedynie réznice w podejsciu do praw cztowieka
cudzoziemcow ze wzgledu na kraj pochodzenia i sposéb dotarcia do Polski.
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