Cezary Mik* DOI: 10.34616/145212

Agresja Rosji na Ukraine i jej konsekwencje
dla rzadow prawa na poziomie miedzynarodowym.
SzKic problematyki

Wprowadzenie

Dnia 24 lutego 2022 r. doszto do napasci zbrojnej Rosji na Ukraine. Stanowi
ona kontynuacje agresywnej polityki Rosji wobec sagsiadéw, zwtaszcza w tzw. obsza-
rze posowieckim, w tym Ukrainy, prowadzonej od 2014 r. Po Il wojnie Swiatowej,
mimo zakazu uzycia sity i grozby jej uzycia uznanej na mocy Karty NZ i miedzynaro-
dowego prawa zwyczajowego za zasade prawa miedzynarodowego, niejednokrotnie
dochodzito do interwencji zbrojnych ze strony réznych panstw. Dotyczyto to takze
mocarstw zasiadajacych w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, jak np. interwencja ZSRR
w Afganistanie w latach 1979-1980, Stanéw Zjednoczonych w Nikaragui w latach
1981-1988, NATO w Kosowie w 1999 r,, Stanéw Zjednoczonych i sprzymierzonych
z nimi panstw w Iraku w 2003 r, Rosji w Gruzji w 2008 r,, Stanéw Zjednoczonych
w Libii w 2011 r,, Francji i niektérych panstw afrykanskich w Mali w 2013 r., Stanéw
Zjednoczonych, a nieco p6zniej takze Zjednoczonego Krolestwa i Francji w Syrii w 2017
i 2018 r. Interwencje te zazwyczaj byly sprzeczne z prawem miedzynarodowym?.

Jednak konflikt ukrainski z uwagi na jego skale (petnowymiarowy miedzypan-
stwowy konflikt zbrojny podjety jednostronnie, bez upowaznienia ze strony Rady
Bezpieczenstwa) i cel dziatania zbrojnego (podporzadkowanie Ukrainy Rosji w po-
wigzaniu z negacja legalnosci jej wtadz panistwowych, a nawet jej odrebnosci naro-
dowej i wlasnej panstwowosci, oraz prawa do wyboru sojuszy), a takze wyartykuto-
wany wprost cel dalekosiezny, jakim jest podwazenie Swiatowej hegemonii Standw
Zjednoczonych, wykracza poza dotychczasowe do$wiadczenia po zakonczeniu Il woj-
ny Swiatowej. Dotyka on kluczowych fundamentéw porzadku miedzynarodowego
i przyczynia sie do pierwszego, od zakonczenia zimnej wojny, tak gwattownego i dra-
stycznego spolaryzowania $wiata. Stanowi tez powazne wyzwanie dla koncepcji
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! Znakomity przeglad przypadkow zaistniatych po 1945 r. wraz z ich oceng prawnomiedzynaro-
dowa: T. Ruys, O. Corten, A. Hofer (eds.), The Use of Force in International Law. A Case-based Approach,
Oxford University Press, Oxford 2018. Interwencje podzielono na trzy okresy: po zakonczeniu Il woj-
ny Swiatowej, po zakonczeniu zimnej wojny i po ataku na World Trade Center z 2001 r. Zob. tez
A. Kleczkowska, Uzycie sity miedzy paristwami w $wietle miedzynarodowego prawa zwyczajowego, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 154 in., 247 i n.
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rzadow prawa na poziomie miedzynarodowym ksztattowanej od poczatku XXI w.
Moze by¢ tez traktowany jako wyraz konfrontacji miedzy liberalnym i nieliberalnym
postrzeganiem prawa miedzynarodowego.

Agresja na Ukraine wyzwolita wiele probleméw prawa miedzynarodowego.
Wykraczajg one poza ramy tego artykutu. W tym miejscu uwaga zostanie skupiona
jedynie na wptywie napasci zbrojnej na pojmowanie rzagdéw prawa na poziomie
miedzynarodowym. Problematyka ta zostanie przedstawiona w trzech cze$ciach.
Przedmiotem pierwszej z nich bedzie agresja rosyjska i jej syntetyczna ocena praw-
nomiedzynarodowa w postaci, w jakiej zostata sformutowana w praktyce miedzy-
narodowej. Poprzedzi ja krotka prezentacja Ukrainy jako panstwa niepodlegtego.
Z kolei agresja bedzie pokazana w kontekscie zatozen strategicznych Rosji. W czesci
drugiej znajda sie rozwazania dotyczace koncepcji rzagdéw prawa na poziomie mie-
dzynarodowym. Omoéwione zostanie pojecie rzadéw prawa oraz ich specyfika na
poziomie miedzynarodowym. W czeSci ostatniej rozwazane bedg, na zasadzie pro-
gnozy, konsekwencje konfliktu zbrojnego na Ukrainie dla rozumienia i dziatania
rzadow prawa na poziomie miedzynarodowym.

1. Agresja Rosji na Ukraine

1.1. Ukraina jako panstwo niepodlegte

Ukraina jest panstwem niepodleglym, ktére wytonito sie z rozpadu ZSRR2
Rada Najwyzsza Ukrainy ogtosita niepodlegto$¢ pierwotnie 16 lipca 1990 r., ponow-
nie (po referendum z 17 marca 1991 r.) dnia 24 sierpnia 1991 r. Dnia 8 grudnia
1991 r. przywodcy Biatorusi, Ukrainy i Federacji Rosyjskiej uzgodnili, Ze z dniem
25 grudnia 1991 r. wyga$nie Traktat o utworzeniu ZSRR podpisany 21 grudnia 1922 r.
przez cztery republiki socjalistyczne: Rosyjska, Transkaukaska (istniejgcg do 1936 r;;
jej miejsce zajety republiki Armeniska, Azerbejdzaniska i Gruzinska; po 1922 r. do
ZSRR przytaczono inne republiki, a w 1940 r. panstwa nadbattyckie i Motdawie),
Biatoruska i Ukrainska (tzw. porozumienie minskie)3. Dnia 21 grudnia 1991 r.

2 Prawnicy ré6znia sie pogladami co do sposobu powstania Ukrainy. Wedtug jednych powstata
ona wskutek secesji, wedtug innych rozpadu (rozcztonkowania) poprzednika. Zob. W. Czaplinski,
Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki miedzynarodowoprawne (1990-
1992), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1998, s. 34-35; H. Hamant, Démembrement de
I'URSS et problémes de succession d’Etats, Editions Bruylant/Editions de I'Université de Bruxelles,
Bruxelles 2007, s. 51 i n.; K. Karski, Rozpad Zwiqzku Radzieckiego a prawo miedzynarodowe, Bellona,
Warszawa 2015, s. 185-209; V. Bilkova, La succession aux traités internationaux suite a la dissolution
des fédérations ex-socialistes apres 1990, [w:] G. Distefano, G. Gaggioli, A. Héche (dir.), La Convention de
vienne de 1978 sur la succession d’Etats en matiére de traité. Commentaire article par article et études
thématiques, vol. 2, Editions Bruylant, Bruxelles 2016, s. 1810-1814. Nie ma to jednak istotnego zna-
czenia dla tego opracowania. Niemniej warto zauwazy¢, ze Rosja uznata sie za kontynuatora ZSRR
i w takiej roli zostata uznana przez wspdlnote miedzynarodowa, w tym ONZ. Ukraina kwestionowata
jednak ten status Rosji, podkreslajac, ze - tak jak pozostate republiki - jest legitymowanym i réwnym
nastepca prawnym po ZSRR. Zob. H. Hamant, Démembrement..., s. 202-205.

% Traktat ustanawiajacy ZSRR zostat ratyfikowany 30 grudnia 1922 r.
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przedstawiciele pozostatych republik radzieckich zebrani w Atma Acie, poza Gruzja
i panstwami battyckimi, zdecydowali sie podpisa¢ uzgodnienia minskie. Rada Naj-
wyzsza Federacji Rosyjskiej podjeta decyzje o wypowiedzeniu Traktatu o utworze-
niu ZSRR dnia 12 grudnia 1991 r.* Samorozwigzanie ZSRR nastapito na mocy decy-
zji Rady Republik Rady Najwyzszej ZSRR z dniem 26 grudnia 1991 r.

Jedna z kluczowych gwarancji suwerennosci i niezalezno$ci Ukrainy stato sie
Memorandum w sprawie gwarancji bezpieczenstwa zwigzane z przystapieniem Ukra-
iny do Traktatu o nieproliferacji broni jadrowej podpisane 5 grudnia 1994 r.> Opiera
sie ono na zatozeniu, Ze Ukraina zrezygnuje z broni jadrowej, ktéra posiadata w wy-
niku rozpadu ZSRR w zamian za gwarancje ze strony Rosji, Zjednoczonego Krolestwa
i Stanow Zjednoczonych, udzielone zgodnie z zasadami OBWE, w stosunku do nie-
podlegtosci i suwerennos$ci Ukrainy oraz jej istniejacych granic. Gwaranci, bedacy
wraz z Ukraing strong umowy, potwierdzili rowniez swoje zobowigzanie do powstrzy-
mania sie od grozby uzycia i uzycia sity przeciwko integralnosci terytorialnej i nieza-
leznosci politycznej Ukrainy oraz do nieuzywania zadnej broni przeciwko Ukrainie,
poza przypadkiem samoobrony lub w inny sposéb zgodny z Kartg NZ. Co wiecej,
gwaranci zgodzili sie rdwniez, Ze nie beda, zgodnie z zasadami OBWE, stosowa¢ wo-
bec Ukrainy presji ekonomicznej zmierzajacej do podporzagdkowania swoim interesom
praw nierozerwalnie zwigzanych z suwerenno$cia Ukrainy albo uzyskania innych
korzys$ci. Gdyby Ukraina stata sie ofiarg aktu agresji lub przedmiotem grozby agres;ji
z zastosowaniem broni jgdrowej, Rosja, Zjednoczone Kroélestwo i Stany Zjednoczone
zobowiazaly sie jej pomdc, aby bezzwtoczne dziatania podjeta Rada Bezpieczenstwa
ONZ. W stosunku do Ukrainy potwierdzily one takze, ze nie uzyja broni jadrowej
przeciwko panstwu jej nieposiadajacemu, chyba Ze same doznajg takiego ataku.
Strony Memorandum ustality ponadto, Ze beda konsultowaly sie w razie sytuacji,
ktéra wywotuje kwestie odnoszaca sie do wymienionych zobowiazan.

Ukraina jest panstwem powszechnie uznanym, w tym przez Rosje (formalne
uznanie nastgpito juz 2 grudnia 1991 r; Rosja, obok Polski i Kanady, byta jednym
z pierwszych panstw, ktére dokonato uznania). Ukraina jest cztonkiem ONZ (najpierw

* Postanowienie No. 2015-1.

5 “United Nations Treaty Series” vol. 3007. Weszlo w zycie wraz z podpisaniem. Analogiczne
memoranda podpisaty takze Biatorus i Kazachstan. Potwierdzito je wspdlne oswiadczenie dotyczace
wygasniecia porozumienia START podpisane 4 grudnia 2009 r. przez Federacje Rosyjska i Stany Zjed-
noczone. Zob. Th. Grant, The Budapest Memorandum of 5 December 1994: Political Engagement or Le-
gal Obligation?, “Polish Yearbook of International Law” 2014, vol. 34, s. 85 i n. Autor analizuje nie tylko
samo Memorandum i okoliczno$ci jego zawarcia, ale takze nastepcza praktyke jego dotyczaca. Uznaje
m.in., ze Memorandum moéwi o commitments, a tylko raz o obligation (s. 95). W zwiazku z tym stwier-
dza, ze jest ono mieszanka zobowigzan prawnych i politycznych. Zobowigzania polityczne mogg by¢
ujmowane w postaci prawnej (s. 98). W konkluzji swoich rozwazan autor uznaje, ze Memorandum
przyjeto posta¢ umowy miedzynarodowej, co jednak nie podwaza ustalenia, Ze ma ono jedynie poli-
tyczne skutki. Uznaje zarazem, Ze strony nie chciaty pozbawi¢ tej umowy znaczenia. Memorandum
zawiera powazne zobowigzania. Z praktyki nastepczej wywodzi, ze jego gtéwna konsekwencja doty-
czy rezimu nieproliferacji (s. 110). Rozumowanie to uwazam za nietrafne. Fakt, ze umowa ta nie rodzi
zobowigzan, ktdre nie wigzatyby stron na innej podstawie prawnej, nie pozbawia jej jako cato$ci mocy
prawnej. Takze polityczny przedmiot umowy nie pozbawia Memorandum charakteru prawnego.
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jako republika nalezaca do ZSRR, potem jako niepodlegte panstwo), wielu innych
organizacji miedzynarodowych o charakterze powszechnym i partykularnym, w tym
Rady Europy (od 1995 r.), a takze panstwem uczestniczagcym w OBWE (od 1992 r.).
Aktywnie uczestniczy w obrocie miedzynarodowym. Biorgc pod uwage jedynie
traktaty rejestrowane w ONZ (“United Nations Treaty Series”) i w Radzie Europy
(“European Treaty Series”), jest strong odpowiednio 435 i 94 zarejestrowanych
umo6w miedzynarodowych®. Utrzymuje takze stosunki dyplomatyczne i konsularne
z wieloma panstwami (138 misji; 71 ambasad), w tym z Rosja.

1.2. Agresja Rosji na Ukraine i jej ocena przez wspodlnote miedzynarodowa
1.2.1. Agresja Rosji w 2014 r. i jej ocena przez wspodlnote miedzynarodowa

Federacja Rosyjska podjeta pierwsze agresywne kroki wobec Ukrainy w 2014 r.
Chociaz nie wigzaly sie one z inwazjg wojskowa, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
stanowity one wstep do pdZniejszego konfliktu zbrojnego.

Po obaleniu rzadéw Wiktora Janukowycza i Partii Regionéw w dwo6ch obwo-
dach we Wschodniej Ukrainie, tj. obwodach tuganskim i donieckim, doszto do de-
monstracji domagajacych sie autonomii dla tych obwod6w, a nawet przytaczenia do
Rosji. Nastepnie zwolennicy autonomii proklamowali w czeSci obwodéw Doniecka
Republike Ludowg i L.uganiska Republike Ludowa, a péZniej wspdlnie Federacyjna
Republike Noworosji. Ukraina podjeta przeciwko separatystom dziatania wojskowe
okreslone jako operacja antyterrorystyczna. Separatystow niejawnie wsparta jednak
Rosja. Pakt potnocnoatlantycki uznat ten konflikt za tzw. konflikt hybrydowy. Po
pewnym czasie strony konfliktu postanowity tymczasowo zawiesi¢ dziatania zbroj-
ne. Proba rozwigzania problemoéw podjeta w Genewie (deklaracja czterostronna
Rosji, Ukrainy, Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej) nie przyniosta wszakze
pozadanych rezultatéw na skutek jej odrzucenia przez separatystow.

Upadek W. Janukowycza spowodowat takze zamieszki na Krymie. Nowo wy-
brany mer Sewastopola oglosit, Ze przejmuje wtadze w miescie. Z kolei wtadze Au-
tonomicznej Republiki Krymu odrzucity zwierzchnos$¢ wtadz Ukrainy. Do Krymu
wkroczyly wojska rosyjskie (bez oznaczen wojskowych). Zostaty wytonione nowe
wtadze Krymu, ktére wezwatly Rosje do zapewnienia spokoju i bezpieczenstwa
mieszkancom Krymu. Rada Federacji Rosji wydata zgode na uzycie sit zbrojnych
poza granicami panstwa, co zaowocowato wprowadzeniem wojsk rosyjskich na
Krym. Wtadze Sewastopola zwrdcity sie do wtadz krymskich o przytgczenie miasta
do Autonomii. Na poczatku marca 2014 r. Rada Najwyzsza Autonomicznej Republi-
ki Krymu przyjeta uchwate w sprawie przytaczenia Republiki do Federacji Rosyjskiej.
Whiosek ten poparta Rada Federacji Rosyjskiej. Dnia 16 marca 2014 r. odbyto sie
referendum, ktérego wynik oznaczat zgode na przytaczenie Krymu do Rosji. Rada

¢ Dane odpowiednio za: https://treaties.un.org/Pages/TreatyParticipantSearch.aspx?clang=_en
oraz https://www.coe.int/en/web/conventions/by-member-states-of-the-council-of-europe?module
=treaties-full-list-signature& CodePays=U&CodeSignatureEnum=RATIFIED&DateStatus=03-19-2022
&CodeMatieres= [dostep i dane na 8.07.2022].
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Najwyzsza Republiki Krymskiej oglosita niepodlegtos¢, a nastepnie prezydent Wta-
dimir Putin wydat 17 marca 2014 r. dekret o przytaczeniu Krymu do Rosji’.

Préby rozwigzania konfliktu wobec tzw. republik donieckiej i tuganskiej zo-
staly podjete w ramach porozumien minskich. Pierwsze z nich, przygotowane z udzia-
tem OBWE (w ramach Trojstronnej Grupy Kontaktowej ds. Ukrainy), zostato zawar-
te jako Protokoét minski 5 wrzesnia 2014 r. (tzw. Minsk )% i dotyczyto przede
wszystkim obu republik. Zaktadat on zawieszenie broni, wycofanie wojsk, decentra-
lizacje wladzy panstwowej w odniesieniu do obu republik, a takze wprowadzenie
monitoringu OBWE. Nastepnie doszto do podpisania Memorandum implementacyj-
nego (19 wrzes$nia 2014 r.)°. Jednak ustalenia obu uméw nie zostaty dotrzymane,
a walki wznowiono, zwtaszcza z poczatkiem 2015 r. Wynegocjowano wowczas, na
podstawie planu francusko-niemieckiego, drugie porozumienie, zwane Pakietem
srodkéw w sprawie wykonania porozumien minskich (tzw. Minsk II; 12 lutego 2015 ).
Ustalono nowe warunki zawieszenia broni pod kontrolg OBWE i przywré6cono kon-
trole zewnetrznej granicy panstwowej Ukrainy. Postanowiono zarazem wroci¢ do
koncepcji decentralizacji Ukrainy w ramach nowej konstytucji, jaka miataby by¢
uchwalona do 2015 r,, i nowej ustawy o lokalnym samorzadzie, w celu uwzglednie-
nia specyficznych cech republik donieckiej i tuganskiej. Jednak takze nowe porozu-
mienie nie zostalo wprowadzone w Zycie, mimo Ze Rada Bezpieczenstwa ONZ zaak-
ceptowata Minsk IT*.

Wobec wydarzen na Ukrainie Rada Bezpieczenstwa podjeta prébe uchwalenia
rezolucji (15 marca 2014 r.)'2. Jej projekt przewidywat potwierdzenie suwerennosci,
niezalezno$ci, jednos$ci i integralnosci terytorialnej Ukrainy. Wzywano w niej do
pokojowego rozwigzania sporu i powstrzymania sie od dziatan jednostronnych.
Zwracano tez uwage, ze Ukraina nie wyrazata zgody na referendum na Krymie.
Stwierdzono, ze nie jest ono wazne i nie moze by¢ podstawa zmiany jego statusu
prawnego. Wzywano w niej takze wszystkie panstwa, organizacje miedzynarodowe
i wyspecjalizowane agendy do powstrzymania sie od uznawania stanu rzeczy wy-
kreowanego przez referendum. Rezolucja zostata jednak zawetowana przez Rosje.

W tej sytuacji wspoélnota miedzynarodowa zareagowata na wydarzenia na
Krymie rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego: Integralnos$¢ terytorialna Ukrainy z 27 mar-
ca 2014 .2 Przyjeto jg jednak zaskakujgco matg wiekszoscig 100 gtoséw, przeciwko

7 Zob. tez argumentacje uzasadniajaca dziatania Rosji wyrazong przez W. Putina, takze nawiazu-
jaca do prawa miedzynarodowego. Obszerny cytat w: L. Madlksoo, Russian Approaches to International
Law, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 180-181.

8 Tekst: https://www.osce.org/files/f/documents/a/a/123258.pdf [dostep 8.07.2022].

? Tekst: https://www.osce.org/files/f/documents/a/1/123807.pdf [dostep 8.07.2022].

10 Tekst: https://www.osce.org/files/f/documents/5/b/140221.pdf [dostep 8.07.2022].

1 S/RES/2202(2015) z 17 lutego 2015 1.

12 0d glosu wstrzymaty sie Chiny. Pozostatych 13 cztonkdéw Rady Bezpieczenstwa gtosowato za
podjeciem uchwaty. S/2014/189; tekst: https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B
-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_2014_189.pdf [dostep 8.07.2022].

13 A/RES/68/262. Zob. tez o$wiadczenia panstw wyrazone podczas debaty w Zgromadzeniu
Ogolnym: https://www.un.org/press/en/2014/ga11493.doc.htm [dostep 8.07.2022].
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111 przy 58 gltosach wstrzymujacych sie (wynika z tego, Ze w glosowaniu nie uczest-
niczyty az 24 panstwa, w tym np. Iran)*. Tres$¢ rezolucji jest syntetyczna, bedac
wyrazem chwiejnego konsensusu politycznego.

W pierwszych stowach rezolucji Zgromadzenie Ogoélne potwierdzito kluczowe
znaczenie Karty NZ w promowaniu rzagdéw prawa miedzy narodami. Przypomniano
zaréwno ogolne zasady prawa miedzynarodowego, w tym zakaz uzycia sity i grozby
uzycia sity (tacznie z niedopuszczalnoscig nabycia cudzego terytorium wskutek
uzycia lub grozby uzycia sity), oraz zasade pokojowego rozwigzywania sporéw z art. 2
pkt 3 i 4 Karty NZ, jak i regulacje specyficznie dotyczace sytuacji Ukrainy i jej sto-
sunkéw z Rosja, w tym m.in. Memorandum z Budapesztu z 1994 r.,, dwustronny
Traktat o przyjazni, wspotpracy i partnerstwie z 1997 r. i Deklaracje z Altma Aty
z 1991 r. Podkreslono tez znaczenie suwerenno$ci, niepodlegtosci politycznej i in-
tegralnosci terytorialnej Ukrainy w jej miedzynarodowo uznanych granicach. We-
zwano wszystkie panstwa do powstrzymania sie od rozrywania jednosci narodowej
i integralnosci terytorialnej Ukrainy, w tym od préb zmiany granic wskutek uzycia
lub grozby uzycia sity. Podkres$lono tez, Ze referendum krymskie nie odbyto sie na
podstawie upowaznienia wiasciwych wtadz Ukrainy i jest niewazne. Nie moze zatem
sta¢ sie podstawg zmiany statusu Republiki Autonomicznej Krymu i Sewastopola.
Wreszcie wezwano wszystkie panstwa, organizacje miedzynarodowe i agendy wy-
specjalizowane do odmowy uznania zmiany statusu wymienionych terytoriéw na
podstawie referendum oraz do powstrzymania sie od wszelkich dziatan, ktére mo-
gtyby by¢ rozumiane jako uznanie zmiany ich statusu?®.

W pézniejszych latach Zgromadzenie Ogoélne przyjmowato rezolucje dwoja-
kiego rodzaju: dotyczace militaryzacji Autonomicznej Republiki Krymu i miasta
Sewastopol na Ukrainie oraz cze$ci Mérz Czarnego i Azowskiego, a takze sytuacji
praw cztowieka w czasowo okupowanej Autonomicznej Republice Krymu i w mieScie
Sewastopol na Ukrainie. Ostatnie takie rezolucje uchwalono w grudniu 2021 r.*¢ Jest
wszakze bardzo donioste to, Ze rezolucje te nie wzbudzaty entuzjazmu. Byty uchwa-
lane w zasadzie mniejszosciowo, gdyz za ich uchwaleniem opowiadato sie tylko

1* Przeciwko rezolucji gtosowaty, poza Rosja i Biatorusig, Armenia, Boliwia, Korea Ludowo-De-
mokratyczna, Kuba, Sudan, Syria, Wenezuela i Zimbabwe. Wstrzymaty sie od gtosu zwtaszcza panstwa
Afryki (w tym Egipt, Etiopia, Kenia, RPA) i Ameryki Lacinskiej (facznie z Argentyna, Brazylia), a takze
niektére republiki poradzieckie (Kazachstan, Uzbekistan) i panstwa Azji i Oceanii (m.in. Indie, Paki-
stan, Mongolia, Bangladesz, Wietnam, Irak).

15 Zob. tez Th. Grant, Annexation of Crimea, “American Journal of International Law” 2015,
vol. 109, no. 1, s. 68 in., zwt. s. 87-93. Uwaza, Ze panstwa, ktore opowiedziaty sie przeciwko lub wstrzy-
maty sie od gtosu w odniesieniu do nieuznawania aneksji Krymu, niekoniecznie wspieraty takze anek-
sje jako taka (np. Boliwia). Niektére z nich wrecz wzywaty do zachowania integralnosci terytorialnej
Ukrainy (np. Urugwaj, Ekwador, Botswana). Autor jednoznacznie krytycznie ustosunkowuje sie do
prob uzasadnienia prawnego odtaczenia sie Krymu od Ukrainy i jego aneksji przez Rosje. Zob. tez
P. Grzebyk, Aneksja Krymu przez Rosje w swietle prawa miedzynarodowego, ,Sprawy Miedzynarodowe”
2014, nr 1, s. 19 i n. Autorka trafnie kwalifikuje przytaczenie Krymu do Rosji jako akt agresji, krytyku-
jac proby jej uzasadnienia jako dopuszczalnego prawnie uzycia sity czy samoobrony. Podkresla zara-
zem naruszenie zakazu uzycia sity jako normy bezwzglednie wiazace;.

16 Odpowiednio: A/RES/76/70 oraz A/RES/76/179.
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nieco ponad 60 panstw (rezolucje z 2021 r. uchwalano wiekszo$cig 62:22:551 65:25:85).
Tylko fakt, Ze duze grupy panstw wstrzymywaty sie od gtosu, pozwolit na ich przy-
jecie. Wyniki gtosowan swiadcza nie tylko o braku petnego poparcia dla rezolucji
w zaproponowanym ksztatcie, ale takze o politycznej niezdolnosci (braku woli)
wielu panstw dokonania zdecydowanych ocen.

Spor dotyczacy Donbasu i Krymu znalazt sie posrednio réwniez na wokandzie
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Ukraina wniosta skarge do MTS na
naruszenie przez Rosje Miedzynarodowej konwencji o zniesieniu finansowania ter-
roryzmu i Miedzynarodowej konwencji o zakazie wszelkich form dyskryminacji ra-
sowej. Trybunat wydat w tej sprawie 19 kwietnia 2017 r. zarzadzenie w sprawie
srodkow tymczasowych'”. W odniesieniu do sytuacji na Krymie zobowigzano Rosje
do dostosowania sie do Konwencji o zakazie dyskryminacji rasowej. Zobowigzano
takze do powstrzymania sie od utrzymywania lub naktadania ograniczen na zdolno$¢
Tataréw krymskich do zachowania instytucji przedstawicielskich, w tym Medzylisu
(stosunkiem gtos6éw 13:3), oraz do zapewnienia dostepnosci edukacji w jezyku ukra-
inskim (jednomyslnie). Trybunat natozyt tez na obie strony obowigzek niepogarsza-
nia lub nieposzerzania sporu oraz nieutrudniania jego rozstrzygniecia (jednomyslnie).
Dnia 8 listopada 2019 r. MTS rozstrzygnat tez watpliwosci dotyczace zarzutéw wstep-
nych, uznajac, ze ma jurysdykcje do rozpatrzenia sprawy co do meritum?.

Do sprawy odniést sie rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Do roz-
poczecia napasci zbrojnej trafito do niego dziewie¢ skarg Ukrainy przeciwko Rosji
dotyczacych naruszenia praw cztowieka chronionych europejska Konwencja o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz protokotami do niej dotgczonymi
w zwigzku z naruszeniami, jakie miaty miejsce od 2014 r., w tym w zwigzku z sytu-
acja na Krymie (niektdre zostaty wykres$lone z wokandy; poza tym wniesiono wiele
skarg indywidualnych)®. Jednakze Trybunat wydat decyzje w sprawie dopuszczal-
nosci skarg dotyczacych sytuacji na Krymie dopiero 16 grudnia 2020 r.2° Uznal, ze
sprawy mieszcza sie w jurysdykcji i s3 dopuszczalne w odniesieniu do art. 2, 3, 5, 6,
8-11, art. 1i 2 Protokotu nr 1 oraz art. 2 Protokotu nr 4. Ponadto uznat za dopusz-
czalne skargi w zakresie, w jakim dotyczg art. 14 w zwiagzku z art. 8-11 Konwencji
iart. 2 Protokotu nr 4. W kontekscie dopuszczalno$ci skargi Trybunat stwierdzit tez,
ze Rosja sprawowata efektywnag kontrole nad Krymem.

Nieco pdzniej (23 lipca 2021 r.) takze Rosja wniosta skarge przeciwko Ukrainie
dotyczaca praktyki administracyjnej na Ukrainie polegajacej m.in. na zabdjstwach,
uprowadzeniach, przymusowych przesiedleniach, ingerencji w prawo do gtosowania,

17 “International Court of Justice Reports” 2017, s. 104.

18 “International Court of Justice Reports” 2019, s. 558.

19 M.in. skargi nr 20958/14 (przejecie kontroli przez Rosje nad Krymem i wydarzenia na wschod-
niej Ukrainie), 43800/14 (porwanie dzieci na wschodniej Ukrainie i ich transfer do Rosji), 49537/14
(sprawa Tataréw krymskich), 42410/15 (wydarzenia na wschodniej Ukrainie i Krymie), 55855/18
(incydent morski w cie$ninie kerczenskiej).

20 Skargi nr 20958/14 i 38334/18. Tekst: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?
library=ECHR&id=001-207622&filename=UKRAINE%20v.%20RUSSIA%20(RE%20CRIMEA).pdf
[dostep 8.07.2022].
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ograniczenia w uzywaniu jezyka rosyjskiego oraz ataki na rosyjska ambasade i kon-
sulaty. Ponadto Rosja zarzucita Ukrainie odciecie dostaw wody na Krym przez Kanat
Potnocnokrymski i odpowiedzialno$¢ za Smier¢ pasazeréow lotu MH17, poniewaz
nie zamknela swojej przestrzeni powietrznej (naruszenia art. 2, 3, 5, 8, 10, 13, 14,
18 Konwencji, art. 1-3 Protokotu nr 1, art. 1 Protokotu nr 12). Rosja wniosta takze
o zastosowanie sSrodkow tymczasowych. Trybunat uznat wydanie decyzji w tej spra-
wie za niedopuszczalna.

1.2.2. Agresja Rosji w 2022 r. i jej ocena przez wspolnote miedzynarodowa

Agresja Rosji na Ukraine w 2022 r. przebiega w dwdch fazach. Pierwsza z nich,
bardzo krotka, pozornie pokojowa, wiaze sie z uznaniem niepodlegto$ci samozwan-
czych republik donieckiej i tuganskiej i zawarciem z nimi separatystycznego Trak-
tatu o przyjazni i wzajemnej pomocy. Uzasadnienie tych dziatan zostato wygtoszone
przez W. Putina 21 lutego 2022 r. w wystgpieniu telewizyjnym?'. Ze wzgledu na to,
ze stato sie ono istotnym wstepem do dalszych krokéw przeciwko Ukrainie, warto
poswieci¢ mu troche uwagi.

W. Putin sformutowat siedem zasadniczych argumentéw wspierajacych jego
decyzje. Stwierdzit, ze: 1) Ukraina nie jest odrebnym narodem, lecz stanowi niezbywal-
ng czesS¢ historii, kultury i przestrzeni duchowej Rosji; 2) Ukraina jest panstwem po-
niekad sztucznym (chociaz nie uzyt tego okres$lenia), wykreowanym przez komuni-
styczng Rosje, zwtaszcza Lenina (on przytaczyt do niej Donbas). Jej terytorium zostato
poszerzone przez Stalina (polskie i wegierskie ziemie zachodnie) i Chruszczowa (Krym).
Obecna Ukraina jest produktem rozkladu ZSRR, ktéry Putin rozumie jako historyczna
Rosje, oraz btedéw w polityce narodowej i gospodarczej, jakie popetniono. Nie okazata
ona wdzieczno$ci za udzielang jej pomoc gospodarcza. Natomiast podnosi roszczenia
terytorialne wobec Rosji; 3) wiadze Ukrainy dokonaty tzw. wyboru prozachodniego,
ktory jest dla niej obcy z punktu widzenia intereséw narodowych i historii. Wybér ten
stuzy geopolitycznym przeciwnikom Rosji i klanom oligarchicznym, ktére wzbogacity
sie kosztem ludnosci; 4) Ukraina jest panstwem upadtym. Kieruje nig marionetkowy
rzad, ktdry, ostabiony korupcja korodujaca caty system panstwa, ulega radykatom.
Procedury wyborcze stanowig jedynie parawan dla podziatu wtadzy i majatku przez
klany. Sytuacje panstwa pogorszyt zamach stanu z 2014 r., wsparty przez obce panstwa,
ktéry doprowadzit na skraj wojny domowej. Doszto do masowej emigracji za praca,
kraj pograzyt sie w kryzysie gospodarczym i finansowym. Ukraina nie jest panstwem
samodzielnym. Jest ono kierowane z zewnatrz, a ludno$¢ prorosyjska dyskryminowa-
na, takze sity; 5) na Ukrainie doszto do niekorzystnych zmian w sferze wojskowe;j. Jej
nowa strategia wojskowa zostata skierowana przeciwko Rosji. Zarysowuje sie w niej
mozliwo$¢ wybuchu wojny. Putin zarzucit tez, ze Ukraina jest zdolna do szybkiego
uzyskania broni jadrowej i jest gotowa technicznie do jej uzycia przeciwko Rosji. Uzy-
skata tez ogromne wsparcie finansowe i wojskowe od innych panstw, w tym zwtaszcza

21 Tekst wideo z transkrypcja w jezyku angielskim: https://www.c-span.org/video/?518097-2/
russian-president-putin-recognizes-independence-donetsk-luhansk-ukraines-donbas-region [dostep
8.07.2022].
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Stan6w Zjednoczonych. Wbrew wtasnej konstytucji na jej terytorium ulokowano bazy
wojskowe w postaci osrodkow szkoleniowych NATO. Na Ukraine nieustannie przesy-
tana jest bron z Zachodu. Pod pretekstem gier wojennych rozmieszczono tam kontyn-
genty wojskowe NATO. Zachéd bada terytorium Ukrainy jako przyszty teatr wojny;
6) Ukraina buduje swoje bezpieczenstwo przy wsparciu NATO. Dokonuje tego z naru-
szeniem zasady okres$lonej w Europejskiej karcie bezpieczenstwa OBWE z 1999 r,,
ktéra W. Putin uwaza za zasade prawa miedzynarodowego, tj. niepodzielnego bezpie-
czenstwa (panstwo nie moze zwiekszac swojego bezpieczenstwa kosztem bezpieczen-
stwa partneréw). Przyjecie Ukrainy do NATO naruszytoby te zasade, co potwierdza
przeprowadzone juz rozszerzenie NATO na Europe Srodkowa i Wschodnia. W. Putin
uznat poszerzenie NATO za Zrddto kryzysu bezpieczenstwa i stosunkéw miedzynaro-
dowych. Negatywnie ocenit takze odrzucenie inicjatyw Rosji w sprawie zawarcia po-
rozumienia o bezpieczenstwie z 2008 r.1 2021 r; 7) na Ukrainie dokonato sie ludobéj-
stwo na 14 milionach mieszkancow, ktoérzy nie chcieli poprze¢ zamachu stanu.

W. Putin stwierdzit tez, Ze jest gotdw do porozumienia, pod warunkiem, Ze
zaakceptowane beda jako jeden pakiet nastepujace warunki: 1) rezygnacja z eks-
pansji NATO na Wschod; 2) nieprzesuwanie broni ofensywnej NATO na Wschad,
w poblize granic Rosji; 3) cofniecie infrastruktury wojskowej NATO do stanuz 1997 .
W ten sposoOb przyznal, Ze problemem nie jest Ukraina, lecz stworzenie nowego
rozwigzania, co najmniej europejskiego, w sferze bezpieczenstwa, ktére bytoby
zgodne z interesami Rosji. To z kolei oznaczatoby stworzenie z panistw Europy Srod-
kowej i Wschodniej oraz Ukrainy strefy buforowej miedzy Zachodem a Rosja.

Rozpoczecie fazy drugiej wyznaczyt bezposredni atak zbrojny na Ukraine,
ktory rozpoczat sie 24 lutego 2022 r. Wraz z nim W. Putin wydat o$wiadczenie, kt6-
re uznaje sie za wypowiedzenie wojny??. Tym razem uzasadnienie dziatan zbrojnych
Rosji jest jeszcze bardziej jednoznacznie skierowane wobec Zachodu. Prezydent
Rosji zarzucil NATO, ze - wbrew ustaleniom z 1997 r. - trwa ekspansja NATO na
Wschéd. W efekcie zatamaniu ulegta rownowaga sit. Nieprzestrzegane sa wczesniej
zawarte umowy miedzynarodowe. Normy prawa miedzynarodowego uksztattowa-
ne w wyniku zakonczenia Il wojny $wiatowej zwyciezca zimnej wojny zaczat bowiem
mieszac z normami zadeklarowanymi przez siebie, bez poszanowania intereséw
wszystkich panstw i bez zrozumienia odpowiedzialno$ci. W. Putin wypomniat tez
Zachodowi przeprowadzanie operacji wojskowych bez upowaznienia Rady Bezpie-
czenistwa ONZ, co stato sie Zrédtem terroryzmu i ekstremizmu. Zach6d wspierat
réwniez destabilizacje Rosji, separatyzm i wykorzystywanie najemnikéw, a takze
terroryzm na Kaukazie. Przy tym Rosja jest bez powodu definiowana jako wrog.

W odniesieniu do Ukrainy W. Putin podkre$lit ponownie, Ze w 2014 r. doszto do
zamachu stanu, co spowodowato, iz dgzenia do pokojowego rozwigzania spraw w Don-
basie zostaty zarzucone. W rezultacie republiki Donbasu zwrdécity sie do Rosji o pomoc.
Odrzucono tez swobodna decyzje mieszkanncéw Krymu i Sewastopola dotyczaca

22 Tekst:  https://www.spectator.co.uk/article/full-text-putin-s-declaration-of-war-on-ukraine
[dostep 8.07.2022].
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potaczenia z Rosja. W tych warunkach celem specjalnej operacji wojskowej jest z jed-
nej strony ochrona ludnosci Donbasu, a z drugiej demilitaryzacja i denazyfikacja
Ukrainy oraz potozenie kresu zbrodniom przeciwko ludnosci cywilnej. Nie chodzi
zatem o okupacje Ukrainy ani narzucanie niczego sita. Jej celem nie jest natomiast
naruszenie intereséw UKkrainy ani jej narodu. Chodzi o ochrone Rosji przed tymi, kt6-
rzy sprawili, Zze Ukraina stata sie zaktadnikiem. Operacja jest wyrazem samoobrony.
Operacja wojskowa Rosji przeciwko Ukrainie spotkata sie z negatywna reakcja
wspoélnoty miedzynarodowej. Juz w dniu agresji Sekretarz Generalny ONZ wydat
Oswiadczenie w sprawie Ukrainy?3. Uznat, ze dziatania rosyjskie maja skale, jakiej
Europa nie znata od dziesiecioleci. Podkreslit, Ze dziatania jednostronne tego rodzaju
sg sprzeczne z Kartg NZ. Stwierdzit, Ze uzycie sity przez jedno panstwo przeciwko
drugiemu jest zaprzeczeniem zobowigzan cztonkowskich. Zarazem podniost, Ze ope-
racja wojskowa Rosji nie jest nieodwracalna. Zaoferowat réwniez pomoc humanitarna
ONZ, gdyz ochrona ludnosci cywilnej stanowi najwazniejszy priorytet. Zwrécit uwage
na konieczno$¢ przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa
praw cztowieka. Wreszcie oswiadczyt, ze ,Decyzje, jakie zostang podjete w najblizszych
dniach, bedg ksztattowaty nasz $wiat i bezposrednio wptyna na zycie milionow ludzi”.
Jednak Rada Bezpieczenstwa, do ktoérej trafita sprawa, nie zdotata przyjac
uchwaty na skutek weta Rosji?*. Napas¢ zbrojng Rosji na Ukraine potepito Zgroma-
dzenie Ogolne ONZ, co godne odnotowania, w szczegdlnym trybie nadzwyczajnym
ustanowionym rezolucjg Zgromadzenia Ogolnego pt. ,Zjednoczeni dla pokoju” z 3 lis-
topada 1950 r.?° Zgromadzenie uchwalito rezolucje pt., Agresja przeciwko Ukrainie”
z 2 marca 2022 r.? Juz w pierwszych stowach Zgromadzenie zwrdcito uwage na

23 Statement by the Secretary-General on Ukraine, 24 February 2022, https://www.un.org/sg/
en/node/262058 [dostep 8.07.2022].

24 Za podjeciem uchwaty gtosowato 11 panstw: Albania, Brazylia, Francja, Gabon, Ghana, Irlan-
dia, Kenia, Meksyk, Norwegia, Zjednoczone Krélestwo i Stany Zjednoczone. Indie, Chiny i Zjednoczone
Emiraty Arabskie wstrzymaty sie od gtosu.

% Zgodnie z tg rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego z 3 listopada 1950 r,, A/RES/377 (V), doszto do
zmian w regulaminie Zgromadzenia, pozwalajagcym mu odbywac sesje nadzwyczajne. W nastepstwie
nowelizacji ustalono, Ze Zgromadzenie ma zebrac sie w ciggu 24 godzin na Zadanie co najmniej 7 czton-
kéw Rady Bezpieczenstwa lub wiekszosci cztonkéw Zgromadzenia skierowane do Sekretarza General-
nego. W rezolucji Zjednoczeni dla pokoju postanowiono, Ze tryb nadzwyczajny zostanie przyjety
w przypadku, gdy wskutek braku jednomyslnosci statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa nie jest ona
w stanie wypelni¢ swej podstawowej funkcji jako gtéwnego organu odpowiedzialnego za utrzymanie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa w sytuacji, gdy wydaje sie, ze zagrozony jest pokdj, zosta-
je on naruszony lub dochodzi do aktu agresji. Zgromadzenie, zgodnie z Karta NZ, nie jest wtadne podja¢
Srodkow prawnie wigzacych. Jednak moze sformutowac zalecenia skierowane do cztonkéw w sprawie
uzycia Srodkow zbiorowych, tagcznie z uzyciem sity zbrojnej. W ostatnim przypadku jest to mozliwe,
gdy dochodzi do naruszenia pokoju lub aktu agresji i gdy jest to konieczne do utrzymania lub przywré-
cenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa Do czasu przyjecia rezolucji ukrainskiej tryb ten
wykorzystano tylko 10 razy (Kanat Sueski w 1956 ., Wegry w 1956 r,, Liban w 1958 r,, Demokratyczna
Republika Konga w 1960 r., Bliski Wschéd/Jerozolima w 1967 r., Afganistan w 1980 r,, Palestyna w la-
tach 1980-1982, Namibia w 1981 r, arabskie terytoria okupowane w 1982 r.,, okupowana Jerozolima
Wschodnia i terytorium Palestyny od 1997 r.), raczej z miernym skutkiem. Zob. dokumentacje kazdej
z sesji: https://research.un.org/en/docs/ga/quick/emergency [dostep 8.07.2022].

26 A/RES/ES-11/1.
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szczegblng pozycje Karty NZ w promowaniu rzagdéw prawa miedzy narodami. Zgro-
madzenie przypomniato, ze na mocy Karty NZ na wszystkich panstwach cigza obo-
wigzki w zakresie powstrzymania sie od grozby uzycia lub uzycia sity, pokojowego
rozwigzywania sporéw, wypeitniania w dobrej wierze zobowigzan zaciagnietych
zgodnie z Karta. Przypomniato takze Deklaracje zasad prawa miedzynarodowego
z 1970 r. i potwierdzito zasade, wedtug ktérej niezgodne z celami i zasadami Karty
jest nabycie terytorium na skutek grozby uzycia lub uzycia sity, a takze usitowanie
cze$ciowego lub zupetnego rozerwania jednosci narodowej i terytorialnej integral-
nosci panstwa badz jego niezalezno$ci politycznej. Zgromadzenie Ogoélne zwrdcito
tez uwage na definicje agresji ustalona rezolucja Zgromadzenia Ogélnego z 14 grud-
nia 1974 r.#” Podkreslito rowniez znaczenie utrzymania i umocnienia miedzynaro-
dowego pokoju i bezpieczenstwa opartego na wolnosci, réwnosci, sprawiedliwos$ci
i poszanowaniu praw cztowieka oraz rozwoju przyjaznych stosunkéw miedzy naro-
dami niezaleznie od ich ustroju i poziomu rozwoju. Zgromadzenie zwrdcito wreszcie
uwage na Akt koncowy KBWE i Memorandum z Budapesztu z 1994 r.

Zgromadzenie Ogodlne potepito w tym konteks$cie tzw. specjalna operacje woj-
skowa Rosji na Ukrainie. Podniosto nielegalno$¢ uznania nabytkéw terytorialnych
uzyskanych wskutek grozby uzycia lub uzycia sity. Wyrazito troske w zwigzku z in-
formacjami o atakach na ludnos$¢ cywilna. Podobnie jak Sekretarz Generalny, pod-
kreslito, Ze operacje wojskowe Rosji odbywaja sie na skale, jakiej Europa nie znata
od dekad. Zgromadzenie wyraznie wsparto o§wiadczenie Sekretarza Generalnego
w sprawie Ukrainy. Potepito réwniez zwiekszenie gotowosci sit jadrowych przez
Rosje. Zgromadzenie wyrazito troske w zwigzku z pogarszaniem sie sytuacji huma-
nitarnej w Ukrainie i wokot niej w nastepstwie uchodzstwa i wewnetrznych prze-
siedlen. Wreszcie, co ciekawe, Zgromadzenie Og6lne podniosto problem potencjal-
nego wptywu konfliktu na zwiekszenie sie globalnego braku bezpieczenstwa
zywno$ciowego oraz energetycznego.

Zgromadzenie Ogdélne nie tylko potwierdzito integralno$¢ terytorialng Ukrainy
i potepito agresje Rosji, ale takze zazgdato natychmiastowego zaprzestania uzycia
sity i dalszych grozb lub uzycia sity przeciwko jakiemukolwiek cztonkowi Organizacji
oraz natychmiastowego, zupetnego i bezwarunkowego wycofania wojsk z Ukrainy.
Uznato ponadto decyzje o wigczeniu tzw. republik tuganskiej i donieckiej do Rosji za
niezgodne z zasadami Karty naruszenie integralnosci terytorialnej i suwerennosci
Ukrainy. Wezwano Rosje do przestrzegania zasad ujetych w Karcie i Deklaracji (zasad)
z 1970 r, a takze porozumien z Miniska, i do konstruktywnej pracy w miedzynarodo-
wych ramach, w tym w formacie normandzkim i Tréjstronnej Grupie Kontaktowe;j
w celu petnej ich implementacji. Zgromadzenie wyrazito tez ubolewanie z powodu
wlaczenia sie Biatorusi w nielegalne uzycie sity i wezwato ja do przestrzegania jej
zobowigzan miedzynarodowych. Zgromadzenie Ogodlne potepito takze wszelkie na-
ruszenia i naduzycia praw cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego

27 A/RES/3314(XXIX). Rezolucja przyjeta bez gtosowania.
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(w tym Konwencji genewskich i I Protokotu dodatkowego) oraz wezwato do peinego
poszanowania zobowigzan w tych dziedzinach.

Rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego uwaza sie za sukces. Ocena taka wynika z dwdch
wzgledéw. Po pierwsze, z liczby panstw, ktére opowiedziato sie za jej przyjeciem
(141:5:35)%, po drugie, z wyraznego uznania operacji rosyjskiej za agresje, jednoznacz-
nego jej potepienia i sformutowania zalecen dotyczacych zakonczenia konfliktu.

Jednakze w pierwszym przypadku nalezy zauwazy¢, Ze z jednej strony szereg
waznych panstw nie poparto rezolucji, a z drugiej, nawet jesli poparto, zadeklaro-
wato, ze nie przytaczy sie do sankcji. Te, ktore przytaczaja sie do sankcji lub zacho-
wuja wstrzemiezliwo$¢ (jak Chiny), czynia to pod usilnym naciskiem (jesli nie pod
grozba ekonomiczng) Stanéw Zjednoczonych. Taka sytuacja $wiadczy nie o sytuacji
bliskiej konsensusu, lecz o istotnym peknieciu w ramach wspdélnoty miedzynarodo-
wej w odniesieniu do woli oceny przestrzegania podstawowych zasad, na ktérych
opiera sie Organizacja (jako zorganizowana wspdélnota miedzynarodowa), i przy-
wroceniu dramatycznego podziatu na Stany Zjednoczone i Zachéd kontra reszta
Swiata (przynajmniej znaczna czes$¢ tej reszty, z potegami takimi jak Rosja i Chiny,
cze$ciowo takze Indie). Wiecej nawet, w obrebie $wiata zachodniego takze mamy
do czynienia z dazeniem do mitygowania sankcji lub ratowania wtasnej sytuacji
ekonomicznej i pozycji politycznej (Francja, Niemcy). Jest jasne, Ze rozerwanie mi-
sternie tworzonych wiezi gospodarczych tworzonych przez lata miedzy niektérymi
panstwami Unii Europejskiej (zwtaszcza Niemcami) a Rosjg nie moze by¢ proste
i bezbolesne. Moze pozostawac tez w sprzecznos$ci z dotychczasowym dazeniem
Francji i Niemiec do pewnej emancypacji politycznej wobec Stanéw Zjednoczonych.
Mozna to jednak rowniez interpretowac jako sktonno$¢ do ustepstw wobec oczywi-
stego naruszenia prawa miedzynarodowego, aczkolwiek cudzym kosztem (nie pierw-
szy i zapewne nie ostatni raz). W drugim wypadku (potepienie dziatan Rosji, wyraz-
ne uznanie ich za agresje) trzeba zauwazy¢, ze rezolucja werbalnie jest niewgtpliwie
doniosta. Niemniej, mimo uchwalenia jej w szczeg6lnym trybie nadzwyczajnym,
zawiera bardzo stabe zalecenia o praktycznym skutku (Zgdanie natychmiastowego
zakonczenia uzycia sit zbrojnych oraz natychmiastowego i bezwarunkowego ich
wycofania z Ukrainy, uchylenie decyzji w sprawie aneksji republik Donbasu, zadanie
umozliwienia stworzenia i funkcjonowania korytarzy humanitarnych). Nie ma tutaj
mowy o odpowiedzialno$ci Rosji za czyn miedzynarodowo bezprawny ani odpowie-
dzialnoSci karnej oséb za agresje i czyny popetnione w zwigzku z nia.

28 Rezolucje uchwalono wiekszoscig 141 panstw, przeciwko 5 (Rosja, Biatorus, Erytrea, Korea
Ludowo-Demokratyczna, Syria), przy jednak az 35 panstwach, ktére wstrzymaty sie od gtosu (m.in.
Chiny, Mongolia, Indie, Bangladesz, Pakistan, Laos, Wietnam, RPA, Algieria, Angola, Iran, Irak, Republi-
ka Srodkowoafrykaﬁska, Sudan, Sudan Potudniowy, Madagaskar, Mali, Namibia, Zimbabwe, Boliwia,
a takze grupa republik poradzieckich - Armenia, Kirgistan, oraz niektére republiki amerykanskie, jak
Nikaragua, Salwador, Kuba). Dwanas$cie panstw nie brato udziatu w glosowaniu (przede wszystkim
niektére panstwa afrykanskie, jak Etiopia, trzy Gwinee, Maroko) i postradzieckie (Azerbejdzan, Turk-
menistan, Uzbekistan) oraz Wenezuela.
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W sprawie konfliktu zbrojnego na Ukrainie wypowiedziata sie takze Rada Praw
Czlowieka ONZ. W swojej rezolucji o sytuacji praw cztowieka na Ukrainie wynikajacej
z agresji rosyjskiej z 4 marca 2022 r.?° przypomniata zobowigzania wynikajgce z Karty
NZ, w tym zakaz uzycia lub grozby uzycia sity, obowigzek pokojowego rozwigzywania
sporéw i nieuciekania sie do dziatan wojskowych, obowigzek poszanowania praw
cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego. Przypomniata, Ze Zgromadze-
nie Ogolne uchwalito w 1974 r. definicje agres;ji, ktéra znajduje zastosowanie do sytuacji
Ukrainy. Podkreslita rowniez swoje mocne przywigzanie do suwerenno$ci, niezalezno-
$ci politycznej, integralnosci terytorialnej i jednosci Ukrainy w jej miedzynarodowo
uznanych granicach, obejmujacych wody terytorialne, oraz do prawa do samostano-
wienia wszystkich ludéw. Na tym tle Rada potepita akt agresji Rosji oraz naruszenia
inaduzycia praw cztowieka, a takze naruszenia miedzynarodowego prawa humanitar-
nego, jak réwniez wezwata do ich zaprzestania. Zwr6écono uwage na masowe uchodz-
stwo. Wezwano takze Biatorus$ do zaprzestania wspierania tej agresji. Rada podniosta
ponadto, Ze na wszystkich panstwach-stronach Konwencji genewskich i I Protokotu
dodatkowego spoczywa obowiazek dochodzenia i $cigania lub wydania oséb, ktore
popetnity lub nakazaty popeini¢ powazne naruszenia Konwencji i Protokotu.

Rada Praw Cztowieka zazadata m.in. szybkiego i dajacego sie zweryfikowac
wycofania wojsk Federacji Rosyjskiej i wspierajacych je grup z catego terytorium
Ukrainy i potozyta nacisk na bezzwtoczne zakonczenie dziatan zbrojnych. W rezo-
lucji domaga sie zapewnienia natychmiastowego, bezpiecznego i niezaktéconego
dostepu humanitarnego umozliwiajgcego dostarczenie pomocy humanitarne;j. Pod-
kreslita konieczno$¢ zagwarantowania dziatania swobodnego, otwartego, wspot-
dziatajacego, wiarygodnego i bezpiecznego dostepu do internetu i potepita proby
zaktOcenia otrzymania i upowszechniania informacji online i offline.

Na podstawie rezolucji Rada Praw Cztowieka ustanowita niezalezng miedzy-
narodowa komisje $ledcza na poczatkowy okres jednego roku w celu zbadania
wszelkich naruszen i naduzy¢ w sferze praw cztowieka oraz naruszen miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego, a takze powigzanych z nimi przestepstw w kontek-
Scie agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine oraz ustalenia faktéw, okolicznoSci
i przyczyn naruszen i naduzy¢. Komisja ma zebra¢, skonsolidowac i przeanalizowac
dowody naruszen i naduzy¢ oraz systematycznie zbierac¢ i zachowywac wszelkie
informacje, dokumentacje i dowody. Ma takze dokumentowac¢ i sprawdza¢ odpo-
wiednie informacje i dowody oraz wspdtpracowac z organami sgdowymi i innymi.
Komisja ma rowniez w miare mozliwosci identyfikowac jednostki i inne podmioty
odpowiedzialne za naruszenia i naduzycia oraz zwigzane z nimi przestepstwa na
Ukrainie w celu zapewnienia wyegzekwowania odpowiedzialnosci tych oséb. Komi-
sja ma sformutowac zalecenia dotyczace indywidualnej odpowiedzialnosci karne;j,
dostepu ofiar do wymiaru sprawiedliwoSci.

29 A/HRC/49/L.1. Na 47 cztonkéw 32 glosowalo za powstaniem komisji, przeciwko 2 (Rosja,
Erytrea) i 13 wstrzymato sie od glosu (w tym, co wazne, Chiny, Indie, Pakistan, Armenia, Kazachstan,
Uzbekistan).
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Wyrazem reakcji wspélnoty miedzynarodowej na konflikt zbrojny na Ukrainie
jest réwniez podjecie postepowan przed sagdami miedzynarodowymi. Ukraina wnio-
sta bowiem skarge przeciwko Rosji do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci, domagajac sie stwierdzenia naruszenia Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrod-
ni ludobdjstwa z 1948 r.3° Dnia 16 marca 2022 r. MTS wydal w tej sprawie
zarzadzenie tymczasowe. Ustalilt w nim istnienie sporu, co ciekawe, podnoszac m.in.
argumentacje Rosji, jakoby Ukraina dopuszczata sie ludob6jstwa w Donbasie, czemu
zaprzeczata Ukraina. Trybunat nie okreslit jednak na tym etapie swojego stosunku
do operacji wojskowej Rosji. Ostatecznie na jego mocy: 1) zobowigzano Rosje do
natychmiastowego zawieszenia operacji wojskowych rozpoczetych 24 lutego 2022 r.
na terytorium Ukrainy (stosunkiem gtoséw 13:2); 2) zobowigzano Rosje do zapew-
nienia, ze jakiekolwiek jednostki wojskowe lub nieregularne jednostki wojskowe,
ktére moga by¢ kierowane lub wspierane przez nia, oraz wszelkie organizacje i oso-
by, ktére moga by¢ przedmiotem jej kontroli lub kierownictwa, nie beda kontynuowa-
ty operacji, o ktérych mowa w punkcie 1 (stosunkiem gtoséw 13:2); 3) zobowigzano
obie strony do powstrzymania sie od wszelkiego dziatania, ktére moze pogtebi¢ lub
poszerzy¢ spor przed Trybunatem lub utrudnic jego rozstrzygniecie (jednomyslnie).
Rosja, ustami rzecznika W. Putina, odrzucita to orzeczenie, podkreslajac, ze jurysdyk-
cja MTS ma charakter konsensualny, a w tej sprawie porozumienia nie ma3!.

Stanowisko spotecznos$ci miedzynarodowej w pewnym sensie reprezentuja
réwniez stowarzyszenia prawnikow zajmujacych sie prawem miedzynarodowym,
w szczegblnosci Instytutu Prawa Miedzynarodowego oraz Stowarzyszenia Prawa
Miedzynarodowego. Instytut przyjat 1 marca 2022 r. Deklaracje w sprawie agresji na
Ukraine®2. Uznat, ze agresja stanowi naruszenie fundamentalnych zasad prawa mie-
dzynarodowego (zakazu uzycia sity, rownych praw ludéw i ich prawa do samostano-
wienia, nieingerencji w sprawy wewnetrzne). Dziatania Rosji nie znajduja jakiego-
kolwiek uzasadnienia prawnego (w prawie do samoobrony ze wzgledu na brak
napasci zbrojnej ze strony Ukrainy ani w rezolucji sankcyjnej Rady Bezpieczenistwa).
Napas$¢ stanowi réwniez naruszenie zobowigzan specyficznie podjetych przez Rosje
w stosunku do Ukrainy (Memorandum z Budapesztu, porozumienia minskie) i nie
moze by¢ usprawiedliwiona stosowaniem przeciw$rodkéw (z uwagi na naruszenie
norm bezwzglednie wigzacych). Takze zadna argumentacja o charakterze politycznym,
w tym dotyczaca bezpieczenstwa, nie moze stuzy¢ jako uzasadnienie naruszenia
podstawowych regut systemu prawnego, ktéry ustanowita wspdélnota miedzynaro-
dowa kosztem wielu poswiecen w przesztosci. Postepowaniem panstw musi kierowaé

30 Skarge wniesiono 27.2.2022 r. Trybunat orzekat pod nieobecno$¢ Rosji. Sprawa No. 182. Zob.
M. Milanovi¢, IC] Indicates Provisional Measures Against Russia, in a Near Total Win for Ukraine; Russia
Expelled from the Council of Europe, “EJIL: Talk!, Blog of the European Journal of International Law”,
March 16, 2022, https://www.ejiltalk.org/icj-indicates-provisional-measures-against-russia-in-a-near
-total-win-for-ukraine-russia-expelled-from-the-council-of-europe/ [dostep 8.07.2022].

31 Zob. np. https://www.news18.com/news/world/kremlin-rejects-top-un-court-order-to-halt-
ukraine-offensive-4884557.html [dostep 8.07.2022].

32 Tekst: https://www.alainpellet.eu/_files/ugd/64ale7_c67e8bb66ceb469b9b56085f79b78799.
pdf [dostep 8.07.2022].
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multilateralizm zmierzajacy do utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa, a nie dziatanie jednostronne. Instytut podkreslit tez odpowiedzialnos¢ Rosji za
powazne naruszenie zobowigzan wynikajacych z norm bezwzglednie wigzacych
i wynikajace stad srodki, na zastosowanie ktorych naraza sie Rosja, bez uszczerbku
dla prawa do samoobrony Ukrainy, a takze odpowiedzialno$¢ karng oséb za zbrodnie
miedzynarodowe. Zwrdcono przy tym uwage na dziatanie miedzynarodowego prawa
humanitarnego w czasie trwajacego konfliktu, w tym w okresie okupacji. Instytut
stwierdzit tez, ze chociaz samo prawo miedzynarodowe nie moze zapobiec wybucho-
wi przemocy, musi jednak pozosta¢ kompasem postepowania panstw.

Z kolei Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego ustosunkowato sie do agresji
generalnie i za posrednictwem oddziatéw krajowych (Oddziat Polski juz 25 marca
2022 r.)®. Najpierw o$wiadczenie wydata Przewodniczgca Wykonawcza ILA Christine
Chinkin (25 lutego 2022 r.). Stowarzyszenie jako takie przyjeto 3 marca 2022 r. Dekla-
racje w sprawie trwajacej i rozwijajacej sie agresji na Ukrainie i przeciwko niej**.
Wyrazono w niej ,ubolewanie z powodu razgcego naruszenia prawa miedzynarodo-
wego przez Rosje podczas dziatan wojskowych na Ukrainie i przeciwko niej, suweren-
nemu panstwu i cztonkowi Organizacji Narodéw Zjednoczonych”. W $lad za o$wiad-
czeniem Przewodniczgcej Wykonawczej ILA Stowarzyszenie potwierdzito swoje
zaangazowanie w przestrzeganie zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych uzycia
sity, w tym ,,zakazu uzycia sity przeciwko integralnosci terytorialnej i niezaleznosci
politycznej jakiegokolwiek panstwa bez mandatu Rady Bezpieczenstwa lub w zgodnej
z prawem obronie wtasnej”. W Deklaracji stwierdzono, ze dziatania Rosji ,w sposéb
oczywisty nie mieszcza sie w wyjatkach od zakazu uzycia sity i jako takie stanowia
naruszenie tych bezwzglednych norm prawa miedzynarodowego, od ktérych nie
mozna odstgpi¢. Argumenty polityczne nie moga réwniez umniejsza¢ obowigzku
prawnego”. Uznano ponadto, ze chociaz Rosja jest ,,odpowiedzialna za czyn bezpraw-
ny w skali miedzynarodowej — bezprawne uzycie sily”, to jednak nadal ,musi réwniez
wypelnia¢ swoje zobowigzania wynikajace z miedzynarodowego prawa humanitar-
nego i miedzynarodowego prawa praw cztowieka”. Ich naruszenie ,moze stanowic
zbrodnie miedzynarodowe, za ktére grozi indywidualna odpowiedzialno$c¢ karna, jak
rowniez odpowiedzialno$¢ panstwa na mocy Konwencji genewskich, praw i zwyczajow
wojennych oraz traktatéw dotyczacych praw cztowieka”. ILA z zadowoleniem przyje-
to tez decyzje prokuratora MTK ,,0 wszczeciu $ledztwa w sprawie ewentualnego po-
petnienia zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci”.

Podkreslono réwniez, Ze ,przestrzeganie prawa samo w sobie nie zapewni
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Bez tego jednak zagrozona jest nie
tylko stabilno$¢ porzadku miedzynarodowego, ale takze zycie i bezpieczenstwo

33 Zob. https://www.ila-hq.org/index.php/news [dostep 8.07.2022]. W sprawie inwazji na Ukra-
ine stanowiska swoje przedstawity tez oddzialy narodowe ILA, w tym Albanii, Francji, Grecji, Kanady,
Niderland6w, Niemiec, Norwegii, Stanéw Zjednoczonych, Szwajcarii, Wtoch. Spoza kregu $wiata Za-
chodniego stanowisko zajat tylko oddziat z Mauritiusu.

34 Tekst: https://ila.vettoreweb.com/Storage/Download.aspx?DbStorageld=26319&StorageFile
Guid=f7c72f32-3d9d-4308-b174-5d82c844a7f0 [dostep 8.07.2022].
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miliondw cywiléw”. Przytaczono sie do apelu o zaprzestanie uzycia sity na Ukrainie,
o pokojowe rozwigzanie konfliktu, o natychmiastowa pomoc humanitarng oraz
,0 dtugofalowg sprawiedliwosc¢”.

1.2.3. Kontekst agresji Rosji na Ukraine

Agresje Rosji na Ukraine i jej wptyw na rzady prawa na poziomie miedzyna-
rodowym nalezy postrzega¢ w kontekscie budowanej przez Rosje narracji dotycza-
cej umocnienia jej pozycji miedzynarodowej i relacji z Zachodem. Istotnym etapem
w budowaniu nowej narracji byty wystapienia W. Putina i S. Lawrowa w 2007 r.,
podczas ktorych zanegowali oni wyraznie przywodcza role Stanéw Zjednoczonych
i sformutowali roszczenia dotyczace pozycji Rosji jako nowego globalnego mocarstwa.
Tak tez W. Putin podat w watpliwo$¢ istniejaca miedzynarodowg architekture bez-
pieczenstwa i zarzucit przeksztatcanie OBWE w instrument polityki zagranicznej
jednego panstwa lub grupy panstw. Zapowiedziat tez nowy wyscig zbrojen, tacznie
z doskonaleniem broni jgdrowej. Nieco pdZniej S. Lawrow wyrazit potrzebe budo-
wania nowego kolektywnego przywddztwa gtéwnych swiatowych mocarstw (Standw
Zjednoczonych, Rosji i Unii Europejskiej). Zarazem zwrdécit uwage, Ze w niektorych
sprawach Europa jest blizsza Rosji niz Stanom Zjednoczonym, starajac sie w ten
sposéb wzmocnic istniejgce rdznice miedzy Europa a Stanami Zjednoczonymi. Do-
magat sie tez wigczenia Rosji w nowa formute atlantycka3®. Wkrétce Rosja zdecydo-
wata sie na odbudowywanie swych wptywoéw w tzw. obszarze poradzieckim. Jednym
z pierwszych tego wyrazéw byta agresja wobec Gruzji z 2008 r.

Niebawem Rosja opracowata nowa strategie bezpieczenstwa narodowego do
2020 r. (12 maja 2009 r; tzw. strategia Miedwiediewa). Kolejna strategie przyjeto
jednak wczes$niej, bo 31 grudnia 2015 r.*¢ Obecnie obowiazuje Strategia bezpieczen-
stwa narodowego Rosji przyjeta 2 lipca 2021 .3’ Strategie z 2015 .1 2021 . stanowia
w gruncie rzeczy modyfikacje strategii z 2009 r. W konteks$cie wydarzen z 2022 r.
ostatnia z nich ma wszakze szczeg6lne znaczenie. Obejmuje ona do$¢ rozbudowana
diagnoze sytuacji miedzynarodowej oraz okreslenie ogélnych zasad, kierunkéw
i instrumentéw dziatania. Dotyczy rowniez roli prawa miedzynarodowego w poli-
tyce zagranicznej i bezpieczenstwa Rosji.

35 Zob. cytaty z wypowiedzi obu politykéw przytoczone przez A.D. Rotfelda, Dokqd zmierza
Swiat? Determinanty zmian w systemie miedzynarodowym, [w:] idem (red.), Dokqd zmierza Swiat,
PISM, Warszawa 2008, s. 23-25. A.D. Rotfeld sformutowat w swoich rozwazaniach m.in. prognoze,
zgodnie z ktérg Unia Europejska bedzie jednym z najbogatszych i najbezpieczniejszych obszaréw
$wiata. Ponadto twierdzil, ze Stany Zjednoczone beda kontynuowaty polityke samoograniczania,
a $wiat bedzie respektowat pozycje i role Stanéw Zjednoczonych jako niezbednego mocarstwa w roz-
wigzywaniu najwazniejszych problemoéw (s. 29-30). Nie wyciagnat zatem odpowiednich wnioskéw
z zapowiedzi W. Putina. Czas negatywnie zweryfikowat te prognoze.

36 https://www.ieee.es/Galerias/fichero/OtrasPublicaciones/Internacional /2016 /Russian
-National-Security-Strategy-31Dec2015.pdf [dostep 8.07.2022].

37 Dostep do tekstu strategii i towarzyszacych dokumentéw: https://www.russiamatters.org/
russian-strategic-documents Zob. analize zestawiajaca tre$¢ wszystkich trzech strategii: https://
rusmilsec.files.wordpress.com/2021/07 /natsec_comparison_2021-1.pdf [dostep do obu dokumen-
téw: 8.07.2022].
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W Strategii przyjmuje sie, ze ,Wspoétczesny swiat przechodzi okres transfor-
macji. Wzrost liczby o$rodkéw globalnego rozwoju gospodarczego i politycznego oraz
wzmocnienie pozycji nowych lideréw swiatowych i regionalnych prowadzi do zmian
w strukturze porzadku $wiatowego oraz do ksztaltowania sie nowej architektury,
regut i zasad porzadku swiatowego. Dazeniu panstw zachodnich do utrzymania he-
gemonii, kryzysowi nowoczesnych modeli i narzedzi rozwoju gospodarczego, nara-
stajacym nieréwnos$ciom w rozwoju panstw, rosngcym nieréwnosciom spotecznym
oraz dazeniu korporacji transnarodowych do ograniczenia roli panstw towarzyszy
zaostrzenie wewnetrznych problemow politycznych, wzmocnienie sprzecznosci
miedzypanstwowych, ostabienie wplywu instytucji miedzynarodowych i spadek
efektywnosci globalnego bezpieczenistwa”. Stwierdza sie tutaj takze: ,Kraje, ktore
utracity niekwestionowane przywodztwo, probuja dyktowaé swoje zasady innym
cztonkom spotecznos$ci miedzynarodowej, stosuja nieuczciwg konkurencje, jedno-
stronnie stosuja srodki ograniczajgce (sankcje) i otwarcie ingeruja w wewnetrzne
sprawy suwerennych panstw. Takie dziatania podwazaja powszechnie uznane zasa-
dy i normy prawa miedzynarodowego, ostabiaja i niszcza istniejace instytucje i sys-
temy miedzynarodowej regulacji prawnej, pogarszaja sytuacje polityczno-wojskowa,
zmniejszaja przewidywalno$¢ i ostabiajg zaufanie w stosunkach miedzy panstwami”.

Ponadto w Strategii dodaje sie, ze ,W kontekscie zmniejszajgcej sie stabilno$ci
Swiatowego systemu monetarnego i finansowego oraz nasilajgcej sie walki o dostep
do rynkdéw i zasobdw, coraz powszechniejsze staje sie stosowanie narzedzi nieuczci-
wej konkurencji, Srodkow protekcjonistycznych i sankcji, w tym w sferze finansowej
i handlowej. W celu osiagniecia korzysci niektore panstwa wywierajg otwarta presje
polityczng i ekonomiczng na Rosje i jej partneréw. Zwiekszona uwaga Swiata na
zmiany klimatyczne i srodowisko naturalne jest wykorzystywana jako pretekst do
ograniczania dostepu rosyjskich firm do rynkéw eksportowych, hamowania rozwo-
ju rosyjskiego przemystu, kontrolowania szlakéw transportowych i utrudniania
Rosji rozwoju Arktyki. Rosngcej niestabilnosci geopolitycznej i konfliktom oraz
nasilajgcym sie sporom miedzy panstwami towarzyszy zwiekszone zagrozenie uzy-
ciem sity militarnej. Podwazanie powszechnie przyjetych norm i zasad prawa mie-
dzynarodowego, ostabianie i niszczenie istniejagcych miedzynarodowych instytucji
prawnych, postepujacy demontaz systemu traktatoéw i porozumien o kontroli zbro-
jen prowadza do wzrostu napiecia i zaostrzenia sytuacji wojskowo-politycznej, w tym
w poblizu granicy panstwowej Federacji Rosyjskiej. Niektore kraje daza do zainicjo-
wania proceséw dezintegracyjnych we Wspolnocie Niepodlegtych Panstw (WNP),
aby zniszczy¢ wiezi Rosji z jej tradycyjnymi sojusznikami. Wiele panstw okresla
Rosje jako zagrozenie, a nawet przeciwnika militarnego. Ro$nie niebezpieczenstwo
eskalacji konfliktéw zbrojnych w wojny lokalne i regionalne, w tym z udziatem mo-
carstw jadrowych. Przestrzen kosmiczna i przestrzen informacyjna sg aktywnie
badane jako nowe sfery dziatan wojennych”.

Podkresla sie rowniez, ze ,D3azenie do izolacji Federacji Rosyjskiej i stosowanie
podwdéjnych standardéw w polityce miedzynarodowej utrudnia skutecznos¢
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wielostronnej wspotpracy w tak waznych dla spotecznosci miedzynarodowej dzie-
dzinach, jak zapewnienie réwnego i niepodzielnego bezpieczenistwa wszystkim
panstwom, w tym w Europie, rozwigzywanie konfliktéw, zwalczanie terroryzmu,
ekstremizmu, handlu narkotykami, przestepczos$ci zorganizowanej i rozprzestrze-
niania sie choréb zakaZnych, zapewnienie miedzynarodowego bezpieczenstwa in-
formacyjnego oraz rozwigzywanie problemoéw ekologicznych”. Za coraz bardziej
palacy problem uznaje sie zagadnienie moralnego przywddztwa i stworzenia atrak-
cyjnej podstawy ideologicznej dla przysztego porzadku $wiatowego. Zwraca sie
uwage, ze ,Na tle kryzysu zachodniego modelu liberalnego wiele panstw podejmu-
je proby celowego ostabienia tradycyjnych warto$ci, znieksztatcenia historii $wiata,
przemyslenia na nowo roli i miejsca Rosji, rehabilitacji faszyzmu, wzniecania kon-
fliktdow miedzyetnicznych i miedzywyznaniowych. Prowadzone sa kampanie infor-
macyjne majace na celu stworzenie wrogiego wizerunku Rosji. Ogranicza sie uzy-
wanie jezyka rosyjskiego, zakazuje sie korzystania z rosyjskich mediéw i rosyjskich
zasobow informacyjnych, a na rosyjskich sportowcéw naktada sie sankcje. Federacja
Rosyjska zostata bezpodstawnie oskarzona o tamanie zobowiazan miedzynarodo-
wych, przeprowadzanie atakow komputerowych i ingerencje w wewnetrzne sprawy
obcych panstw. Obywatele rosyjscy i rodacy mieszkajacy za granicg sg dyskrymino-
wani i otwarcie przesladowani”. Dazy sie do destabilizacji wewnetrznej Rosji.

W Strategii zwraca sie uwage na zaostrzanie walki miedzy globalnymi i regio-
nalnymi osrodkami wtadzy, a takze na wzrost znaczenia sity wojskowej jako instru-
mentu osiggania celow geopolitycznych. Dostrzega sie tez dazenia do wywierania
presji wojskowej na Rosje i jej sojusznikow oraz partneréw, a takze na rozbudowe
infrastruktury wojskowej NATO w poblizu granic Rosji, intensyfikacje dziatalnosci
wywiadowczej. Rozwoj wykorzystania duzych formacji wojskowych i broni jgdrowej
przeciwko Rosji przyczynia sie do wzrostu zagrozen wojskowych. Stany Zjednoczone
»prowadza konsekwentna polityke porzucania swoich miedzynarodowych zobowigzan
w zakresie kontroli zbrojen. Planowane rozmieszczenie amerykanskich rakiet $red-
niego i krétszego zasiegu w Europie oraz w regionie Azji i Pacyfiku stanowi zagrozenie
dla stabilno$ci strategicznej i bezpieczenstwa miedzynarodowego”. W obszarze pora-
dzieckim i w innych regionach $wiata rosng napiecia, rozszerza sie miedzynarodowy
terroryzm i ekstremizm. Konieczne staje sie przygotowanie do obrony zbrojne;.

Uznaje sie wreszcie, Ze gospodarka $wiatowa znajduje sie w gtebokiej reces;ji.
W warunkach niestabilnosci rosnie rola panstw narodowych i porozumien regio-
nalnych. Narasta upolitycznienie wspotpracy miedzynarodowej, spada wzajemne
zaufanie, stosuje sie jednostronne $rodki sankcyjne i rosnie protekcjonizm. ,Prze-
ksztatceniom tradycyjnych rynkéw towardw, kapitatu, technologii i pracy oraz po-
wstawaniu nowych sektoréw gospodarki towarzyszy redystrybucja rél i potencjatu
poszczegdblnych krajow i region6w oraz tworzenie sie nowych o$rodkéw wptywu
gospodarczego”.

W zwiagzku z ta diagnoza zdecydowano, ze ,,W obliczu ukierunkowanej polity-
ki powstrzymywania Federacji Rosyjskiej zasadnicze znaczenie dla naszego kraju
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ma umacnianie jej suwerennosci, niepodlegtosci, integralnosci panstwowej i tery-
torialnej, ochrona tradycyjnych duchowych i moralnych podstaw spoteczenistwa
rosyjskiego, zapewnienie obronnosci i bezpieczenstwa oraz zapobieganie ingerencji
w wewnetrzne sprawy Federacji Rosyjskiej”.

W Strategii podkresla sie konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego lub sta-
bilnego systemu stosunkéw miedzynarodowych, opartego na prawie miedzynarodo-
wym, a takze ,zasadach powszechnego, rownego i niepodzielnego bezpieczenstwa,
pogtebianiu wielostronnych interakcji bez linii podziatu i podejscia blokowego w celu
wspolnego rozwigzywania problemoéw globalnych i regionalnych, przy czym gtéwna
role koordynujaca powinna odgrywaé Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ)
i jej Rada Bezpieczenstwa”. Twierdzi sie, ze Rosja dazy do zapewnienia stabilnosci
stosunkéw miedzynarodowych opartej na bezwarunkowym przestrzeganiu prawa
miedzynarodowego, a zarazem umocnieniu roli ONZ i Rady Bezpieczenistwa w roz-
wigzywaniu probleméw globalnych i regionalnych. Rosja przeciwstawia sie tez osta-
bianiu lub wybiérczemu stosowaniu prawa miedzynarodowego. W sferze ekonomicz-
nej méwi sie o potrzebie wykorzystania przewagi konkurencyjnej Rosji oraz oparcia
na potencjale wewnetrznym panstwa i samodzielnym rozwigzywaniu problemow
Rosji, a takze o zwiekszeniu konkurencyjnosci jej gospodarki i odpornosci na zagro-
zenia wewnetrzne i zewnetrzne. W ramach konkretnych zadan wskazuje sie m.in.
zmniejszenie zalezno$ci od dolara amerykanskiego.

Interesujgce sa fragmenty Strategii dotyczace sposobu dziatania Rosji w ist-
niejacych warunkach geopolitycznych. Stwierdza sie bowiem, Ze Rosja ,dazy do
zwiekszenia przewidywalno$ci w stosunkach miedzy panstwami oraz do wzmoc-
nienia zaufania i bezpieczenstwa w sferze miedzynarodowej. Aby zmniejszy¢ groz-
be rozpetania nowej wojny Swiatowej, zapobiec wyscigowi zbrojen i wykluczy¢ jego
przenoszenie na nowe srodowiska, konieczne jest usprawnienie mechanizmoéow
stabilno$ci strategicznej, kontroli zbrojen, zapobiegania rozprzestrzenianiu broni
masowego razenia i Srodkéw jej przenoszenia oraz przestrzeganie Srodkéw budowy
zaufania”. Rosja podtrzymuje swoje zobowigzanie do stosowania sSrodkéw politycz-
nych, zwtaszcza dyplomacji i mechanizméw pokojowego rozwigzywania konfliktéw
miedzynarodowych i wewnetrznych.

Jednoczesnie, co szczego6lnie charakterystyczne, ,W przypadku nieprzyjaznych
dziatan panstw obcych zagrazajacych suwerennosci i integralnosci terytorialnej
Federacji Rosyjskiej, w tym dziatan polegajacych na stosowaniu srodkéw ogranicza-
jacych (sankcji) o charakterze politycznym lub gospodarczym lub na wykorzysty-
waniu nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, Federacja
Rosyjska uznaje za zgodne z prawem podejmowanie symetrycznych i asymetrycznych
$rodkow niezbednych do sttumienia takich nieprzyjaznych dziatan, a takze do za-
pobiegania ich ponownemu wystapieniu w przysztosci”.

Rosja opowiedziata sie takze za umocnieniem miedzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa oraz zapobieganiem uzycia sity wojskowej z naruszeniem Karty NZ o eli-
minowaniem warunkéw wstepnych do prowadzenia wojny $wiatowe;j i ryzyka uzycia
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broni jadrowej, doskonaleniem mechanizméw bezpieczenstwa zbiorowego, utrzyma-
niem zdolno$ci strategicznej i doskonaleniem mechanizméw kontroli zbrojen. Wspo-
mniano tutaj rowniez o rozwoju wszechstronnych stosunkow partnerskich i wspoétpra-
cy strategicznej z Chinami oraz szczeg6lnie uprzywilejowanym partnerstwie
strategicznym z Indiami, jak réwniez wielodziedzinowej wspétpracy w ramach Szan-
ghajskiej Organizacji Wspdtpracy i formatach BRICS, zwtaszcza RIC (Rosja-Indie-Chiny).
Ponadto ciekawy jest fragment, w ktérym uznano, zZe jednym z celéw dziatania jest
,realizacja prac w przestrzeni poradzieckiej, majacych na celu ksztattowanie wzajemnie
korzystnych postaw dla Rosji i panstw obcych w zakresie uczestnictwa w dziatalnosci
organizacji miedzynarodowych, wzajemnej pomocy gospodarczej, spraw spotecznych
i humanitarnych, a takze zagadnien zwigzanych z rozwojem nowych technologii”.

Strategia bezpieczenstwa narodowego Rosji opiera sie zatem na krytycznej ana-
lizie sytuacji miedzynarodowej. Sytuacja ta podlega zmianom w kierunku multipolarnym,
ktorej nie chca zaakceptowac Stany Zjednoczone i ich koalicjanci. Probujg oni nadal
narzucac¢ swoja wizje wspdlnoty i regut w niej obowiazujacych. Nie respektujg uzgod-
nionej zasady niepodzielnego bezpieczenstwa, naruszaja podstawowe zasady prawa
miedzynarodowego (suwerennos¢, nieingerencje w sprawy wewnetrzne), stosuja
podwdjne standardy, ignorujg rozwigzania przyjete w ramach ONZ, uzywajq Srodkow
jednostronnych. Zmierzaja do demontazu przestrzeni poradzieckiej (ktéra jest pojmo-
wana jako przestrzen wptywow Rosji, jedna sfera cywilizacyjna), izoluja i szkodza
Rosji, stosujac wobec niej sankcje, a takze ignorujac jej interesy bezpieczenstwa. W tych
warunkach Rosja przyznaje sobie prawo do podejmowania, w odpowiedzi na enigma-
tyczne ,nieprzyjazne dziatania”, Srodkéw symetrycznych, ale takze asymetrycznych,
ktére, czego nie dopowiedziano, mogg przeciez wigza¢ sie z uzyciem sity. Srodki takie,
co wazne, mogg stanowic reakcje na nieprzyjazne dziatania, ale takze moga mie¢ cha-
rakter prewencyjny. Korzystanie z tego prawa uwaza za zgodne z prawem.

W Strategii nie ma natomiast mowy o zasadzie samostanowienia narodéow,
poszanowania praw cztowieka czy uznaniu krajowych standardéw demokracji i rzgdéw
prawa. W omawianym dokumencie wyraznie rysuje sie ponadto idea oparcia bezpie-
czenstwa Rosji na wspétpracy z panstwami BRICS, zwtaszcza Chinami i Indiami.

2. Koncepcja rzadow prawa na poziomie miedzynarodowym

2.1. Ksztaltowanie sie koncepcji rzgdéw prawa na poziomie miedzyna-
rodowym

Z historycznego punktu widzenia koncepcja rzadéw prawa jest zewnetrzna
wobec prawa miedzynarodowego. Powstata ona w reakcji na krytyke panstwa ab-
solutnego na szczeblu krajowym. Tres¢ tej koncepcji ksztattowata sie od XVIII do
XX w. Skojarzono ja przede wszystkim z postulatami formalnej i proceduralnej pra-
worzadnosci. W konsekwencji skupiono uwage na tym, aby organy panstwa dziata-
ly na podstawie i w granicach prawa, zgodnie z ustalonymi i przewidywalnymi
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zasadami i procedurami. Ponadto podkreslano znaczenie ustanowienia i dziatania
organéw kontrolujgcych dziatanie wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, wérod
ktorych szczegdlne miejsce zajeto sagdownictwo administracyjne i konstytucyjne?®.
Idea rzadéw prawa na szczeblu krajowym stata sie przedmiotem prac ONZ dopiero
po zakonczeniu zimnej wojny*’.

Rzady prawa na szczeblu miedzynarodowym staty sie przedmiotem zaintere-
sowania wspolnoty miedzynarodowej dopiero w XXI w.*® Pierwszym krokiem byto
uchwalenie przez Zgromadzenie Ogolne ONZ Deklaracji milenijnej z 8 wrzesnia 2000 r.**
Rezolucja ta, podjeta w sktadzie szeféw panstw lub rzadéw, zadeklarowata katalog
wartosci i zasad. Zaliczono do nich tradycyjne zasady prawa miedzynarodowego zna-
ne z art. 2 Karty NZ i Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego, ktére przenikniete
zostajg warto$ciami nowego rodzaju. Zaliczono do nich wolnos¢, réwnos¢, solidarnose,
tolerancje, poszanowanie $srodowiska naturalnego, wsp6lng odpowiedzialno$¢. W od-
niesieniu do pokoju, bezpieczenstwa i rozbrojenia w Deklaracji stwierdza sie, Ze jej
autorzy sg zdecydowani m.in. wzmocni¢ poszanowanie dla rzagdoéw prawa w sprawach
miedzynarodowych i krajowych, a w szczegdlnos$ci zapewnic zgodno$¢ panstw czton-
kowskich z decyzjami Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w zgodzie
z Kartg NZ, w sprawach, ktdrych sg stronami. O umocnieniu rzgdéw prawa mowa jest
réwniez w kontekscie praw cztowieka, demokracji i dobrego zarzadzania, a takze
w dziedzinie wzmocnienia ONZ (ponownie wraca sprawa umocnienia MTS w celu
zapewnienia sprawiedliwos$ci i rzadéw prawa w sprawach miedzynarodowych).

Mocnym impulsem w sferze uznania rzagdéw prawa na poziomie miedzynaro-
dowym byta w szczegdlnosci rezolucja Zgromadzenia 0gdélnego pt. ,Wynik Szczytu
Swiatowego” z 16 wrzeénia 2005 r.*2 Uznano w niej, ze dobre zarzadzanie i rzady
prawa na szczeblach krajowym i miedzynarodowym sa wazne dla zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego, zréwnowazonego rozwoju oraz eliminacji ubdstwa i gtodu.
Prawa cztowieka i rzady prawa zostaty wskazane jako jedna z czterech dziedzin, co
do ktérych panstwa cztonkowskie zobowigzaly sie znajdowac wielostronne rozwia-
zania probleméw. Szczegdlne znaczenie dla rozwoju idei rzadéw prawa na szczeblu
miedzynarodowym ma pkt 134 rezolucji. Uznano tutaj wyraznie ,potrzebe powszech-
nego przestrzegania i wdrazania rzadéw prawa zaré6wno na szczeblu krajowym, jak
i miedzynarodowym”. W zwigzku z tym potwierdzono ,przywigzanie do celow i zasad
Karty i prawa miedzynarodowego oraz do porzadku miedzynarodowego opartego
narzadach prawa i prawie miedzynarodowym, ktéry jest niezbedny dla pokojowego
wspdtistnienia i wspétpracy miedzy panstwami”. Sformutowano takze wezwanie, aby

38 Zob. szerzej na temat rzagdéw prawa na poziomie krajowym: C. Mik, Parnstwo i prawo wobec
procesow internacjonalizacji, integracji i globalizacji, t. 1. Wptyw internacjonalizacji i integracji na kla-
syczny paradygmat panstwa i prawa, TNOiK, Torun 2021, s. 50-52 i cytowana tam literatura.

39 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego pt. Wzmacnianie rzadéw prawa z 20 grudnia 1993 r.,
A/RES/48/132, przyjeta bez glosowania. Zob. tez T.P. Holterhus, The History of the Rule of Law,
“Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2017, vol. 21.

40 C. Mik, Panstwo i prawo..., s. 195-204, 277 i n.

41 A/RES/55/2. Rezolucje przyjeto bez gtosowania.

*2 A/RES/60/1. Rezolucje uchwalono bez gtosowania.
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panstwa, ktore jeszcze tego nie zrobity, rozwazyty przystapienie do wszystkich trak-
tatow dotyczacych ochrony ludnosci cywilnej. Zaapelowano tez do panstw, aby kon-
tynuowaly wysitki ,na rzecz wyeliminowania polityk i praktyk dyskryminujgcych
kobiety oraz do przyjecia praw i promowania praktyk, ktére chronig prawa kobiet
i promujg réwnos¢ ptci”. Wreszcie doceniono role MTS, gtéwnego organu sadowni-
czego ONZ, ,w rozstrzyganiu sporow miedzy panstwami oraz wartos¢ jego pracy”
i wezwano panstwa, ktore jeszcze tego nie uczynity, do rozwazenia przyjecia jurys-
dykcji Trybunatu i zastanowienia sie nad sposobami wzmocnienia jego pracy.

Postanowienia rezolucji , Wynik szczytu Swiatowego” zaowocowaty podjeciem
prac w Zgromadzeniu Ogélnym nad pogtebieniem tresci zasady rzadéw prawa na
szczeblach krajowym i miedzynarodowym. Prace, ktore podjeto w latach 2006-2012%,
zostaty zwienczone uchwaleniem Deklaracji Spotkania Wysokiego Szczebla (w sktadzie
szefow panstw i rzgdow) w sprawie rzadéw prawa na szczeblach krajowym i miedzy-
narodowym w dniu 24 wrze$nia 2012 r. (dalej: Deklaracja o rzadach prawa)**. Niemniej
zainteresowanie rzagdami prawa na poziomie Zgromadzenia 0goélnego jest kontynu-
owane do dzisiaj. Zgromadzenie co roku podejmuje uchwaty, dokonujac oceny rzadow
prawa na poziomach krajowym i miedzynarodowym®*. Co roku takze Sekretarz Gene-
ralny ONZ przedstawia Zgromadzeniu, przed podjeciem rezolucji, sprawozdanie w spra-
wie umocnienia i koordynacji dziataii ONZ w zakresie rzadéw prawa.

2.2. Pojecie rzadow prawa na poziomie miedzynarodowym
2.2.1. Zagadnienia ogdlne

Deklaracja o rzadach prawa z 2012 r. nie jest pogtebionym dokumentem koncep-
cyjnym. Nie zawiera sprecyzowanego rozumienia rzagdow prawa. Stanowi jedynie dos¢
ogo6lny zestaw idei i zasad. Nie tyle definiuje, czym sa rzady prawa, ile okresla role, jakie
rzady prawa powinny odgrywaé we wspdtczesnych stosunkach miedzynarodowych.
Z jej tresci nie wynika, jaki jest stosunek rzagdéw prawa do prawa miedzynarodowego.
W niektérych fragmentach Deklaracji stawia sie bowiem rzady prawa obok prawa
miedzynarodowego. Méwi sie np. o przywigzaniu cztonkéw ONZ do celéw i zasad

43 Rezolucje z 4 grudnia 2006 ., A/RES/61/39; z 6 grudnia 2007 ., A/RES/62/70; z 11 grudnia
2008 r,, A/RES/63/128; z 16 grudnia 2009 r., A/RES/64/116; z 6 grudnia 2010 r,, A/RES/65/32;
z 9 grudnia 2011 r,, A/RES/66/102. Rezolucje przyjmowano bez gtosowania.

“ A/RES/67/1. Rezolucje przyjeto bez gtosowania. Zob. C.A. Feindugle, The UN Declaration on
the Rule of Law and the Application of the Rule of Law to the UN: A Reconstruction from an Internation-
al Public Authority Perspective, “Goettingen Journal of International Law” 2016, vol. 7, no. 1,s. 157 in,,
zwt. s. 161 i n.; R. Janse, The UNGA Resolutions on the Rule of Law at the National and International
Levels, 2006-Post 2015, “Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2014, vol. 18, s. 258 i n. Szerzej:
M. Kanetake, A. Nollekaemper, The Rule of Law at the National and International Levels: Contestations
and Deference, Hart Publishing, Oxford 2016.

% Po uchwaleniu Deklaracji przyjmowano rezolucje na temat rzgdéw prawa na obu szczeblach.
Zob. rezolucje z 14 grudnia 2012 r., A/RES/67/97; z 16 grudnia 2013 r.,, A/RES/68/116; z 10 grudnia
2014 r., A/RES/69/123; z 14 grudnia 2015 r., A/RES/70/118; z 13 grudnia 2016 ., A/RES/71/148;
z 7 grudnia 2017 r., A/RES/72/119; z 20 grudnia 2018 r., A/RES/73/207; z 18 grudnia 2019 r,,
A/RES/74/191; z 15 grudnia 2020 r., A/RES/75/141; z 9 grudnia 2021 r.,, A/RES/76/117. Rezolucje
przyjmowano bez gtosowania.
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Karty, prawa miedzynarodowego i sprawiedliwos$ci oraz porzadku miedzynarodowego
opartego na rzadach prawa. W innym miejscu z kolei deklaruje sie ,przywiazanie do
porzadku miedzynarodowego opartego na rzadach prawa i prawie miedzynarodowym,
ktore wraz z zasadami sprawiedliwosci s3 niezbedne do pokojowego wspétistnienia
i wspotpracy miedzy panstwami”.

Z Deklaracji nie dowiemy sie takze, czy rzady prawa na szczeblach krajowym
i miedzynarodowym sa treSciowo tozsame czy roézne (badz tylko cze$ciowo tozsame).
Chociaz dokument ten zostat podzielony na trzy czes$ci, to jednak nie sg one wyraznie
przyporzadkowane kazdemu z tych szczebli. W Deklaracji znalazty sie stwierdzenia
sugerujace wspdlnote tresci rzadéw prawa na obu poziomach. Uznano tutaj m.in., Ze
standardy rzadéw prawa stosuje sie na rowni do wszystkich panstw, organizacji
miedzynarodowych, facznie z ONZ, jak réwniez uznanie, Ze istniejg wspoélne cechy
w ramach rzadéw prawa na szczeblach miedzynarodowym i krajowym. W tym duchu
mozna tez odczytywac sformutowanie, zgodnie z ktérym ,zbiorowa odpowiedz na
wyzwania i mozliwo$ci wynikajgce ze ztoZonych transformacji politycznych, spotecz-
nych i gospodarczych musi by¢ oparta na rzadach prawa, ktére stanowig podstawe
przyjaznych i sprawiedliwych (friendly and equitable) stosunkéw miedzy panstwami
i na ktorych oparte sg sprawiedliwe i uczciwe (just and fair) spoteczenstwa”.

Z drugiej strony w Deklaracji o rzagdach prawa znalazty sie elementy, ktore
w sposéb dos¢ jednoznaczny wiazg sie z poziomem miedzynarodowym, chociaz,
znowu, nie jest oczywiste, czy sg one charakterystyczne wytacznie dla niego. Z lek-
tury Deklaracji wynika, Ze rzady prawa raczej nie sg identyczne na obu poziomach.
Niemniej z uwagi na ich funkcjonalne powigzania nie zawsze zasadne jest ich roz-
dzielanie, a tym bardziej przeciwstawianie.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze koncepcja rzadéw prawa jest rozwijana réwniez
na poziomie partykularnym, zwtaszcza w ramach regionalnych organizacji miedzy-
narodowych. Na szczegdlng uwage zastuguje Rada Europy, przy ktérej dziata Komi-
sja,,Demokracja przez Prawo”, zwana Komisjg Wenecka. W 2016 r. przedstawita ona
Liste kontrolng rzadoéw prawa*®. Ustalajac ja, Komisja podkreslita uniwersalny cha-
rakter rzadéw prawa, a zatem ich ponadeuropejski zasieg. Zarazem przestrzega
przed nadmiernie formalnym ich rozumieniem, aczkolwiek gdy przychodzi do kon-
kretow, elementéw materialnych jest niewiele.

Wedtug Komisji istnieje powszechna zgoda co do nastepujgcych elementdw
rzadow prawa: 1) legalnos$ci, w tym przejrzystego, odpowiedzialnego i demokra-
tycznego procesu stanowienia prawa; 2) pewno$ci prawnej; 3) zakazu arbitralno$ci;
4) dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci przed niezaleznymi i bezstronnymi sgdami,
w tym sadowej kontroli aktéw administracyjnych; 5) poszanowania praw cztowieka;
oraz 6) niedyskryminacji i rowno$ci wobec prawa. Elementy te maja jednak swoje
uwarunkowania lokalne. Kazdy z tych elementéw zostat jeszcze ,rozpisany” na

46 Rule of Law Checklist, Study No. 711/2013, CDL-AD(2016)007, Strasbourg, 18 March 2018,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)007-e [dostep 8.07.2022]. Ko-
misja korzystata z réznorodnych standard6w, takze pozaeuropejskich.
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bardziej konkretne kryteria. W kontekscie ustalenn Komisji Weneckiej mozna podnies¢,
ze uniwersalny charakter rzgdéw prawa moégtby by¢ odczytywany jednak jako prze-
konanie, Ze ich rozumienie na szczeblach krajowym i miedzynarodowym powinno
by¢ takie samo, chociaz treSciowo zdaja sie bardziej zwigzane z poziomem krajowym.
Ponadto kojarzenie rzagdéw prawa z prawami cztowieka oznacza, ze koncepcje te nie
daja sie Scisle rozgraniczy¢, lecz pozostajg wspotzalezne, wzajemnie sie przenikaja.

2.2.2. Tres¢ rzadow prawa na poziomie miedzynarodowym

Niezaleznie od dylematow dotyczacych relacji miedzy rzadami prawa na po-
ziomach krajowym i miedzynarodowym, nalezy zauwazy¢, ze w Deklaracji o rzagdach
prawa z 2012 r. Zgromadzenie Ogdlne wskazuje elementy, ktére mozna taczy¢ bardziej
jednoznacznie z rzagdami prawa na poziomie miedzynarodowym. W ten sposéb m.in.
porzadek miedzynarodowy oparty na rzgdach prawa uznano za jedng z podstaw
bardziej prawidtowego, dostatniego i sprawiedliwego swiata. Rzady prawa odnie-
siono tak do wszystkich panstw i organizacji miedzynarodowych, jak tez do ONZi jej
organdw. Podkreslono, Ze poszanowanie i popieranie rzagdéw prawa i sprawiedliwo-
$ci powinno przyswieca¢ wszystkim ich dziataniom oraz zapewnia¢ przewidywalno$¢
i legitymizacje ich dziatan. Wyrazono tez zdecydowang wole zaprowadzenia spra-
wiedliwego i trwatego pokoju na $wiecie oraz przywigzanie do celéw i zasad ONZ.
Podkreslono, Ze spory miedzynarodowe powinny by¢ rozwigzywane droga pokojo-
wa. Potwierdzono, ze prawa cztowieka, rzady prawa i demokracja naleza do uniwer-
salnych i niepodzielnych podstawowych wartosci i zasad ONZ.

Z poziomem miedzynarodowym moga by¢ rowniez skojarzone stwierdzenia
wigzace trzy filary ONZ, tj. miedzynarodowy pokdj i bezpieczenistwo, praw cztowie-
ka i rozw6j z rzagdami prawa. W Deklaracji znalazto sie tez wezwanie do niestoso-
wania jednostronnych srodkéw ekonomicznych, finansowych lub handlowych z na-
ruszeniem prawa miedzynarodowego i Karty NZ, ktore utrudniaja rozwoj, zwtaszcza
panstw rozwijajacych sie.

W Deklaracji podkreslono znaczenie rzaddw prawa jako jednego z kluczowych
elementéw zapobiegania konfliktom, utrzymywania pokoju, rozwigzywania konflik-
tow i budowania pokoju. W zwigzku z tym uznano konieczno$¢ zagwarantowania
sprawiedliwo$ci w okresie przejsciowym i wsparcie ONZ dla panstw znajdujgcych
sie w takim okresie. Rzady prawa potraktowano takze jako jeden z kluczowych ele-
mentow operacji pokojowych, a takze wzmocnionej wspo6tpracy m.in. w dziedzinie
rzadéw prawa. Podkreslono tez, ze ,lepsze przestrzeganie miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego jest niezbednym warunkiem poprawy sytuacji ofiar konfliktdw
zbrojnych”. W zwigzku z tym ,wszystkie panstwa i wszystkie strony konfliktow
zbrojnych sg zobowigzane do poszanowania i zapewnienia przestrzegania miedzy-
narodowego prawa humanitarnego w kazdych okoliczno$ciach”. Rzady prawa zwig-
zano rowniez ze sprawiedliwo$cig okresu przejSciowego w zwigzku ze stosowaniem
miedzynarodowego prawa praw cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitar-
nego jako wzorcow naruszen w tzw. procesach poszukiwania prawdy. Zapewniono,
Ze nie moze by¢ mowy o tolerancji dla bezkarnosci os6b popelniajacych zbrodnie
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miedzynarodowe oraz naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego i po-
waznego naruszenia prawa praw cztowieka. W tym kontekscie dostrzezono i uzna-
no role krajowych i miedzynarodowych sagdéw karnych, a zwtaszcza Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego. Ponadto potozono nacisk na umocnienie wspotpracy
miedzynarodowej opartej na zasadach wsp6lnej odpowiedzialnos$ci i zgodno$ci
z prawem miedzynarodowym w celu zwalczania przestepczosci zorganizowanej,
ktéra podwaza zréwnowazony rozwdj i rzady prawa. Potepiono takze terroryzm
uznany za jedno z najpowazniejszych zagrozen miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa, zastrzegajac wszakze, Ze jego zwalczanie musi odbywac sie zgodnie z pra-
wem miedzynarodowym, tacznie z prawem praw cztowieka, prawem uchodzZczym
i prawem humanitarnym.

W Deklaracji o rzagdach prawa doceniono réwniez wage poszczego6lnych orga-
noéw ONZ w sferze rzaddéw prawa: Zgromadzenia Ogo6lnego jako organu ksztattowa-
nia polityki i ustanawiania standardéw, a takze zapewniajgcego stopniowy rozwaj
i kodyfikacje prawa miedzynarodowego, Rady Bezpieczenstwa w zwigzku z wypet-
nianiem funkcji zapewnienia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (w tym
kontekscie dostrzezono takze wage srodkow kolektywnych, w tym celowanych
sankcji Rady Bezpieczenstwa), Rady Gospodarczej i Spotecznej w sferze umacniania
rzadow prawa, eliminacji ub6stwa oraz zréwnowazonego rozwoju; Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci jako organu rozstrzygajacego spory miedzy pan-
stwami i warto$¢ jego pracy dla promowania rzagdéw prawa (potwierdzono tez
obowigzek wykonywania jego orzeczen przez strony sporéw, ktérych orzeczenia
dotycza; wezwano do rozwazenia przyjecia jurysdykcji MTS przez panstwa, ktére
tego jeszcze nie zrobity; wreszcie przypomniano o mozliwo$ci zwracania sie o opinie
doradcze). Ponadto zwrécono uwage na role Miedzynarodowego Trybunatu Prawa
Morza i innych sadéw i trybunatéw miedzynarodowych w promowaniu rzadow
prawa na obu poziomach. Wyrazono uznanie dla prac Komisji Prawa Miedzynaro-
dowego. Przyjeto, ze dobre zarzadzanie na szczeblu miedzynarodowym ma podsta-
wowe znaczenie dla rzadéw prawa i potozono nacisk na reforme organéw ONZ.
Podniesiono takze wage reformy instytucji Bretton Woods. W Deklaracji potwier-
dzono m.in. takze ogolnie obowigzek panstw przestrzegania wszystkich swoich
zobowigzan wynikajgcych z prawa miedzynarodowego i potozono nacisk na koniecz-
nos$¢ ich wspierania w wywigzywaniu sie z tych zobowigzan.

W corocznych rezolucjach Zgromadzenia Ogélnego w sprawie rzadéw prawa
na szczeblach krajowym i miedzynarodowym utwierdza sie koncepcje rzagdéw pra-
wa. W ostatniej z nich, z 9 grudnia 2021 r., potwierdzono zatem przywigzanie do
celéw i zasad Karty NZ i prawa miedzynarodowego jako fundamentéw bardziej
pokojowego, dostatniego i sprawiedliwego $wiata, a takze ponowiono determinacje
w dazeniu do ich $cistego przestrzegania i ustanowienia sprawiedliwego i trwatego
pokoju na $wiecie. Potwierdzono tez, ze prawa cztowieka, demokracja i rzady prawa
sg powigzane ze soba i wzajemnie wzmacniajg sie oraz stanowiag uniwersalne i nie-
podzielne podstawowe wartos$ci i zasady ONZ. Przypomniano réwniez potrzebe

453



Cezary Mik

powszechnego przestrzegania i wprowadzania w zycie rzadéw prawa zar6wno na
szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym oraz ,przywigzanie do porzadku mie-
dzynarodowego opartego na rzadach prawa i prawie miedzynarodowym, ktore wraz
z zasadami sprawiedliwosci sg niezbedne do pokojowego wspdtistnienia i wspot-
pracy miedzy panstwami”. Wyrazono tez przekonanie, ze ,umacnianie rzagdéw pra-
wa na szczeblu krajowym i miedzynarodowym jest niezbedne dla urzeczywistnienia
trwatego wzrostu gospodarczego, zrownowazonego rozwoju, eliminacji ubéstwa
i glodu oraz ochrony wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci”, a takze
uznano, ze ,bezpieczenstwo zbiorowe zalezy od skutecznej wspdtpracy, zgodnie
z Kartg i prawem miedzynarodowym, przeciwko zagrozeniom transnarodowym”.
W rezolucji podkreslono rowniez ,,obowigzek wszystkich panstw do powstrzymania
sie w stosunkach miedzynarodowych od grozby uzycia sity lub jej uzycia w jakikol-
wiek sposo6b niezgodny z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
oraz do rozstrzygania sporéw miedzynarodowych $rodkami pokojowymi w taki
sposéb, aby nie zagrazaty one pokojowi, bezpieczenstwu i sprawiedliwo$ci miedzy-
narodowej, zgodnie z rozdziatem VI Karty”. Ponadto wezwano panstwa, ktére jeszcze
tego nie uczynity, aby rozwazyty przyjecie jurysdykcji MTS.

Ponadto potwierdza sie ,role Zgromadzenia Og6lnego w zachecaniu do stop-
niowego rozwoju prawa miedzynarodowego i jego kodyfikacji, a ponadto potwierdza,
ze panstwa potwierdzaja, iz panstwa powinny przestrzegac¢ wszystkich swoich zo-
bowigzan wynikajgcych z prawa miedzynarodowego”, jak réwniez ,koniecznos¢
utrzymania i promowania praworzadno$ci na szczeblu miedzynarodowym zgodnie
z zasadami Karty NZ”. Uznaje sie tez ,role wielostronnych i dwustronnych traktatéw
oraz procesOw w umacnianiu rzgdéw prawa i zacheca panstwa do dalszego rozwa-
zenia mozliwo$ci promowania traktatow w dziedzinach, w ktérych wspétpraca
miedzynarodowa mogtaby odnies$¢ korzysci z traktatéw”. Podkresla sie znaczenie
Programu pomocy NZ w zakresie nauczania, studiowania, rozpowszechniania i szer-
szego stosowania prawa miedzynarodowego dla programoéw i dziatan ONZ w dzie-
dzinie rzagdoéw prawa.

Zwraca sie uwage na konieczno$¢ zapewnienia przestrzegania rzagdéw prawa
na szczeblu krajowym oraz potrzebe zwiekszenia wsparcia dla panstw cztonkowskich
w krajowej implementacji ich zobowigzan miedzynarodowych. Podnosi sie wage
dialogu miedzy panstwami cztonkowskimi w dziedzinie rzadéw prawa, dostrzegajac,
ze ,dziatania w zakresie rzgddw prawa musza by¢ zakorzenione w kontekscie kra-
jowym oraz ze panstwa maja rozne doswiadczenia krajowe w zakresie rozwoju
swoich systemoéw praworzadnosci, z uwzglednieniem ich specyfiki prawnej, poli-
tycznej, spoteczno-gospodarczej, kulturowej, religijnej i innej specyfiki lokalnej,
uznajac jednoczesnie, ze istniejg wspolne cechy oparte na normach i standardach
miedzynarodowych”. Uznano tez znaczenie przywréocenia zaufania do rzadéw prawa
jako kluczowego elementu sprawiedliwos$ci okresu przej$ciowego, jak réwniez ko-
niecznos$¢ zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla wszystkich.
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Sekretarz Generalny ONZ w swoich sprawozdaniach corocznych dotyczacych
rzadow prawa stara sie rozgraniczy¢ ich dziatanie na szczeblach krajowym i miedzy-
narodowym. W ostatnim ze swoich sprawozdan z 26 lipca 2021 r.* w ramach promo-
¢ji rzaddw prawa na szczeblu miedzynarodowym rozwazat kodyfikacje i rozwdj instru-
mentdw, norm, standardoéw i regut miedzynarodowych (w kontekscie prac Komisji
Prawa Miedzynarodowego, a takze prac w innych organach ONZ czy w zwigzku ze
stanem ratyfikacji traktatéw), promocje instrumentéw, norm, standardéw i regut mie-
dzynarodowych (wsparcie panstw w sferze prawa miedzynarodowego, wyktady w bi-
bliotece audiowizualnej ONZ, odpowiedz na COVID-19), miedzynarodowe i hybrydowe
sady i trybunaty, a takze inne miedzynarodowe mechanizmy rozliczalnosci). Przywigzat
zatem wage przede wszystkim do formalnych aspektéw rzaddw prawa.

Z rezolucji ONZ mozna wnioskowac, ze rzady prawa na poziomie miedzyna-
rodowym sg niedojrzate koncepcyjnie. Dostrzega sie ogdlnie ich zwiazek z pojecia-
mi majgcymi wprawdzie duze znaczenie, lecz prawnie niedookreslonymi, jak zréw-
nowazony pokéj, zréwnowazony rozwdj, sprawiedliwos¢. Uznaje sie tez za wazne
skojarzenie rzagdéw prawa z prawami cztowieka i demokracja. Zwiazki te nie s3
jednak pogtebione. Te bardziej konkretne elementy, ktére mozna wydoby¢ jako
ewentualne sktadniki rzagdéw prawa na poziomie miedzynarodowym, nie dajg tez
petnego i satysfakcjonujacego obrazu.

Wsrod elementow, ktére mozna uznac za materialne, wymienia sie akceptacje
celow i zasad Karty NZ, uwypuklenie zakazu grozby uzycia lub uzycia sity, zakaz
stosowania jednostronnych $rodkéw gospodarczych, konieczno$¢ przestrzegania
prawa miedzynarodowego praw cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitar-
nego w czasie konfliktow zbrojnych, negacje bezkarnosci w razie popeinienia zbrod-
ni miedzynarodowych czy naruszenia zobowigzan w sferze praw cztowieka i prawa
humanitarnego w powiazaniu z podkre$leniem roli krajowych i miedzynarodowych
sadow karnych.

Z kolei w ramach elementéw formalnych mozna wskaza¢ uwypuklenie roli
prawa miedzynarodowego, jego rozwoju i kodyfikacji, a takze przestrzegania zobo-
wigzan z niego wynikajacych, obowigzek pokojowego rozwigzywania sporéw mie-
dzynarodowych, podkreslenie wagi sagdownictwa miedzynarodowego i poszanowania
obowigzku wykonywania wyrokéw miedzynarodowych, konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego dziatania instytucji miedzynarodowych oraz ich efektywnej reformy.

W zwigzku z tym warto powrdci¢ do ogdlniejszego rozumienia rzagdéw prawa
i uczyni¢ z nich punkt wyjscia do gtebszych rozwazan. Niewatpliwie nalezy rozréz-
ni¢ formalne i materialne standardy rzadéw prawa. Pierwsze z nich mozna lokowac¢
na poziomie podstawowym i gtebokim. W pierwszym przypadku standardy formal-
ne obejmujg w szczegélnosci: 1) w zakresie tworzenia prawa - przejrzyste sposoby
i klarowno$¢ co do Zrédet prawa (problem katalogu, soft law); 2) w odniesieniu do
obowigzywania - jasne zasady obowigzywania i dostep do prawa przez publikacje
zrédet prawa; 3) w zakresie stosowania prawa - efektywne i poddane kontroli

7 A/76/235.
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wykonywanie obowigzkdéw; 4) w sferze rozwigzywania sporéw - istnienie obliga-
toryjnego i niezaleznego sadownictwa z mozliwos$cig uzupetniajacego dziatania
metod alternatywnych, pozasagdowych. Na poziomie gtebokim standardy formalne
nalezy kojarzy¢ przede wszystkim z: 1) normatywnos$cig prawa (przeciwdzialaniem
arbitralnosci, legalizmem); 2) postrzeganiem prawa jako porzadku: zagadnienie
wewnetrznej jednosci porzadku prawnego, hierarchicznej jego budowy i rozwiazy-
wania sporéw wewnetrznych; 3) stabilnoscia, przewidywalnoscia i bezpieczenstwem
prawnym; 4) elastycznoscig systemu (zdolnoscig adaptacyjng - interpretacja ewo-
lucyjna, otwarte pojecia, otwarto$¢ na przenikanie regut pozaprawnych, zwtaszcza
moralnych, do systemu prawa pozytywnego).

Standardy materialne trudniej doprecyzowac. Do takich standardow rzadéw
prawa mozna zaliczy¢ zwtaszcza rdwnos¢ wobec prawa, legitymizacje porzadku
(nienarzucanie jednostronne porzadku, oparcie go na wartosciach i zasadach efek-
tywnie internalizowanych przez adresatéw), odrzucenie sity, brak bezkarnosci w przy-
padku naruszania prawa, poczucie sprawiedliwos$ci i poszanowania podstawowych
regut etycznych, poszanowanie godnosci i praw jednostki, ludu, akceptacje podsta-
wowych zasad prawa. Standardy te nalezy odczytywac w specyficznym srodowisku
miedzynarodowym®*.

2.2.3. Uwarunkowania rzadow prawa na poziomie miedzynarodowym

Koncepcja rzadéw prawa nie moze by¢ mechanicznie przenoszona z poziomu
prawa krajowego na poziom prawa miedzynarodowego*’. Srodowisko miedzynarodo-
we powoduje m.in., Ze rzady prawa, zwtaszcza co do elementéw formalnych, nie moga
by¢ postrzegane z rygoryzmem réwnym istniejgcemu na poziomie krajowym. W znacz-
nie wyzszym stopniu staja sie one koncepcja relatywna. Srodowisko miedzynarodowe
zabarwia tez poszczego6lne kryteria rzagdéw prawa wiasnym kolorem. Rzady prawa
powinny by¢ postrzegane jako koncepcja wewnetrzna w ramach miedzynarodowego
porzadku prawnego, kwintesencja formalna i materialna jego prawnej natury.

Na czym polega specyfika miedzynarodowa rzadéw prawa? Po pierwsze, jesli
uznac za prawdziwe stwierdzenie, ze ubi societas, ibi ius, to nalezatoby zauwazy¢, ze
wspélnota miedzynarodowa nie odpowiada strukturalnie wspdlnocie panstwowe;.
Sktada sie przede wszystkim z panstw, chociaz coraz czesciej wskazuje sie, ze obej-
muje takze innych aktoréw, w tym aktoréw niepanstwowych. Wspéttworzy jg wiele
formalnych i nieformalnych uktadéw (wspdlnot) i powigzanych z nimi regulacji.
Uktady te niekiedy wzajemnie przecinajg sie. Jako cato$¢ wspoélnota nie ma struktu-
ry hierarchicznej. Jest zdecentralizowana, chociaz poszczegélne czesci sktadowe

8 Zob. np. K.J. Keith, The International Rule of Law, “Leiden Journal of International Law” 2015,
vol. 28, issue 3,s. 408 in.

% R. Collins, The Rule of Law and the Quest for Constitutional Substitutes in International Law,
“Nordic Journal of International Law” 2014, vol. 83, issue 2, s. 87 i n.; S. Chesterman, An International
Rule of Law, “The American Journal of Comparative Law” 2008, vol. 56, no. 2, s. 350-360; S. Beaulac, An
Inquiry into the International Rule of Law, “European University Institute Working Papers” 2007/14,
zwt.s.81in.
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moga podlegac¢ hierarchizacji. Wspo6lnota miedzynarodowa nie ustanowita jednego
prawodawcy (scentralizowanego systemu tworzenia prawa miedzynarodowego),
a procesy prawotworcze sg w znacznym zakresie niezinstytucjonalizowane, nie-
przejrzyste. Katalog Zrédet prawa pozostaje niepewny. Wskutek istnienia ré6znorod-
nych uktadow spotecznych wewnatrz wspolnoty miedzynarodowej powstaja réz-
norodne rezimy i systemy prawne, ktore podaja w watpliwo$¢ istnienie i dziatanie
prawa miedzynarodowego jako jednolitego porzadku prawnego. Z perspektywy
obowiagzywania istotne znaczenie ma zgoda na wigzanie sie okreslonymi normami
prawnymi. W Slad za zdecentralizowanym modelem tworzenia prawa miedzynaro-
dowego idzie brak scentralizowanego aparatu wykonawczego, obligatoryjnego sys-
temu rozwigzywania sporéw i scentralizowanego systemu egzekwowania prawa.
Srodkami dziatania sg $rodki pozostawione w rekach panstw. Istotnym instrumen-
tem dziatania jest samopomoc. Niewykluczone jest stosowanie srodkéw jednostron-
nych, w tym zwtaszcza jako srodkéw odwetowych, a nawet, mimo zakazu uzycia lub
grozby uzycia sily, incydentalne uzycie sity zbrojnej®’.

Préba wyjscia z tej niekomfortowej sytuacji jest promowanie konstytucjona-
lizacji prawa miedzynarodowego. L.aczy sie ja z poszukiwaniem regut okreslajacych
konstytucje formalng lub materialng prawa miedzynarodowego jako porzadku praw-
nego°l. W pierwszym przypadku tgczy sie to zwtaszcza z nadawaniem cech konsty-
tucyjnych Karcie NZ. W drugim z poszukiwaniem regut formalnych lub materialnych
scalajacych system. Regutami formalnymi sg np. reguty drugiego rzedu (np. reguty
dotyczace wyktadni traktatow, odpowiedzialnosci za czyny miedzynarodowo bez-
prawne), okre$lane nieraz jako gramatyka prawa miedzynarodowego. Regutami
materialnymi sg zasady naczelne prawa miedzynarodowego, ujete w Karcie NZ
i rozwiniete w Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego z 1970 r., a takze reguty,
ktérym nadaje sie szczeg6lng range, tj. normy bezwzglednie wiazace (ius cogens)*>.

Po drugie, w zdecentralizowanej wspo6lnocie miedzynarodowej, w duzym
stopniu opartej na woluntarystycznej koncepcji prawa miedzynarodowego, w pew-
nym stopniu ptynna jest legalno$¢. Wprawdzie istniejg ustalone zasady i regutly
wigzace prawnie cztonkéw wspélnoty, a ich przekroczenie uwaza sie za naruszenie
prawa miedzynarodowego (czyny miedzynarodowo bezprawne; wchodzi w gre

50 M. J. Glennon, The Limitations of Traditional Rules and Institutions Relating to the Use of Force,
[w:] M. Weller (ed.), The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, Oxford University
Press, Oxford 2015, s. 79 i n. Por. wszakze kontrargumenty: J. Crawford, R. Nicholson, The Continued
Relevance of Established Rules and Institutions Relating to the Use of Force, [w:] M. Weller (ed.), The
Oxford Handbook..., s. 96 i n.

51 Zob. C. Mik, Paristwo i prawo..., s. 291-294.

52 Zob. projekt konkluzji w sprawie norm bezwzglednie wigzgcych wraz z komentarzem autor-
stwa Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ, A/74/10, https://legal.un.org/ilc/reports/2019/english
/chp5.pdf [dostep 8.07.2022]. Wedtug Tilla Patricka Holterhusa konstytucjonalizacja bywa uwazana
za przejaw transferu idei rzadéw prawa do prawa miedzynarodowego. Jego zdaniem wskutek tego
transferu miedzynarodowe rzady prawa zostajg uznane za nadrzedna zasade konstytucyjng prawa
miedzynarodowego, ktéra ogranicza suwerennos¢ panstw, znajdujg one zastosowanie do organizacji
miedzynarodowych i ponadnarodowych. Rzady prawa staja sie takze najwazniejsza idea globalnej
wspolnoty prawa. Zob. T.P. Holterhus, The history..., s. 464-465.
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odpowiedzialno$¢ pozakarna panstw), w skrajnych przypadkach prowadzace do-
datkowo do odpowiedzialnos$ci karnomiedzynarodowej jednostek. Jednakze wobec
braku scentralizowanej i obowigzkowej oceny zachowan panstw i jednostek oraz
braku aparatu egzekwowania poszanowania prawa ocena staje sie w duzym stopniu
konwencjonalna. W szczegélnosci panstwa same oceniaja legalno$¢ zachowania
i mogg prowadzi¢ do zalegalizowania sytuacji prima facie nielegalnych. Stuza temu
brak reakcji na naruszenia (np. dokonane przez mocarstwo), przyzwolenie (milcza-
ca aprobata), uznanie, a nawet porozumienia konczgce naruszenia prawa miedzy-
narodowego, bez napietnowania panstw i ukarania sprawcow. Statuty miedzynaro-
dowych sadéw karnych nie stanowia powszechnie obowiazujacych kodeksow
(wiaza tylko te panstwa, ktére je akceptuja), a prawo zwyczajowe nie jest w stanie
zapewni¢ instrumentow procesowych i instytucjonalnych umozliwiajgcych egze-
kwowanie odpowiedzialnos$ci karnej, a nawet odpowiedzialnos$ci panstw. Efektyw-
nos$¢ przynajmniej niekiedy przewaza nad legalnos$cig. Nie zawsze iniuria nie wy-
twarza trwatych rozwiagzan prawnych. Znaczenie ma dokonany fakt prawotworczy.

Po trzecie, stabo$¢ legalizmu we wspdélnocie miedzynarodowej przejawia sie
takze w tym, ze wiele norm, zwtaszcza na poziomie powszechnym, pozostaje do$¢
ogo6lna, niedookreslona. W konsekwencji normy mogg okazac sie niewystarczajagcym
wzorcem zachowan. Niezbedna jest ich konkretyzujaca wyktadnia. Jednak wyktad-
nia dokonywana przez instytucje miedzynarodowe jest mozliwa jedynie fragmen-
tarycznie (tam, gdzie istniejg instytucje) i niekiedy budzi zastrzezenia, gdy okaze sie
zbyt ekspansywna. Dokonujg jej zatem w duzym stopniu same panstwa, przesadza-
jac o legalnosci lub nielegalno$ci wiasnych zachowan. Co wiecej, niekiedy nie ma
norm traktatowych ani zwyczajowych, ktére dostarczytyby wskazoéwek co do poza-
danego zachowania. Zaleca sie wowczas siega¢ do zasad ogdlnych prawa. Te jednak
moga okazac sie jeszcze mniej wiarygodnym Zrédditem oceny legalnosci.

Po czwarte, legalno$ci we wspdlnocie miedzynarodowej nie sprzyja specyficz-
ny sposob konstruowania norm prawnych, ktére czesto nie sg powigzane z jedno-
znacznymi sankcjami (w pewnym sensie pozostajg leges imperfectae). Tworzg je
zwykle hipotezy i dyspozycje, podczas gdy sankcje zabezpieczaja cate zespoty norm
lub nawet cate prawo miedzynarodowe. Trzeba je zatem za kazdym razem relaty-
wizowac¢ do konkretnych norm i sytuacji. Takie , sztukowane” normy prawne trudno
czasem egzekwowac. Wéwczas do gtosu dochodza jednostronne (w znaczeniu indy-
widualne lub kolektywne) $rodki wywierania presji.

Po pigte, wyrdznikiem wspdlnoty miedzynarodowej jest jej istnienie i funkcjo-
nowanie na podstawie okreslonego uktadu sit pozostajacych w rownowadze. Uktad ten
nie jest jednak statyczny, lecz dynamiczny, a kazda zmiana moze prowadzi¢ do zmiany
priorytetow i postrzegania naruszen prawa miedzynarodowego. Prawo miedzynaro-
dowe utrwala uktad sit na okre§lonym etapie. Zmiany realnego uktadu sit powoduja
narastanie rozziewu miedzy rzeczywisto$cig stosunkéw a prawem miedzynarodowym,
ktorej ofiarg jest prawo miedzynarodowe. W takich warunkach nie jest ono bowiem
przestrzegane, a naruszenia pozostaja bez wtasciwej reakcji miedzynarodowe;.
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Po széste, zmienno$¢ intereséw panstw, czeSciowa nieprzewidywalno$¢ ich
projekcji, w zmiennych warunkach stosunkéw miedzynarodowych (raz opartych na
odprezeniu, innym razem napinajacych sie do granic konfliktu) powoduja, Ze trudno
jest wynegocjowac pozadane reguty prawne. Wraz z narastajacym przyspieszeniem
historycznym, wynikajacym zwtaszcza z procesow globalizacji, w tym masowego
stosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych w stosunkach miedzynaro-
dowych, dochodzi do deformalizacji prawa miedzynarodowego. Poszukuje sie alter-
natyw dla norm prawnie wigzacych, neguje sie binarny podziat na prawo i nie-pra-
wo. Prowadzi to do trudnosci w okresleniu, co obowigzuje, a co jest tolerowane.
Rozmiekczeniu ulegaja takze srodki egzekwowania norm. Pojawia sie idea niefor-
malnego prawa miedzynarodowego. W celu zachowania jego znaczenia w dynamicz-
nie zmieniajacym sie Srodowisku miedzynarodowym rozcienczane sg kryteria klu-
czowych elementéw miedzynarodowego porzadku prawnego. Poza Zrédtami prawa
deformalizacja objeta podmioty prawa miedzynarodowego (poszerzanie pojecia
podmiotowosci poza panstwa i organizacje miedzynarodowe), normy i zobowigza-
nia (poszerzanie zastosowania miekkich zobowigzan), odpowiedzialno$¢ (promo-
wanie accountability w miejsce lub obok responsibility) i egzekwowanie prawa
miedzynarodowego (non-compliance zamiast violations).

Po siddme, istotng cze$cig rzgddw prawa jest istnienie mechanizméw zapew-
niajacych kontrole poszanowania prawa i jego egzekwowanie w razie naruszen.
W rzadach prawa na poziomie krajowym taka role spetniaja sady, w tym sady admi-
nistracyjne i konstytucyjne. W przypadku miedzynarodowego porzadku prawnego
istnieje bogata gama formalnie réwnowaznych $rodkéw rozwigzywania sporow.
Jednak tylko arbitraz i sady moga wydawac orzeczenia prawnie wigzgce. W obu
przypadkach ich istnienie i jurysdykcja sa uzaleznione od decyzji podmiotéw, ktérych
zachowania majg kontrolowac. Tylko w przypadku nielicznych sgdéw miedzynaro-
dowych o ograniczonej wtasciwosci rzeczowej jurysdykcja pozostaje obligatoryjna.
[ w tych przypadkach wszakze strona moze zdecydowaé o wypowiedzeniu lub wy-
cofaniu sie z traktatu, ktory lezy u podstaw dziatania sgdu. Z kolei egzekwowanie
prawa w niktym zakresie pozostaje scentralizowane (Rada Bezpieczenistwa ONZ:
zagrozenie lub naruszenie pokoju lub akt agresji; efektywne dziatanie jest uzalez-
nione od jednomyslnej postawy statych jej cztonkéw). W pozostatym zakresie do-
zwolone s3 jednostronne $rodki odwetowe stanowigce odpowiedZ na uprzednie
naruszenie zobowigzan miedzynarodowych, chyba ze pozostaja w sprzecznosci
z normami iuris cogentis, a takze retorsje. Prawo miedzynarodowe stawia prawo
przed sitg, zakazujac grozby uzycia lub uzycia sity wojskowej. Jednak to, czy doszto
do zakazanego uzycia sity, a zwtaszcza napasci zbrojnej (agresji), pozostaje niedo-
okreslone. Watpliwosci budzi réwniez uzycie sity w obliczu nieuchronnego ataku
zbrojnego (zwtaszcza mozliwos¢ ustalenia kryteriow dopuszczalnos$ci swoistej obro-
ny uprzedzajacej).

Po 6sme, w warstwie materialnej wspdlnota miedzynarodowa ma ktopot
z wypracowaniem zestawu wspdélnych dla wszystkich jej cztonkéw wartos$ci

459



Cezary Mik

i z uznaniem wspo6lnych dobr. Wprawdzie cztonkowie ONZ deklaruja wspdlnote
celéw i zasad, a nawet wspo6lnote pewnych wartosci wymienionych w Deklaracji
milenijnej, a Komisja Prawa Miedzynarodowego proklamuje, Ze normy bezwzglednie
wigzace (ius cogens) stanowig wyraz nadrzednie wyzszych wspélnych wartosci, to
jednak w chwili préby okazuja sie one niewystarczajacym zabezpieczeniem mate-
rialnoprawnym. W przypadku tzw. hard cases zawodzi odpowiedzialno$c¢ za czyny
miedzynarodowo bezprawne, a karna odpowiedzialno$¢ za zbrodnie miedzynaro-
dowe pozostawia wiele do Zyczenia.

3. Konsekwencje agresji Rosji na Ukraine dla rzadow prawa na
poziomie miedzynarodowym

3.1. Uwagi ogdlne

W tych rozwazaniach dochodzimy wreszcie do punktu, kiedy trzeba zada¢ py-
tanie o nastepstwa konfliktu zbrojnego na Ukrainie dla rzadéw prawa na poziomie
miedzynarodowym. Zauwazmy najpierw, ze konflikt ten generuje liczne problemy,
ktore mozna okresli¢ jako biezace. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. zagadnienie efektyw-
nosci stosowania sankcji niewojskowych w razie konfliktu, ktérego strong jest wielkie
mocarstwo, statusu panstw nieuczestniczacych w konflikcie zbrojnym, niebedacych
panstwami neutralnymi, i dopuszczalno$ci pomocy wojskowej jednej ze stron walcza-
cych, udzielania pomocy humanitarnej jedynie stronie napadnietej, egzekwowania
odpowiedzialnosci karnej lub tez jej nieegzekwowania za zbrodnie popeione w Ukra-
inie czy naruszenia miedzynarodowego prawa praw czlowieka i miedzynarodowego
prawa humanitarnego, jak réwniez odpowiedzialnosci Rosji za naruszenie licznych
zobowigzan miedzynarodowych i szkody wyrzadzone Ukrainie, czy nawet legalnosci
zajecia lub konfiskaty majatku os6b objetych jednostronnymi srodkami sankcyjnymi.

Konflikt ukrainski rodzi tez smutng refleksje na temat ograniczonej efektyw-
nosci w skrajnych przypadkach konfliktu zbrojnego, w ktérych zaangazowane sa
mocarstwa, wielu traktatéw, w tym zwtaszcza obowigzujacych w sferze przeciwwo-
jennej, jak traktaty nakazujace pokojowe rozwigzywanie sporéw miedzynarodowych
i zakazujgce uzycia sity lub jej grozby, wykluczajace instrumentalizacje prawa do
samoobrony, czy traktaty gwarantujace bezpieczenstwo panstwa. Nie zapewniaja
wystarczajacego oddziatywania performatywnego w stosunku do panstw (zapobie-
gajacego, korygujacego, odstraszajgcego panstwa i jednostki w zakresie okreslonych
zachowan). Sg do$¢ instrumentalnie interpretowane i traktowane przez panstwa
i rzadzacych nimi politykéw.

Napa$¢ zbrojna Rosji na Ukraine rodzi rowniez wyzwania dalekosiezne. To
one przede wszystkim dotykaja fundamentéw koncepcyjnych rzadéw prawa na
poziomie miedzynarodowym. W tym wzgledzie agresja ta powinna by¢ analizowana
w szerszym kontekscie polityczno-prawnym, a zatem z uwzglednieniem stanowisk
Rosji i Stanéw Zjednoczonych oraz ich stosunku do prawa miedzynarodowego,
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a takze roli innych panstw, w tym zwtaszcza Chin. Miedzy Rosja a Stanami Zjedno-
czonymi od wielu lat trwa rywalizacja. Jedynie w krétkim okresie, po zakonczeniu
zimnej wojny, ulegta ona ostabieniu. Napas$¢ zbrojna na Ukraine doprowadzita jednak
do radykalnej polaryzacji pozycji we wspdlnocie miedzynarodowej, utraty wzajem-
nego zaufania i podwazenia fundamentalnych zasad prawnych, ktére po 1989 r.
wydawaty sie zaakceptowane przynajmniej werbalnie.

3.2. Konsekwencje agresji Rosji na Ukraine dla rzadéw prawa na

poziomie miedzynarodowym. Prognoza

Wojna na Ukrainie ujawnita potezne pekniecie wewnatrz wspélnoty miedzy-
narodowej jako srodowisku tworzacym prawo miedzynarodowe i zapewniajacym
jego dziatanie. Wprawdzie procesy erozji wspdélnoty mozna byto obserwowac juz
wczesniej (np. dazenie panstw rozwijajacych sie i ich doktryny prawa miedzynaro-
dowego do uzyskania przetozenia na polityke miedzynarodowg i prawo miedzyna-
rodowe), lecz wydarzenia z roku 2022 doprowadzity niewatpliwie do wstrzasu
w Swiadomos$ci miedzynarodowej, w szczeg6lnosci w Swiadomosci Zachodu. Agre-
sja na Ukraine stata sie bowiem przejawem podwazenia istniejacego uktadu sit,
bedacego podstawg istnienia pokojowej i gotowej do wspotdziatania wspodlnoty
miedzynarodowej. Niejednoznaczne reakcje wspolnoty na agresje najpierw w 2014 r,
a nastepnie w 2022 r. (mimo formalnie przyttaczajacej wiekszosci gtoséw wspiera-
jacych rezolucje Zgromadzenia Ogélnego czy Rady Praw Cztowieka ONZ), pokazujg,
ze wspolnota ta podzielita sie w sprawie wiadzy w stosunkach miedzynarodowych,
a w $lad za tym, w sprawie wartosci i zasad, jakie miatyby jg scala¢, oraz roli prawa
miedzynarodowego.

Nie jest to tylko podziat dorazny i nie dotyczy on tylko Ukrainy. Pokazuje bo-
wiem nieche¢ do potepienia tej agresji przez tak potezne panstwa jak Chiny czy
Indie, mimo Ze naruszenie prawa miedzynarodowego jest oczywiste, rzecz mozna
nawet, ordynarne. Okazuje sie jednak, ze nieche¢ do dominacji Zachodu jest na tyle
duza, ze mozna wstrzymac sie od potepienia agresora. Wiasne interesy geostrate-
giczne, wtasna ocena stanu i pozadanych kierunkéw zmian w stosunkach miedzy-
narodowych moga przewazy¢ nad podstawowymi zasadami prawa miedzynarodo-
wego. Prawo miedzynarodowe, tgcznie z Kartg NZ, w tych rachubach schodzi na
dalszy plan. Zachéd zostaje przeciwstawiony obozowi panstw niechetnych domina-
cji Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikdw. Tego pekniecia we wspdélnocie miedzy-
narodowej przez dtuzszy czas nie zasypie takie czy inne spacyfikowanie Ukrainy,
gdyz Zrédto problemdw powstatego rozziewu lezy znacznie gtebie;.

Atak zbrojny na Ukraine wptynie na wspélnote miedzynarodowa takze w innym
znaczeniu. Procesy internacjonalizacji, integracji i globalizacji spowodowaty poja-
wienie sie mocnej presji w kierunku redefinicji wspdlnoty miedzynarodowej jako
wspélnoty obejmujacej nie tylko panstwa i organizacje miedzynarodowe, ale takze
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aktoréw niepanstwowych®3. Domagano sie uznania tych aktoréw za podmioty prawa
miedzynarodowego, co w pewnym (chociaz nie tak duzym, jak by tego oczekiwano)
zakresie istotnie nastgpito®*. Wydaje sie jednak, ze konflikt zbrojny na Ukrainie
znaczaco ostabi ten proces przeobrazania wspélnoty. Mozna wrecz spodziewac sie
ponownego zwrotu w pojmowaniu wspolnoty miedzynarodowej w strone wspol-
noty panstw i akcentowania ich suwerenno$ci®®. Powstate bardzo powazne napiecie,
drastyczny spadek wzajemnego zaufania wywota z pewnos$cia ograniczenie dziedzin
wspoétdziatania i intensywnos$ci wspétpracy, umocni dazenie panstw do petniejszej
i efektywniejszej kontroli nad wszystkim, co dzieje sie pod ich jurysdykcja, oraz
poszerzenie sfery uwazanej za podlegajaca wytacznej kompetencji wewnetrzne;j.
W przypadku mocarstw, ktére podjety rywalizacje z soba (Stany Zjednoczone vs.
Chiny, Rosja, cze$ciowo Indie), moze dochodzi¢ do odtworzenia sfer wptywow i po-
glebiania regulacji regionalnych im stuzacych®. Oznaczatoby to jednak uprzedmio-
towienie wielu panstw, formalnie uwazanych za réwne i suwerenne.

Napas¢ na Ukraine i radykalne wyostrzenie réznic wewnatrz wspélnoty mie-
dzynarodowej pogtebia takze wewnetrzne napiecia w prawie miedzynarodowym jako
porzadku prawnym. Prowadzi do formutowania pytan, czy rzeczywiscie istniejg wspol-
ne wartosci i uciele$niajace je normy bezwzglednie wigzace w skali wspélnoty mie-
dzynarodowej jako catosci, skoro zakwestionowano takie wartosci kluczowe i normy
postrzegane w orzecznictwie miedzynarodowym jako bezwzglednie wigzace (a wy-
mienione w zalgczniku do wstepnego projektu konkluzji Komisji Prawa Miedzynaro-
dowego na ten temat®’), jak zakaz agresji, prawo do samostanowienia, podstawowe
reguty miedzynarodowego prawa humanitarnego, a nawet zakaz popetniania zbrod-
ni ludobojstwa czy zbrodni przeciwko ludzko$ci®®. Tak w dokumentach programowych,
jak i w doraznych wystapieniach swoich lideréw zwigzanych z inwazjg na Ukraine
Rosja odrzucita wartosci i reguty prawne wigczane do miedzynarodowego porzadku

53 Zob. S. Parzymies, ]. Symonides, Rola prawa miedzynarodowego w rozwoju nauki o stosunkach
miedzynarodowych, ,Przeglad Strategiczny” 2012, nr 1, s. 85-87.

5t . Symonides, Prawo miedzynarodowe: kierunki zmian, [w:] A.D. Rotfeld (red.), Dokqd zmierza
Swiat..., s. 66; S. Parzymies, ]. Symonides, Rola prawa..., s. 76-79.

5 S. Parzymies, ]. Symonides, Rola prawa..., s. 84, uwazaja, ze do powrotu panstwa przyczynita
sie juz recesja i kryzys finansowy. Zarazem przyjmuja, ze zrédtem najpowazniejszych zagrozen dla
tadu miedzynarodowego nie beda panstwa, lecz raczej aktorzy niepanstwowi (s. 83). I ta prognoza
w konkretnym kontek$cie wojny na Ukrainie, ale takze generalnie, w Swietle toczacych sie konfliktéw
i do$¢ znaczacej wrazliwo$ci wielu panstw rozwijajacych sie, wydaje sie nietrafna.

%6 Zob. A. Peters, Regional Orders, Geopolitics, and the Future of International Law, “Current Legal
Problems” 2021, vol. 74, issue 1,s.149in., zwtl.s. 170 in.

57 Projektowana konkluzja 23, zatgcznik.

% Warto zauwazy¢, ze Rosja kwestionowata sensowno$¢ formutowania listy norm iuris cogentis,
okreslajac ten zabieg jako niemadry i bezwarto$ciowy. Wskazywata tez, ze niewtasciwe jest pominie-
cie zakazu grozby uzycia lub uzycia sity z Karty NZ. Postulowata wykres$lenie konkluzji 23 z projektu
Komisji. Ciekawe, Ze podobne stanowisko zajety Stany Zjednoczone. Kwestionowaty one m.in. impera-
tywny charakter prawa do samostanowienia. Z kolei za wadliwie sformutowane uznaty podstawowe
normy miedzynarodowego prawa humanitarnego. Zob. komentarze obu panstw dostepne na stro-
nach: https://legal.un.org/ilc/sessions/73/pdfs/english/jc_russia.pdf oraz https://legal.un.org/ilc/
sessions/73/pdfs/english/jc_us.pdf [dostep 8.07.2022].
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prawnego po zakonczeniu zimnej wojny. W jej rozumieniu zostaty one jakoby narzu-
cone pod wptywem jej zwyciezcy - Stanéw Zjednoczonych, wbrew prawu miedzyna-
rodowemu, jakie uksztattowato sie po Il wojnie $§wiatowe;j*. Mozna sie spodziewac,
ze chodzi tutaj o dezaprobate m.in. dla praw cztowieka, demokracji, a nawet rzadéw
prawa na poziomie krajowym i powiazane z tym instytucje i regulacje prawa miedzy-
narodowego, ale takze o rozwigzania dotyczace miedzynarodowego prawa gospodar-
czego, np. inwestycyjnego. W tych warunkach pojawia sie grozba partykularyzacji
prawa miedzynarodowego oraz obkurczenia lub negacji przynajmniej czesci jego
dorobku.

Tak wyrazne pekniecie w postrzeganiu fundamentéw aksjologicznych i praw-
nych wspélnoty miedzynarodowej ostabia mechanizmy tworzenia, stosowania i eg-
zekwowania prawa miedzynarodowego, przynajmniej w skali powszechnej. W kaz-
dej z tych sfer, wbrew promowanym dotad m.in. przez liberalizm idealistycznym
narracjom prawa miedzynarodowego, do gtosu dojdzie po obu stronach sporu zde-
cydowanie bardziej twarde podejs$cie do prawa miedzynarodowego, ktérego wyra-
zem jest realizm (i to raczej w wersji przedstawionej przez Hansa Morgenthaua).
Nowe podejscie do prawa miedzynarodowego bedzie zatem bardziej instrumental-
ne. Istnienie i dziatanie prawa miedzynarodowego bedzie bardziej uzaleznione od
trudniejszej do ustalenia w skali powszechnej wspélnoty intereséw panstw i zmie-
niajgcej sie rownowagi sit. Bezposredni wplyw panstw, w tym zwtaszcza mocarstw,
a nie instytucji miedzynarodowych, bedzie bardziej doniosty i widoczny®’.

W sferze tworzenia prawa miedzynarodowego w skali powszechnej i w dzie-
dzinach wrazliwych (ich krag poszerzy sie m.in. o kwestie gospodarcze, finansowe
i handlowe) odczuwalny bedzie zwrot w kierunku akcentowania indywidualnej
zgody (i to nie zgody milczacej czy przyzwolenia) oraz swobody zaciggania zobo-
wigzan (przy minimalizacji jej ograniczen). Poszukiwanie podstaw obowigzywania
norm poza zgoda bedzie znacznie trudniejsze. Wobec braku zaufania i konfrontacji
z pewnoscia trudniejsze bedzie uzgadnianie juz nie tylko traktatéw wielostronnych,
ale takze zobowigzan miekkich. Wieksze problemy powstang takze w obliczu ksztat-
towania i ustalania elementéw prawa zwyczajowego, a podejscie sgddw miedzyna-
rodowych, facznie z Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci, oparte na
stwierdzaniu istnienia i tresci norm zwyczajowych (assertion) bedzie tatwiej kwe-
stionowane (stato sie to widoczne m.in. w sprawie ukrainskiej przed Trybunatem
haskim, kiedy to zarzadzenia w sprawie srodkéw tymczasowych nie poparta takze
sedzia chinska).

59 Zob. L. Malksoo, Russian Approaches..., zwt. s. 172-184. Dla Rosji kluczowa datg z perspektywy
uksztattowania sie prawa miedzynarodowego jest 1945 r, a nie rok 1989 czy 1991. Autor trafnie za-
uwaza, ze interpretacja Karty NZ przez Rosje opiera sie na zatozeniu, iz zwyciezcy Il wojny Swiatowej,
jako pieciu oligarchéw, majq decydowac o losach $wiata. Bez ich jednomy$lnej zgody zadna interwen-
cja wojskowa nie moze mie¢ legalnie miejsca. W tym kontekscie interwencja NATO w Kosowie
w 1999 r. miata charakter precedensowy z punktu widzenia intereséw wojskowych Rosji.

60 Zob. C. Mik, Realizm w polityce miedzynarodowej w $wietle nauki stosunkéw miedzynarodowych
i prawa miedzynarodowego w dobie globalizacji, [w:] E. Cata-Wacinkiewicz (red.), Prawo miedzynaro-
dowe - idee a rzeczywistos¢, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 41 in., zwt.s. 71 in.
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Polityzacja stosunkéw miedzynarodowych w skali powszechnej w powigzaniu
z trudnos$cig egzekwowania twardego prawa miedzynarodowego bedzie powodo-
wata tez wzrost znaczenia konsensualnych (formalne i nieformalne porozumienia)
ijednostronnych (zwtaszcza uznanie lub przyzwolenie) sposobéw akceptacji standw
watpliwych z perspektywy prawa miedzynarodowego lub z nim wyraZnie sprzecz-
nych. Towarzyszyta temu bedzie niezdolno$¢ Rady Bezpieczenstwa do uznania na-
ruszen prawa miedzynarodowego w rozumieniu rozdziatu VII Karty NZ. Umocni to
tendencje, ktéra koroduje rzady prawa na poziomie miedzynarodowym, a mianowi-
cie ptynnej, relatywnej legalnosci wynikajgcej z przewagi efektywnosci i pragmaty-
zmu nad legalnos$cia. Moze to takze spowodowac spadek znaczenia sagdowych metod
rozwigzywania sporow (sygnatem jest niestawiennictwo Rosji przed MTS w sprawie
zarzutéw o ludobdjstwo, wycofanie sie z Rady Europy i europejskiej Konwencji praw
cztowieka). Tam z kolei, gdzie one pozostang wazne, sady beda zmuszone do bardziej
powsciagliwej wyktadni. Alternatywa bowiem bedzie odrzucanie obowiazku pod-
porzadkowania wyrokom. Wszystko to moze doprowadzi¢ do ostabienia powszech-
nych mechanizméw regulacyjno-kontrolnych i koncentracji na dziataniu prawa
miedzynarodowego w obrebie poszczegodlnych kregéow panstw. Moze to tez powo-
dowac¢ narastanie réznic miedzy tymi kregami w zakresie przyjmowanych regut
i wartosci lezacych u podstaw regulacji.

Zwiekszajace sie od kilkunastu lat napiecia polityczne stang sie widoczne
w szczeg0lny sposéb w kontekscie wyktadni obowigzujacego prawa miedzynarodo-
wego. W warunkach gtebokiego podziatu politycznego wewnatrz wspélnoty jego
strony (zwtaszcza Rosja i Chiny oraz Stany Zjednoczone) odwotujg sie bowiem w swej
argumentacji do prawa miedzynarodowego. Kazde z nich jednak interpretuje je
inaczej. Moze to zapowiadac bardziej ogélna tendencje do wyktadni prawa miedzy-
narodowego, ktora zostanie podporzadkowana interesom narodowym poszczegdl-
nych mocarstw (ugrupowan opozycyjnych wzgledem siebie)®".

Wyrazem réznic w interpretacji prawa miedzynarodowego stata sie przyjeta po
agresji z 2014 r, lecz przed napascig zbrojng z 2022 r,, bardzo symptomatyczna chin-
sko-rosyjska Deklaracja pekinska o promocji prawa miedzynarodowego z 25 czerwca
2016 r.°2 Pokazuje ona odmienno$¢ (w pewnym stopniu opozycyjnos¢) spojrzenia tych
mocarstw na prawo miedzynarodowe w poréwnaniu do podej$cia $wiata zachodnie-
go. Pozostaje ona w tym samym nurcie, co strategie bezpieczenstwa Rosji czy oswiad-
czenia W. Putina z lutego 2022 r,, a zatem negacji hegemonii Stanéw Zjednoczonych,

61 L. Malksoo, Russian Approaches..., zwt. rozdz. 3 dotyczacy rosyjskiej teorii prawa miedzynaro-
dowego. I. Marchuk, Powerful States and International Law: Changing Narratives and Power Struggles
in International Courts, “University of California Davis Journal of International Law” 2019, vol. 26,
no. 1, s. 65in.; C. Wittke, The Politics of International Law in the Post-Soviet Space: Do Georgia, Ukraine,
and Russia ‘Speak’ International Law in International Politics Differently?, “Europe-Asia Studies” 2020,
vol. 72,no. 2,s.1801n.

2 Dostep do tekstu: https://docenti.unimc.it/andrea.caligiuri/teaching/2018/18605 /files/i.-
natura-e-sviluppo-dellordinamento-internazionale/declaration-of-the-russian-federation-and-the-
peoples-republic-of-china-on-the-promotion-of-international-law-2016 [dostep 8.07.2022].
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odrzucenia regut prawa miedzynarodowego wprowadzonych po zakonczeniu zimnej
wojny, a nawet powrotu do koncepcji sfer wptywdéw i interesow z XIX w.

Deklaracja obejmuje dziewie¢ punktow. Potwierdza sie tutaj przywigzanie do
zasad prawa miedzynarodowego, odzwierciedlonych w Karcie NZ i Deklaracjiz 1970 .
Za podstawe stabilno$ci stosunkéw miedzynarodowych uznaje sie zasade suweren-
nej rownosci. Potwierdza sie takze wage zakazu uzycia lub grozby uzycia sity i po-
tepia jednostronne interwencje wojskowe. Wyraza sie rowniez poparcie dla zasady
nieingerencji w sprawy wewnetrzne innych panstw i potepia ingerencje w celu
wymuszenia zmiany prawowitych rzadow oraz ekstraterytorialne stosowanie prawa
krajowego. Aprobuje sie ponadto zasade pokojowego rozwigzywania sporéw, daze-
nia do deeskalacji napie¢ i wspieranie wspo6tpracy pokojowej miedzy stronami
sporu. Za kluczowe uwaza sie jednak, aby mechanizmy rozwigzywania sporéw byty
oparte na zgodzie i byty stosowane w dobrej wierze, w duchu wspétpracy. Ich cele
nie powinny by¢ podwazane przez naduzycia.

Zarazem Rosja i Chiny zgodzity sie, Ze niedopuszczalne jest stosowanie podwoj-
nych standardéw i narzucanie przez jedne panstwa swojej woli innym. Skrytykowa-
ty jednostronne sankcje, ktére moga niweczy¢ srodki zastosowane przez Rade Bez-
pieczenstwa ONZ. Potepity takze terroryzm we wszystkich jego formach, uznajac, ze
jestto zagrozenie globalne. Co ciekawe, podkres$lono znaczenie immunitetu panstwa,
wlasnosci i urzednikéw. Stwierdzono, ze ich naruszanie moze by¢ zrodtem eskalacji
napiec. Przyjeto, ze Konwencja NZ o prawie morza z 1982 r. odgrywa wazng role
w utrzymaniu rzagddéw prawa na oceanach. Uniwersalne i konsekwentne stosowanie
jej postanowien nie moze narusza¢ praw i uzasadnionych intereséw stron.

W komentarzach do Deklaracji zauwaza sie, Zze Chiny i Rosja zakwestionowaty
w niej hegemonie $wiata zachodniego w sferze wyktadni prawa miedzynarodowego®.
W szczegdlnosci zwraca sie uwage na potepienie ingerencji w sprawy wewnetrzne
panstw w celu zmiany legalnych rzadéw. W Deklaracji podkresla sie tez role zgody
jako podstawy rozwigzywania sporéw miedzynarodowych oraz krytykuje podwojne
standardy w prawie miedzynarodowym i stosowanie jednostronnych sankcji. Zauwa-
za sie, ze w Deklaracji potozono nacisk na suwerenno$¢ panstw, nieingerencje i wy-
Iaczne prawo Rady Bezpieczenstwa do decydowaniu o uzyciu sily (gdzie oba mocarstwa
maja prawo weta). Pozimnowojenny nacisk Zachodu na prawa cztowieka i legitymacje
demokratyczng rzaddw postrzega sie jako jednostronng probe reinterpretacji lub
obejscia celu Karty NZ. Wedtug Ros;ji i Chin Karta nie rozréznia bowiem rzadéw de-
mokratycznych i niedemokratycznych i nie wymaga legitymacji demokratycznej od
rzadow. Oceniajgc Deklaracje, twierdzi sie nawet, Ze koncepcyjnie powraca ona do
czasOw zimnej wojny z jej idea pokojowego wspotistnienia oraz postrzeganiem Swia-
ta na zasadach walki miedzy mocarstwami zachodnimi i niezachodnimi.

63 Zob. L. Malksoo, Russia and China Challenge the Western Hegemony in the Interpretation of Interna-
tional Law, “EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law” July 15, 2016, https://www.
ejiltalk.org/russia-and-china-challenge-the-western-hegemony-in-the-interpretation-of-international
-law/ [dostep 8.07.2022].
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Innym przejawem budowania chinsko-rosyjskiego nowego spojrzenia na pra-
wo miedzynarodowe jest obszerne Wspolne oswiadczenie Federacji Rosyjskiej i Chin-
skiej Republiki Ludowej w sprawie stosunkéw miedzynarodowych wkraczajacych
W nowa3 ere oraz zrOwnowazonego rozwoju na Swiecie przyjete na marginesie zimo-
wych igrzysk olimpijskich w Pekinie, tuz przed rozpoczeciem agresji na Ukraine,
4 lutego 2022 r.** W dokumencie tym dostrzega sie ,rozwoj takich proceséw i zjawisk,
jak wielobiegunowos¢, globalizacja gospodarcza, pojawienie sie spoteczenstwa in-
formacyjnego, ré6znorodnos¢ kulturowa, przeksztatcenie globalnej architektury za-
rzadzania i porzadku swiatowego”. Ponadto zauwaza sie tendencje do ,redystrybucji
wtadzy w Swiecie”, oraz to, Ze ,spotecznos$¢ miedzynarodowa wykazuje rosngce za-
potrzebowanie na przywédztwo majgce na celu pokojowy i stopniowy rozwé;j”. Cha-
rakterystycznie stwierdza sie: ,Niektore podmioty, stanowigce jedynie mniejszo$c¢
w skali miedzynarodowej, nadal opowiadajg sie za jednostronnym podejsciem do
rozwiazywania problemoéw miedzynarodowych i uciekaja sie do uzycia sity; ingeru-
ja w wewnetrzne sprawy innych panstw, naruszajac ich uzasadnione prawa i intere-
sy, a takze wzniecaja sprzeczno$ci, roznice i konfrontacje, hamujac w ten sposéb
rozwoj i postep ludzkosci, wbrew sprzeciwowi spotecznosci miedzynarodowej”.
Wzywa sie panstwa, aby ,,dazyty do prawdziwej wielobiegunowosci, w ktdrej Orga-
nizacja Narodéw Zjednoczonych i jej Rada Bezpieczenstwa odgrywaja centralng
i koordynujaca role, promowaty bardziej demokratyczne stosunki miedzynarodowe
oraz zapewniaty pokéj, stabilno$¢ i zrownowazony rozwoj na catym swiecie”.

W O$wiadczeniu zwraca sie uwage, Ze nie ma jednego uniwersalnego wzorca
demokracji. Podkresla sie, ze Chiny i Rosja majg , dtugoletnie tradycje demokratycz-
ne”. W tym kontekscie negatywnie oceniajg proby ,niektérych panstw” narzucania
innym ,standardéw demokratycznych”, monopolizacje prawa do oceny poziomu
zgodnosci z zasadami demokracji oraz wyznaczanie ideologicznych linii podziatu,
m.in. przez tworzenie ,ekskluzywnych blokéw i wygodnych sojuszy”. Uznaja, Ze
,Takie proby hegemonii stanowig powazne zagrozenie dla pokoju i stabilnosci na
Swiecie i w regionie oraz podwazajg stabilno$¢ porzadku $wiatowego”. Rosja i Chi-
ny opowiedziaty sie przeciwko wykorzystywaniu demokracji i praw cztowieka do
wywierania presji na inne panstwa oraz naduzywaniu warto$ci demokratycznych
i ingerencji w wewnetrzne sprawy suwerennych panstw. W Oswiadczeniu podnie-
siono takze, Ze ,niektére panstwa, sojusze i koalicje wojskowe i polityczne daza do
uzyskania, bezposrednio lub posrednio, jednostronnych korzysci wojskowych ze
szkoda dla bezpieczenstwa innych, w tym poprzez stosowanie praktyk nieuczciwej
konkurencji, nasilaja rywalizacje geopolityczna, podsycaja antagonizmy i konfron-
tacje oraz powaznie naruszaja miedzynarodowy porzadek bezpieczenstwai global-
ng stabilno$¢ strategiczng. Strony sprzeciwiajg sie dalszemu rozszerzaniu NATO
i wzywaja Sojusz Pétnocnoatlantycki do porzucenia zideologizowanego podejscia
zimnowojennego, do poszanowania suwerennosci, bezpieczenstwa i intereséw in-
nych krajow, réznorodnos$ci ich uwarunkowan cywilizacyjnych, kulturowych

4 Tekst: http://en.kremlin.ru/supplement/5770 [dostep 8.07.2022].
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i historycznych oraz do przyjecia sprawiedliwej i obiektywnej postawy wobec po-
kojowego rozwoju innych panstw. Strony sprzeciwiajg sie tworzeniu zamknietych
struktur blokowych i przeciwstawnych obozéw w regionie Azji i Pacyfiku oraz za-
chowuja czujno$¢ wobec negatywnego wptywu strategii Stanéw Zjednoczonych
dotyczacej regionu Indo-Pacyfiku na pokoj i stabilno$¢ w tym regionie”. Rosja i Chi-
ny wyrazity tez zaniepokojenie ,trojstronnym partnerstwem w dziedzinie bezpie-
czenstwa miedzy Australig, Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytanig”. Uznaty, ze
,wycofanie sie Stanéw Zjednoczonych z Uktadu o likwidacji pociskéw rakietowych
$redniego i krétszego zasiegu, przyspieszenie badan i rozwoju naziemnych pociskow
rakietowych posredniego i krotszego zasiegu oraz cheé rozmieszczenia ich w regio-
nie Azji i Pacyfiku oraz w Europie, a takze przekazanie ich sojusznikom, pociagaja
za sobg wzrost napiecia i nieufnosci, zwiekszaja ryzyko dla bezpieczenistwa mie-
dzynarodowego i regionalnego, prowadza do ostabienia miedzynarodowego syste-
mu nierozprzestrzeniania broni i kontroli zbrojen, podwazajac globalng stabilnos¢
strategiczng”. Zarazem obydwa panstwa potwierdzity dazenie ,do wszechstronne-
go wzmocnienia Szanghajskiej Organizacji Wspotpracy (SCO) i dalszego zwiekszania
jej roli w ksztattowaniu policentrycznego porzadku $§wiatowego opartego na po-
wszechnie uznawanych zasadach prawa miedzynarodowego, multilateralizmu,
réwnego, wspolnego, niepodzielnego, wszechstronnego i trwatego bezpieczenstwa”.
Podkreslity tez znaczenie ASEAN-u i Partnerstwa Dialogu dla bezpieczenstwa re-
gionalnego.

Strony O$wiadczenia wezwaty do ,ustanowienia nowego rodzaju stosunkow
miedzy mocarstwami Swiatowymi, opartych na wzajemnym szacunku, pokojowym
wspotistnieniu i wzajemnie korzystnej wspotpracy”.

Agresja na Ukraine i retoryka z nig zwiazana (poprzedzajaca ja i wyrazona
w zwigzku z aneksjg Donbasu i rozpoczeciem dziatan zbrojnych) zdecydowanie
wyostrzyty roéznice istniejace tak na poziomie jezyka politycznego, jak i doktryny
prawa miedzynarodowego. Nie jest to przy tym tylko r6znica miedzy Rosja a Stana-
mi Zjednoczonymi, ale takze miedzy popierajacymi Rosje Chinami i Indiami (niekie-
dy tylko na zasadzie, aby dziata¢ przeciwko Stanom Zjednoczonym, a moze takze co$
od nich uzyskac¢), a moze nawet miedzy panstwami BRICS a $wiatem Zachodu.

Innym wyzwaniem z catg mocg uwypuklonym przez agresje Rosji na Ukraine
jest dalsze dziatanie miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa zbiorowego®.
Agresja dobitnie pokazata, Zze w sytuacji, gdy w konflikt zaangazowany jest staty
cztonek Rady Bezpieczenstwa (kazdy z nich posiada bron jagdrowg), Rada nie jest
w stanie na skutek pewnego weta podja¢ odpowiedniej uchwaty sankcyjnej. Nie
dziata tutaj zasada, ze w przypadku decyzji dotyczacych sporu miedzynarodowego,
ktérego strong jest staty cztonek Rady Bezpieczenstwa, ma on obowiazek wstrzy-
mania sie od gtosu (art. 27 ust. 3 Karty NZ). Chociaz logicznie nie jest to zbyt zrozu-
miate (konflikt zbrojny jest przeciez sporem kwalifikowanym), to jednak zostata ona

65 Zob. ]. d’Aspremont, The Collective Security System and the Enforcement of International Law,
[w:] M. Weller (ed.), The Oxford Handbook...,s. 129 i n.
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ograniczona jedynie do rozdziatu VI i art. 52 ust. 3 Karty®¢. Staty cztonek Rady Bez-
pieczenstwa moze zatem zawsze zablokowac jakiekolwiek sankcje na mocy rozdzia-
tu VII Karty. Niewiele rezultatow daje tez skorzystanie z procedury rezolucji Zjed-
noczeni dla pokoju. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, Ze upowazni ona panstwa
cztonkowskie ONZ do podjecia wspdlnej akcji zbrojnej przeciwko agresorowi beda-
cemu statym cztonkiem Rady Bezpieczenstwa, dysponujacemu bronig jadrowa.
Mozliwe jest jedynie polityczne potepienie mocarstwa, niekiedy wymuszone przez
inne mocarstwo - sponsora rezolucji, co najwyzej objecie takiego agresora sankcja-
mi ekonomicznymi i personalnymi.

Ostabienie dziatania systemu bezpieczenstwa zbiorowego oraz wiekszy nacisk
na zabezpieczenie intereséw indywidualnych lub grupowych panstw bedzie gene-
rowato czestsze uciekanie sie do jednostronnych srodkéw niewojskowych i wojsko-
wych. Tym samym narastato bedzie zjawisko tolerowania uzycia sity jako $rodka
interwencyjnego w tej lub innej postaci, nawet niekoniecznie pelnej inwazji zbrojne;j.
W stosunku do takich przypadkdéw reakcje w skali powszechnej bedg niejednoznacz-
ne, a zatem tatwiej bedzie o przyzwolenie na legalizacje ich skutkéw lub o nieegze-
kwowanie konsekwencji prawnych dokonanych naruszen tak wobec panstw, jak
ijednostek. Gdyby doszto do podziatu $§wiata na strefy wptywow, to mocarstwa w ich
obrebie bedg odgrywaty role panstwa policyjnego.

Elementem rzgddéw prawa na poziomie miedzynarodowym jest multilateralizm
jako wyraz przekonania, Ze istniejg problemy wazne dla catej wspoélnoty, ktdre po-
winny by¢ rozwigzywane i regulowane w ramach niezinstytucjonalizowanej lub
zinstytucjonalizowanej wspoétpracy wielostronne;j. Z istoty swej zwigzane z nimi sg
instytucje miedzynarodowe, zwtaszcza o charakterze powszechnym, w tym przede
wszystkim ONZ i agendy z nig zwigzane. Wyzwalajac dodatkowe napiecia i prowadzac
do przyspieszenia zbrojen, napas¢ zbrojna na Ukraine zdecydowanie ostabi juz
wcze$niej kwestionowane znaczenie multilateralizmu. Niemozliwa uczyni¢ moze
tez reforme ONZ czy instytucji z Bretton Woods.

Konflikt zbrojny na Ukrainie nie sprzyja réwniez dazeniom do konstytucjona-
lizacji prawa miedzynarodowego. Biorac pod uwage retoryke i praktyke tego kon-
fliktu, mozna stwierdzi¢, Zze uderza on w samo serce konstytucji formalnej, jakg jest
Karta NZ, i konstytucji materialnej (w szczegélnosci zakwestionowanie bezwzgled-
nie wigzacego charakteru zakazu agresji/zakazu groZzby uzycia lub uzycia sity i innych
norm uwazanych za takie).

kkk

Obraz, jaki wytania sie w dtuzszej perspektywie w nastepstwie agresji Rosji
na Ukraine w odniesieniu do kierunkéw zmian we wspdlnocie miedzynarodowej
i w prawie miedzynarodowym, nie jest optymistyczny. Mozna przyja¢, ze bez

¢ Zob. komentarze do tego postanowienia: A. Zimmermann, [w:] B. Simma, D.-E. Khan, G. Nolte,
A. Paulus (eds.), The United Nations Charter. A Commentary, vol. I, Oxford University Press, Oxford
2012,5.919-927; P. Tavernier, [w:] J.-P. Cot, A. Pellet, M. Forteau (coord.), La Charte des Nations Unies.
Commentaire article par article, t. 1, Editions Economica, Paris 2005, s. 944-948,
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zasadniczej zmiany politycznej w Rosji, o ktéra trudno, powr6t do efektywnej i wszech-
stronnej wspoétpracy w skali powszechnej bedzie bardzo skomplikowany. Konflikt
ukrainski moze zblizy¢ do siebie Rosje i Chiny, a takze inne niechetne Zachodowi
panstwa, oraz utrwali¢ ich powigzania na zasadzie antagonistycznej wobec Zachodu.
Moze to oznaczad, ze prawo miedzynarodowe powrdci, przynajmniej w do$¢ istotnym
zakresie, do swej funkcji rozgraniczania wladzy panstw, czy szerzej funkcji zapew-
niania wspotistnienia, a nie wspétdziatania na rzecz dobra wspélnego.

By¢ moze jedynie wstrzas zewnetrzny, np. w postaci gwattownych zjawisk
przyrodniczych czy narastajacych skutkéw zmiany klimatu, spowoduje otrzezwienie
i zajecie sie sprawami, ktére rzeczywiscie sa wazne dla ludzkosci i jej trwania oraz
pomyslnego rozwoju. W kazdym razie fundamenty wspdlnoty miedzynarodowej
i prawa miedzynarodowego nie mogg poming¢ uznania dla cztowieka - jego godno-
$ci osobowej i praw, dla ludéw - ich réwnosci i praw, oraz ludzkosci jako catosci, jej
obecnych i przysztych pokolen. Bez tego zapewnienie stabilnosci i rozwoju wspél-
noty miedzynarodowej nie bedzie mozliwe.
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