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1. Fundament

Zasada pacta sunt servanda stanowi fundament prawa miedzynarodowego.
Tym samym stanowi fundament Unii Europejskiej dzieki zastosowaniu miedzyna-
rodowoprawnej walidacji do konstytuujacych ja traktatow. Przeksztatcenie zasady
pacta sunt servanda zgodnie z wyobrazeniami polskiego rzadu wdrazanymiod 2015 r.
w obszarze rzadow prawa, ktére stanowia takze jeden z podstawowych elementéw
sktadajacych sie na przedmiot i cel unijnej regulacji, wymagatoby zmiany kluczowe-
go paradygmatu prawa miedzynarodowego, czyli jego konsensualnego charakteru.

Istota prawna zasady pacta sunt servanda moze by¢ charakteryzowana poprzez
pojecie zasady ogo6lnej prawa lub zasady ogélnej prawa miedzynarodowego®. Kazda
z tych form pozwala na podkreslenie jej normatywnego oraz podstawowego i po-
rzadkujgcego znaczenia w granicach miedzynarodowego porzadku prawnego. Za-
sada pacta sunt servanda wraz z zasada dobrej wiary stanowi jego podstawe w tym
sensie, ze warunkuje obowiazywanie, prawidtowa interpretacje i stosowanie kazdej
konsensualnie uzgodnionej normy prawa miedzynarodowego (dwustronnej, regio-
nalnej, wielostronnej). Determinuje zaréwno poczatek normatywnej wiezi, jak i jej
koniec. W takim ujeciu moze by¢ motywem rozwazan z zakresu prawa traktatow czy
sfery zwyczaju miedzynarodowego. W swej odmianie (acta sunt servanda) réwniez
zakorzenionej w dobrej wierze warunkuje skuteczno$¢ jednostronnych zobowigzan
podmiotéw prawa miedzynarodowego.

W powyzszej formule zasada pacta sunt servanda przenika caty porzadek prawa
miedzynarodowego. Proces fragmentacji prawa miedzynarodowego, o ile nie prowa-
dzi do wyprowadzenia jego sktadowych czesci $cisle poza granice tego porzadku
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prawnego, nie stanowi zagrozenia dla istoty zasady pacta sunt servanda i wyptywaja-
cych z niej nastepstw. Kluczowe znaczenie w $wietle tej zalezno$ci ma rola, jaka od-
grywa zasada pacta sunt servanda w prawie traktatow. Bowiem to wtasnie umowy
miedzynarodowe stanowig wspoétczesnie podstawowe Zrodto prawa miedzynarodo-
wego. W takim charakterze wspéttworza narzedzie zaréwno integracji, jak i fragmen-
tacji prawa miedzynarodowego. Jesli Unia Europejska dziata na podstawie traktatow
(uméw miedzynarodowych) i jako self-contained regime dzieli los charakteru praw-
nego swoich podstaw dziatania, zasada pacta sunt servanda jest czes$cig prawnego
»2genotypu” UE i w zespoleniu lex generalis z lex specialis tworzy tto dla oceny charak-
teru prawnego wiezi miedzy organizacjg a jej panstwami cztonkowskimi (stronami
traktatow zatozycielskich UE) oraz miedzy panstwami cztonkowskimi w ramach po-
wzietych zobowiazan traktatowych, stanowigcych podstawe dziatania UE. Te prawne
ramy staty sie roéwniez Zrédtem zobowiagzan Rzeczypospolitej Polskiej jako podmiotu
prawa miedzynarodowego, ktéry w suwerenny sposob podjat decyzje o przystapieniu
do Unii Europejskiej. Artykut 9 Konstytucji RP potwierdza ten skutek i jego nastepstwa
w ujeciu zar6wno deklaratywnym (perspektywa prawa miedzynarodowego), jak
i konstytutywnym (perspektywa prawa krajowego). Polska jako strona traktatow
tworzacych Unie Europejska posiada prawa i obowigzki wyptywajace z zastosowania
zasady pacta sunt servanda zaré6wno w wymiarze lex generalis (prawo miedzynaro-
dowe), jak i lex specialis (prawo Unii Europejskiej). Z perspektywy Polski jako panstwa
cztonkowskiego UE szczegdlnie wazne, tak z teoretycznego, jak i praktycznego punk-
tu widzenia, sa podstawowe konsekwencje wynikajace z zastosowania zasady pacta
sunt servanda i zagrozenia wynikajace z btednego rozumienia jej istoty prawne;j.
Rzutujg one na pozycje panstwa cztonkowskiego w wielu wymiarach. Determinuja
jego prawa i obowigzki, nie tylko jako cztonka spotecznos$ci miedzynarodowej, ale
rowniez w ramach Unii Europejskiej.

Deklaracja praw i obowiazkow panstw z 1949 r. przyjeta w ramach Komisji
Prawa Miedzynarodowego (dalej: KPM) odwzorowuje w art. 13 zasade pacta sunt
servanda, stanowigac, ze kazde panstwo ma obowigzek wypetniania w dobrej wierze
swoich zobowigzan wyptywajacych z traktatow i innych Zrédet prawa miedzynaro-
dowego i nie moze powotywac sie na konstytucje i pozostate akty prawa wewnetrz-
nego jako na podstawe niewywigzywania sie z tego obowigzku? W komentarzu do
tego przepisu podkreslono, ze mamy w tym wypadku do czynienia z zasadg podsta-
wowa (fundamental principle)?, co nalezy odczytywa¢ jako potwierdzenie jej

% Draft Declaration on Rights and Duties of States (1949): “Every State has the duty to carry out
in good faith its obligations arising from treaties and other sources of international law, and it may not
invoke provisions in its constitution or its laws as an excuse for failure to perform this duty”. Zob.
rowniez tozsamy w tresci art. 27 KWPT, a takze wyrok STSM w sprawie Treatment of Polish Nationals
and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory (Advisory Opinion), “Permanent
Court of International Justice” 1932, Series A/B, No. 44, s. 32.

3 “This text was derived from articles 11 and 12 of the Panamanian draft. The phrase «treaties
and other sources of international law» was borrowed from the Preamble of the Charter of the United
Nations. The first phrase is a re-instatement of the fundamental principle pacta sunt servanda. The
concluding phrase reproduces the substance of a well known pronouncement by the Permanent Court
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obowigzywania w granicach miedzynarodowego porzadku prawnego w formie za-
sady ogblnej prawa (miedzynarodowego)* lub podstawowej zasady prawa traktatow
(essential treaty law principle) wyptywajacej z zasady dobrej wiary®. Wzmocnieniem
tego wniosku w ramach Deklaracji KPM jest przywotanie tzw. projektu panamskie-
go, ktory stat u poczatku prac nad finalng wersja dokumentu o prawach i obowigzkach
panstw®. W projekcie tym odwotano sie do szeregu aktéw prawa miedzynarodowe-
go, w ktoérych mozna odnaleZ¢ potwierdzenie dla uznania zasady pacta sunt servan-
da za integralng cze$¢ prawa miedzynarodowego na poziomie zasad konstytuujacych
jego systemowe ramy’. Wszystkie one potwierdzaja podstawowe znaczenie tej za-
sady dla catej domeny prawa miedzynarodowego, ze szczeg6lnym zaakcentowaniem
sfery zrodet prawa miedzynarodowego, a w ich obrebie przede wszystkim prawa
traktatéw?®. Nalezy doda¢, ze prawidtowe odczytanie tak wyodrebnionej zasady
ogolnej wymaga w ptaszczyZnie podstawowych praw i obowigzkéw panstw powia-
zania jej z wymogiem utrzymywania przez panstwa wzajemnych stosunkéw w zgo-
dzie z prawem miedzynarodowym (zasada rzagdéw prawa w rozumieniu miedzyna-
rodowego porzadku prawnego), przy zatozeniu, ze suwerenno$¢ kazdego panstwa
jest podporzadkowana prawu miedzynarodowemu?®. W ten sposéb zasada pacta sunt
servanda zyskuje systemowe wsparcie, tworzgc funkcjonalng ptaszczyzne dla oceny

of International Justice” (Draft Declaration on Rights and Duties of States with commentaries, “Year-
book of the International Law Commission” 1949, s. 288).

* Zob. Brownlie’s Principles of Public International Law, by James Crawford, 8" ed., Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2012, s. 37.

5 Zob. ]. Wouters, C. Ryngaert, T. Ruys, G. De Baere, International Law. A European Perspective,
Hart Publishing, Oxford 2019, s. 158; A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, 3" ed., Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2013, s. 160.

¢ Preparatory Study Concerning a Draft Declaration on the Rights and Duties of States, Memo-
randum submitted by the Secretary-General, Fundamental rights and duties of States, Document
A/CN.4/2,s.35-132; ibidem, s. 36-37: “11. Observance of Treaties and Sanctity of the Pledged Word.
It is the duty of every State to fulfil, in good faith, the obligations arising from public treaties, and
to respect the sanctity of the piedged word. 12. Discharge of International Obligations. Itis the duty
of every State to discharge, in good faith, its obligations under international law, and it may not
plead limitations arising out of its own Constitution or its laws as an excuse for failure to discharge
this duty. 13. Authority of International Law. The sovereignty of the State is subject to the limita-
tions of international law, and it is the duty of every State to adjust its conduct to international law
in its relations with other States and with the community of States”.

7 Ibidem, s. 42-43: “The Charter of the United Nations; The Montevideo Convention on Rights
and Duties of States (1933); The Declaration of Mexico (1945); The Act of Chapultepec (1945); The
Lima Declaration of American Principles (1938); The Convention and Resolutions of the Buenos Aires
Conference on the Maintenance of Peace (1936); The Postulates, Principles and Proposals concerning
Future International Law, presented by the Committee of Jurists presided over by Dr. Manley O. Hud-
son (1944); The Declaration of the Rights and Duties of Nations prepared by James Brown Scott and
adopted by the American Institute of International Law on 6 January 1916; The Covenant of the
League of Nations (1919)".

8 Art. 26 KWPT (Pacta sunt servanda): ,Kazdy bedacy w mocy traktat wigze jego strony i powi-
nien by¢ przez nie wykonywany w dobrej wierze”.

° Draft Declaration, Article 14: “Every State has the duty to conduct its relations with other
States in accordance with international law and with the principle that the sovereignty of each State is
subject to the supremacy of international law”.
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prawidtowosci zachowan panstw w zakresie przestrzegania prawa miedzynarodo-
wego i wyprowadzania stosownych systemowych wnioskéw w wypadku jego naru-
szania'’.

Zasada pacta sunt servanda lezy zatem réwniez u podstawy prawa Unii Euro-
pejskiej!!, bezposrednio warunkujgc moc wigzgca prawa pierwotnego, a za jego
posrednictwem réwniez prawa wtornego'?. Jednak jej charakter jako zasady ogodlnej
prawa miedzynarodowego nie wyklucza obowigzywania w granicach prawa UE
takze lex specialis. Pacta sunt servanda jest réwniez zrédtem skutecznosci tego ro-
dzaju regulacji. Tak dtugo jak Zrédtem prawa powszechnego oraz porzadku autono-
micznego jest konsensualne uzgodnienie w postaci umowy miedzynarodowej, tak
dtugo do kazdego z tych wymiaréw obowigzywania okre$lonych norm ma zastoso-
wanie zasada pacta sunt servanda*®.

Autonomizacja porzadkéw wyspecjalizowanych w obrebie prawa miedzyna-
rodowego jest pewnym naturalnym, wewngtrzsystemowym procesem, ktéry moze
by¢ zjawiskiem zaréwno stabilnym i przewidywalnym, jak i bardzo dynamicznym,
konczacym sie w momencie ostatecznego zerwania wiezi walidacyjnej miedzy po-
rzadkiem powszechnym a wyspecjalizowanym!. W aktualnym stanie rzeczy pewng
przeszkoda na drodze do petnej niezaleznosci jest rowniez nakaz pozostawania
porzadku autonomicznego w zgodzie z normami peremptoryjnymi (ius cogens)*.

W odniesieniu do Unii Europejskiej podstawowe znaczenie dla zobrazowania
systemowych nastepstw obowigzywania zasady pacta sunt servanda w obrebie po-
rzadku unijnego maja: prawo traktatéw, prawo odpowiedzialno$ci miedzynarodowe;j

10 Interpretation of the Convention between Greece and Bulgaria respecting reciprocal emigration,
signed at Neulilly-sur-Seine on November 27th 1919 (Advisory Opinion), “Permanent Court of Interna-
tional Justice” 1930, Series B, No. 17, s. 32: “It is a generally accepted principle of international law
that in relations between Powers who are contracing parties to a treaty the provisions of municipal
law cannot prevail over those of the treaty”.

11 Zob. G. De Baere, T. Roes, EU Loyalty as Good Faith, “International and Comparative Law Quar-
terly” 2015, vol. 64, s. 839-845.

12 ], Wouters i in., International Law..., s. 191: “Arguably, ‘supremacy’, ‘primacy’ or ‘precedence’ in
EU law, founded on the duty of loyalty, are essentially used interchangeably as ‘appropriate synonyms’
of pacta sunt servanda; s. 192: However, as to actual content, there is arguably no such contrast be-
tween EU law and international law. ‘Internal primacy’ is not specific to EU but is inherent in the
pacta sunt servanda principle applied in international law”; s. 193: “The difference with general inter-
national law is therefore one of degree, not of kind”.

3 Por. wywéd TSUE dotyczacy tego, czy porzadek prawny Unii Europejskiej to ,nowy porzadek
prawny w obrebie prawa miedzynarodowego” (wyroki TS: z 5 lutego 1963 1., van Gend & Loos, C-26 /62,
ECLLI:EU:C:1963:1, s. 12; z 15 lipca 1964 r,, Costa vs. ENEL, C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66, s. 593) czy
,nowy porzadek prawny” w ogoéle (opinia doradcza 2/2013 (Accession of the European Union to the
ECHR), ECLI:EU:C:2014:2454, § 157; wyrok TS z 6 marca 2018 r, Achmea, C-284/2016, ECLI:EU:
C:2018:158, § 33).

1 Zob. E. Cata-Wacinkiewicz, Fragmentacja prawa miedzynarodowego, C.H. Beck, Warszawa
2018.

15 Por. poglad Ludwika Ehrlicha na temat norm peremptoryjnych i mozliwego, w jego ocenie,
konsensualnego wytaczenia zasady dobrej wiary ze skutkiem konca prawa miedzynarodowego na
rzecz odrebnego porzadku (Prawo miedzynarodowe, wyd. 4, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1958, s.15).
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oraz system rozstrzygania sporéw. W pelnym zakresie maja one zastosowanie réwniez
do Polski jako panstwa cztonkowskiego UE.

1.1. Prawo traktatow

W wypadku prawa traktatéw, kluczowego dla oceny nastepstw zasady pacta
sunt servanda w jej zastosowaniu do relacji miedzy panstwami cztonkowskimi a or-
ganizacjg oraz we wzajemnych stosunkach miedzy panstwami-stronami traktatow
tworzacych Unie Europejska, szczeg6lng uwage nalezy zwrécic¢ na art. 5 konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw (1969, dalej: KWPT). Przepis ten stanowi, ze , kon-
wencja ma zastosowanie do kazdego traktatu, ktéry jest aktem konstytucyjnym
organizacji miedzynarodowej, oraz do kazdego traktatu przyjetego w ramach orga-
nizacji miedzynarodowej, jednakze bez uszczerbku dla jakichkolwiek odpowiednich
regutl organizacji”. Jest to rozwigzanie wyptywajace wprost z istoty prawa miedzy-
narodowego. W KWPT zyskato ono deklaratywne, kodyfikujace, traktatowe wspar-
cie. Zawarcie KWPT w 1969 r. i wejscie jej w zycie w 1980 r. nie przektadajg sie
wprost i automatycznie na ograniczenia formalne w zastosowaniu tej formuty do
traktatéw zatozycielskich Unii Europejskiej (z uwzglednieniem Wspdélnot Europej-
skich)'®. Z tego zastosowania wynika kilka podstawowych konsekwencji. Po pierw-
sze, zasada ogdlna prawa miedzynarodowego ma automatyczne zastosowanie w stwo-
rzonym droga traktatowa porzadku autonomicznym (self-contained regime). Dla
swej skutecznosci nie wymaga odrebnego potwierdzenia w jego granicach. Ma za-
stosowanie wprost, na poziomie domniemania iuris tantum. Zatem zasada pacta sunt
servanda obejmuje traktaty tworzace UE. Jednak, po drugie, mocg konsensualnego
uzgodnienia moze uzasadnia¢ obowigzywanie autonomicznych regulacji (lex specia-
lis). Po trzecie, wytaczenie zastosowania zasady pacta sunt servanda do traktatow
tworzacych UE i zawartych w nich autonomicznych regulacji wymagatoby wcze$niej-
szego, wyraznego zanegowania ich traktatowej, miedzynarodowoprawnej walidacji.
Zasada pacta sunt servanda warunkuje zatem skuteczno$¢ traktatowego lex

16 Wydaje sie, ze prawidtowa perspektywe dla oceny tej zaleznos$ci tworzy rozumowanie MTS
zaprezentowane w opinii doradczej dotyczacej interpretacji umowy miedzynarodowej zawartej mie-
dzy Egiptem a WHO (Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt
(Advisory Opinion), “International Court of Justice Reports” 1980, s. 73). Trybunat stwierdzit, ze
w wypadku braku w traktacie tworzacym okreslong organizacje miedzynarodowa przepiséw doty-
czacych konca cztonkostwa (termination) nalezy zastosowa¢ odpowiednie reguty zawarte w KWPT.
Z rozstrzygniecia TSUE (wyrok z 25 paZdziernika 2007 r, SP vs. Commission, T-27/03, T-46/03,
T-58/03, T-79/03, T-97/03, T-98/03, ECLI:EU:T:2007:317, § 58) wynikatoby, Ze z uwagi na sui generis
charakter Wspoélnot (Unii) przepisy lex generalis dotyczace wyga$niecia uméw miedzynarodowych
nie maja zastosowania do wygasniecia ECSC, poniewaz ten przypadek powinien by¢ odczytany na tle
odnosnych norm, wystepujacych w granicach wspélnotowego (unijnego) porzadku (zob. P. Andrés
Saenz de Santa Maria, The European Union and the Law of Treaties: A Fruitful Relationship, “European
Journal of International Law” 2019, vol. 30, s. 722-725). Klucz do wykazania prawidtowosci tego uje-
cia sprowadza sie jednak do koniecznosci udowodnienia, ze w ramach lex specialis istnieja takie od-
rebne normy. Intensywnos$¢ unijnego prawa traktatéw nie jest chyba az tak daleko posunieta, aby
mozna méwic o systemowym domniemaniu na korzys¢ perspektywy, w ktorej lex specialis w samoist-
ny sposéb przeksztatca sie w lex generalis w petnym tego stowa znaczeniu.
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generalis, jak tez traktatowego lex specialis, tak dtugo, jak podstawa funkcjonowania
Unii Europejskiej sa umowy miedzynarodowe. Zatem na podstawie reguty wyrazo-
nej w art. 5 KWPT umowy konstytucyjne organizacji miedzynarodowej (takze Unii
Europejskiej) oraz traktaty przyjmowane w ramach organizacji przez panstwa czton-
kowskie podlegaja prawu traktatéw (przedmiotowej kodyfikacji wiedenskiej i sto-
jacym za nia normom prawa zwyczajowego'’ oraz zasadom ogdélnym prawa (mie-
dzynarodowego)?®, czyli lex generalis), chyba Ze na poziomie prawa organizacji
miedzynarodowej (Unii Europejskiej) wyksztatcity sie odpowiednie, swoiste reguty
danej organizacji z zakresu prawa traktatéw (zaréwno w odniesieniu do samej za-
sady pacta sunt servanda, stanowigcej fundament i cze$¢ prawa traktatéw, jak i do
objetych nig szczeg6towych, konsensualnych uzgodnien, rozwijajacych dalsze za-
kresy prawa traktatow. KWPT méwi w tym miejscu o stosowaniu w pierwszej ko-
lejnosci jakichkolwiek odpowiednich regut organizacji majacych za swoéj przedmiot
swoiste odpowiedniki ogélnych norm, regut i zasad prawa traktatéw zawartych
w konwencji wiedenskiej). KWPT nie przewiduje Zzadnych ograniczen w zastosowa-
niu art. 5 do poszczegdlnych zakreséw swej regulacji. Zatem przedmiotem lex spe-
cialis na poziomie prawa organizacji miedzynarodowej moga by¢ wszystkie kolejne
instytucje prawa traktatdw: kwestia reprezentacji stron, cata procedura zawierania
umoéw miedzynarodowych, ich interpretacja, zakresy stosowania, problematyka
obowigzywania (wygasniecie czy niewazno$c¢). Artykut 5 KWPT w swym zastoso-
waniu do Unii Europejskiej sprowadza sie zatem do podporzadkowania traktatow
tworzacych Unie Europejska i traktatow przyjetych przez panstwa cztonkowskie
w jej ramach w pierwszej kolejno$ci unijnemu prawu traktatéw, o ile takie istnieje,
a dopiero w wypadku braku swoistych regut unijnego prawa traktatéw pozwala on
na odnoszenie do przedmiotowych uméw i wyptywajacych z nich nastepstw posta-
nowien KWPT. W taki spos6b nalezatoby odczytywac autonomie prawa unijnego.
W $wietle powyzszego kluczowe jest zatem, z punktu widzenia zasady pacta
sunt servanda i powigzanych z nig nastepstw w obszarze powszechnego prawa trak-
tatéw, jednoznaczne wykazanie wyksztatcenia odpowiadajacych im zasad swoistych.
Nalezy podkresli¢, ze obowigzywanie w tym zakresie lex specialis wymaga kazdora-
zowo odrebnego dowodu na potwierdzenie wyksztatcenie sie swoistych regut, w tym
takze regut wytaczajacych lub ograniczajgcych obowigzywanie zasady ogdlnej. Przed-
miotem takiego dowodu musi by¢ wykazanie istnienia specyficznej normy traktatowe;j,
zwyczajowej (uwzgledniajgcej zaréwno praktyke, jak i opinio iuris) czy potwierdzenie
acquiescence. Tytutem przyktadu mozna by przywotac sytuacje wykluczenia panstwa
z organizacji miedzynarodowej. Chociaz nie jest ona przewidziana w traktatach two-
rzacych Unie, moze by¢ rozwazana na podstawie przepisow ogdlnych (KWPT), gdzie
przyjmuje posta¢ wygasniecia umowy miedzynarodowej z powodu istotnego

1726 panstw cztonkowskich UE jest strong KWPT.

18 0drebna kwestig pozostaje ocena i ewentualny dowdd na obowigzywanie w odniesieniu do
traktatéw konstytucyjnych organizacji miedzynarodowej tych elementéw KWPT, ktére nie stanowia
wprost kodyfikacji uprzednio obowigzujacych norm prawa traktatéw, a zostaty dodane do KWPT jako
przepisy spajajace catos$¢ regulacji.
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naruszenia jej postanowien przez panstwo-strone. Wykluczenie tej mozliwos$ci wy-
magatoby albo wprowadzenia do traktatéw unijnych jasnego przepisu o takiej wiasnie
tresci, albo dowodu na wyksztatcenie sie wewnetrznej normy prawa zwyczajowego
o tozsamym skutku'®. Nie mozna tu zastosowa¢ domniemania na rzecz obowigzywania
regut swoistych (modyfikujacych, ograniczajacych czy wytaczajacych zasady ogdlne),
gdyz statoby to w sprzecznosci z systemowa relacja miedzy lex generalis a lex specialis.
Zakres zastosowania KWPT w granicach prawa UE jest zatem determinowany stopniem
wyksztatcenia sie odrézniajacego sie autonomicznego, unijnego prawa traktatow. Samo
stwierdzenie, ze prawo UE jest nowym porzadkiem prawnym, jest niewystarczajace
do wykluczenia KWPT tak dtugo, jak panistwa cztonkowskie UE utrzymuja swéj mie-
dzynarodowoprawny przymiot podmiotéw pierwotnych.

W praktycznym zastosowaniu oznacza to np. wykorzystanie w pierwszej ko-
lejno$ci wlasnych, unijnych regut interpretacji traktatéw, a w momencie braku sa-
tysfakcjonujacego z punktu widzenia procesu wyktadni rezultatu, siegniecie po
wzorce interpretacyjne z KWPT?’, Podobne rozumowanie nalezatoby réwniez odnies¢
do kazdego z mozliwych zakres6w funkcjonowania Unii Europejskiej jako wtérnego
podmiotu prawa miedzynarodowego. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje tu kwe-
stia odpowiedzialno$ci prawnej Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich w ra-
mach UE oraz wyrdznienie autonomicznego systemu rozstrzygania sporéw w UE.

1.2. Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowoprawna

Obowigzywanie w ramach Unii Europejskiej zasady pacta sunt servanda jako
zasady ogdélnej prawa, stanowigcej element prawa pierwotnego, wyptywa zaréwno
z domeny prawa miedzynarodowego, jak i ze wspolnej tradycji konstytucyjnej panstw
cztonkowskich UE?%. Takie jej usytuowanie pocigga za sobg réwniez akceptacje dla
nastepstw prawnych wynikajacych z jej naruszenia. Niewykonanie przez panstwo
cztonkowskie UE zobowigzania, sktadajgcego sie na prawo pierwotne, oznacza na-
ruszenie obowigzujacej normy, a zatem prowadzi do miedzynarodowoprawnej od-
powiedzialno$ci tego panstwa z wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi

19 Lecz nawet istnienie takich przeciwnych regut nie wyklucza powrotu do KWPT, poniewaz pan-
stwa cztonkowskie UE zgodnie moga tak w kazdym momencie nastepczo stwierdzic.

20 Zob. sprawe C-386/08, Brita [2010], ECR I-1289, pkt 42: “In addition, the Court has held that,
even though the Vienna Convention does not bind either the Community or all its Member States,
a series of provisions in that convention reflect the rules of customary international law which, as
such, are binding upon the Community institutions and form part of the Community legal order (see,
to that effect, Racke, paragraphs 24, 45 and 46; see, also, as regards the reference to the Vienna Con-
vention for the purposes of the interpretation of association agreements concluded by the European
Communities, Case C-416/96 El-Yassini [1999] ECR 1-1209, paragraph 47, and Case C-268/99 Jany
and Others [2001] ECR [-8615, paragraph 35 and the case-law cited)”; rowniez sprawa C-266/16,
Western Sahara Campaign UK [2018], ECLI:EU:C:2018:118.

21 Zob. sprawa T-107 /17, Frank Steinhoff i inni p. Europejskiemu Bankowi Centralnemu, ECLI:EU:
T:2019:353, pkt 79: “Nevertheless, the Court has held that the principle of pacta sunt servanda consti-
tutes a fundamental principle of any legal order (judgment of 16 June 1998, Racke, C-162/96,
EU:C:1998:293, paragraph 49). Thus, the principle of pacta sunt servanda is also a general principle of
EU law [...]”. W tym wypadku majaca bezposrednie zastosowanie do umowy-kontraktu.
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z odnos$nych norm regulujacych kwestie odpowiedzialnosci zaréwno na poziomie
unijnym (lex specialis), jak i powszechnego prawa miedzynarodowego (lex generalis).

Ramowe zasady odpowiedzialno$ci panstw za dziatania sprzeczne z prawem
miedzynarodowym (zasady prawa zwyczajowego oraz zasady og6lne prawa (mie-
dzynarodowego)) ujete w dokumencie Komisji Prawa Miedzynarodowego?? przewi-
duja w artykule 55 (lex specialis) istnienie i obowigzywanie regut szczegétowych
rzadzacych miedzynarodowoprawng odpowiedzialno$cig?. Zrédtem takich wyspe-
cjalizowanych norm mogg by¢ autonomiczne porzadki w ramach prawa miedzyna-
rodowego. Zrédtem swoistych zasad odpowiedzialnoéci panstwa jest réwniez po-
rzadek prawny Unii Europejskiej. Odno$ne reguty unijne przewiduja zatem
odpowiedzialnos¢ organdw UE oraz panstw cztonkowskich za naruszenie prawa UE
(zaré6wno w ptaszczyznie prawa pierwotnego, jak i wtérnego), ustalajac warunki
wystapienia czynu sprzecznego z przyjetymi zobowigzaniami oraz nastepstwa od-
powiedzialnoSci (jej tre$¢). Przyktadem takiego autonomicznego przepisu z zakresu
odpowiedzialnosci w ramach UE jest art. 7 TUE?*. Jego istnienie nie wyklucza jednak
zastosowania ogélnych zasad odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie zobowigzan
traktatowych, gdyz takze i w tym wypadku wykluczenie lub modyfikacja zasad ogdl-
nych musiataby zyska¢ wyrazne odzwierciedlenie w postanowieniach traktatow
tworzacych UE lub innych porozumieniach osigganych miedzy wszystkimi panstwa-
mi cztonkowskimi (bez wzgledu na forme), takze przyjmujacych posta¢ norm prawa
zwyczajowego. Wydaje sie, ze do oceny mozliwego stopnia przywotywania zasad
og6lnych, w tym wypadku z zakresu odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej, podobnie
jak w wypadku prawa traktatéw, ma zastosowanie formuta prawna przywotana
w orzeczeniu STSM w sprawie statku , Lotus”?. Je$li panstwa cztonkowskie, w ramach
organizacji miedzynarodowej tworzacej autonomiczny porzadek prawny, powstrzy-
muja sie we wzajemnych relacjach w ramach organizacji i w relacjach wzgledem
samej organizacji od przywotlywania i stosowania zasad powszechnego prawa mie-
dzynarodowego, to taka postawa wyptywa z zobowigzania prawnego, na ktére

22 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, “Yearbook of the International Law
Commission” 2001, vol. II (Part Two). The annex to General Assembly resolution 56/83 of 12 Decem-
ber 2001, and corrected by document A/56/49(Vol. I)/Corr.4, dalej: RSIWA.

23 “These articles do not apply where and to the extent that the conditions for the existence of an
internationally wrongful act or the content or implementation of the international responsibility of
a State are governed by special rules of international law”.

24 Postepowanie zainicjowane wobec Polski przez Komisje Europejska w dniu 7 grudnia 2017 .

%5 The case of the S.S. ,Lotus”, “Permanent Court of International Justice”, Series A, No. 10, s. 18:
“International law governs relations between independent States. The rules of law binding upon States
therefore emanate from their own free will as expressed in conventions or by usages generally accept-
ed as expressing principles of law and established in order to regulate the relations between these
co-existing independent communities or with a view to the achievement of common aims; s. 28: Even
if the rarity of the judicial decisions to be found among the reported cases were sufficient to prove in
point of fact the circumstance alleged by the Agent for the French Government, it would merely show
that States had often, in practice, abstained from instituting criminal proceedings, and not that they
recognized themselves as being obliged to do so; for only if such abstention were based on their being
conscious of having a duty to abstain would it be possible to speak of an international custom”.
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sktada sie praktyka powigzana z przeSwiadczeniem normatywnym (opinio iuris)
o konieczno$ci prawnej powstrzymania sie przed zastosowaniem w tych relacjach
owych norm. Jesli jest to tylko sama praktyka powstrzymywania sie, w kazdym
momencie moze nastapi¢ zgodne od niej odstapienie. Zgodne, poniewaz mowa jest
o wspotpracy jasno zdefiniowanej liczby panstw w ramach wielostronnego traktatu.
Wydaje sie, ze panstwa cztonkowsKkie jeszcze nie wyzbyty sie takiej mocy oddziaty-
wania na prawo unijne. Swoistym potwierdzeniem moze by¢ presja wynikajaca
z niektorych konkluzji Rady Europejskiej wzgledem Komisji Europejskiej, skutecznie
modyfikujaca postawy tejze w granicach regulacji unijnej?.

Obowigzywanie w ramach Unii Europejskiej czeSci zasad powszechnego pra-
wa miedzynarodowego z zakresu odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie zobo-
wigzania miedzynarodowego wydaje sie w Swietle powyzszej perspektywy nieza-
grozone. Dotycza one samej istoty odpowiedzialno$ci prawnej. Uporczywe
powracanie przez Polske w sferze prawa krajowego do zachowan, ktére w ptasz-
czyznie prawa UE oznaczajg naruszenie, rzecz uogoélniajac i sumujac, zasady rzadow
prawa, stanowigcej rowniez zasade ogdlng prawa UE, nie jest w stanie uchyli¢ zasa-
dy pacta sunt servanda ani wyptywajacej z niej nastepstw prawnych. W tym sensie
naruszenie zobowigzania stanowi podstawe realizacji odpowiedzialnosci w sSwietle,
w pierwszej kolejnosci, zasad swoistych UE, a nastepnie w $wietle regut powszech-
nego prawa miedzynarodowego. Realizacja odpowiedzialnosci w zadnej z tych dwdch
ptaszczyzn nie znosi koniecznosci wywigzania sie przez panstwo cztonkowskie
zZ pierwotnego, naruszonego zobowigzania?’.

1.3. Rozstrzyganie sporéw prawnych

Z punktu widzenia obowigzywania w granicach autonomicznego prawa Unii
Europejskiej zasady pacta sunt servanda istotng kwestig staje sie rowniez rozstrzy-
ganie pojawiajacych sporéw prawnych. Kazdy spér prawny w porzadku prawnym
Unii Europejskiej, a wiec takze obejmujacy kwestie odpowiedzialno$ci prawnej za
naruszenie prawa UE, jest w ostatecznym rozrachunku forma naruszenia zasady
pacta sunt servanda. Specyfika tego porzadku prawnego wyraza sie w tym, Ze roz-
strzyganie sporéw prawnych na drodze sagdowej odbywa sie w ramach autonomicz-
nego systemu rozwigzywania sporéw, z wykluczeniem, zasadniczo, mozliwosci

26 Por. wstrzemiezliwg postawe Komisji Europejskiej w odniesieniu do zastosowania rozporza-
dzenia o warunkowo$ci (Regulation (EU, Euratom) 2020/2092: the Rule of Law conditionality mecha-
nism), polegajaca na powstrzymaniu sie przed zastosowaniem jego postanowien (np. wzgledem We-
gier czy Polski) do czasu rozstrzygniecia sprawy legalnos$ci aktu w postepowaniu przed TSUE. Komisja
podazata w tym wypadku za konkluzja Rady Europejskiej, narazajac sie w ostatecznym rozrachunku
na zarzut ze strony Parlamentu Europejskiego (rezolucja z 25.03.2022) w sprawie niewypelniania
funkcji ,straznika traktatéw” i uleganiu konkluzjom niemajacym zadnej mocy prawne;j.

27 Article 29 RSIWA, Continued duty of performance: “The legal consequences of an internation-
ally wrongful act under this part [Content of the international responsibility of a State - A.K.] do not
affect the continued duty of the responsible State to perform the obligation breached”.
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siegniecia po mechanizmy powszechnego prawa miedzynarodowego?. Lecz to samo
przez sie nie stanowi jeszcze o uchyleniu skutkow prawnych zasady pacta sunt ser-
vanda w granicach unijnego porzadku prawnego. Jej istota powigzana z traktatowa
walidacja prawa UE stanowi zatem niezbedne tto dla rozwazenia problemu tzw. sadu
ostatniego stowa, czyli wskazania organu sagdowego (miedzynarodowego lub krajo-
wego), ktéry bedzie kompetentny, w sposob ostateczny i wigzacy, rozstrzygac o na-
ruszeniu zobowigzania wynikajacego z cztonkostwa panstwa w Unii Europejskiej,
a wiec réwniez automatycznie z zasady pacta sunt servanda.

2. ,Sad ostatniego stowa”

W wypadku rozbudowanych podsystemdéw prawa miedzynarodowego (prawo
UE czy WTO) czestym rozwigzaniem jest wystepowanie organu sgdowego powota-
nego do rozwigzywania sporo6w w ramach wyodrebnionego porzadku prawnego.
W ramach prawa UE role takg petni Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktory jest sagdem
powotanym do rozstrzygania w sposéb wigzacy sporéw prawnych, przekazywanych
mu do rozstrzygniecia jako nastepstwo zasady pacta sunt servanda. Jest to organ
sagdowy ustanowiony droga traktatowg, z traktatowo zdefiniowang rolg i szczegoto-
wymi zadaniami. Jego pozycja prawna, swoisty poczatek i koniec, sg uwarunkowane
zasada pacta sunt servanda. Patistwa jednomys$lnie ustanowity taka wtasnie forme
rozstrzygania zdefiniowanych sporé6w prawnych. Jest ona jedyna metoda, ktorej za-
stosowanie, prowadzace do wydania przez TSUE orzeczenia, nadal pozostaje w gra-
nicach zasady pacta sunt servanda. Przepisy ja konstytuujace, czerpiace moc z zasady
pacta sunt servanda i zasady dobrej wiary, tworza monopol jurysdykcyjny po stronie
TSUE wzgledem innych sagdéow miedzynarodowych (art. 344 TFUE%) oraz sadéw
krajowych (np. kompetencja TSUE do wydawania wyrokéw w ramach procedury
pytan prejudycjalnych). Z boku nalezy w tym momencie zostawi¢ problem genero-
wany autonomicznym charakterem prawa UE (self-contained regime), ktory niekiedy
moze pociggac za soba probe rozstrzygania sporéw z elementem unijnym z wyko-
rzystaniem metod wtasciwych dla porzadku lex generalis®®. Skutecznos¢ kazdej z tych
z tych drog jest warunkowana zasada pacta sunt servanda. Ich bezkolizyjne

28 Art. 267 (dawny art. 234 TWE) TFUE (orzeczenie prejudycjalne); art. 344 (dawny art. 292
TWE) TFUE (monopol TSUE wzgledem innych sagdéw miedzynarodowych).

29 Panstwa Cztonkowskie zobowiazujg sie nie poddawaé sporéw dotyczacych wyktadni lub sto-
sowania Traktatoéw procedurze rozstrzygania innej niz w nich przewidziana”.

30 Zob. wyrok trybunatu arbitrazowego w sprawie kolei renskiej (Award in the Arbitration re-
garding the Iron Rhine (“ljzeren Rijn”) Railway between the Kingdom of Belgium and the Kingdom of the
Netherlands), decision of 24 May 2005, “Reports of International Arbitral Awards”, vol. XXVII, s. 35-
125; wyrok TS z 30 maja 2006 r,, Commission of the European Communities vs. Ireland, C-459/03,
ECLI:EU:C:2006:345; wyrok trybunatu arbitrazowego z 26 paZzdziernika 2010 r., Achmea B.V. (former-
ly known as “Eureko B.V.”) vs. The Slovak Republic, https://pcacases.com/web/sendAttach/775 [dostep
15.03.2022]; takze N. Lavranos, The MOX Plant and IJzeren Rijn Disputes: Which Court Is the Supreme
Arbiter?, “Leiden Journal of International Law” 2006, vol. 19, s. 223-246.
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zastosowanie zasadniczo nie powinno rodzi¢ nastepstw w postaci odpowiedzialnosci
miedzynarodowoprawnej. W tym sensie, jesli przyjac perspektywe wewnetrzng, TSUE
jest ,sadem ostatniego stowa”, poniewaz w granicach autonomicznego porzadku
prawnego jest jedynym organem sadowym, ktéry wiazaco jest w stanie rozwigzywac
spory prawne angazujace panstwa cztonkowskie, w sposéb eliminujacy podstawy
ewentualnej odpowiedzialno$ci miedzynarodowoprawnej po ich stronie. Jest to na-
stepstwo zasady pacta sunt servanda. | tak dtugo, jak zasada ta jest tacznikiem zespo-
tu norm, ktérych skuteczno$¢ réwniez wprost z niej wynika, tak dtugo TSUE jako
organ sagdowy w zakresie przyznanych mu drogg traktatowg kompetencji w sposob
ostateczny rozstrzyga o ksztatcie praw i obowigzkéw wszystkich adresatow, do kto-
rych sg kierowane odno$ne normy prawa unijnego. Odstepstwo od tej formuty ozna-
cza naruszenie zasady pacta sunt servanda i w konsekwencji prowadzi do odpowie-
dzialno$ci prawnej, w pierwszej kolejno$ci w wariancie wewnatrzorganizacyjnym,
anastepnie z przywotaniem regut odpowiedzialnosci z zakresu powszechnego prawa
miedzynarodowego.

Tej zaleznosci i nastepstw w sferze odpowiedzialnosci nie jest w stanie prze-
famac jednostronne rozstrzyganie o rozumieniu konsekwencji wyptywajacych z za-
sady pacta sunt servanda, dokonywane przez nawet najwyzsze, wewnatrzkrajowe
organy sgdowe. O ile panistwo nie zostato do tego uprawnione za posrednictwem
miedzynarodowoprawnych uzgodnien (pacta sunt servanda), kazde tego rodzaju
zachowanie (rozstrzygniecie krajowego organu sgdowego) oznacza dziatanie sprzecz-
ne z miedzynarodowymi, a wiec takze unijnymi zobowigzaniami (internationally
wrongful act)®'. Zgodnie z formuta pochodzaca z obszaru lex generalis panstwo po-
nosi odpowiedzialno$¢ za dziatania/zaniechania wszelkich organéw panstwowych,
w tym takze organdéw sadowych?2 Stad stanowiska wyrazane przez Trybunat Kon-
stytucyjny czy rozstrzygniecia podejmowane przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Naj-
wyzszego naleza do kategorii czynow, ktére zawierajg w sobie potencjat do wywo-
tania odpowiedzialno$ci miedzynarodowoprawnej na réwni z dziataniami rzadu czy
parlamentu. Podejmowanie kolejnych krokéw sprzecznych ze zobowigzaniami wy-
ptywajacymi z traktatow Konstytuujacych Unie Europejska zasady pacta sunt servan-
da sytuuje takie panstwo w plaszczyZnie odpowiedzialno$ci prawnej. Nigdy jedno-
stronne postawy panstwa nie moga stanowi¢ zZrédta zobowigzan po stronie panstw
trzecich. Stad jednostronne, wewnatrzkrajowe sagdowe interpretacje zobowigzan
unijnych $wiadcza jedynie o stanowisku danego panstwa cztonkowskiego UE. Jesli
stojg one na kursie kolizyjnym z rozumieniem, ktére ma swoje uzasadnienie w za-
sadzie pacta sunt servanda (pozycja i rola TSUE), nie s3 w stanie jednostkowo prze-
wazy( i sitg jednostronnego rozstrzygniecia wptynac na interpretacje, istote i zakres

31 Art. 1 (RSIWA): “Every internationally wrongful act of a State entails the international respon-
sibility of that State”.

32 Article 4 (RSIWA), Conduct of organs of a State, “1. The conduct of any State organ shall be
considered an act of that State under international law, whether the organ exercises legislative, execu-
tive, judicial or any other functions, whatever position it holds in the organization of the State, and
whatever its character as an organ of the central Government or of a territorial unit of the State”.
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zobowigzan wyptywajacych z zasady pacta sunt servanda po stronie pozostatych
panstw cztonkowskich UE. Jest to przypadek Polski, ale w réwnym stopniu takze
kazdego innego panstwa cztonkowskiego naruszajgcego normy traktatowe poprzez
préby formalnego wykonywania zobowigzan na drodze jednostronnej ich wyktadni
z intencja zwigzania nig wszystkich pozostatych partneréw i organéw UE. Jedno-
stronne przeksztatcanie niewsparte na zasadzie pacta sunt servanda oznacza zta-
manie zasady pacta sunt servanda, stojacej za pierwotnym zobowigzaniem.

Zatem préba przypisania krajowym organom sgdowym roli ,,sgdu ostatniego
stowa” w wypadku braku upowaznienia wyptywajacego z zasady pacta sunt servan-
da w ujeciu modelowym oznacza naruszenie tej zasady i konkretnych zobowigzan
z niej wyptywajacych, np. zwigzanych ze sposobem rozstrzygania sporéw dotyczacych
rozumienia czy stosowania przepisow traktatowych stanowiacych zrédto tych zo-
bowiazan. Warto jednak podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ ta moze zostac uchylona,
o ile zajdzie ktoras z okolicznosci wytaczajacych bezprawno$¢ czynu. Bezprawnos¢
czynu polegajacego na realizacji funkcji ,sadu ostatniego stowa” przez sad krajowy
w wypadku istnienia monopolu jurysdykcyjnego po stronie sgdu miedzynarodowe-
go moze zosta¢ uchylona np. przez zgode (consent)*. Za przyktad moze tu postuzy¢
nota skierowana przez rzad Niemiec do Komisji Europejskiej w sprawie wyroku
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Weiss z 5 maja 2020 r.3* Wyrok
ten oznaczatl naruszenie monopolu jurysdykcyjnego TSUE, z perspektywy prawa UE
sytuacje ultra vires po stronie krajowego organu sgdowego, a wiec odpowiedzialnos$¢
miedzynarodowoprawng Niemiec jako panstwa cztonkowskiego UE. Procedura
pociagniecia Niemiec do odpowiedzialno$ci prawnej w ramach procedury narusze-
niowej (art. 258 TFUE) zostata zakonczona przez Komisje Europejska (consent)
w zwigzku ze ztozeniem przez rzad Niemiec jednoznacznych zapewnien (commait-
ments). Niemcy formalnie zadeklarowaty, ze uznaja i potwierdzaja zar6wno zasade

3 Article 20 Consent (RSIWA): “Valid consent by a State to the commission of a given act by an-
other State precludes the wrongfulness of that act in relation to the former State to the extent that the
act remains within the limits of that consent”.

34 Petition No 0634/2021 by Isaac Ibafiez Garcia (Spanish) on the European Central Bank’s com-
pliance with the German Constitutional Court’s judgment of 5 May 2020 regarding the public sector
purchase programme: ,In relation to the petition, the Commission points out that on 2 December
2021 it closed the infringement procedure against Germany concerning the aforementioned judg-
ment of the German constitutional court. The Commission considered it appropriate to close the in-
fringement proceedings for three reasons. Firstly, in its reply to the letter of formal notice, Germany
provided very strong commitments. In particular, Germany has formally declared that it affirms and
recognises the principles of autonomy, primacy, effectiveness and uniform application of Union law as
well as the values laid down in Article 2 of the Treaty on European Union (TEU), including, in particu-
lar, the rule of law. Secondly, Germany explicitly recognises the authority of the Court of Justice of the
European Union, and the final and binding nature of its judgments. It also considers that the legality
of acts of Union institutions cannot be made subject to the examination of constitutional complaints
before German courts but can only be reviewed by the Court of Justice of the European Union. Thirdly,
the German government, explicitly referring to its duty of loyal cooperation enshrined in the Treaties,
committed to use all the means at its disposal to avoid, in future, a repetition of an ‘ultra vires’ finding,
and take an active role in that regard”, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PETI-CM
-729832_EN.pdf [dostep 1.04.2022].
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autonomii, pierwszenstwa, efektywnosci i jednolitego stosowania prawa, jak tez
warto$ci wyrazone w art. 2 TUE. Ponadto wprost uznano kompetencje TSUE (au-
thority) i wigzacy charakter jego wyrokdéw. Podkreslono w nocie, Ze waznos$¢ aktéw
organow UE nie moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnej przed niemieckimi
sagdami, gdyz jest to uprawnienie TSUE. Rzad Niemiec zapewnit (committed), odwo-
tujac sie do zasady lojalnej wspétpracy, ze bedzie aktywnie wykorzystywat wszyst-
kie dostepne mu $rodki, aby w przysztosci nie zaistniata ponownie sytuacja rozstrzy-
gniec¢ krajowych (findings) o charakterze ultra vires>.

Zatem w zadnym wariancie autonomia w sferze rozstrzygania sporéw praw-
nych w zwigzku z naruszeniem zobowiazania unijnego nie tworzy przestrzeni do
automatycznego przeksztatcenia istoty zasady pacta sunt servanda w sposob, ktéry
otwieratby systemowe mozliwosci jednostronnego oddziatywania przez panstwo
cztonkowskie na rozumienie zasady pacta sunt servanda i objete nig konkretne zo-
bowiazania. W konsekwencji Polska nie jest w stanie, poprzez rozstrzygniecia zapa-
dajace w ramach Trybunatu Konstytucyjnego czy czesci izb Sadu Najwyzszego,
jednostronnie ksztattowac obraz swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z czton-
kostwa w UE w sposéb, ktory mégtby by¢ skutecznie przeciwstawiany pozostatym
panstwom cztonkowskim w ramach UE oraz jej organom. Zaden sad krajowy, o ile
nie zostanie wyraZnie uprawniony z poziomu zasady pacta sunt servanda, nie moze
odegrac roli ,sadu ostatniego stowa” w odniesieniu do tej zasady i wyptywajacych
z niej nastepstw. Autonomia prawa UE nie znosi tego ograniczenia.

3. Naruszenie zobowigzania — konsekwencje

Naruszenie zasady pacta sunt servanda przez niewykonywanie zobowigzania
(np. niewykonywanie orzeczen organu sagdowego (TSUE) rozstrzygajacego w sposéb
wiazacy o znaczeniu zobowigzania, a wiec nadajacego szczegdtowa tres¢ konsekwen-
cjom wyptywajacym z zastosowania zasady pacta sunt servanda) oznacza odpowie-
dzialno$¢ miedzynarodowoprawng panstwa cztonkowskiego. Poniesienie tej odpo-
wiedzialno$ci badZ uwolnienie od niej w Zadnym z wariantéw nie zwalnia jednak
od obowigzku wywigzania sie z przyjetych na siebie zobowigzan. Niewykonanie
wyrokow TSUE3¢, przy podnoszonej checi utrzymania cztonkostwa w UE, oznacza,
po pierwsze, konieczno$¢ akceptacji nastepstw odpowiedzialno$ci miedzynarodo-
woprawnej, a po drugie, zmiane prawa krajowego (w tym takze konstytucji, jesli

35 [bidem.

3¢ Przyktadowo wyroki TSUE: z 24 czerwca 2019 r.,, Komisja Europejska vs. Polska, C-619/18 (nie-
zalezno$¢ Sadu Najwyzszego), ECLI:EU:C:2019:531; z 15 listopada 2019 r., Komisja Europejska vs. Pol-
ska, C-192/18 (niezalezno$¢ sadéw powszechnych), ECLI:EU:C:2019:924; z 19 listopada 2019 r.,
A.K. p. Krajowej Radzie Sqdownictwa, CP, DO p. Sadowi Najwyzszemu, sprawy potaczone C-585/18,
C-624/181C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982; z 15 lipca 2021 r., Komisja Europejska vs. Polska, C-791/19
(zgodno$¢ polskiego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw z prawem UE), ECLI:EU:
C:2021:596; postanowienie wiceprezesa Trybunatu z 14 lipca 2021 r., Komisja Europejska vs. Polska,
C-204/21 R (zarzadzenie $rodka tymczasowego), ECLI:EU:C:2021:593.
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okoliczno$ci tego wymagaja), stanowiacego podstawe niewykonania zobowigzania,
o ile rozwazany jest przypadek panstwa dzialajgcego w dobrej wierze. Przypadek
Polski jako panstwa cztonkowskiego UE w petni wpisuje sie w ten model i powigza-
ne z nim oczekiwania.

Oczywiscie jesli pafistwo cztonkowskie podejmie decyzje o ochronie przepisow
krajowych, w tym rangi konstytucyjnej, naruszenie zasady pacta sunt servanda w spo-
s6b oczywisty powinno nakierowywac taki podmiot na podjecie decyzji o wystgpieniu
z organizacji miedzynarodowej. JeZeli porzadek prawny organizacji przewiduje moz-
liwo$¢ wystgpienia panstwa cztonkowskiego z takiej formy wspdtpracy, co w prakty-
ce oznacza istnienie umownej klauzuli pozwalajacej na wygasniecie traktatu (-6w)
konstytuujacego dana organizacje miedzynarodowa, wéwczas zastosowanie tego
rodzaju klauzuli w zgodzie z jej tresciag prowadzi w sposéb oczywisty do zerwania
wiezi prawnej miedzy panstwem cztonkowskim i jego porzadkiem prawnym a dang
organizacjg i jej zasadami prawnymi. W tym modelu niewykonywanie przez Polske
orzeczen TSUE, tozsame z naruszeniem zasady pacta sunt servanda, przy checi usu-
niecia nieustannie podnoszonej kwestii odpowiedzialnosci prawnej i w zwiazku z kon-
sekwentnie sygnalizowanym prymatem prawa krajowego nad miedzynarodowymi
zobowigzaniami (co w towarzyszacym dyskursie jest btednie utozsamiane z koniecz-
noscig ochrony suwerennosci panstwa®’), w logiczny sposéb powinno utatwia¢ pod-
jecie decyzji o wycofaniu sie z traktatéw unijnych na podstawie ich wtasnych przepi-
séw. Takie rozwigzanie jest przewidziane w art. 51 TUE i stanowito sformalizowanag
podstawe wystapienia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. Nie wydaje sie jednak,
aby to byta jedyna podstawa prawna umozliwiajgca wygaszenie traktatow unijnych.
W zwigzku z zakresem zastosowania art. 5 KWPT i stopniem autonomii prawa UE
w dziedzinie prawa traktatéw, ktéra dla uchylenia zasad ogélnych wymaga wywotania
jednoznacznych skutkéw wytaczajgcych na poziomie regulacji unijnej®®, nalezy przyjac,

37 Paradygmat, do ktdrego odwotat sie STSM w sprawie Wimbledon, w swej istocie nadal pozosta-
je niezmieniony: “The Court declines to see in the conclusion of any Treaty by which a State undertakes
to perform or refrain from performing a particular act an abandonment of its sovereignty. No doubt any
convention creating an obligation of this kind places a restriction upon the exercise of the sovereign
rights of the State, in the sense that it requires them to be exercised in a certain way. But the right of
entering into international engagements is an attribute of State sovereignty” (case of the S.S.,Wimble-
don”, “Permanent Court of International Justice”, Series A, Judgment of 17 August 1923, s. 25).

38 Zob. T.C. Hartley, European Union Law in a Global Context. Text Cases and Materials, Cambridge
University Press, Cambridge 2004, s. 134: “The Treaties contain no provision for their termination.
This does not, however, mean that they cannot be terminated. Under international law, all that is re-
quired is that all the parties should consent. The treaties would then cease to operate. The Communi-
ty would no longer exist. [...] The Treaties do make provision for their amendment. Each Member
State must agree, and the amending treaty must be adopted by each State according to its constitu-
tional requirements. This is the same as the position under international law. However, if Community
law imposed any restrictions on the power of the Member States to amend the Treaties, the Treaties
could nevertheless be amended without regard to those restrictions if all the Member States agreed”.
Zdanie z cytowanej pracy (s. 135): “Instead, customary law international law is totally excluded in the
area covered by the Community Treaties in so far as relations among the Member States are con-
cerned. If there are any gaps in the law, the European Court fills them by creating new legal rules. This
is the consequence of Community law being a separate legal system”, potwierdza jedynie potrzebe
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ze roOwniez, na warunkach ustalonych w powszechnym prawie traktatéw, z uwzgled-
nieniem osiggnietego poziomu autonomii, jednostronne odstgpienie od traktatow
unijnych mozna by rozwaza¢ z przywotaniem okoliczno$ci istotnego naruszenia po-
stanowien traktatéw przez pozostate strony, trwate i nieodwracalne znikniecie lub
zniszczenie przedmiotu umowy oraz radykalng zmiane okoliczno$ci, a takze, w sposéb
oczywisty, przez actus contrarius®. Oczywiscie warunki przewidziane w powszechnym
prawie traktatow zestawione z ksztaltem i zakresem unijnej regulacji w niewielkim
stopniu uprawdopodobniajg mozliwo$¢ przywotania tych ostatnich trzech podstaw
wygasniecia traktatu z przyczyn przez niego nieprzewidzianych. Jednak w skrajnych
przypadkach nie eliminujg jako odrebnej, formalnej podstawy.

Rozwazmy jedng z tych nieprzewidzianych w samych traktatach podstaw
jednostronnego odstgpienia od umowy. Regulg o najwiekszym potencjale wydaje
sie ta, ktéra pozwala w ostatecznym rozrachunku na wykluczenia panstwa czton-
kowskiego z organizacji w zwigzku z istotnym naruszeniem postanowien konstytu-
ujacych ja traktatow. Mowa tu o artykule 60 KWPT*. Podstawg jego zastosowania
bytoby wykazanie, zZe niewykonanie zobowigzania przyjmuje posta¢ nieprzewidzia-
nego w KWPT wypowiedzenia traktatu lub naruszenia przedmiotu i celu regulacji.
Latwo jest wykazac, ze ztamanie zasady pacta sunt servanda przyjmujace postac
odrzucania wyrokdw najwazniejszego organu sagdowego w ramach wyodrebnione-
go porzadku prawnego UE tozsame jest z naruszeniem jednego z jego fundamentow.
Szczegolnie gdy porzadek unijny idee rzaddw prawa uznaje za jedng ze swoich zasad
ogo6lnych, wyrazajacych podstawowa warto$¢*. Przyjmujace taka posta¢ ztamanie
zasady pacta sunt servanda, jako podstawa wykluczenia panstwa cztonkowskiego
7z organizacji, przez uznanie traktatow tworzgcych ramy dziatania danej organizacji
za wygaszone, wymagatoby jednak spetienia kilku dalszych przestanek. Wsréd nich

wykazania istnienia okres$lonych zasad wypetniajacych luki. Unijne prawo traktatéw zawiera szereg
autonomicznych regut, ktore nie pokrywaja jednak catego obszaru prawa traktatéw. Nawet jesli tego
rodzaju reguty zostatyby dodane do prawa unijnego, drogg traktatowa lub za posrednictwem orzecz-
nictwa TSUE, to i tak moglyby one zosta¢ jednomyslnie zastgpione przez panstwa cztonkowskie,
np. przez przywotanie przestanek pozwalajacych na wygaszenie traktatéw konstytuujacych UE
Z przyczyn przez nie nieprzewidzianych.
39 Art. 54, 60, 61, 62 KWPT.
40 Art. 60 KWPT, ,Wygasniecie lub zawieszenie dziatania traktatu w nastepstwie jego naruszenia [...]
2. Istotne naruszenie traktatu wielostronnego przez jedna ze stron upowaznia:
a) pozostate strony, w drodze jednomyslnego porozumienia [podkr. A.K.], do zawieszenia
dziatania tego traktatu w cato$ci lub w czesci albo tez do spowodowania jego wygasniecia:
(i) badZ w stosunkach miedzy nimi a panstwem winnym naruszenia,
(ii) badZ miedzy wszystkimi stronami; [...]
3. W rozumieniu niniejszego artykutu istotne naruszenie traktatu polega na:
a) nie przewidzianym w niniejszej konwencji odrzuceniu traktatu lub
b) pogwatceniu postanowienia istotnego dla osiagniecia przedmiotu i celu traktatu [...]".

41 Zob. K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, The Constitutional Allocation of Powers and General Prin-
ciples of EU Law, “Common Market Law Review” 2010, vol. 47, s. 1633, 1650; L. Pech, A Union Founded
on the Rule of Law: Meaning and Reality of the Rule of Law as a Constitutional Principle of EU Law,
“European Constitutional Law Review” 2010, vol. 6, s. 359; idem, Rule of Law as a Guiding Principle of
the European Union’s External Actions, “CLEER Working Papers” 2012, vol. 3, s. 9-10.
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jest m.in. osiggniecie jednomys$lnosci posrod pozostatych panstw-stron co do wy-
wotania takiego skutku prawnego*2 Jest to wymog, ktory nie pozbawia argumenta-
cji z wykorzystaniem art. 60 KWPT mocy prawnej*’. Wnioski z niej wyptywajace
przesuwa jednak w rejony hipotetycznych rozwigzan, uwarunkowanych skompliko-
wanym kontekstem faktycznym, prawnym i politycznym®**.

4. ,Sad pierwszego stowa”

W $wietle powyzszych rozwazan naruszenie zasady pacta sunt servanda, przyj-
mujace postac realizacji funkcji ,sadu ostatniego stowa” przez sad krajowy, w pierw-
szej kolejnosci inicjuje proces odpowiedzialno$ci prawnej. Z drugiej jednak strony,
jako fakt, pozwala na rozpatrzenie takiej postawy na tle istoty prawa miedzynarodo-
wego, ktdra jest rowniez istotg Unii Europejskiej, na obecnym etapie jej rozwoju. Przy
zatozeniu takiej perspektywy i spetnieniu wielu dodatkowych warunkéw (np. uwzgled-
nieniu formuty actus contrarius) przedmiotowy fakt moze by¢ rozpatrywany jako
wypowiedZ tzw. sgdu pierwszego stowa, czyli podjecie przez panstwo dziatan, mo-
gacych w dtuzszej perspektywie doprowadzi¢ do nadania traktatowi okreslonego
znaczenia w drodze uzgodnionej wyktadni, zmiane zobowigzania traktatowego lub
jego modyfikacje. W ostatecznosci ten zakres konsekwencji nalezy jeszcze poszerzy¢
o potencjalnie mozliwa, na gruncie szeregu przedmiotowo tozsamych faktéw, zapo-
wiedz zmiany, w odpowiedniej perspektywie czasowej, paradygmatu prawa miedzy-
narodowego, jego dziatu, konkretnej instytucji lub normy prawne;j*.

4.1. Zmiana i modyfikacja traktatu

Prawo UE zawiera przepisy dotyczace zmiany traktatoéw tworzacych ramy
prawne organizacji. Zgodnie z zakresem zastosowania art. 5 KWPT majg one

42 W wypadku stawianego zarzutu naruszenia zasady praworzadno$ci jako zasady ogdlnej pra-
wa unijnego w praktyce musiatoby to oznacza¢ wygaszenie traktatow UE tgcznie w odniesieniu do
Polski i Wegier.

43 Zob. ]. Barcz, Unia Europejska wobec niepraworzqdnego paristwa cztonkowskiego, ,Pafistwo
i Prawo” 2019, nr 1, s. 17-20.

“ Warto w tym miejscu przywotac przypadek brexitu i préobe odwotywania sie przez strone bry-
tyjska do art. 62 KWPT, regulujgcego klauzule zasadniczej zmiany okolicznosci jako kolejnej przestan-
ki nieprzewidzianej w traktatach unijnych, ktéra z poziomu zasady ogélnej prawa traktatéw mogtaby
mie¢ zastosowanie do odstapienia przez Wielka Brytanie od umowy okreslajacej warunki wystapie-
nia z UE. W kontekscie zastosowania art. 62 KWPT do prawa unijnego rozumianego szerzej niz tylko
pierwotne traktaty konstytuujace UE, zob. sprawe C-162/96, Racke vs. Hauptzollamt Mainz [1998],
ECRI-03655, pkt 53.

% Por. wypowiedZ STSM w sprawie Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Germany vs.
Poland), “Permanent Court of International Justice” 1926, Series A, No. 7, s. 19, z ktérej wynika, ze
prawo krajowe z perspektywy prawa miedzynarodowego to jedynie fakty (municipal laws are merely
facts), ktére jednak wyrazaja ich wole w taki sam sposoéb jak decyzje podejmowane na podstawie
prawa (legal decisions) oraz Srodki administracyjne (administrative measures), oznaczajac w ten spo-
sob praktyke panstwa oraz jego opinio iuris. To w konsekwencji moze przyczynia¢ sie do powstania
nowych norm prawa zwyczajowego lub zmiany dotychczasowych.
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zastosowanie w pierwszej kolejnosci. Nie wydaje sie, aby w ostatecznym rozrachun-
ku wykluczato to mozliwo$¢ odwotania sie do zasad ogélnych prawa traktatéw
w zakresie zmiany uméw miedzynarodowych?*. Jednak wystepowanie w tym zakre-
sie lex specialis mocno ogranicza prawdopodobienstwo wystapienia takiego przy-
padku. Zatem droga od naruszenia prawa UE do nadania mu nowego ksztattu zgod-
nego z trescig naruszenia najezona jest rozlicznymi przeszkodami. O wiele tatwiej
wystapi tu sytuacja odpowiedzialnos$ci niz jednomyslnos$¢ panstw cztonkowskich
wokot nowego ksztattu zobowigzania traktatowego, ktéra na dodatek miataby za-
stapi¢ uzgodniong formute zmiany traktatéw unijnych.

W podobnym duchu naleZatoby ocenic¢ teoretyczng mozliwo$¢ wprowadzenia
do traktatu modyfikacji jego postanowien zapoczatkowanej przez dziatania przyjmu-
jace postac prima facie naruszenia umownego zobowigzania. KWPT przewiduje taka
mozliwo$¢ w art. 41. Jednak prawo UE réwniezZ postuguje sie tg instytucjg. Wprawdzie
traktaty unijne nie przywotuja tego pojecia wprost, jednak zasada $cislejszej wspot-
pracy z art. 20 TUE odwotuje sie w swej istocie do pojecia modyfikacji. Mozna zatem
skonstatowac istnienie lex specialis, ktére ponownie ogranicza, cho¢ teoretycznie nie
wyklucza, zainicjowania procesu modyfikacji zobowigzan traktatowych poprzez przy-
jecie postawy, ktéra wzieta w nawias bezwzgledny w pierwszym odruchu bedzie
oceniana jako naruszenie zobowigzania®’. Jak sie wydaje, skuteczng ochrong dla ja-
kichkolwiek rozwazan, a nastepnie prob modyfikowania czesSci postanowien traktatow
zatozycielskich wzgledem grupy panstw cztonkowskich, jest mocno podkres$lona
w granicach KWPT potrzeba bezwzglednej ochrony przedmiotu i celu traktatus, kt6-
ra nie doznaje zadnego umniejszenia na poziomie prawa UE, a wrecz przeciwnie, zy-
skuje na powadze. Stad niewykonywanie przez Polske wyrokéw TSUE nie sposéb
uznac¢ za zdolne do naruszenia fundamentu UE okolicznosci, przyjmujace postac ak-
ceptowalnej na gruncie UE (lex specialis) czy KWPT (lex generalis) modyfikacji czesci
postanowien organicznie powigzanych z przedmiotem i celem unijnej regulacji.

4.2. Wykladnia traktatu

Sposrdd potencjalnych kontekstow, w ktérych ramach mozna rozwazac cha-
rakter prawny nastepstw niewykonania wyroku sgdu miedzynarodowego na pozio-
mie krajowym, nalezy jeszcze przywotaé przypadek utozsamienia sytuacji z zaini-
cjowaniem jednostronnej wyktadni odpowiednich postanowien traktatow.

Mowa tu o sytuacjach, ktore nie wyczerpuja wprost jasno zdefiniowanych
przestanek wilasciwych dla zainicjowania zmiany traktatu, jego modyfikacji czy
wiagzacej wyktadni. Bytaby wtedy mowa wtas$nie o zmianie traktatu, jego modyfika-
cji czy wyktadni. W rozwazanym przypadku chodzi o zdarzenia, ktére stanowia

6 Zob. przypis 36.

*7 Krytycznie na ten temat C. Mik, Opinia w sprawie zgodnosci tzw. traktatu fiskalnego z prawem
Unii Europejskiej oraz trybu jego ratyfikacji, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2012, nr 1(33), s. 89.

8 Potrzeba ochrony przedmiotu i celu traktatu pojawia sie w kilku przepisach KWPT: art. 18,
art. 19, art. 20, art. 31, art. 33, art. 41, art. 58, art. 60.
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naruszenie zobowigzania traktatowego, a w konsekwencji stojacej za nim zasady
pacta sunt servanda, widziane jako fakty w pewnym zespoleniu z zasadami prawa
traktatéw i regutami odpowiedzialno$ci miedzynarodowej, prowadzace do nowej
normatywnej rzeczywistosci.

W takim wypadku jednostronna inicjatywa interpretacyjna, wynikajaca z dzia-
tania krajowego organu sgdowego i zmierzajaca do nadania nowego rozumienia
postanowieniom traktatowym, wymagataby jednak zaakceptowania przez wszystkie
pozostate panstwa-strony (np. ich sady krajowe w ustalonych granicach jurysdykcji)
lub wtasciwy sad miedzynarodowy. Za przyktad wyroku o takim potencjale moze
stuzy¢ rozstrzygniecie holenderskiego Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2019 r. w spra-
wie Niderlandy vs. Urgenda®. Wyrok w duzej mierze dotyczy szczeg6towych kwestii
z zakresu prawa holenderskiego, ale zawiera kilka wnioskow, ktére sg istotne z per-
spektywy prawa miedzynarodowego. W szczegélnosci Trybunat orzekt, ze na pod-
stawie europejskiej Konwencji o ochronie podstawowych praw i wolnosci cztowie-
ka (dalej: EKPC): art. 2 (prawo do Zycia) oraz art. 8 (prawo do zycia prywatnego
i rodzinnego), Holandia ma pozytywny obowiazek podjecia srodkéw w celu zapo-
biegania zmianom klimatu przez zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych (GHG)
0 co najmniej 25 procent do konca 2020 r. w poréwnaniu z poziomami z 1990 r.>°
Z perspektywy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka takie rozstrzygniecie moze
by¢ odczytane jako godna wsparcia prawidtowa interpretacja art. 2 i 8 EKPC albo
podstawa do stwierdzenia naruszenia EKPC przez panstwo-strone (o ile zostataby
wszczeta przez uprawniony podmiot odpowiednia procedura naruszeniowa). Teo-
retycznie w ramach takiego mechanizmu takze Polska jako panstwo cztonkowskie
UE mogtaby wypelinia¢ przestrzen prawng forma sedziowskiego dialogu, o ile tylko
bytaby w stanie zaproponowac poprawne wnioskowania i przekona¢ do nich wszyst-
kich wymaganych partneréw. W przeciwnym bowiem razie fakt, ktéry jest tozsamy
ze zlamaniem zasady pacta sunt servanda, bez zadnego dalszego kontekstu, generu-
je jedynie odpowiedzialno$¢ prawna.

4.3. Ksztaltowanie paradygmatu

Préobe oddziatywania na paradygmat prawa miedzynarodowego lub jego in-
stytucji mozna zobrazowac kilkoma kolejnymi rozstrzygnieciami waznych sadéw
krajowych. Zatem wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie Weiss (5.05.2020)°!, wyrok wtoskiego Trybunatu Konstytucyjnego
nr 238/2014°? na tle wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ciz 2012 .

4 A. Nollkaemper, L. Burges, Introductory Note to the State of the Netherlands v. Urgenda (Neth.
Sup. Ct.), “International Legal Materials” 2020, vol. 59, s. 812-813.

50 Ibidem.

51 BVerfG, Judgment of the Second Senate of 5 May 2020, 2 BvR 859/15, paras. 1-237 (sprawa
Weiss), https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html [dostep
15.03.2022].

52 The Constitutional Court, Judgment No. 238 - Year 2014 (wyrok wtoskiego TK nr 238-2014),
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/S238_2013_
en.pdf [dostep 15.03.2022].
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Niemcy vs. Wiochy®3, rozstrzygniecie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie K 3/2021 z 7 pazdziernika 2021 r.>* czy wyrok rosyjskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego nr 12-P/2016 z 16 kwietnia 2016 r.>° z uwagi na zawarta w nich argumen-
tacje to w pierwszej kolejnosci Zrédto odpowiedzialno$ci miedzynarodowoprawne;j
panstwa powigzane z naruszeniem zasady pacta sunt servanda (tworzacej podstawe
takze porzadku prawnego UE lub RE). Odpowiedzialno$¢ ta moze mie¢ swoje roz-
winiecie w dziataniach zmierzajacych do zmiany zobowigzania traktatowego (z wy-
korzystaniem zasady pacta sunt servanda), zmiany postanowien konstytucyjnych,
kolidujacych, w mys$l rozstrzygniecia prawidtowo obsadzonego ,sadu ostatniego
stowa”, z zobowigzaniem traktatowym, odstapienia na warunkach zgodnych z za-
sada pacta sunt servanda od zobowigzania traktatowego badZz nawet swoistego
wykluczenia z okreslonego porzadku prawnego (np. art. 60 KWPT). Dalszym roz-
winieciem tej sytuacji, wynikajacej z naruszenia zasady pacta sunt servanda, staje
sie przeksztatcenie samego paradygmatu, oczywiscie w odpowiednio dtugiej per-
spektywie, jesli proces ten miatby dotkng¢ istoty prawa miedzynarodowego. War-
to jednak podkresli¢, Ze oddziatywaniu na ten paradygmat w sferze faktycznej moze
towarzyszy¢ odmienna aksjologia. O ile w wypadku przedmiotowych orzeczen
niemieckiego czy wloskiego sadu konstytucyjnego chodzi o, w pierwszym wypadku,
ochrone podstawowych wartosci UE, w odczuciu sadu krajowego, zagrozonych przez
podnoszony zarzut dziatania ultra vires po stronie sadu unijnego®¢, a w drugim
o prymat wartosci z zakresu praw podstawowych, chronionych normami konsty-
tucyjnymi, wzgledem interesu panstwa jako podmiotu pierwotnego prawa miedzy-
narodowego®’, to w przypadku rozstrzygniecia polskiego®® czy rosyjskiego sadu

53 Jurisdictional Inmunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, “Interna-
tional Court of Justice Reports” 2012, s. 99.

> Wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r.,, K3/21, Dz. U. z 2021 r. poz. 1852.

55 Russian Federation, Judgment No. 12-I1/2016 of 19 April 2016 of the Constitutional Court (wy-
rok rosyjskiego TK w sprawie No. 12-11/2016), https://www.venice.coe.int/webforms/documents
/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2016)033-e [dostep 15.03.2022].

5 Wyrok w sprawie Weiss, pkt 109: “Where measures taken by institutions, bodies, offices and
agencies of the European Union exceed the limits of the European integration agenda (Integra-
tionsprogramm) in a manifest and structurally significant manner, it is incumbent upon the Federal
Government and the Bundestag to actively address the question how the order of competences can be
restored and to make a positive determination as to which course of action to pursue [...]".

57 Wyrok wtoskiego TK nr 238-2014 (Conclusions in Point of Law), pkt 3.1: “This is the case of the
qualifying essential principles of the state constitutional order, including the principles of protection of
fundamental human rights. In those situations it is up to the national judge, and in particular exclusively
to this Court, to exercise the constitutional review, in order to preserve the inviolability of fundamental
principles of the domestic legal order; or at least to minimize their sacrifice”, https://www.cortecostituzio
nale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/S238_2013_en.pdf [dostep 15.03.2022].

% Por. Wniosek Prezesa Rady Ministréw do Trybunatu Konstytucyjnego z 29 marca 2021, s. 108:
,Wyraznie podkresli¢ przy tym nalezy, Ze sg to kompetencje, ktérych organy te [UE - A.K.] nie moga
posiada¢ ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z porzadkiem konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej. Co
istotne, powierzenie rzeczonej kompetencji nieuprawnionym konstytucyjnie organom wtadzy pan-
stwowej na mocy kwestionowanej normy prawnej stanowi niedopuszczalng ingerencje w sfere,
w ktoérej w sposdb szczegdlny manifestuje sie suwerenno$¢ panstwa”, https://ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/dok?dok=F1225335688%2FK_3_21_wns_2021_03_29_ADO.pdf [dostep 15.03.2022].
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konstytucyjnego®>® pojawia sie che¢ bezwzglednej ochrony suwerennos$ci panstwa
(porzadku konstytucyjnego) kosztem istoty i struktury obowigzujacego prawa
miedzynarodowego, zasadniczo bez powaznego, wykraczajacego poza formalny
rytual, potraktowania sfery praw i wolnosci jednostki. Z przedmiotowego rozstrzy-
gniecia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wytania sie che¢ promowania ogo6l-
nego prymatu prawa krajowego nad prawem miedzynarodowym w cze$ci dotycza-
cej bezwzglednej ochrony suwerennosci panstwa. To w praktyce musiatoby oznacza¢
strukturalne zniszczenie zasady pacta sunt servanda poprzez negacje konsensual-
nego charakteru prawa miedzynarodowego®’, chyba ze w momencie stwierdzenia
kolizji miedzy zasada pacta sunt servanda i wyptywajacymi z niej nastepstwami
a dzialaniami podejmowanymi w prawie krajowym podmiot-strona traktatowego
porzadku, pozostajac w dobrej wierze, dazytby bezwzglednie i skutecznie: albo do
zmiany kolidujacych przepiséw krajowych (w tym konstytucji), albo zmiany odpo-
wiednich przepiséw traktatow UE, albo do wystapienie z UE (stwierdzenia wyga-
$niecia traktatéw wzgledem siebie). W ostatecznym rozrachunku w gre wchodzito-
by jeszcze wykluczenie z UE, czyli stwierdzenie wygasniecia traktatow UE wzgledem
panstwa naruszajgcego ich postanowienia przez pozostate panstwa-strony z uwagi
na istotne naruszenie przedmiotu i celu tychze traktatow. Podobnie w wypadku
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej, ktéra weszta w zycie
14 grudnia 2015 r,, pojawito sie upowaznienie na rzecz rosyjskiego sadu konstytu-
cyjnego do uznania wyrokéw organu praw cztowieka za ,niewykonalne”, jesli jego
interpretacja postanowien traktatow miedzynarodowych stanowigcych podstawe
wyroku jest niezgodna z Konstytucjg Federacji Rosyjskiej. Ustawa jest przede wszyst-
kim nakierowana na orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ma
jednak szerszy zakres i obejmuje decyzje wszystkich organéw zajmujacych sie
prawami cztowieka, w tym Komitetu Praw Cztowieka ONZ. W Zadnym z panstw
cztonkowskich Rady Europy nie wystepuja tego rodzaju rozwiazania.

5 Wyrok rosyjskiego TK w sprawie No. 12-I1/2016, s. 5, pkt 1.2: “At the same time, the interac-
tion of the European conventional and the Russian constitutional legal orders is impossible in the
conditions of subordination, so far as only a dialogue between different legal systems is a basis of their
appropriate balance, and the effectiveness of norms of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms in the Russian legal order in many respects depends on the respect
of the European Court of Human Rights for the national constitutional identity; recognizing the funda-
mental significance of the European system of the protection of human and civil rights and freedoms,
judgments of the European Court of Human Rights being part of it, the Constitutional Court of the
Russian Federation is ready to look for a lawful compromise for the sake of maintaining this system,
reserving the determination of the degree of its readiness for it, so far as it is the Constitution of the
Russian Federation which outlines the bounds of compromise in this issue”.

60 Por. ]. Wouters et al,, International Law..., s. 174: “Allowing States to invoke their internal law as
an excuse for a failure to fulfil their treaty obligations would amount to allowing them unilaterally to
determine the extent of their own obligations”. Ciggle aktualna pozostaje mys$l Ludwika Ehrlicha (Pra-
wo miedzynarodowe..., s. 247): ,Znaczenie umdéw prawa miedzynarodowego jest dzi$ w zyciu miedzy-
narodowym tak wielkie, Ze naruszenie zasady pacta servanda sunt jest podkopywaniem catego syste-
mu stosunkéw miedzynarodowych”.
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Jak juz podkreslono, skuteczne zainicjowanie powyzszych proceséw, uwzgled-
niajgcych fakty wyptywajace z naruszenia zasady pacta sunt servanda i przetwarza-
jacych je na kolejny zaséb norm, wymaga jednak spetnienia wielu fundamentalnych
warunkéw. Nie mozna tu méwi¢ o zadnym automatyzmie skutku. Zawsze w tym
wypadku chodzi o rezultat wynikajacy z tacznego zastosowania przestanki wytacza-
jacej odpowiedzialnos$¢ (consent) oraz zgody warunkujgcej normatywny charakter
zmiany, modyfikacji czy wyktadni postanowien traktatu zainicjowanych, ujmujac
rzecz bezwzglednie, przez zachowania $wiadczace w pierwszej kolejnosci o naru-
szeniu pierwotnego zobowigzania. W wypadku inicjowania proceséw, dajacych sie
odczytac jako oddziatywania na ksztatt paradygmatu prawa miedzynarodowego, ta
poprzeczka postawiona jest jeszcze wyzej, gdyz w skrajnym przypadku wymagata-
by zaangazowania spotecznosci miedzynarodowej jako catosci.

5. Konkluzje

Obserwacja postaw Polski jako panstwa cztonkowskiego UE (strony traktatow
konstytuujacych UE) pozwala na powtérzenie i podkreslenie trwatosci kilku pod-
stawowych wnioskéw wyptywajacych z zasady pacta sunt servanda, fundamentu
prawa miedzynarodowego. Jest pewne, Ze bez zmiany paradygmatu prawa miedzy-
narodowego nie jest mozliwa zmiana charakteru zasady pacta sunt servanda. W kon-
sekwencji odgrywanie przez sad krajowy roli sadu ostatniego stowa w ramach re-
zimu prawnego wyrastajacego z zasady pacta sunt servanda oznacza naruszenie
zobowigzania miedzynarodowego, a wiec odpowiedzialno$¢ miedzynarodowopraw-
ng. Przypisanie sagdowi krajowemu funkcji sadu ostatniego stowa w ramach rezimu
traktatowego na gruncie obowigzujacego paradygmatu prawa miedzynarodowego
wymaga uprawnienia wyrastajacego z samej zasady pacta sunt servanda. Panistwo-
-strona traktatu ponosi odpowiedzialnos¢ miedzynarodowoprawna za dziatania
swoich organéw sgdowych, nawet przyjmujgce w ptaszczyznie prawa krajowego
postac ultra vires. Realizacja odpowiedzialno$ci prawnej za naruszenie zobowiaza-
nia wyrastajgcego z zasady pacta sunt servanda nie znosi po stronie panstwa ko-
niecznos$ci dalszego wykonywania tego obowigzku. Systemowe postugiwanie sie
przez panstwo w granicach rezimu traktatowego formuta ,sadu ostatniego stowa”
w odniesieniu do sagdu krajowego w zderzeniu z rozstrzygnieciem wtasciwego w ro-
zumieniu zasady pacta sunt servanda sadu miedzynarodowego oznacza dla danego
panstwa: a) konieczno$¢ zmiany prawa krajowego, b) zainicjowanie i zdolno$¢ wpro-
wadzenia zmian do rezimu traktatowego, c) zainicjowanie procesu uzgodnionej
wyktadni postanowien sktadajacych sie na dany porzadek traktatowy, d) wycofanie
sie z danego porzadku traktatowego. Ponadto przy zatozeniu, ze realizacja funkcji
»sadu ostatniego stowa” zostanie utozsamiona z naruszeniem przedmiotu i celu
traktatu, pojawia sie ryzyko wykorzystania przez pozostate panstwa-strony podsta-
wy prawnej zmierzajgcej w swym zastosowaniu do wykluczenia z danego porzadku
panstwa naruszajgcego w sposob kwalifikowany swoje zobowigzania wynikajace
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z zasady pacta sunt servanda. Warto réwniez podkresli¢, Ze odpowiedzialno$¢ mie-
dzynarodowoprawna za naruszenie zobowigzania wynikajacego z rezimu traktato-
wego przez przypisanie i realizowanie funkcji ,sagdu ostatniego stowa” przez sad
krajowy moze zosta¢ wytaczona na podstawie odpowiednich przestanek, np. zgody
uprawnionego podmiotu na wytaczenie bezprawnosci (consent), czego ilustracja
moze by¢ decyzja Komisji Europejskiej w sprawie zakoniczenia procedury narusze-
niowej wzgledem Niemiec na wniosek rzadu niemieckiego po uznaniu przezen, ze
z perspektywy prawa UE wyrok niemieckiego sadu konstytucyjnego w sprawie
Weiss byt aktem ultra vires. Warto na Koniec zaznaczy¢, ze przypisanie sagdowi kra-
jowemu funkcji ,sadu ostatniego stowa” w ramach rezimu traktatowego, odczyty-
wane jako fakt (,,sad pierwszego stowa”), moze inicjowac proces przeksztatcania
paradygmatu prawa miedzynarodowego, jego autonomicznego porzadku, instytucji
prawnej lub powstanie nowej normy (np. prawa zwyczajowego na gruncie praktyki
panstw i ich opinio iuris).
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