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1. Uwagi wprowadzajace

Prawo miedzynarodowe zawsze byto porzadkiem prawnym o charakterze pan-
stwocentrycznym, a idea suwerennosci caly czas pozostaje jego ideg regulatywna®.
Oczywiscie jego granice pojeciowe, ktére przeciez nigdy nie byty zakre$lone ostatecz-
nie, systematycznie rozszerzaly sie i rozszerzajg wraz z nowymi, wczes$niej niewyste-
pujacymi, czesto bardzo nieprzewidywalnymi i wymagajgcymi pionierskich regulacji
normatywnych zjawiskami prawnymi. Znacznie bardziej skomplikowanym zagadnie-
niem, szeroko dyskutowanym w doktrynie, byta i nadal pozostaje ,,miedzynarodowos¢”
tego prawa w wymiarze podmiotowym. Jest to szczegdlnie wazne, jako Ze zagadnienie
podmiotowosci w wyjatkowy sposéb wigze sie z samym pojeciem prawa miedzyna-
rodowego, definiowanego zwykle wtasnie przez pryzmat podmiotowosci. Mozna
nawet powiedzie¢, ze to wiasnie podmiotowos¢ jest najwazniejszym czynnikiem
okreslajacym ,miedzynarodowo$¢” prawa miedzynarodowego.

Jezeli wiec klasyczne definicje prawa miedzynarodowego byty konstruowane
przez odniesienie do szczego6lnie uprzywilejowanej pozycji prawnej panstwa i tylko
panstwa, to wspéiczesnie sa one konstruowane przez znacznie szerszy pryzmat pod-
miotowy, a wiec przez wskazanie panstw i innych podmiotéw, do ktérych jego normy
sg adresowane. W konsekwencji znaczace przewartoSciowania na gruncie podmioto-
wosci, zwigzane zwlaszcza z dynamicznym rozwojem organizacji miedzynarodowych,
musiaty doprowadzi¢ do redefinicji prawa miedzynarodowego?. Proces ten spowodo-
wat, Ze przed prawem miedzynarodowym pojawity sie wyzwania zwigzane z poste-
pujaca aktywnoscia kolejnych, nowych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych,
a zwtaszcza takich, ktorzy uzyskuja status podmiotéw prawa miedzynarodowego
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innych niz panstwa. Wspotczesna, a wtasciwie dzisiejsza spotecznos$¢ miedzynarodo-
wa, w obrebie ktérej funkcjonuje miedzynarodowy porzadek prawny, to juz nie tylko
sinternational community of States as whole”, jak to okreslit art. 53 Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow z 1969 r3, ale ,international community as a whole”, jak
to z kolei okreslit Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci (MTS) w wyroku w spra-
wie Barcelona Traction w kontekscie istoty i charakteru peremptoryjnych norm prawa
miedzynarodowego i zobowigzan erga omnes®. Potwierdzita to zreszta Komisja Prawa
Miedzynarodowego (KPM) w koriczacym jej prace w tej dziedzinie projekcie artykutow
o odpowiedzialno$ci panstw za dziatania miedzynarodowo bezprawne z 2001 r.> W tym
kontekscie wazne jest jednak, aby jednoznacznie zakresli¢ ramy podmiotowe spotecz-
nosci miedzynarodowej rozumianej nie tyle jako spotecznos$¢ z udziatem wszystkich
aktualnych beneficjentow miedzynarodowego porzadku prawnego, ale beneficjentéw,
obdarzonych dodatkowo szczeg6lnym przywilejem i statusem, a wiec korzystajacych
z przymiotu podmiotowosci w tym systemie prawnym. Jest to o tyle wazne, poniewaz
przez cate wieki rozwoju prawa miedzynarodowego ten szczegélny przywilej przy-
stugiwat wylacznie panstwom, co byto swego rodzaju ,dogmatem” wynikajacym zich
przyrodzonej suwerennosci i stanowigcym zarazem istote tego prawa. W klasycznym
prawie miedzynarodowym zaktadano bowiem, ze czynnikiem przesadzajacym o jego
podmiotowosci jest suwerenno$¢, a atrybut ten przystugiwat i przystuguje zreszta
nadal wylacznie panstwom. W ten sposéb podmiotowos$¢ prawa miedzynarodowego
byta po prostu réwnoznaczna z suwerennoscig®. Nalezy oczywiscie pamietac o tym,
ze panstwa jako pierwotne i przez cate wieki jedyne podmioty prawa miedzynarodo-
wego uzyskaty te podmiotowos$¢ na zasadzie kontynuacji podmiotowosci wiadcy -
niejako per se’. Jak obrazowo stwierdza Maciej Perkowski, ,pierwsze byty panstwai to
one uksztattowaty prawo miedzynarodowe [...] skoro panistwa unormowaty swe
wzajemne relacje, nic dziwnego, Ze poczatkowo nie uwzgledniaty normatywnie od-
rebnych form bytu”®,

3 Konwencja wiedenska o prawie traktatéow z 23 maja 1969 r,, tekst: “United Nations. Treaty
Series” 1987, vol. 1155, s. 331; tekst polski: Dz. U.z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

* Barcelona Traction, Light, and Power Company, Limited, Judgment, “International Court of Jus-
tice Reports” 1970, s. 32. Szerzej zob. np. M. Ragazzi, The Concept of International Obligations ‘erga
omnes’, Oxford University Press, Oxford 1997, s. 201-202.

5 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, International Law
Commission Report 53" Session 2001, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session,
Supplement No. 10, UN Doc. A/56/10, s. 43-59; zob. szerzej D.D. Caron, The ILC Articles on State Re-
sponsibility: The Paradoxical Relationship between Form and Authority, “American Journal of Interna-
tional Law” 2002, vol. 96, s. 857 i n.

¢ L. Ehrlich, Suwerennos¢ a morze w prawie miedzynarodowym, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1961, s. 59.

7 Szerzej zob.: ]. Menkes, Podmiotowos¢ pozarzgdowej organizacji miedzynarodowej, [w:] B. Miel-
nik, A. Wnukiewicz-Koztowska (red.), Podmiotowos¢ w prawie miedzynarodowym, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2013, s. 260-261.

8 M. Perkowski, Podmiotowos$¢ prawa miedzynarodowego wspotczesnego uniwersalizmu
w ztoZonym modelu klasyfikacyjnym, Temida 2, Biatystok 2008, s. 22.
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Odejscie od tego dogmatu oznaczato, ze - jak pisal, ale w nieco innym kontek-
$cie podmiotowym Albert Geouffre de Lapradelle - ,stare” prawo miedzynarodowe
zostato zastapione przez ,nowe”, z katalogiem podmiotéw poszerzonych o innych
niz panstwa, niesuwerennych cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej’. To wtasnie
akceptacja podmiotowosci organizacji miedzynarodowych stanowita najwiekszy
przetom w procesie ewolucji wspétczesnego prawa miedzynarodowego, swego
rodzaju przewrdt kopernikanski i jego zasadniczg redefinicje®. Dobiegta wiec kon-
ca dtuga ,era samotnych panstw” w wielowiekowym procesie rozwoju tego prawa,
a proces ten trwa i toruje juz droge do przenikania na grunt prawa miedzynarodo-
wego kolejnych podmiotéw, a wiec np. podmiotéw indywidualnych w dziedzinie
miedzynarodowego prawa praw cztowieka. Ta miniona era oznaczata podmiotowa
»,samotnos¢” panstw niejako z ich wtasnego wyboru, jako zZe zmonopolizowaty one
podmiotowos$¢ prawa miedzynarodowego, przez wieki tak jednoznacznie zwigzana
z ich suwerenno$cig, nawet przy Swiadomosci faktu, Ze ani samo pojecie suweren-
nosci, ani jego istota i zakres nie zostaty dotad zdefiniowane w zadnej wigzacej re-
gulacji normatywnej powszechnego prawa miedzynarodowego'l. Jednakze, bez
wzgledu na kazdy aktualny stan podmiotowo$ci prawa miedzynarodowego, suwe-
rennosc¢ pozostaje i pozostanie wytgcznym atrybutem panstwa i najbardziej rozpo-
znawalng jego cechg w systemie normatywnym tego prawa - stanowionego juz nie
wylacznie przez panstwa, ale do nich przede wszystkim adresowanego. Pamieta¢
jednak nalezy o tym, Ze ta podmiotowa ,samotnos¢” panstw na gruncie prawa mie-
dzynarodowego miata jeszcze inng przyczyne. Jezeli przy oczywistym i zrozumiatym
braku gotowosci panistw do poszerzenia kregu podmiotéw prawa miedzynarodo-
wego o osoby fizyczne i osoby prawne, najbardziej prawdopodobnymi kandydatami
do uzyskania takiego statusu pozostawaty w potowie XX w. organizacje miedzyna-
rodowe, to przeciez byty one w tym czasie stosunkowo nowymi formami zinstytu-
cjonalizowanej wspétpracy miedzynarodowe;j.

Nie ulega watpliwosci, Ze posréd wszystkich non-state actors, wystepujacych
w swoich wtasnych rolach podmiotowych w stosunkach miedzynarodowych, to wia-
$nie organizacje miedzynarodowe pozostajg pod wieloma wzgledami najblizsze pan-
stwom. Stanowisko takie jednoznacznie sformutowat José E. Alvarez w dyskusji nad
rolg organizacji miedzynarodowych w procesie stanowienia prawa miedzynarodowe-
go, kiedy pisal, Ze: ,[z]e wzgledu na ich quasi-panstwowy status, organizacjom mie-
dzynarodowym przypisuje sie zwykle osobowo$¢ miedzynarodowa zblizong do tej,
jaka cieszg sie pierwotne podmioty panstwocentrycznego prawa miedzynarodowego”%.
Jezeli autor ten pisat o organizacjach z przypisang osobowosciag miedzynarodows, to

° A. de Lapradelle, La question chinoise, ,Revue Generale de Droit International Public” 1901,
vol. 8,s.399.

107, Antonowicz, Zagadnienie podmiotowosci prawa miedzynarodowego, ,Annales UMCS” 1997,
vol. 17, s. 7 oraz M.N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 191.

11 Szerzej zob.: T. Gadkowski, Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa organizacji miedzynaro-
dowych a ich zdolnosé¢ traktatowa, Wydawnictwo Naukowe Silva Rerum, Poznan 20219, s. 14in.

12 1 E. Alvarez, International Organizations as Law-Makers, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 3.
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miat oczywiscie na mysli rzadowe organizacje miedzynarodowe. W procesie ich
definiowania wtasna osobowos$¢ prawnomiedzynarodowa jest szczegdlnie waznym
elementem sktadajacym sie na minimum definicyjne, co bedzie przedmiotem roz-
wazan w dalszej czesSci niniejszego tekstu. Bez watpienia jednak wtasna, autono-
miczna osobowo$¢ prawnomiedzynarodowa jako cecha wyrézniajaca miedzynaro-
dowe organizacje rzadowe pozwala traktowac je w pewnym sensie ,prawie jak
panstwa”. Uprawnione jest wiec stanowisko, Ze takie wtasnie postrzeganie i trak-
towanie organizacji miedzynarodowych jest - z jednej strony - pochodna ich pod-
miotowos$ci miedzynarodowej i jednocze$snie waznym dowodem jej istnienia -
z drugiej'3. Jezeli wiec organizacje miedzynarodowe pozostajg pod wieloma
wzgledami najblizsze panstwom, to — nawigzujac do mysli sformutowanych juz
wyzej — nalezatoby w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze to panstwa byty pierw-
sze i to panstwa uksztattowaty i nadal ksztattujg w najszerszym zakresie miedzy-
narodowy porzadek normatywny. Gdy dodamy do tego fakt subiektywnego, co do
zrddta, charakteru podmiotowosci organizacji miedzynarodowych, to teza o pan-
stwocentrycznym charakterze miedzynarodowego porzadku prawnego jawi sie
jeszcze bardziej wyrazi$cie. Natomiast fakt, Ze organizacje miedzynarodowe w co-
raz szerszym zakresie uczestniczg w procesie ksztattowania i stanowienia prawa
miedzynarodowego, zaréwno w drodze bezposredniej realizacji ich kompetencji
prawodawczych, jak i w ramach realizacji ich wtasnego ius contrahendi, co najwyzej
w niewielkim stopniu ostabia te teze, ale przeciez jej nie neguje. Teza ta jest upraw-
niona bez wzgledu na zasadnicze przewarto$ciowania, jakie nastapity i nastepuja
w ramach wspotczesnej spotecznosci miedzynarodowej, jako ze panstwocentrycz-
nos¢, pojmowana oczywiscie we wtasciwych proporcjach, nadal pozostaje i pozo-
stanie szczegdlnym wyr6znikiem miedzynarodowego porzadku prawnego. Ponad-
to teza ta jest uprawniona nie tylko w kontekscie ewolucji wspoétczesnej
spotecznosci miedzynarodowej, oznaczajacej wieloptaszczyznowa aktywnos$c¢ non-
-state actors, a zwtaszcza organizacji miedzynarodowych, ale réwniez w kontekscie
uzyskania przez takie nowe podmioty miedzynarodowe okreslonego zakresu fak-
tycznego i prawnego wladztwa nad podmiotami funkcjonujagcymi w ramach krajo-
wych porzadkéw prawnych, co przekonujgco obrazuje koncepcja wielopoziomo-
wego globalnego zarzadzania*.

13 Szczegdtowo pisze o tym A. Czaplinska, Odpowiedzialnos¢ organizacji miedzynarodowych jako
element uniwersalnego systemu odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej, Wydziat Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Lédzkiego, L.6dz 2014, s. 21.

* Na temat wielopoziomowego globalnego zarzadzania (multilevel global governance) oraz
globalnego prawa administracyjnego (Global Administrative Law) zob. np. M. Noortmann, A. Reinisch,
M.J. Ryngaert (eds.), Non-State Actors in International Law, Hart Publishing, Oxford 2015 oraz P. Dann,
The Global Administrative Law of development cooperation, [w:] A. Cassese (ed.), Research Handbook
on Global Administrative Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2016, s. 415in.
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2. Minimum definicyjne organizacji miedzynarodowych a ich pod-
miotowos¢

2.1. Perspektywa podmiotowosci miedzynarodowej

W kazdym systemie prawnym, w tym rowniez w prawie miedzynarodowym,
istniejg koncepcje teoretyczne odnoszace sie do jego podmiotowosci. Podnoszac te
kwestie na gruncie prawa miedzynarodowego, nalezy pamietac¢ o tym, Ze - ujmujac
rzecz genealogicznie - najpierw byly podmioty, a w konsekwencji tego, ale p6Zniej,
podmiotowosc¢. Jezeli podmiot w takim czy innym systemie prawnym oznacza real-
ny lub umowny byt, to podmiotowo$¢ prawa miedzynarodowego - jako byt koncep-
cyjny - stanowi pewna modelowa, a wtasciwie teoretyczng konstrukcje, ktora okre-
$la ustanowienie, trwanie i kres podmiotu, a przede wszystkim nadaje mu jako
bytowi prawnemu okreslong, aktywna role prawng w ramach spotecznosci miedzy-
narodowej'>. Podmiotowos¢ prawa miedzynarodowego jest wiec koncepcja teore-
tyczna, bez zrozumienia ktérej nie mozna uchwycic i okresli¢ niezwykle ztozonej
natury tego prawa'®. Podmiotowo$¢ jako taka nie jest przeciez tylko ,sztuka dla
sztuki”, ale powoduje bardzo powazne konsekwencje na gruncie praktyki miedzy-
narodowej, zwtaszcza gdy chodzi o faktyczny status oraz mozliwos$¢ skutecznego
dziatania r6znych, a wiec zaréwno panstwowych, jak i pozostatych podmiotow
prawa miedzynarodowego®’. Nalezy roéwniez pamietac¢ o tym, Ze normy miedzyna-
rodowe nie reguluja bezposrednio tego zagadnienia'®. Samo pojecie podmiotowosci
prawa miedzynarodowego jest zatem pojeciem jezyka prawniczego, aczkolwiek jest
ono juz obecne w jezyku traktatow, takich jak chociazby kodyfikacje przygotowane
przez KPM.

W konsekwencji pojecie podmiotowos$ci miedzynarodowej powinno by¢ po-
strzegane i rozumiane jako pewne uogdlnienie naukowe, pewna koncepcja teore-
tyczna, zbudowana ponad istniejgcym porzadkiem normatywnym, w ramach ktére-
go pojecie to nie zostato zdefiniowane!. Powinno by¢ ono dodatkowo rozumiane
z uwzglednieniem jego charakteru jako kategorii historycznej, a wiec podlegajacej
zmianom na skutek réznych procesow i przeobrazen, a takze w kontekscie znaczacych
przewarto$ciowan zachodzacych w ramach szeroko rozumianej spotecznos$ci mie-
dzynarodowej, a co za tym idzie — rowniez w ramach prawa miedzynarodowego.
Natomiast dyskutowana na tym tle podmiotowo$¢ miedzynarodowa organizacji
miedzynarodowych powinna by¢ postrzegana w jeszcze bardziej szczeg6lnym kon-
tekscie, a wiec przede wszystkim jako podmiotowos$¢ oderwana od suwerennosci,

15 M. Perkowski, Podmiotowos¢ prawa..., s. 70.

16 K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1969, s. 39.

17 T. Gadkowski, Podmiotowos¢..., s. 107 i n.

18 Szerzej zob. np. J. Klabbers, An Introduction to International Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2015, s.43 in.

19 W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Wydawnictwo Prawnicze
PWN, Warszawa 2011, s. 104.
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ktéra byta i pozostaje swego rodzaju ,megaatrybutem” podmiotowym panstwa.
W zwigzku z tym ta ,nowa” podmiotowos$¢ powinna by¢ postrzegana w dwoch wy-
miarach. Co do swojego Zrédia, jest ona oddzielong od suwerennosci podmiotowo-
$ciag subiektywna, oparta na woli panstw-zatozycieli, a wiec w istocie na ich suwe-
rennosci. Z drugiej jednak strony jest ona podmiotowoscig obiektywna w tym sensie,
ze jako odrebna podmiotowos¢ samodzielnego i autonomicznego bytu, jakim pozo-
staje organizacja, moze by¢ ona przeciwstawiana pozostalym podmiotom, a wiec
zaréwno panstwom, jak i innym organizacjom miedzynarodowym. Ustanowiona
przez zatozycieli organizacja miedzynarodowa z wtasng, autonomiczng wolg istnie-
je obiektywnie, chociaz Zrédtem jej obiektywnego bytu jest subiektywna w swojej
naturze wola panstw?.

Majac na uwadze tytut niniejszego tekstu, nalezy spojrze¢ na podmiotowos¢
w kontekscie definiowania pojecia organizacji miedzynarodowej. Niestety jest tak,
ze definiowanie podstawowych poje¢ na gruncie prawa miedzynarodowego okazu-
je sie zwykle bardzo trudne. Stad ich autentyczne, traktatowe definicje sg czesto
kontrowersyjne, a ponadto sa formutowane z reguty na potrzeby konkretnej umowy
miedzynarodowej, co w oczywisty sposéb ostabia ich wartos¢ merytoryczna. Nato-
miast definicje doktrynalne, o szczegdlnie duzej czesto wartosci naukowej, sg zwy-
kle zr6znicowane, w zalezno$ci od przyjetych zatozen i kryteriow metodologicznych.
Reprezentatywnym przyktadem takiego pojecia, wokét definicji ktérego dyskusja
naukowa trwa nieprzerwanie od konca XIX w. i ktére znacznie krocej pozostaje
obecne w jezyku traktatéw, jest pojecie organizacji miedzynarodowej. Z uwagi na
trudnosci definicyjne w tym zakresie nie jest odosobnione stanowisko, ze w istocie
nie jest mozliwe skonstruowanie do konca poprawnej pod wzgledem formalnym
takiej definicji tego pojecia, ktéra obejmowataby swoim desygnatem te wszystkie
zréznicowane formy, w jakich w praktyce funkcjonujg wspdtczesne organizacje
miedzynarodowe i ktora bytaby w reprezentatywnym zakresie akceptowalna?®.
Oczywiscie w doktrynie znajdujemy prawdziwa mnogo$¢ definicji tego pojecia?z Jak
podkresla Cezary Mik, doktryna odegrata podwdéjna role w konstruowaniu takiej
definicji. Po pierwsze - dazyta ona do konceptualizacji pojeciowej w tym zakresie
poprzez formutowanie definicji projektujacych oraz wptywata i wptywa na tres¢

20 Szczegbétowo zob.: T. Gadkowski, Podmiotowosé..., s. 153 i n.

2 Szczegbtowo te problematyke prezentuje M. Mendelson, The definition of ‘International Orga-
nization’ in the International Law Commission’s Current Project on the Responsibility of International
Organizations, [w:] M. Ragazzi (ed.), International Responsibility Today. Essays in Honour of Oscar
Schachter, Kluwer Law International, The Hague 2005, s. 371 in.

22 Zwraca na to uwage m.in. J. Kolasa, Pojecie wspétczesnej organizacji miedzynarodowej, ,Prze-
glad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1981, nr 2-3, s. 165 i n. Szeroki przeglad definicji zob.
np. A. Czaplinska, Odpowiedzialnos¢..., s. 19 i n.; ]. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynaro-
dowe. Prawo instytucjonalne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 81 i n.; B, Krzan,
Odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego z tytutu dziatalnosci organizacji miedzynarodowych, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2013, s. 57 i n. oraz T. Gadkowski, Podmiotowosé...,
s.55in.
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orzeczen oraz na wyktadnie praktyki traktatowej — po drugie, przez co przyczynita
sie do pojeciowego uporzadkowania tego zagadnienia?.

2.2. Stanowisko Komisji Prawa Miedzynarodowego

Pozostawiajac definicje doktrynalne poza zakresem naszych rozwazan, nale-
zy podkresli¢, ze skale trudnosci w tym zakresie dobrze obrazuja bogate prace ko-
dyfikacyjne KPM. W pracach kodyfikacyjnych prawa traktatéw, pomimo dosy¢ wi-
docznego powotywania i nawigzywania do klasycznej i ponadczasowej definicji
organizacji miedzynarodowej Geralda Fitzmaurice’a, jak réwniez pomimo przygo-
towania autorskich definicji przez dwoch innych sprawozdawcéw Komisji (James
Leslie Brierly i Hersch Lauterpacht), przewazyto przekonanie o koniecznosci odejscia
od definicji, ktéra bytaby definicja nazbyt doktrynalng, na rzecz definicji wyraznie
uproszczonej, ale jednoznacznie odzwierciedlajgcej publicznoprawny charakter
organizacji miedzynarodowej?*. Stad we wszystkich trzech konwencjach z zakresu
prawa traktatow znajdujemy jednorodne okreslenie oznaczajace, ze dla ich potrzeb
»[o]rganizacja miedzynarodowa oznacza organizacje miedzyrzadowa”. Ta ogdlna,
niejako klasyczna definicja zostata powielona réwniez w kolejnej konwencji wie-
denskiej z 14 marca 1975 r. o reprezentacji panstw w ich stosunkach z organizacja-
mi miedzynarodowymi o charakterze uniwersalnym?.

Z zasadniczo inng sytuacja mamy do czynienia w procesie kodyfikacji proble-
matyki odpowiedzialno$ci miedzynarodowej w ogdle, a zwlaszcza problematyki
odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych?®. W komentarzu do art. 57 pro-
jektu artykutéw o odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstw za czyny miedzyna-
rodowo bezprawne KPM zaprezentowata szerszg perspektywe w postrzeganiu
istoty organizacji miedzynarodowej rzagdowej i dla potrzeb tej kodyfikacji zdefinio-
wata organizacje miedzynarodowa jako organizacje miedzyrzadowa, posiadajaca
wtlasng, odrebna osobowo$¢ prawnomiedzynarodowa i odpowiadajacg za wtasne
zachowania - zaréwno jej organdéw, jak i funkcjonariuszy?®’. Komisja dostrzegta
i podkreslita w tym kontekscie, Ze wtasna podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa
jest cecha konieczng miedzynarodowej organizacji rzagdowej i uznata jg za wazny
element w ramach minimum definicyjnego tego pojecia. W kontekscie problematy-
ki odpowiedzialno$ci zatozenie to wydaje sie w petni uzasadnione, jako Ze dla jej
realizacji w praktyce osobowo$¢ prawnomiedzynarodowa samodzielnego podmio-
tu, jakim jest organizacja miedzynarodowa, oznaczajgca w tym kontekscie zwtaszcza
mozliwo$¢ bezposredniego podejmowania i realizowania dziatalnos$ci rodzacej

2 C. Mik, Fenomenologia regionalnej integracji parnistw. Studium prawa miedzynarodowego, t. 2.
Teoria i praktyka regionalnej integracji paristw, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 17.

24 Piszg o tym np. A. Czaplinska, Odpowiedzialnos¢..., s. 34 i n. oraz A. Gadkowski, Treaty - Making
Powers of International Organizations, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2018, s. 15in.

%5 Tekst konwencji zob.: ,Zbiér Dokumentéw” 1976, nr 11, poz. 122,s. 1265 i n.

26 J. Menkes, Odpowiedzialnos¢ organizacji miedzynarodowych w pracach Komisji Prawa
Miedzynarodowego, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2007, R. V], s. 68 i n.

7 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries,
“Yearbook of International Law Commission” 2001, vol. II, Part 2, s. 141.
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konkretne skutki prawne w ptaszczyZnie miedzynarodowej, jest z pewnoscia nie-
zwykle istotnym, jezeli nie najistotniejszym elementem definiowania organizacji
miedzynarodowe;j®.

W zwigzku z tym osobowo$¢ prawna jako szczeg6lna cecha organizacji mie-
dzynarodowej byta wyraznie akcentowana w pracach kodyfikacyjnych na temat
odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych pomimo tego, ze Specjalny Spra-
wozdawca Komisji w tej sprawie - Giorgio Gaja — zaproponowat definicje, ktéra
wyraznie odbiegata od klasycznego minimum definicyjnego tego pojecia®’. Przyjat
on oczywiste zatozenie miedzyrzadowego charakteru organizacji miedzynarodowej,
tak szeroko wykorzystywane w dotychczasowych pracach kodyfikacyjnych. Majac
jednak na uwadze caly kontekst odpowiedzialno$ci miedzynarodowej, a zwtaszcza
skomplikowang i kontrowersyjng przeciez istote tej instytucji, zaréwno gdy idzie
o jej charakter, Zrodta, jak i sposéb realizacji, uznat, ze w punkcie wyjscia nalezy
szczegOlnie precyzyjnie zdefiniowa¢ podmiot odpowiedzialnosci, a wiec organizacje
miedzynarodowa, wskazujac na kilka najbardziej istotnych i niezbednych jego zda-
niem elementéw definicyjnych. Wyszedt on z zatozZenia, Ze prawdziwa réznorodnos$¢
rzadowych organizacji miedzynarodowych i oczywiste zréznicowanie pomiedzy
nimi powoduja konieczno$¢ znalezienia kryterium pozwalajgcego na wyraziste
i jednoznaczne zawezZenie takiej definicji dla potrzeb tej szczegdlnej kodyfikacji.
W zwigzku z tym G. Gaja zaproponowat odwotanie sie do kryterium funkcji, jakie
realizuje organizacja. Stad zaproponowana przez niego w art. 2 projektu definicja
organizacji miedzynarodowej stanowita, Ze pojecie to oznacza organizacje, posréd
ktérej cztonkéw znajdujg sie panstwa, o ile wykonuje ona w ramach swoich funkgcji
okreslone funkcje zarzadzajgce®’.

Widac¢ wiec, ze w koncepcji Specjalnego Sprawozdawcy funkcje organizacji
miedzynarodowej uzyskaty range elementu zdecydowanie dominujacego, wyznacza-
jacego wrecz zakres definicji tego pojecia. Mozna jednak przyja¢, ze G. Gaja kwalifiko-
wat funkcje jako szczegdlnie wazny aspekt §wiadczacy o odrebnosci organizacji mie-
dzynarodowych od ich cztonkdw, a w konsekwencji o ich odrebnej podmiotowosci.
Podkreslat przeciez, ze warunkiem skutecznego realizowania przez organizacje mie-
dzynarodowe ich funkcji (governmental functions) pozostaje podmiotowos$¢ prawno-
miedzynarodowa. Mozna przyja¢, ze to dosy¢ oryginalne kryterium definicyjne miato
umozliwi¢ wyodrebnienie organizacji miedzynarodowych realizujgcych funkcje, kt6-
re sg podobne, a nawet identyczne z funkcjami panistwa, tym bardziej, ze w zamysle

28 Przyktadowo zob.: L. Augustyniak, Podmiotowos¢ organizacji miedzynarodowych jako prze-
stanka przypisania im odpowiedzialnosci, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 4, s. 95 i n.; A. Czaplinska, Odpo-
wiedzialnosé..., s. 38-39; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnie-
nia systemowe, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 427 i n.

29 Sposrdd bogatej literatury zob. np. P. Sarooshi, International Organizations and State Responsi-
bility, [w:] M. Ragazzi (ed.), Responsibility of International Organizations, Martinus Nijhoff, Leiden
2013,s.79in.

30 G. Gaja, First report on responsibility of international organizations, 26.03.2003, United Nations
Documentation A/CN.4/532, s. 34, https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_532.pdf
[dostep 13.08.2022].
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autora governmental functions, rozumiane jako funkcje wtadcze, obejmowaty zaréwno
funkcje prawodawcze, jak i wykonawcze oraz sgdownicze??.

Bioragc pod uwage tradycyjne elementy minimum definicyjnego organizacji
miedzynarodowych, nalezy zauwazy¢, ze w tej pierwszej autorskiej koncepcji defi-
nicji, zaproponowanej przez Sprawozdawce Komisji, wida¢ odejscie od takich nie-
jako klasycznych elementéw sktadajgcych sie na to minimum, jak np. kryterium
miedzynarodowego instrumentu - zwykle traktatu, jako podstawy prawnej ustano-
wienia organizacji, wyraziste kryterium cztonkostwa, czy wreszcie kryterium witasne;j,
autonomicznej podmiotowosci miedzynarodowe;j.

W tej sytuacji nie moze dziwic¢ fakt, Ze propozycja sprawozdawcy nie spotka-
ta sie z akceptacjg Komisji®2. Nie referujgc kolejnych raportéw Specjalnego Sprawoz-
dawcy i kolejnych etapéw dyskusji na forum Komisji oraz etapéw przyjmowania
projektu artykutéw o odpowiedzialnos$ci organizacji miedzynarodowych, nalezy
podkresli¢, ze po dosy¢ jednoznacznej krytyce definicji zaproponowanej przez Spra-
wozdawce Komisja staneta na stanowisku, Ze ostateczna definicja tego pojecia po-
winna wyraznie nawigzywa¢ do powotywanych w doktrynie i weryfikowalnych
ogolnych cech organizacji miedzynarodowych. Komisja miata na mysli cechy uza-
sadniajace szczego6lne miejsce organizacji w miedzynarodowym porzadku prawnym
i zarazem wyraZnie osadzone w ramach minimum definicyjnego rzadowej organi-
zacji miedzynarodowej, oczywiscie przy uwzglednieniu wymagan wynikajacych ze
specyfiki odpowiedzialno$ci miedzynarodowej jako przedmiotu kodyfikacji. Cecha-
mi takimi powinny wiec by¢ zwtaszcza: po pierwsze - podstawa prawna ustanowie-
nia organizacji, po drugie - jej wtasna podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa oraz
po trzecie - struktura jej cztonkostwa?3. To stanowisko wydaje sie by¢ uzasadnione,
jako Ze w procesie definiowania tak fundamentalnych dla prawa miedzynarodowe-
go pojec nalezy odwotywac sie do podstawowych dla tego systemu prawnego kon-
strukcji teoretycznych, jak réwniez do jego fundamentalnych instytucji. W tym przy-
padku racjonalne powinno by¢ réwniez odwotanie sie przez Komisje do definicji
proponowanych juz wcze$niej, a zwtaszcza w trakcie prac nad kodyfikacjg proble-
matyki odpowiedzialno$ci miedzynarodowej w ramach projektu artykutéw o odpo-
wiedzialno$ci miedzynarodowej panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne.
Komisja zaprezentowata wiec szersza perspektywe w postrzeganiu istoty rzagdowych
organizacji miedzynarodowych, a wiec perspektywe ich wtasnej podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej, odrebnej od podmiotowosci panstw cztonkowskich3%.

31 Szczegbtowo: ibidem, s. 9-20.

32 Prace referuje E. Lis, Kodyfikacja odpowiedzialnosci miedzynarodowej organizacji miedzynaro-
dowych, ,Studia luridica Lublinensia” 2014, nr 21,s.83 in.

3 Obrazuje to stanowisko Przewodniczacego Komitetu Redakcyjnego: ].L. Kateka, Responsibility
of International Organization - Statement of the Chairman of the Drafting Committee, United Nations
Documentation, A/CN.4/L.623.

3% Ocena zob. C.F. Amerasinghe, An Assessment of the ILC’s Articles on Responsibility of Internation-
al Organizations, [w:] M. Ragazzi (ed.), Responsibility...,s. 71in.
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Wracajac wiec do tych klasycznych elementéw minimum definicyjnego rza-
dowej organizacji miedzynarodowej i uwzgledniajgc szerszy kontekst kodyfikacji
problematyki odpowiedzialno$ci miedzynarodowej, Komisja zaproponowata wart. 2(a)
projektu przyjetych artykutéw nastepujaca definicje: ,[o]rganizacja miedzynarodo-
wa oznacza organizacje utworzong na podstawie traktatu albo innego instrumentu
prawa miedzynarodowego i posiadajgca wtasng osobowos¢ prawnomiedzynarodo-
wa. Cztonkami organizacji miedzynarodowych moga by¢, obok panstw, takze inne
podmioty”®. Przyjmujgc taka definicje, ktéra wyraznie odbiega od definicji zapro-
ponowanej pierwotnie przez Specjalnego Sprawozdawce, Komisja - odwotujgc sie
do tradycyjnych elementéw minimum definicyjnego organizacji miedzynarodowej
- w zdecydowanie inny sposéb wyeksponowata te elementy, ktore zasadnie uznata
za decydujace w kontekscie problematyki odpowiedzialnos$ci miedzynarodowe;j.
Odnosnie do kryterium wtasnej podmiotowosci miedzynarodowej G. Gaja - propo-
nujac swoja kontrowersyjng, autorska definicje organizacji miedzynarodowej - do-
strzegat rowniez to kryterium, ale go w nalezyty sposdb nie wyodrebnit. Jak to juz
zostato wyzej podkreslone, kwalifikowat on eksponowane przez siebie w sposéb
szczegdblny funkcje jako szczego6lnie wazny aspekt $wiadczacy o odrebnosci organi-
zacji miedzynarodowych od ich cztonkéw, a w konsekwencji o ich odrebnej podmio-
towoSci. Jezeli organizacje miedzynarodowe maja skutecznie i efektywnie realizowac¢
swoje funkcje, a zwtaszcza governmental functions, tak jak je okreslit G. Gaja, powin-
ny one funkcjonowaé¢ w obrocie miedzynarodowym jako instytucje wspdipracy
z wlasng podmiotowos$cig odrebna od podmiotowosci panstw cztonkowskich. Prze-
ciez tylko taki status umozliwia im realizacje tych funkcji, w istocie rzeczy podobnych,
a niekiedy nawet identycznych z funkcjami panstwa®®.

Zaproponowana ostatecznie przez Komisje definicja o niejako ,,materialnym”
charakterze, uwzgledniajgca najwazniejsze elementy minimum definicyjnego orga-
nizacji miedzynarodowej, wydaje sie by¢ optymalna na potrzeby kodyfikacji proble-
matyki ich odpowiedzialno$ci. Nie bez znaczenia jest, Ze propozycja ta ma znacznie
szerszy wymiar i nawigzuje do og6lnej koncepcji organizacji miedzynarodowych, co
oznacza, ze moze ona stanowi¢ dobra podstawe do budowania uniwersalnej defini-
cji tego pojecia poprzez oparcie sie na elementach definicyjnych w niej zawartych
oraz niezbedne poszerzenie ich o inne jeszcze, ktére razem beda stanowity niezbed-
ne minimum definicyjne. Nie chodzi oczywiscie o poszukiwanie i dodawanie kolejnych
elementow definicyjnych o coraz bardziej szczegétowym charakterze, ale o znale-
zienie tych podstawowych, o charakterze najmniejszego mozliwego wspdlnego
mianownika, ktére w maksymalnie petnym stopniu i niezaleznie od konkretnej
dziedziny wspoétpracy beda wyrazaty miedzyrzadowy charakter organizacji miedzy-
narodowej. Eksponowana we wczesniejszych definicjach Komisji ,miedzyrzadowos¢”

35 Report of the International Law Commission Sixty third session (26 April-3 June and 4 July-
12 August 2011); General Assembly Official Records 66" session, Supplement No. 10, Doc. A/66/10.
36 Zob. przypis 29.
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organizacji miedzynarodowych wymaga wiec znalezienia i kilku podstawowych cech
o0 wymiarze optymalnego minimum definicyjnego.

Nalezy wiec przyjac, ze dobra podstawe dla takich poszukiwan beda stanowi-
ly cechy uznane za takie przez Komisje. Jest to tym bardziej uzasadnione, Ze nawig-
Zujg one wyraznie do powoltywanej powszechnie, zaréwno w pracach kodyfikacyjnych,
jak i w doktrynie, definicji G. Fitzmaurice’a, ktdra postrzegana jest jako przyktad
niezwykle trafnego i ponadczasowego ujecia katalogu takiego minimum. Organizacja
miedzynarodowa jest bowiem przez niego definiowana jako ,ustanowione traktatem
zrzeszenie panstw z wtasng konstytucja i wspélnymi organami, posiadajgce osobo-
wos¢ prawng odrebng od osobowosci panstw cztonkowskich i bedace podmiotem
prawa miedzynarodowego z wlasna zdolnoscig traktatowa”*’. Do definicji G. Fitzmau-
rice’a nawigzuje wiele wspotczesnych definicji organizacji miedzynarodowej, dla
autorow ktoérych byta ona cenng inspiracja. Niektorzy pisza wrecz o niej jako o nie-
doscignionym wzorcu definicji organizacji miedzynarodoweje.

Wszystko to sprawia, Ze zaproponowanie przekonujacej definicji organizacji
miedzynarodowej - takiej, ktéra bytaby mozliwa do zastosowania w maksymalnie
szerokim zakresie i w odniesieniu do réznych dziedzin wspd6tpracy miedzynarodo-
wej - stanowi interesujgce wyzwanie naukowe. Definicja taka powinna uwzglednia¢
bogate doswiadczenia i obszerny dorobek dyskusji naukowej odno$nie do sposobu
pojmowania organizacji miedzynarodowej jako szczegdlnej instytucji wspotpracy
miedzynarodowej. Zostata ona zaprezentowana nie tylko w znaczacych publikacjach
naukowych, ale réwniez w bardzo reprezentatywny spos6b na forum KPM, na po-
trzeby prowadzonych przez nig prac kodyfikacyjnych. Powinna tez uwzgledniaé
istniejgcy - jak to okresla Michel Virally - fairly general consensus dotyczacy elemen-
tow, ktore powinna zawiera¢®. Poza klasycznymi i powszechnie dzisiaj akceptowa-
nymi elementami minimum definicyjnego, stanowigcymi ,najmniejszy wspélny
mianownik”, niezbedny dla dokonania przekonujacej charakterystyki wszystkich
takich instytucji, ktére w prawie miedzynarodowym powinny i moga by¢ okreslane
pojeciem organizacji miedzynarodowej, nalezy ustali¢ i wyeksponowac taki szcze-
gblny element lub takie szczegélne elementy, ktére beda w najbardziej przekonuja-
cy sposob okreslaty istote organizacji jako petnoprawnego, ale innego niz panstwa
(aczkolwiek pod réznymi wzgledami osiggajacego poziom panstwa), podmiotu
prawa miedzynarodowego. Nalezy wiec zatozy¢, ze takim waznym elementem defi-
nicyjnym, wyrézniajacym organizacje miedzynarodowe sposréd innych, mniej lub
bardziej zinstytucjonalizowanych form wspo6tpracy miedzynarodowej z udziatem
panstw, bedzie ich odrebnos$¢ organizacyjna na gruncie prawa miedzynarodowego,
przejawiajaca sie w ich prawnomiedzynarodowej podmiotowoSci. Ten szczegdlny
element definicyjny musi zosta¢ uzupetniony przez element miedzynarodowej

37 G. Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International Court of Justice: Treaty Interpreta-
tion and Certain Other Treaty Points, “British Yearbook of International Law” 1951, vol. 28, s. 108.

38 Tak np. A. Czaplinska, Odpowiedzialnosé..., s. 70.

39 M. Virally, Definition and Classification of international organizations: A Legal Approach,
[w:] G. Abi-Saab (ed.), The Concept of International Organization, UNESCO, Paris 1981, s. 51.
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podstawy ustanowienia i funkcjonowania organizacji, nie powstajacej przeciez au-
tomatycznie i w prézni, ale w konsekwencji wyrazenia woli przez fundatoréw takiej
nowej podmiotowo$ci. Ponadto aby taka nowa podmiotowo$¢ mogta by¢ realizowa-
na, musi by¢ ona zdolna do kreowania i wyrazania wtasnej woli, co oznacza, Ze
waznym elementem definicyjnym bedzie element instytucjonalny, a wiec mniej lub
bardziej rozbudowana struktura organizacyjna z organem lub organami, ktére taka
wtlasng wole organizacji moga rzeczywiscie wyrazac. Nalezy jednak pamietac o tym,
ze niezaleznie od przyjetego minimum definicyjnego, w ramach ktérego ekspono-
wane moga by¢ takie podstawowe elementy, stanowigce - tak jak odrebna podmio-
towos¢ - rzeczywiste metacechy organizacji miedzynarodowej i niezaleznie od tego,
na jak bardzo wysokim poziomie zostang ustanowione jej kompetencje, to kazda
organizacja miedzynarodowa pozostaje w istocie rzeczy non-state entity i z tego
poziomu nalezy oceniac¢ jej miejsce i role w procesie realizacji wspo6tpracy miedzy-
narodowej, a zwlaszcza jej prawnomiedzynarodowy status.

2.3. Proponowane minimum definicyjne

Na podstawie powyzszych zatozeni mozna przyja¢, ze organizacja miedzyna-
rodowa powinna by¢ rozumiana jako instytucja wspo6tpracy miedzynarodowej usta-
nowiona zwlaszcza przez panstwa na podstawie prawa miedzynarodowego, zdolna
do kreowania i wyrazania wtasnej woli, posiadajgca odrebna podmiotowos$¢ praw-
nomiedzynarodowg, umozliwiajaca jej udziat w stanowieniu prawa miedzynarodo-
wego, a zwlaszcza zawieranie uméw miedzynarodowych™.

Przyjecie powyzszych zatozen oznacza, ze w tak sformutowanej definicji or-
ganizacji miedzynarodowej pierwszorzedng role odgrywaja aspekty instytucjonalne,
skoncentrowane na typowo instytucjonalnych oraz formalno-strukturalnych cechach
tej szczegoblnej instytucji wspétpracy miedzynarodowej. Dla uchwycenia istoty praw-
nej organizacji miedzynarodowej i dla zdefiniowania jej w taki sposéb, aby wyeks-
ponowac jej specyfike w kontekscie innych, w réznym stopniu zinstytucjonalizowa-
nych form wspoétpracy miedzynarodowej, to wiasnie te aspekty, a nie aspekty
funkcjonalne, pozwalajg ustali¢ najwazniejsze, ale zarazem niezbedne metacechy
organizacji miedzynarodowej.

Warto$¢ wszystkich tych elementéw sktadajacych sie na przyjete minimum
definicyjne powinna by¢ eksponowana i dyskutowana na jednakowo wysokim pozio-
mie, ale z punktu widzenia problematyki wynikajacej z tytutu niniejszego tekstu
nalezy w szczegdlny sposéb odnies¢ sie do elementu odrebnej podmiotowosci praw-
nomiedzynarodowej instytucji wspétpracy definiowanej jako organizacja miedzyna-
rodowa. W podmiotowos$ci w szczegdlny sposéb przejawia sie bowiem autonomia
woli organizacji, oznaczajaca zwtaszcza mozliwos$¢ podejmowania przez organizacje
(jej organ lub organy) wtasnych decyzji jako decyzji autonomicznych, stanowigcych
wyraz woli samej organizacji, a wiec decyzji, ktére nie musza by¢ tozsame ze

40 Zob. T. Gadkowski, Podmiotowos¢...,s. 77 i n.
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stanowiskiem jej cztonkéw zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i wspolnym™.
Taka autonomiczna wola organizacji miedzynarodowej nie oznacza oczywiscie, ze
w jej relacjach z panstwami cztonkowskimi wola tych ostatnich nie ma Zadnego zna-
czenia. Wrecz przeciwnie - tak jak wola panstw lezy u podstaw ustanowienia orga-
nizacji, tak samo moze decydowac i decyduje o jej trwaniu. Innymi stowy mozna
powiedzie¢, Ze to wtasnie wola panstw zatozycieli pozostaje pierwotnym zrodtem
indywidualnej, autonomicznej woli organizacji miedzynarodowe;j. Tak jak wola pan-
stwa jest formutowana i wyrazana przez jego organy, podobnie rowniez organ lub
organy formutujg i wyrazajg wtasng wole organizacji. Stanowisko takie bardzo czy-
telnie zaprezentowali Henry G. Schermers i Niels M. Blokker, podkres$lajac, Ze decyzje
podejmowane przez wtasny organ organizacji miedzynarodowej nie sg decyzjami
grupy panstw cztonkowskich, ale decyzjami autonomicznego organu organizacji,
wyposazonego w odpowiednie kompetencje, ktérego wola oznacza co$ wiecej anize-
li suma woli tych panstw. Autorzy powotali sie przy tym na stanowisko MTS, wyra-
zone w powszechnie powolywanej opinii doradczej w sprawie legalnos$ci uzycia przez
panstwo broni jadrowej w konflikcie zbrojnym z 1996 r., w ktérej Trybunat zwrécit
uwage na fakt, ze instrument konstytucyjny nie tylko powotuje do zycia nowa orga-
nizacje miedzynarodowa, ale rdwniez ustanawia nowy podmiot z wtasng, odrebna
od panstw cztonkowskich autonomig*?. W literaturze powtarzane jest stanowisko, ze
istote pojecia ,wtasna wola” lepiej oddaje francuskie okreslenie volonté distincte,
ktore zwykle jest dyskutowane jako podstawowy sktadnik miedzynarodowej osobo-
wosci prawnej*3. Precyzowanie jej istoty, zwtaszcza w konteksScie woli panstw jako
tworcow takiej nowej osobowosci prawnej, nie jest jednak tatwe. Catherine Brolmann
pisze wrecz o ,metafizycznym charakterze” pojecia volonté distincte i podkresla, Ze
w literaturze nie ma zgody co do jej jednoznacznego pojmowania**.

Odrebnos¢ organizacyjna organizacji miedzynarodowej w najbardziej wyrazisty
sposob przejawia sie w jej prawnomiedzynarodowej podmiotowosci, ktérg z kolei
obrazuje jej szczego6lny atrybut, jakim jest zdolno$¢ prawotworcza, a zwtaszcza zdol-
nos$¢ traktatowa. Wiasna podmiotowo$¢ organizacji miedzynarodowych oznacza
w praktyce istnienie konkurencyjnych w stosunku do panstw kompetencji, w tym
réwniez kompetencji traktatowych. Jezeli wiec organizacja miedzynarodowa posiada

“1' W opinii odrebnej dotaczonej do opinii doradczej MTS z 1980 r. w sprawie interpretacji poro-
zumienia z 25 marca 1951 r. pomiedzy Miedzynarodowa Organizacja Zdrowia a Egiptem Manfred
Lachs podkreslit wyraznie, Ze organizacja miedzynarodowa, pojmowana jako utworzony przez panst-
wa nowy podmiot prawa miedzynarodowego uzyskuje specjalny status, niejako vis-a-vis panstw ja
ustanawiajacych. Chociaz pozostaje ona pod ich kontrolg, jako ze odzwierciedla ich wole, jak i podlega
ich zbiorowej woli, to jej decyzje moga pozostawac i czesto pozostaja w konflikcie z wolg jej poszcze-
gblnych cztonkdw; zob. Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between WMO and Egypt,
Advisory Opinion of 20 December 1980, “International Court of Justice Reports” 1980, s. 111.

“2 H.G. Schermers, N.M. Blokker, International Institutional Law, Brill Nijhoff, Leiden-Boston
2011, s. 44; zob. tez Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opin-
ion, “International Court of Justice Reports” 1996, s. 75.

43 Patrz np. B. Krzan, Odpowiedzialnosé..., s. 59.

4 C.Brolmann, The Institutional Veil in Public International Law. International Organizations and
the Law of Treaties, Hart Publishing, Oxford 2007, s. 21.
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taka podmiotowos¢, to moze ona podejmowac samodzielne dziatania w miedzynaro-
dowej ptaszczyznie traktatowej bez koniecznos$ci posredniczenia w tym procesie przez
panstwa cztonkowskie. W sytuacji, w ktérej panstwa ustanawiajg organizacje miedzy-
narodowa i powierzaja jej okreslone zadania, organizacja pozbawiona podmiotowosci
miedzynarodowej nie bytaby w stanie ich realizowa¢. Podmiotowo$¢ taka, jako kon-
stytutywna cecha organizacji miedzynarodowych, determinuje zaréwno ich status,
jak i jego prawne konsekwencje w stosunkach z innymi podmiotami prawa miedzy-
narodowego. Gdyby wzorcem dla podmiotowoS$ci organizacji miedzynarodowej mia-
ta by¢ podmiotowos$c¢ panstwa, to o tej pierwszej musielibysmy jednak powiedziec, ze
jako konstytutywna cecha kazdej organizacji miedzynarodowej jest ona jednak pod-
miotowoscig oddzielong od suwerennosci, co jednoznacznie okresla jej istote i cha-
rakter oraz determinuje punkt wyjscia w formutowaniu i prezentowaniu problema-
tyki badawczej w tym zakresie. Podmiotowos$¢ organizacji miedzynarodowej jest
w praktyce w rézny sposob i w réznym zakresie realizowana. Naturalnym i najbardziej
oczekiwanym sposobem jej uaktywnienia jest zawieranie przez organizacje uméw
miedzynarodowych. Sytuacja taka oznacza takze uznanie jej odrebnej podmiotowosci
przez inne podmioty - strony takich umoéow. Réwniez i w tej sytuacji nasuwa sie upraw-
nione skojarzenie z sytuacjg dorozumianego uznania panstwa poprzez zawarcie z nim
przez panstwo uznajace dwustronnej umowy miedzynarodowe;j.

Nawigzujac do praktyki miedzynarodowej, mozna wskaza¢, Ze na takie zasad-
nicze znaczenie zdolno$ci traktatowej organizacji miedzynarodowej jako podstawo-
wej przestanki pozwalajacej na indukcyjne wnioskowanie o jej podmiotowoSci
w prawie miedzynarodowym zwrdcit uwage MTS w opinii doradczejz 1 lutego 2012 .
w kontekscie orzeczenia nr 2867 Trybunatu Administracyjnego Miedzynarodowej
Organizacji Pracy (ILOAT) w sprawie skargi wniesionej przeciwko Miedzynarodo-
wemu Funduszowi Rozwoju Rolnictwa (IFAD)*. W opinii tej Trybunal dokonat
analizy statusu Mechanizmu Globalnego (GM), ktéry zostat ustanowiony jako organ
traktatowy dla realizacji cel6w srodowiskowej konwencji paryskiej w sprawie zwal-
czania pustynnienia w panstwach dotknietych powaznymi suszami i pustynnieniem
zwlaszcza w Afryce z 17 czerwca 1994 r.*¢ Jako organ traktatowy o charakterze
autonomicznej instytucji implementacyjnej zostat on organizacyjnie powigzany
z Funduszem na mocy postanowien specjalnego Memorandum of Understanding
w sprawie obstugi GM z 1999 ., ktérego stronami byty: Konferencja Stron jako organ
Konwengji i IFAD. Porozumienie to nie zawierato jednak zadnych postanowien od-
noszacych sie do podmiotowos$ci miedzynarodowej tego organu traktatowego. Py-
tanie, jakie rozstrzygat M TS, byto zwigzane z tym, ze IFAD zakwestionowatl wyrok
Trybunatu Administracyjnego ILO, jaki zostat wydany na podstawie powddztwa
zwolnionego pracownika. Fundusz argumentowat, ze GM posiada odrebna osobowo$¢

* Judgment No. 2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization
upon a Complaint Filed Against the International Fund for Agricultural Development, Advisory Opinion,
“International Court of Justice Reports” 2012, s. 35.

46 Tekst konwencji zob.: “United Nations. Treaty Series” 1999, vol. 1954, s. 3; tekst polski: Dz. U.
z 2002 r. poz. 1538.
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prawng i w zwigzku z tym roszczenie pracownika powinno by¢ skierowane prze-
ciwko niemu. MTS uznat, ze istnieje wyrazna réznica pomiedzy GM i IFAD. Co do
Funduszu, to nie istnieja zadne watpliwosci, Zze na mocy postanowien art. 10 (1)
porozumienia o jego utworzeniu ma on zaréwno miedzynarodows, jak i krajowa
osobowos$¢ prawna. Co szczeg6lnie wazne - posiada on i realizuje w praktyce wiasng
zdolno$¢ traktatowa w relacjach z panstwami i innymi organizacjami miedzynaro-
dowymi, a takze z wyposazonymi w taka zdolno$¢ organami traktatowymi, czego
przyktadem byto wskazane wyzej MOU z udziatem Konferencji Stron. Odno$nie do
GM Trybunat uznat inaczej i wskazal, ze z mocy Konwencji (UNCCCD) nie posiada
on zdolno$ci traktatowej, jak rowniez nie realizuje jej w praktyce®’.

Wyjasniajac te kwestie w kontekscie relacji pomiedzy podmiotowo$ciag orga-
nizacji miedzynarodowych a ich zdolnoscia traktatowa i w zwigzku z niejednoznacz-
nym rozumieniem tych relacji, nalezy wyraznie podkresli¢, Ze z kompetencji orga-
nizacji do zawierania uméw miedzynarodowych nie nalezy wywodzi¢ jej
prawnomiedzynarodowej podmiotowosci. Jest bowiem tak, ze to wtasnie podmio-
towo$¢ jest zrodtem zdolnoSci traktatowej*®. [us tractatuum jest szczeg6lnym prze-
jawem tej podmiotowosci w praktyce funkcjonowania organizacji miedzynarodowe;j.
Nie musi by¢ przy tym wyraznie zapisana w statucie czy innym dokumencie konsty-
tucyjnym*®. W rzeczywistoSci moze by¢ tak, a uczy tego przyktad Organizacji Narodow
Zjednoczonych, ze w praktyce zostaje zaakceptowana faktycznie realizowana zdolno$¢
traktatowa organizacji, a kwestia wyjasnienia jej podmiotowos$ci prawnomiedzyna-
rodowej staje sie przedmiotem pdzZniejszych dyskusji i rozstrzygnie¢, tak jak to
miato miejsce w opinii doradczej MTS z 1949 r.>°

Przyjecie zatozenia, Zze odrebna podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa jest
szczegblnie wazng metacecha organizacji miedzynarodowej, powoduje, ze w wiek-
szos$ci wspotczesnych definicji organizacji miedzynarodowej stanowi ona istotny
sktadnik minimum definicyjnego. Jest to reguta z oczywistymi w takiej sytuacji
wyjatkami. Jezeli np. C. Mik jednoznacznie przyjmuje i podkresla, Ze podmiotowo$¢
jest koniecznym elementem definicji organizacji miedzynarodowej*}, to juz np. Ka-
zimierz Kocot pisze, ze miedzynarodowa osobowo$¢ prawna nie jest istotnym ele-
mentem pojecia organizacji miedzynarodowe;j®?, a Rudolf Streinz rdwnie wyraznie

*7 Komentarz zob. np. D. Gallo, The Right of Access to Justice for the Staff of International Organi-
zations, [w:] R. Virzo, 1. Ingravallo (eds.), Evolutions in the Law of International Organizations, Brill
Nijhoff, Leiden-Boston 2015, s. 513 i n.

48 A. Czaplinska, Odpowiedzialnosé..., s. 94 i R. Sonnenfeld-Tomporek, Organizacja miedzynaro-
dowa jako strona traktatu, ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1994, nr 4, s. 44 i n.

4 A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 107.

50 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, “Interna-
tional Court of Justice Reports” 1949, vol. 174,s. 174 in.

51 C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, C.H. Beck, Warszawa
2010, s.98.

52 K. Kocot, Organizacje miedzynarodowe. Systematyczny zarys zagadnieri prawa miedzynarodo-
wego, Ossolineum, Wroctaw 1971, s. 164-165.
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stwierdza, ze podmiotowos$¢ nie jest warunkiem konstytutywnym istnienia takiej
organizacji®3. Jeszcze inni okreslajg takie instytucje wspotpracy bez wtasnej podmio-
towo$ci miedzynarodowej jako non-treaty based institutions albo soft organizations
nawet wtedy, kiedy spelniajg one wymagania oznaczajace posiadanie innych cech
z katalogu elementéw minimum definicyjnego®*. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, ktéra
prezentuje réwniez autorska, szeroko rozbudowang definicje organizacji miedzyna-
rodowej i nie wymienia w niej wprost elementu wtasnej podmiotowosci, uwaza
jednak, ze organizacje miedzynarodowe posiadaja co do zasady taka podmiotowo$¢,
nalezy wiec uznac jg za warunek konieczny®. Zdecydowanie przewazajgce w doktry-
nie stanowisko, ze podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa jest cecha konieczng
kazdej organizacji miedzynarodowej, jest konsekwencja szerokiego przyjecia zato-
zenia, ktére w swoim rozumowaniu przyjat i rozwinat G. Fitzmaurice, ze istnienie
podmiotowos$ci miedzynarodowej, bedacej Zrddtem zdolnosci traktatowej, jest kon-
stytutywng cechg organizacji, umozliwiajgca jej wyrazanie wtasnej woli w ptaszczyz-
nie prawa miedzynarodowego, odrebnej od woli panstw cztonkowskich, a skutecznej
réwniez w stosunku do podmiotdw trzecich. Niektorzy autorzy prébuja pogodzi¢ oba
te nurty i proponuja niejako kompromisowe rozwigzania. Dla przyktadu Anna Wy-
rozumska wskazuje na mozliwo$¢ takiego klasyfikowania organizacji miedzynaro-
dowych, ktére bedzie pozwalato wyrézni¢ organizacje miedzynarodowe sensu largo
i organizacje miedzynarodowe sensu stricto®. Do tej pierwszej grupy nalezataby
kazda organizacja miedzynarodowa, oznaczajaca , zwigzek panstw realizujgcy wspol-
ne cele, nawet taki, ktérego dziatania mozna przypisa¢ tylko panstwom cztonkowskim”.
Ta szeroka definicja organizacji miedzynarodowej wyraznie odbiega od elementéw
minimum klasyfikacyjnego, w tym réwniez oderwana jest od wymogu posiadania
przez taki zwiazek panstw osobowosci prawnomiedzynarodowej. Natomiast do
drugiej grupy bytyby kwalifikowane organizacje jak wyzej, ale z wtasng osobowoscia
miedzynarodowa. W takiej sytuacji nie kazda organizacja miedzynarodowa korzy-
stataby z przymiotu podmiotowo$ci prawa miedzynarodowego. Wydaje sie, ze defi-
nicja organizacji miedzynarodowej jako szczegélnie waznej instytucji wspotpracy
opartej na prawie miedzynarodowym powinna by¢ na tyle czytelna i jednoznaczna,
aby uwzglednia¢ podstawowe przestanki formutowane systematycznie na gruncie
nauki prawa miedzynarodowego, jak r6wniez wynikajace z praktyki miedzynarodo-
wej w bardzo zrdznicowanych dziedzinach wspétpracy. Taka czytelno$c¢ i jednoznacz-
nos$¢ definicji organizacji miedzynarodowej bedzie zapewniona w duzej mierze w sy-
tuacji, w ktorej bedzie w niej wyrazisScie usytuowany element podmiotowosci
miedzynarodowe;j. Nie bez powodu cytowana juz wyzej C. Brélmann, ktéra podkresla
znaczenie tej konstytutywnej cechy organizacji, pisze, Ze niektérzy autorzy, jak np. Ignaz

53 R. Streinz, Europarecht, Miiller, Heidelberg 2001, s. 51.

5% ]. Klabbers, Institutional Ambivalence by Design: Soft Organizations in International Law,
“Netherlands Yearbook of International Law” 2001, vol. 30, no. 3, s. 403 i n.

5 E. Cata-Wacinkiewicz, Charakter prawny..., s. 128 i n.

%6 A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe..., s. 105; zob. tez: A. Cassese, International Law, Ox-
ford University Press, Oxford 2001, s. 72.
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Seidl-Hohenveldern i lan Brownlie, proponuja i formutuja nie tyle definicje samej
organizacji miedzynarodowej, ale w istocie rzeczy definicje , organizacji miedzyna-
rodowej z wlasng podmiotowos$cig”>’.

3. Uwagi koncowe

W konkluzji mozna stwierdzi¢, Zze zaproponowana wyzej definicja organizacji
miedzynarodowej, nawigzujaca do niektérych innych, powotywanych wczes$niej
definicji, w tym do definicji KPM z projektu artykutéw o odpowiedzialno$ci organi-
zacji miedzynarodowych, oparta jest na domniemaniu, ze wszystkie organizacje
posiadaja podmiotowos$¢ prawnomiedzynarodowg, niezaleznie od sformutowania
odpowiedniego postanowienia instrumentu konstytucyjnego na ten temat. Definicja
ta zaktada a contrario istnienie ustanowionych na podstawie umowy lub innego
instrumentu miedzynarodowego instytucji wspétpracy, ale nieposiadajacych takiej
podmiotowosci, a wiec niebedacych organizacjami miedzynarodowymi. Wzruszenie
takiego domniemania jest mozliwe poprzez stwierdzenie panstw jako kreatorow jej
podmiotowoSci, Ze ustanawiana na mocy ich woli konkretna organizacja, jako insty-
tucja wspoétpracy miedzynarodowej, nie jest przez nie w takg podmiotowos$¢ wypo-
sazona. Takie reprezentatywne sytuacje znajdujemy w praktyce miedzynarodowe;j*®.
Dla przyktadu: w Deklaracji szczytu w Budapeszcie z 1994 r,, na ktérym formalnie
zostata podjeta decyzja o przeksztatceniu Konferencji Bezpieczenistwa i Wspétpracy
w Europie w Organizacje Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie, znajdujemy
stwierdzenie, Ze przeksztatcenie takie w niczym nie zmienia charakteru zobowiazan,
jak rowniez statusu konferencji/organizacji, ktéra nadal pozostaje forum wspétpra-
cy panstw, nie stajac sie przy tym odrebnym od nich podmiotem prawa miedzyna-
rodowego®. Tytutem kolejnego przyktadu mozna wskazac¢ na dwie instytucje wspot-
pracy miedzynarodowej, czesto powotywane w literaturze, a mianowicie: Global
Water Partnership Network i Global Water Partnership Organization. We wspdlnym
statucie z 2011 r. czytamy, Ze pierwsza z nich nie posiada osobowos$ci miedzynaro-
dowej, natomiast druga w taka osobowo$¢ zostata wyraznie wyposazona®. Podmio-
towo$¢ miedzynarodowa jest wiec tym elementem definicji organizacji miedzyna-
rodowej, ktéry w wyrazisty sposéb pozwala kwalifikowac¢ rézne formy i instytucje

57 C. Brolmann, The Institutional Veil.., s. 20.

58 Przyktady zob.: H.G. Schermers, N.M. Blokker, International..., s. 988.

%9 Na temat prawnomiedzynarodowego statusu OBW zob. np. L. Boisson de Chazournes, A. Gad-
kowski, The External Relations of the OSCE, [w:] N. Steinbriick Platise, C. Moser, A. Peters (eds.), The
Legal Framework of the OSCE, Cambridge University Press, Cambridge 2019, s. 199 i n.; zob. tez: Deci-
sion 1. Strengthening the CSCE, “International Legal Materials” 1995, vol. 31, s. 773.

0 Art. 1(2) Statutu stanowi, ze ,, The Network does not have legal personality”, a art. 1(3) wyraznie
wskazuje, ze ,[t|he Organization shall possess full legal personality under international law”; tekst:
www.gwp.org [dostep 13.08.2022]; zob. tez: E. Fromageau, The Global Water Partnership: Between
Institutional Flexibility and Legal Legitimacy, “International Organizations Law Review” 2011, vol. 8,
no. 2,s.367in.
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wspotpracy miedzynarodowej. W praktyce umozliwia ona organizacji skuteczne
funkcjonowanie i dziatanie w ptaszczyznie miedzynarodowej. Wtasna podmiotowosc¢,
na ktérg sktada sie kilka podstawowych atrybutéw, ma przede wszystkim umozliwic
organizacji miedzynarodowej aktywny udziat w stanowieniu prawa miedzynarodo-
wego, a zwlaszcza zawieranie umoéw miedzynarodowych z pafistwami i innymi or-
ganizacjami miedzynarodowymi. Przyjecie takiego zatozenia wydaje sie by¢ uzasad-
nione zwtaszcza w kontekscie tezy, ze zdolno$¢ traktatowa, umiejscowiona
w szerszym konteksScie zdolnosci do ksztattowania miedzynarodowego porzadku
prawnego, jest szczeg6lna zdolnoscig organizacji miedzynarodowej jako najwazniej-
szy atrybut jej prawnomiedzynarodowej podmiotowosci. Zdolnos¢ ta nie tylko umoz-
liwia organizacji bezposredni udziat w ksztattowaniu prawa miedzynarodowego,
ale jej realizacja jest warunkiem skutecznego podejmowania przez nig innych dzia-
tan w ramach pozostatych atrybutéw tej podmiotowosci. Trudno bytoby sobie wy-
obrazi¢ skuteczne dziatania organizacji miedzynarodowych w ramach jej ius lega-
tionis czy ius standi bez mozliwosci szerokiego korzystania z pierwotnej niejako
zdolnosci traktatowej. Nalezy przy tym pamietaé, Ze podmiotowos$¢ organizacji
miedzynarodowych i jej atrybuty sa oderwane od suwerenno$ci i dlatego jezeli po-
szczeg6lne zdolnosci w odniesieniu do panstwa majg charakter ogélny, to w odnie-
sieniu do organizacji miedzynarodowej zakres ich realizacji okresla zasada specjal-
nosci, co w przedmiotowym wymiarze oznacza jej uwarunkowanie funkcjonalne.
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