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Artykut 90 Konstytucji RP jako podstawa
ratyfikowania umow miedzynarodowych

1. Geneza art. 90 Konstytucji

Problematyka konstytucyjnej regulacji uméw miedzynarodowych od dawna
byta przedmiotem rozwazan doktryny i orzecznictwa. Wiele publikacji dotyczyto
szczegblnego rodzaju umoéw miedzynarodowych, o ktérych mowa w art. 90 Konsty-
tucji RP. Istotny wktad w dorobek polskiego prawoznawstwa w tym zakresie wniost
Krzysztof Wojtowicz!. Wyktadnia art. 90 Konstytucji RP wywotywata wiele watpli-
wosci w praktyce. Cze$¢ z nich pozostaje nadal aktualna. Powstaje w zwigzku z nimi
pytanie, czy przepis ten stwarza wystarczajaca podstawe dla cztonkostwa Polski
w organizacjach miedzynarodowych, w szczegélnosci w Unii Europejskiej?

W trakcie prac nad tekstem Konstytucji RP powszechnie akceptowane byto
zatozenie o koniecznos$ci otwarcia polskiego systemu prawa na prawo miedzynaro-
dowe?. Zatozenie to opierato sie na wczesniejszych ustaleniach doktryny oraz kie-
runkach wyznaczonych przez judykaty wydawane po 1989 r.2 Korespondowaty z nim
ustalenia dotyczace konstytucjonalizacji systemu zrédet prawa oraz miejsca, jakie
powinny w systemie tym zajmowa¢ umowy miedzynarodowe*. Prace Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego opieraty sie wiec na dorobku polskiego
prawoznawstwa. W ramach konstytucjonalizacji uméw miedzynarodowych problem
przekazywania kompetencji organizacji miedzynarodowej stanowit jednak novum.
Kwestia ta nie byta wcze$niej regulowana na poziomie konstytucyjnym.

* Prof. dr hab. Piotr Tuleja, Uniwersytet Jagielloniski, Wydziat Prawa i Administracji, sedzia Try-
bunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, ORCID: 0000-0002-7435-1298.

1 K. Wéjtowicz, Prawo Wspdlnot Europejskich a zasada suwerennosci w prawie konstytucyjnym
parnistw cztonkowskich, [w:] ]. Kolasa (red.), Wspédlnoty Europejskie: wybrane problemy prawne, cz. 1,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1994, s. 9 i n. Poczawszy od tego artykutu,
K. Wéjtowicz wielokrotnie w swych publikacjach zajmowat sie problematyka integracji europejskiej
i jej znaczeniem dla polskiego prawa.

2 M. Masternak-Kubiak, Stosunek prawa krajowego do uméw miedzynarodowych w projektach
nowej Konstytucji RP, [w:] K. Dziatocha, A. Preisner (red.), Prawo, Zrédta prawa i gwarancje jego zgod-
nosci z ustawq zasadniczq w projektach Konstytucji RP, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1995,s. 117 i n.

3 Por. w szczeg6lnosci wyrok TK z 21 kwietnia 2004 ., K 33/03.

* K. Woéjtowicz, Prawo miedzynarodowe w systemie zZrédet RP [w:] M. Granat (red.), System Zrodet
prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty XLII Ogdélnopolskiej Konferencji Katedr i Zakta-
dow Prawa Konstytucyjnego, Nateczéw 1-3 czerwca 2000, KUL, Lublin 2000, s. 67 i n.
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Na tres¢ art. 90 Konstytucji wptyw miato przede wszystkim planowane czton-
kostwo w Unii Europejskiej. Debate konstytucyjng determinowat charakter prawny
Wspélnot Europejskich, sposéb ich funkcjonowania oraz przewidywane konsekwen-
cje przystapienia do Unii Europejskiej. Wyznacznikiem debaty byt problem zacho-
wania suwerennos$ci panstwa. Przekazanie kompetencji uznano za istotng ceche
integracji europejskiej. Proces ich przekazywania postrzegany byt jako sensytywny
z punktu widzenia zasady suwerenno$ci panstwa i zwierzchnictwa Narodu. Dlatego
stworzenie konstytucyjnych podstaw przekazywania kompetencji uznano za naj-
wazniejszy prawny instrument integracji®. Podstawy te miaty z jednej strony legity-
mizowac przekazanie kompetencji Unii Europejskiej, z drugiej chroni¢ suwerennos¢
panstwa. Ochrona ta wymagata wyznaczenia konstytucyjnych warunkéw i granic
przekazywania kompetencji. Wyznaczenie granic powinno tez stuzy¢ okresleniu
relacji zasad: nadrzednos$ci Konstytucji i przychylnosci prawa krajowego prawu
miedzynarodowemu.

Artykut 90 musiat by¢ sformutowany na odpowiednim poziomie ogdlnosci.
Wynikato to z mozliwych przyszlych zastosowan tego przepisu oraz charakteru
organizacji i organéw ponadnarodowych, ktérym przekazywane miatyby by¢ kom-
petencje organ6w panstwa. Jego podstawowe znaczenie normatywne zostato dosy¢
szybko zdekodowane w doktrynie i orzecznictwie. Pojecie kompetencji, na gruncie
art. 90 Konstytucji, zostato zdefiniowane jako prawo do regulowania lub rozstrzy-
gania spraw w okre$lonym zakresie®. Takie ogdlne ujecie stwarza mozliwo$¢ stoso-
wania art. 90 Konstytucji do wieloptaszczyznowych obszaréw dziatania panstwa
oraz okre$lania ich relacji do obszaréw dziatania Unii Europejskiej i innych organi-
zacji miedzynarodowych. Ogo6lno$¢ okreslenia powoduje jednak konieczno$¢ wpro-
wadzenia dodatkowych kryteriow, ktére w razie watpliwosci pozwola ustali¢, czy
w danej sytuacji mamy do czynienia z przekazaniem kompetencji.

2. Wykladnia art. 90 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego

Charakterystyka kompetencji oraz procesu ich przekazania zostata dokonana
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., K 18/04. Trybunat podkre-
$lit, ze prawng konsekwencja art. 9 Konstytucji jest wielosktadnikowy system prawa.
Sformutowany w art. 90 Konstytucji wymog przekazywania kompetencji organiza-
cji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu ,w niektérych sprawach”
wprowadza istotne zabezpieczenia przed zbyt tatwym badz niewystarczajaco legi-
tymowanym przekazaniem kompetencji poza system organéw witadzy panstwowej

> M. Kruk, Tryb przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i konsekwencje cztonkostwa dla funkcjo-
nowania organdéw parstwa, [w:] K. Wéjtowicz (red.), Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodo-
we i procesy integracyjne, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 139 i n.

¢ K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panistwa organizacjom miedzynarodowym, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéow 2007, s. 107.
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Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przekazywanie
kompetencji w ,niektérych sprawach” oznacza: zakaz przekazywania og6tu kompe-
tencji danego organu, zakaz przekazywania catos$ci spraw w danej dziedzinie oraz
zakaz przekazywania kompetencji co do istoty spraw okreslajacych gestie danego
organu wiladzy panstwowej. Konieczne jest wiec zaréwno precyzyjne okreslenie
dziedzin, jak i wskazanie zakresu kompetencji obejmowanych przekazaniem. W wy-
roku z 24 listopada 2010 r., K 32/09 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze do materii
objetych zakazem przekazania nalezg zasady konstytucyjne tworzace tozsamos¢
konstytucyjng, gdyz Konstytucja uniemozliwia uczestniczenie w takich procesach
integracyjnych, ktére zagrazatyby suwerennosci i panstwowosci Polski’.

Wskazane rozumienie art. 90 Konstytucji nie usuwa wielu praktycznych wat-
pliwosci, ktore pojawily sie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Dotycza one
przede wszystkim zakresu przedmiotowego umoéw i innych aktéw prawa publicz-
nego, o ktorych mowa w art. 90, i odréznienia ich od uméw wskazanych w art. 89
ust. 1 Konstytucji oraz ustalenia granic kompetencji podlegajacych przekazaniu.
Tytutem przyktadu mozna wskazac: ratyfikacje Rzymskiego Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego, ustawe z dnia 10 lipca 2008 r. dotyczaca kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwosci w dawnym III filarze UE, ratyfikacje tzw. protokotu
hiszpanskiego zmieniajacego protokét w sprawie postanowien przej$ciowych dota-
czonych do Traktatu o Unii Europejskiej, ratyfikacje traktatu o przystgpieniu Chor-
wacji do UE, ustawe z dnia 11 maja 2012 r. dotyczacg ratyfikacji Europejskiego
Mechanizmu Stabilno$ci oraz ratyfikacje Traktatu o stabilnos$ci, koordynacji i zarza-
dzania w Unii Gospodarczej®. Watpliwosci dotyczyty m.in. problematyki modyfikacji,
aktualizacji oraz rozszerzenia kompetencji. Powstaje pytanie, czy takie zmiany w spo-
sobie wykonywania kompetencji powoduja ich ,przekazanie” oraz gdzie leza grani-
ce tego przekazania? Watpliwosci te zwigzane sg przede wszystkim ze zmianami
w sposobach wykonywania kompetencji przez organy Unii Europejskie;.

Z perspektywy konstytucyjnej najdalej idace watpliwosci zwigzane byty z wy-
borem trybu ratyfikacji uméw miedzynarodowych, ustaleniu, kiedy ratyfikacja powin-
na nastepowac w sposob wskazany w art. 89, a kiedy w sposéb wskazany w art. 90
Konstytucji? Odpowiedz na to pytanie ma istotne znaczenie konstytucyjne, gdyz de-
cyduje nie tylko o sposobie rozumienia obu wskazanych wyzej przepiséw, ale rowniez
o tresci zasady suwerennosci panstwa i zasady zwierzchnictwa Narodu realizowanych
w warunkach integracji europejskiej. Podstawowa trudno$¢ zwigzana z wyborem
sposobu i trybu ratyfikacji umowy miedzynarodowej polega na tym, ze zawarcie i ra-
tyfikacja umowy miedzynarodowej z reguty skutkuje ograniczeniem kompetencji
organdéw panstwa oraz zmiang sposobu ich wykonywania. Powstaje pytanie, kiedy
ograniczenia takie nie prowadzg do przekazania kompetencji w niektérych sprawach,
a kiedy nalezy je uznac za przekazanie kompetencji w rozumieniu art. 90 Konstytucji?

7 Por. tez ibidem, s. 32.
8 M. Szpunar, Komentarz do art. 90, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz.
Tom II. Art. 87-243, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 122.
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Pytanie to miato kluczowe znaczenie dla sprawy rozstrzygnietej wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2013 r, K 33/12. Trybunatl wskazat, ze
wybor trybu z art. 89 badz 90 Konstytucji oraz wyznaczenie granic przekazania
kompetencji powinno dokonywac sie z uwzglednieniem funkcji gwarancyjnej Kon-
stytucji chroniacej jej nadrzednos$c¢ i tozsamos$¢. Samo ograniczenie kompetencji lub
natozenie nowych obowigzkéw na organy krajowe nie oznacza jeszcze przekazania
kompetencji w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji. Przekazywane upowaznienia
danego organu muszg miec¢ charakter wtadczy i dotyczy¢ aktéw o wigzacym charak-
terze. Stwierdzenie, Ze doszto do przekazania kompetencji, wymaga wskazania or-
ganu, na rzecz ktérego jest ona przekazywana, tre$ci uprawnien i obowiazkéw oraz
podmiotéw podlegtych. Specyfika organizacji miedzynarodowej powoduje, ze z re-
guly kompetencje przekazane nie sa sumag kompetencji, ktore uleglty przekazaniu.
Trybunat uznat, Ze nie kazda zmiana umowy ratyfikowanej w trybie art. 90 Konsty-
tucji wymaga takiego samego trybu, lecz tylko taka, w wyniku ktdérej dochodzi do
przekazania kompetencji. Ocena zmiany umowy miedzynarodowej nie powinna
opierac sie na jej powiazaniu z inng umowa miedzynarodowa (w tym wypadku
Traktatu o Europejskim Mechanizmie Stabilizacyjnym), ktérej Polska nie jest strona.
Trybunat przyjat waskie rozumienie okreslenia , przekazanie kompetencji w niekt6-
rych sprawach”. Wyszedt z zatozZenia, Ze wynika ono m.in. z art. 89, ktéry nie moze
pokrywac sie tresciowo z art. 90 Konstytucji. Takie rozumienie jest wystarczajace
dla realizowania funkcji gwarancyjnej. Zasada przychylnosci prawu miedzynarodo-
wemu, a przede wszystkim mieszczacy sie w niej sposéb wykonywania kompetencji
powierzonych Unii Europejskiej, wymagajg elastycznosci, ktérg uniemozliwiatoby
szerokie stosowanie trybu z art. 90 Konstytucji.

Argumentacja zaprezentowana w zdaniach odrebnych do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 czerwca 2013 r,, K 33/12 wskazuje na odmienny sposéb wy-
ktadni Konstytucji. Zdaniem Mirostawa Granata przeniesienie kompetencji moze mie¢
charakter potencjalny. Z art. 136 ust. 3 TFUE wynika zobowiazanie Polski do prze-
niesienia kompetencji nie pdzniej niz w chwili przystgpienia do strefy euro. Wtedy
tez zaktualizuje sie przeniesienie kompetencji wynikajace z Europejskiego Mechani-
zmu Stabilizacyjnego. Ponadto art. 90 Konstytucji stosuje sie r6wniez do umoéow
zmieniajacych zakres przekazanych kompetencji lub istotne elementy tych kompe-
tencji, a takze warunki wykonywania przekazanych kompetencji. Teresa Liszcz pod-
kresla, ze zmiane, wprowadzong do TFUE moca podlegajacej ratyfikacji Decyzji, na-
lezy ocenia¢ w kontekscie traktatéow zawartych przez panstwa strefy euro na
podstawie art. 136 ust. 3 TFUE, a w szczegdlnosci TEMS. W wyniku tej zmiany doszto
do istotnego ograniczenia kompetencji pafistw sygnatariuszy w sprawach polityki
finansowej, cedujac ich cze$¢ na organizacje miedzynarodowg (EMS) oraz na TSUE.
W polskiej doktrynie utrwalony jest poglad, w mys$l ktérego do zmiany aktu norma-
tywnego wymagane jest zastosowanie procedury analogicznej do tej, w wyniku kt6-
rej on powstat, o ile co innego nie wynika z przepis6w prawa. Marek Zubik wskazat,
ze sposéb wyktadni art. 90 ma charakter autonomiczny i ustalenie tresci tego
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przepisu abstrahuje od art. 89 Konstytucji. Procedura okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 3
Konstytucji nie moze by¢ stosowana alternatywnie wzgledem szczegélnego trybu
wynikajacego z art. 90 Konstytucji. Oba tryby odnosza sie bowiem do odrebnych,
w mysl przepiséw krajowych, kategorii uméw miedzynarodowych dotyczacych czton-
kostwa Polski w organizacji miedzynarodowej, a zakresy normowania wspomnianych
przepisow sa rozigczne. Sam art. 90 Konstytucji nie ogranicza sie jedynie do trybu
ratyfikacji umowy, na podstawie ktdrej Polska przekazata wykonywanie kompetencji.
Przepis ten ma ogoélne zastosowanie i nie zawiera zadnego podmiotowego ogranicze-
nia w tej mierze. Nie dotyczy on wytgcznie przekazywania kompetencji, lecz cato-
ksztattu probleméw zwigzanych z cztonkostwem Polski w organizacji miedzynaro-
dowej. Procedura wskazana w art. 90 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru
jednorazowego. Nie moze by¢ zatem postrzegana wyltgcznie jako swego rodzaju
kryterium poczatkowe cztonkostwa Polski w danej organizacji miedzynarodowe;j.

Zbiezny z powyzszymi zastrzezeniami jest poglad, w mysl ktérego Trybunat
Konstytucyjny powinien wykaza¢, dlaczego w badanym przepisie nie nastepuje
przekazanie kompetencji. Negatywny wynik testu mogtby uzasadni¢ brak zastoso-
wania art. 90 i dokonanie ratyfikacji na podstawie art. 89 Konstytucji. W przypadku
art. 136 ust. 3 TUE mamy do czynienia z przepisem, ktéry zmienia zakres i istotne
elementy kompetencji przekazanych. Spetnia wiec kryteria testu przekazania®. Po-
dobny poglad zostal sformutowany w zwigzku z ratyfikacjg paktu fiskalnego. Do
przekazania kompetencji dochodzi nie wraz z ,,uwspoélnotowieniem” zawartych
w Pakcie rozwiazan, lecz z chwilg jego ratyfikacji. Zawezajaca wyktadnia art. 90
Konstytucji prowadzitaby do niekontrolowanego, w spos6b wskazany w Konstytucji,
przekazywania kompetencji'®.

3. Szerokie czy waskie rozumienie przekazania kompetencji?

Wskazane wyzej odmienne sposoby wyktadni art. 90 Konstytucji uwidoczni-
ly sie w zwiazku ze sporem o tryb wyrazania przez Sejm zgody na zwigzanie sie
przez Rzeczpospolitg Polska decyzjg Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z 14 grudnia
2020 r. w sprawie systemu zasobow wtasnych Unii Europejskiej. Zostat on ratyfiko-
wany na podstawie art. 89 Konstytucji za zgoda Sejmu wyrazong zwykla wiekszoscia
glosow. W trakcie procesu ratyfikacji pojawito sie pytanie, czy zgoda ta nie powinna
by¢ udzielona wiekszoscig kwalifikowang %3 gtos6w? Odpowiadajac na to pytanie,
Jacek Zale$sny wskazuje, ze art. 90 Konstytucji stanowi ,kotwice suwerennosci”
chronigca panstwo przed zakamuflowanym jej pozbawieniem. Na podstawie decyzji
Rady (UE, Euratom) 2020/2053 14 grudnia 2020 r. Polska upowaznia organy Unii
Europejskiej do dziatania wtadczego i zwigzanego z wydawaniem aktéw prawnie

9 M. Granat, Uwagi o pojmowaniu art. 90 Konstytucji RP przez Trybunat Konstytucyjny, ,Studia
Iuridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 527.

10 M. Dobrowolski, W sprawie trybu ratyfikacji przez Rzeczpospolitq Polskq traktatu fiskalnego,
,Panstwo i Prawo” 2013, nr 6, s. 55.
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wigzacych, co wypetnia znamiona przekazania tych organé6w w nowe kompetencje
w obowigzujacym stanie prawnym bedace w gestii organéw witadzy panstwowej
Rzeczpospolitej Polskiej!™.

Wskazana wyzej argumentacja konstytucyjna nie znajduje uznania u przed-
stawicieli prawa europejskiego. W odniesieniu do zmiany art. 136 TFUE i powigza-
nego z nig TEMS wskazujg oni przede wszystkim na wyrok TS UE z 26 listopada
C-370/12 w sprawie Pringle. Podzielaja stanowisko TSUE, w mysl ktérego modyfi-
kacja ta nie powoduje zmian w uktadzie kompetencji miedzy Unig Europejska a pan-
stwami cztonkowskimi'2. W odniesieniu do paktu fiskalnego Dariusz Adamski wska-
zuje m.in., Ze jego postanowienia maja w wielu czesSciach charakter deklaratywny:.
Polskie organy wtadzy publicznej nie dysponujg analogicznymi uprawnieniami do
tych wskazanych w Pakcie Fiskalnym. Nie mozna wiec méwic¢ o przekazaniu kom-
petencji’3. Autor ten uznaje rowniez, ze w przypadku Funduszu Odbudowy nie mamy
do czynienia z przekazaniem kompetencji, wiec ratyfikacja decyzji Rady 2020/2053
z 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobdw wtasnych UE nie wymaga zasto-
sowania art. 90 Konstytucji'*.

Przywotane dwa sposoby rozumienia art. 90 Konstytucji sktaniajg do kilku
refleksji. Dotychczasowa praktyka orzecznicza TK wskazuje, ze sformutowana w art. 90
Konstytucji klauzula limitujaca przekazywanie kompetencji stata sie rowniez klau-
zulg integracyjna. Postugiwanie sie tg klauzulg w praktyce prowadzi do zasadnicze-
go ustrojowego dylematu. Jej rozumienie powinno wzmacnia¢ zasade suwerennosci
panstwa i gwarantowac jej ochrone przed niekontrolowanym przekazywaniem
kompetencji Unii Europejskiej oraz umozliwia¢ realizacje zasady przychylnosci
prawa krajowego prawu miedzynarodowemu. W zalezno$ci od ustalenia relacji tych
dwoch zasad klauzula integracyjna uzasadnia szerokie badZ waskie definiowanie
przekazania kompetencji w niektorych sprawach. Ujecie szerokie zaktada, ze w dys-
pozycji art. 90 Konstytucji powinny sie mie$ci¢ rowniez kompetencje, ktore dopiero
potencjalnie moga by¢ przekazane, oraz kompetencje juz przekazane, o ile zmody-
fikowany zostat ich zakres lub sposéb wykonywania. Ustalajac zakres przedmiotowy
art. 90, nie powinni$my, w celu jego zawezania, odwotywac¢ do art. 89 Konstytucji.
Takie podejscie stwarza jednak dwie zasadnicze trudnos$ci. Po pierwsze, utrudnia
ono funkcjonowanie panstwa w ramach Unii Europejskiej. Szerokie definiowanie
przekazania kompetencji mogtoby oznacza¢, ze art. 90 staje sie podstawowym

1], Zale$ny, Opinia prawna: Czy ustawa wyrazajqca zgode na ratyfikowanie Europejskiego Fun-
duszu Odbudowy wymaga uzyskania w polskim Sejmie zwyktej wiekszosci gtoséw czy wiekszosci kwa-
lifikowanej co najmniej 2/3 gtosow?, http://doc.rmf.pl/rmf fm/store/]._Zales769ny_opinia_prawna.
pdf [dostep 10.11.2021]. Odmiennie w opinii prawnej Biura Legislacyjnego Senatu RP, https://www.
senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5866/plik/3910.pdf [dostep 10.11.2021].

12 D. Adamski, Pakt Fiskalny a prawo europejskie i polska konstytucja, ,Europejski Przeglad Sado-
wy”2013,nr 12,s. 17.

13 Ibidem, s. 151in.

14 Seminarium ,Europejskiego Przegladu Sadowego”: Fundusz Odbudowy UE - ratyfikacja decyzji
Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z 14.12.2020 r. w sprawie systemu zasobéw wtasnych Unii Europejskiej,
,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 5, s. 22.
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instrumentem ksztattujacym relacje polskiego i europejskiego systemu prawa. Po
drugie, ujecie to nie uwzglednia wystepujacych wspotcze$nie proceséw powoduja-
cych ograniczenie wykonywania suwerennosci panstwa. Wprawdzie istotg suwe-
rennosci jest prawo do samodzielnego definiowania przez panstwo interesu naro-
dowego, jednak odbywa sie to w warunkach suwerennosci ,fragmentaryczne;j”,
,podzielonej” czy ,wspdétzaleznej”’>. Dokonywana na podstawie tych okreslen cha-
rakterystyka suwerennosci pafistwa i suwerennosci Narodu wskazuje na konieczno$¢
ograniczenia wykonywania suwerenno$ci na ptaszczyznie miedzynarodowej. Po
trzecie, wykonywanie suwerennos$ci w sposéb nieograniczony przez prawo miedzy-
narodowe moze paradoksalnie utrudniac realizacje narodowego interesu. Widoczne
jest to przede wszystkim w odniesieniu do praw cztowieka. Wspo6tczesnie nie jest
mozliwe realizowanie interesdw wspolnoty politycznej zorganizowanej w oparciu
o zasade demokracji i rzadow prawa bez zaawansowanej integracji miedzynarodo-
wej. Integracja umozliwia lepszg realizacje praw czlowieka. Samo przekazywanie
kompetencji stanowi instrument realizacji konstytucyjnych wartosci'®. Proces ten
nie bytby mozliwy przy zatozeniu, Ze przekazywanie kompetencji organizacji mie-
dzynarodowej jest czyms wyjatkowym, i co do zasady powinien nastepowac w try-
bie wykazujgcym wiekszg sztywnos$¢ niz tryb zmiany konstytucji. Przystapienie do
organizacji miedzynarodowej nie powoduje utraty suwerennosci, lecz jest jej urze-
czywistnieniem?’,

Z drugiej strony, biorgc pod uwage ztozonos¢ wykonywania wtadzy publicznej
w Unii Europejskiej i panstwach cztonkowskich, uzasadnione sg niektére obawy
zwigzane z waskim rozumieniem przekazania kompetencji przyjetym m.in. w wy-
roku TK z 26 czerwca 2013 r, K 33/12. Okres$lenie zasad przystapienia do organi-
zacji miedzynarodowej przez polskie panstwo i skontrolowanie ich przez Trybunat
Konstytucyjny nie rozstrzyga wszystkich istotnych kwestii powstajgcych na gruncie
art. 90 Konstytucji. Ztozony charakter wykonywania kompetencji przez organy Unii
Europejskiej, przejawiajacy sie m.in. w sposobie rozstrzygania sporéw przez TSUE
czy stosowaniu tzw. metody schengenskiej, wskazujg na duzg dynamike przekazy-
wania kompetencji i skutki tego procesu. Dla jego odniesienia do zasady suweren-
nosci panstwa i zwierzchnictwa Narodu niewystarczajace moze sie okazac pojecie
»przekazania kompetencji w niektérych sprawach”. Zmiana relacji miedzy panstwem
a Unig Europejska moze nie polega¢ na przekazaniu kompetencji, a r6wnocze$nie
miec istotne znaczenie dla suwerennosci. Szerokie rozumienie przekazywania kom-
petencji moze okazac sie nieadekwatnym instrumentem dla ochrony suwerennosci.
Klauzula limitacyjna, nawet gdy przeksztatci sie w klauzule integracyjna, ale nadal

15 1, Jaskiernia, Istota i charakter prawny zwigzania suwerennego paristwa polskiego miedzynaro-
dowymi standardami demokratycznymi, [w:] ]. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Dwadziescia lat obowig-
zywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a miedzynarodowe standardy demokratyczne, Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017, s. 401.

16 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., s. 262.

17'W. Czaplinski, Cztonkostwo w Unii Europejskiej a suwerennos¢ paristwowa, [w:] E. Poptawska
(red.), Konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2000, s. 123.
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bedzie koncentrowac sie na przekazywaniu kompetencji, moze okazac sie niewy-
starczajaca podstawa dla konstytucjonalizacji relacji panstwa polskiego i Unii Euro-
pejskiej. [lustruje to dobrze rozstrzygniecie w sprawie K 33/12, w ktérym zaweza-
jaca wyktadnia art. 90 Konstytucji pozwala na precyzyjne wskazanie, kiedy dochodzi
do przekazania kompetencji. 0znacza rdwnoczesnie, Ze sytuacje prawne niepolega-
jace na przekazaniu kompetencji, ale majace znaczenie dla wykonywania suweren-
nosci, pozostaja poza zakresem klauzuli integracyjnej. Rozszerzajaca wyktadnia
art. 90 Konstytucji sformutowana w zdaniach odrebnych stara sie objac te sytuacje,
rownocze$nie jednak skutkuje stosowaniem tego przepisu do sytuacji, w ktérych
w ogdle nie dochodzi do przekazania kompetencji.

4. Nowa klauzula integracyjna jako podstawa klauzuli limitacyjnej

Trudnos$ci w odpowiednim uksztattowaniu mechanizmu wynikajgcego z art. 90
sa dostrzegane w doktrynie. Formutowany jest w zwigzku z tym postulat zmiany
Konstytucji'®. Istotg takiej zmiany nie powinno by¢ jednak wytgcznie sformutowanie
nowej klauzuli limitacyjnej dotyczacej przekazywania kompetencji. Teza o zwiek-
szeniu efektywnej realizacji zasady suwerenno$ci dzieki nowej klauzuli limitacyjne;j
jest tezg watpliwg'®. Przed sfomutowaniem takiej klauzuli nalezy bowiem okresli¢
konstytucyjne cele integracji, zasady Unii Europejskiej, ktére stanowia réwniez za-
sady konstytucyjne, oraz dokona¢ konkretyzacji podziatu wtadzy, uwzgledniajac
modyfikacje, jakie w jej obrebie powoduje integracja europejska. Dopiero w nawig-
zaniu do tak okres$lonych konstytucyjnych podstaw integracji europejskiej mozna
ksztattowac i doprecyzowywac klauzule limitacyjne. Przekazanie kompetencji staje
sie wtedy jednym z instrumentéw prawnych gwarantujacych realizacje zasady su-
werennosci z poszanowaniem zasady przychylnosci prawa krajowego prawu mie-
dzynarodowemu. Trafnie role Konstytucji w procesie integracji europejskiej scha-
rakteryzowat K. Wojtowicz. Wskazat on, Ze Konstytucja nie rozwigze wszystkich
probleméw powstajacych w praktyce integracji. Nalezy jednak dazy¢ do tego, by
prawo, niezaleznie od jego zrédta, byto przestrzegane zgodnie z fundamentalnymi
regutami panstwa prawa. Sprzyja temu wskazanie w Konstytucji wspélnych warto-
$ci oraz wypracowanie efektywnych mechanizmoéw decyzyjnych w obu porzadkach
prawnych?.

W warunkach kryzysu konstytucyjnego trudno postulowa¢ zmiane Konstytu-
cji, skoro nie powiodta sie ona nawet w czasach, gdy podstawowe zasady

18 M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunat Konstytucyjny wobec cztonkostwa paristwa w Unii Eu-
ropejskiej, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2017, s. 385 i n.
oraz cytowana tam literatura.

19 Por. ibidem, s. 389.

20 K. Woéjtowicz, Wprowadzenie, [w:] P. Radziewicz (red.), Zmiany w Konstytucji RP dotyczqce
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Dokumenty z prac Zespotu Naukowego powotanego przez Mar-
szatka Sejmu, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 6.
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konstytucyjne nie byty podwazane?!. Mozna jednak pokusi¢ sie o sformutowanie
dyrektyw wyktadni Konstytucji, ktére pozwolg rozwigzaé przynajmniej niektére
problemy zarysowanego wyzej dylematu ustrojowego. Pojecie przekazania kompe-
tencji jest niejasne i przede wszystkim nalezy odnosi¢ je do przekazania w takim
sensie, o jakim mowa w prawie UE. Z art. 90 Konstytucji nie wynikajg wprost barie-
ry okreslajgce granice przekazania kompetencji. Rozszerzajgca wyktadnia art. 90
moze by¢ niebezpieczna dla praktyki traktatowej. Nie jest tez mozliwe precyzyjne
okreslenie dziedzin ani zakresu kompetencji?2. Dlatego tez stosowanie art. 90 Kon-
stytucji nalezy co do zasady interpretowa¢ w sposéb waski. Taka interpretacja nie
powinna by¢ jednak stosowana, gdy mamy do czynienia ze sprawami mieszczacymi
sie w zakresie przedmiotowym zasad tworzacych tozsamos$¢ konstytucyjna. Zasady
te wskazat Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 32/09: wymdg zapewnienia ochro-
ny godnosci cztowieka i praw konstytucyjnych, zasade panstwowosci, zasade demo-
kracji, zasade panstwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade po-
mocniczo$ci, a takze wymog zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych
i zakaz przekazywania wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kom-
petencji. W przypadku gdy kompetencje dotyczg wprost zasad okreslajacych tozsa-
mos$¢ konstytucyjng, dopuszczalne bytoby uznanie, Ze zmiana zakresu kompetencji
juz przekazanych lub modyfikacja sposobu ich wykonywania stanowi przekazanie
kompetencji w rozumieniu art. 90. Taka wyktadnia art. 90 Konstytucji wymagataby
wyinferowania klauzuli integracyjnej z ogdlnych zasad rozdziatu I Konstytucji. Po-
stawa inferencji powinny by¢ przede wszystkim zasady: dobra wspo6lnego, panistwa
prawa oraz przychylnosci prawa krajowego prawu miedzynarodowemu. Zasady te
pozwalajg uzna¢ normatywny i obowigzujacy charakter klauzuli, w mysl ktérej
Rzeczpospolita jest cztonkiem Unii Europejskiej szanujgcym suwerennos$¢ oraz inne
podstawowe zasady tworzace polska tozsamo$¢ konstytucyjng i tozsamos$¢ samej
Unii. W zaproponowanym ujeciu art. 90 Konstytucji wraz z klauzulg integracyjna
staje sie podstawg dwdch standardéw okreslajgcych przekazywanie kompetencji.
Szerokiego - stosowanego, gdy mamy do czynienia z materig wchodzaca w zakres
tozsamosci konstytucyjnej, oraz waskiego w pozostatych sprawach. Taka wyktadnia
Konstytucji nie usuwa wszelkich watpliwosci, pozwala jednak na lepsza harmoni-
zacje suwerennosci, przychylnosci prawu miedzynarodowemu oraz nadrzednosci
Konstytuciji.

21 Por. przedstawiony przez Prezydenta RP projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, druk nr 3598 z 12.11.2010 r,, ktérego nie udato sie przyja¢ do konca kadencji Sejmu i Senatu.

22 A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny system
zrdodet prawa, [w:] K. Wéjtowicz (red.), Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy
integracyjne, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 75-79.
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