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Proba zmiany art. 90 Konstytucji RP z 1997 r.

1. W dniu 1 pazdziernika 2021 r. do Sejmu RP wptynat poselski projekt usta-
wy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. sygnowany podpisami
postéw Koalicji Obywatelskiej. Jako przedstawicielke wnioskodawcéw wskazano
postanke Matgorzate Kidawe-Btoniska. Projekt opatrzony byt 4-stronicowym Uza-
sadnieniem’. Tego samego dnia projekt skierowany zostat do opinii Biura Legisla-
cyjnego oraz wstepnej opinii Biura Analiz Sejmowych (tu w zakresie zgodno$ci
z prawem Unii Europejskiej). W dniu 6 pazdziernika projekt skierowany zostat do
konsultacji (SN, PG, NRA, KRRP i RDS). Byt to 25. z kolei projekt nowelizacji Konsty-
tucji od czasu jej wejscia w zycie, a trzeci w IX kadencji Sejmu. Zgodnie z art. 235
ust. 1 Konstytucji RP? projekt ustawy o jej zmianie moze przedtozy¢ co najmniej
s ustawowej liczby postéw (minimum 92 podpisy).

Whniesiony projekt opisany zostat jako dotyczacy wprowadzenia nowego prze-
pisu w zakresie wypowiadania przez Polske uméw miedzynarodowych przekazu-
jacych organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompeten-
cje organdéw wtadzy panstwowej w niektorych sprawach, o ktérych mowa w art. 90
Ustawy Zasadniczej. Przepisy art. 1 projektu stanowity, ze w art. 90 Konstytucji RP
po jego ust. 4 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu: ,,5. Wypowiedzenie umowy miedzyna-
rodowej, o ktérej mowa w ust. 1, wymaga zgody wyrazonej w ustawie uchwalanej
przez Sejm wiekszoSciag %3 gloséw w obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw oraz przez Senat wiekszo$cig %3 gtloséw w obecno$ci co najmniej po-
towy ustawowej liczby senatoréw albo w referendum ogélnokrajowym zgodnie
z przepisem art. 125. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio”. Przepis art. 2 projektu
przewidywat zas, ze ,ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia”.
Przywotanie art. 90 ust. 1 oznaczato, ze chodzi wlasnie o umowe miedzynarodowa,
na podstawie ktérej Rzeczpospolita Polska przekazata organizacji miedzynarodowej
kompetencje organow wtadzy panstwowej w niektdrych sprawach, przywotanie za$
ust. 4 oznaczato odpowiednie stosowanie przepisu, zgodnie z ktérym uchwate w spra-
wie wyboru trybu (ustawowego albo referendalnego) wyrazenia zgody na ratyfika-
cje (tu odpowiednio - wypowiedzenie) podejmuje Sejm bezwzgledna wiekszoscia
gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

* Prof. dr hab. Andrzej Szmyt, emerytowany prof. Uniwersytetu Gdanskiego, ORCID: 0000-0003-
3101-4838.

1 Nr ewid.-EW-020-665/21; projekt bez nadanego jeszcze numeru jako druku sejmowego.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.); Konstytucje zmieniono dotychczas 2-krotnie: w dniu 8 wrzesnia 2006 r. - w zakresie art. 55 oraz
w dniu 7 maja 2009 r. - w zakresie art. 99.
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2. Formalnoprawna inicjatywa z dnia 1 pazdziernika 2021 r. byta realizacja
inicjatywy politycznej z dnia 18 wrzes$nia 2021 r., kiedy to na konwencji krajowej
Platformy Obywatelskiej jej lider Donald Tusk zaproponowat prezesowi Prawa
i Sprawiedliwosci Jarostawowi Kaczynskiemu wspolne przedsiewziecie w postaci
wpisania do art. 90 Konstytucji zasady, ze dla ,wypowiedzenia” umowy (zawartej
w trybie tegoz artykutu Ustawy Zasadniczej) potrzebna bytaby - zaré6wno w Sejmie,
jak i w Senacie - wiekszo$¢ %4. Inicjatywa polityczna miata tu w tle ocene, Ze ugru-
powanie rzadzace dazy do opuszczenia Unii Europejskiej przez Polske i stanowito
rodzaj testu intencji w sytuacji, gdy - na mocy ustawy zwyktej - mozliwe bytoby
opuszczenie Unii Europejskiej ,w ciaggu jednej nocy”.

W dniu 22 wrze$nia 2021 r. lider Porozumienia Jarostaw Gowin na konferen-
cji prasowej zadeklarowat gotowos$¢ do prac nad zaproponowang zmiang, cho¢
jednocze$nie zaproponowat szefom wszystkich ugrupowan parlamentarnych, aby
podja¢ prace nad zmianami w Konstytucji — dotyczacymi cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej - w oparciu o projekt sejmowej Komisji Nadzwyczajnejz 2011 r, ktéra
wowczas kierowat i ktéra wypracowata projekt odrebnego rozdziatu ,unijnego”
w Konstytucji RP, w tym przewidujacego wymog wiekszosci %5 gtosow w przypadku
decyzji o wyjsciu Polski z Unii Europejskie;.

W perspektywie politycznej nieodleglej przesztosci nalezatoby tez - dla do-
ktadnos$ci - wspomniec¢ o inicjatywie wpisania do Konstytucji RP cztonkostwa w Unii
Europejskiej, zgtoszonej na konferencji prasowej w Sejmie w dniu 2 kwietnia 2019 r.
przez lidera Polskiego Stronnictwa Ludowego Wtadystawa Kosiniaka-Kamysza. Ape-
lowat on o poparcie dla idei dopisania w Konstytucji jednego artykutu (227a) w brzmie-
niu: ,,Rzeczpospolita jest cztonkiem Unii Europejskiej, ktéra szanuje tozsamos$¢ na-
rodowgq panstw cztonkowskich, realizuje zasade pomocniczosci, demokratycznego
panstwa prawnego, réwnos$ci obywateli oraz poszanowania godnosci obywatela”. Nie
doszto jednak do przedtozenia Sejmowi projektu ustawy o zmianie Konstytucji®.

Wskazane tto polityczne znalazto réwniez swe odzwierciedlenie w Uzasad-
nieniu wniesionego projektu ustawy o zmianie Konstytucji. Jak stwierdzono, ko-
nieczno$¢ regulacji jawi sie ,w odpowiedzi na pojawiajgce sie w przestrzeni publicz-
nej gtosy atakujace nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej”, a proponowane zmiany
»,pozwolg takze na powstrzymanie lub ograniczenie dazenia przez waska grupe
populistycznych sceptykdw do rozpoczecia procedury wystgpienia”.

3.]Jak podkreslono w Uzasadnieniu projektu, nowy przepis jest celowy, jako ze
art. 90 Konstytucji RP w dotychczasowym brzmieniu ,nie przewiduje szczegolnego
trybu wypowiedzenia” umowy zawartej na jego mocy. Jak stwierdzono - ,,w obecnym

¥ W wymiarze medialnym aspekty polityczne zob. - M. Kolanko, Tusk wyznacza nowy kierunek
PO, ,Rzeczpospolita” z 20 wrzeénia 2021 r;; G. Osiecki, T. Z6tciak, Wysyp pomystéw na gwarancje czton-
kostwa, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 21 wrze$nia 2021 r; P. Wronski, 1. Szpala, Czy warto ruszac kon-
stytucje, ,Gazeta Wyborcza” z 21 wrze$nia 2021 r;; M. Kolanko, Konstytucja jako test, ,Rzeczpospolita”
z 23 wrze$nia 2021 r.

242



Préba zmiany art. 90 Konstytucji RP z 1997 r.

stanie prawnym wypowiedzenie rzeczonego rodzaju uméw odbywa sie na podstawie
ogolnej zasady wyrazonej w art. 120 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Sejm uchwa-
la ustawy zwyktg wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw, chyba Ze Konstytucja przewiduje inng wiekszo$¢”. Zdaniem projekto-
dawcdw, procedura wypowiadania tego rodzaju uméw miedzynarodowych powin-
na by¢ ,tozsama” z trybem przekazania organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencji organéw panstwowych. Zmiana pozwolitaby
wzmocni¢ gwarancje, ze decyzja w przedmiotowym zakresie bedzie stanowita ,ugrun-
towang” wole wiekszosci, a nie w sposéb przewidziany dla procedowania ustaw
zwyktych. Analogiczno$¢ procedur (symetrycznos$¢) zawierania i wypowiadania
wspomnianych umow ttumaczy sie tez tym, ze s3g réwnie istotne i rodza réwnie
daleko idace konsekwencje. Wnioskodawcy projektu podkreslili wiec, ze chodzi
zaréwno o taka samg wiekszo$¢ kwalifikowang w obu izbach parlamentu, jak i stwo-
rzenie mozliwosci wypowiedzenia sie przez Nardd w drodze referendum w tak
kluczowej materii.

Poza stricte prawnym punktem widzenia wnioskodawcy przywotali w Uza-
sadnieniu argument znaczenia spotecznego. W referendum akcesyjnym Polski do
Unii Europejskiej w 2003 r. za ratyfikacjg traktatu opowiedziato sie bowiem 77%
glosujacych, aréwniez obecne badania opinii publicznej wskazuja na wysoki poziom
poparcia dla udziatu Polski w Unii Europejskiej. Cztonkostwo unijne postrzegane
jest jako gwarantujace trwate zakorzenienie w kulturze zachodnioeuropejskiej -
prawnej, gospodarczej, politycznej i wspierajgce rozwdj kraju szanujacego wolnosé,
réwno$¢ obywateli i praworzgadno$¢. Proponowana zmiana umacniataby unijng
obecno$¢ Polski, stuzytaby kontynuowaniu i pogtebianiu polskiego udziatu w struk-
turach i procesach integracyjnych, sprzyjataby tez pewnos$ci w miedzynarodowym
obrocie gospodarczym i statusie prawnym obywateli.

Jak zauwazono, projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, jako Ze art. 50
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej przewiduje, ze kazde panstwo cztonkowskie moze,
zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi, podjac decyzje o wystapieniu z Unii*.

4. Przywotane nawigzanie do ustawy zwyktej jako formy aktu zwigzanego
z procedurg ,wypowiedzenia” cztonkostwa w Unii Europejskiej, ma w tle art. 22a
ust. 1-2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych®, zgodnie
z ktorymi ,do wystapienia z Unii Europejskiej stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 14 i art. 15 ust. 1-2” (art. 22a ust. 1), jak tez (art. 22a ust. 2) - ,przedtozenie
Prezydentowi Rzeczypospolitej projektu decyzji o wystapieniu z Unii Europejskiej
jako dokonywane po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie”. Wzmozenie polityczne
»poczucia zagrozenia” ma tu w tle obraz praktyki ustawodawczej w ostatnich kilku
latach, ktére trudno okresli¢ inaczej niz degradacje zasad.

4 Dz.U.z 2004 . Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.
5 Tj. Dz. U.z 2000 r. poz. 127.
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Przepis powyzszy byt odpowiedzig na wejscie w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.
traktatu lizbonskiego i potrzeby jego krajowej implementacji®. W dniu 28 kwietnia
2010 r. sejmowa Komisja ds. Unii Europejskiej wniosta do laski marszatkowskiej
projekt ustawy o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej’, ktorej
przepis - po uchwaleniu w dniu 8 pazdziernika 2010 r.® - nowelizowal wspomniang
ustawe o umowach miedzynarodowych we wskazany sposéb.

Dla doktadnosci nalezatoby doda¢, ze wcze$niej (w dniu 6 listopada 2009 r.)
grupa postow Prawa i Sprawiedliwo$ci wniosta do Sejmu projekt ustawy o roli Sej-
mu i Senatu w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej w Unii Eu-
ropejskiej’, ktorego art. 7 stanowit, ze ,decyzje o wystapieniu z Unii Europejskiej,
w rozumieniu art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska podejmu-
je wdrodze ustawy”; kierujac do dalszych prac legislacyjnych przywotany wczesniej
projekt komisji sejmowej, Sejm odrzucit wskazany projekt grupy postéw. W obu
jednak rozwigzaniach chodzito o wiekszos¢ ,zwykta” w rozumieniu art. 120 zd. 1
Konstytuciji.

Réwniez - dla petnosci obrazu - nalezy wskaza¢, ze w dniu 12 marca 2010 r.
Senat RP wniost projekt ustawy dotyczacy takze mozliwosci ,wystapienia” Polski
z Unii Europejskiej - wprawdzie w do$¢ skomplikowanej i etapowej procedurze, ale
za zgoda w formie ustawy uchwalanej w kazdej z izb wiekszo$cia %5 gtosow. Ozna-
czatoby to zastosowanie trybu z art. 90 ust. 2 Konstytucji a contrario, ale i ten projekt
zostat przez Sejm odrzucony tacznie ze wspomnianym projektem grupy postow.
Mozna doda¢, ze za zasada actu contrario do art. 90 ust. 2 Konstytucji opowiadat sie
(w ,Komentarzu do Konstytucji” pod red. L. Garlickiego) Kazimierz Dziatocha, jednak
bez rozwiniecia swego stanowiska; stanowisko to byto woéwczas w doktrynie od-
osobnione i - jak wspomnieli$my - nie podzielit go ustawodawca, nowelizujac usta-
we o umowach miedzynarodowych™.

Nalezatoby rowniez zaznaczy¢, ze przepisy art. 22a ustawy o umowach mie-
dzynarodowych nie staty sie dotychczas przedmiotem kontroli ich konstytucyjnosci
ze strony Trybunatu Konstytucyjnego, a jedynie na marginesie zakresu stosowania
przepisow art. 90 Konstytucji RP Trybunat stwierdzit, Ze ,akceptacja tezy o koniecz-
nosci zastosowania art. 90 Konstytucji do zmiany umowy zawartej w tym trybie
skutkowatoby przyjeciem, ze takze odwrotna operacja («zwrot kompetencji») wy-
magataby takze takiego trybu, a to przeczytoby ratio legis art. 90 Konstytucji”'™.

6 Zob. A. Szmyt, W sprawie projektu tzw. ustawy , kooperacyjnej”, [w:] A. Szmyt, Prace Sejmu RP VI
i VII kadencji, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2015, s. 238.

7 Druk sejmowy nr 3000.

8 Dz.U.z2010 . Nr 213, poz. 1395.

° Druk sejmowy nr 2617.

10 A. Szmyt, W sprawie projektu..., s. 240.

11 Tak w wyroku TK z 26 czerwca 2013 r. w sprawie K 33/12, s. 40; do wyroku zostato zgtoszo-
nych pie¢ zdan odrebnych, w tym sedziego Marka Zubika (pkt 2 zdania odrebnego), ktéry krytycznie
odniost sie do zbyt waskiej interpretacji przepiséw art. 90 ust. 1 Konstytucji w kontekscie braku jej
zastosowania do ewentualnego ,wycofania” (zwrotu) kompetencji, ktérego skrajnym przypadkiem
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Powyzsze zmiany i dokonania co do uregulowania omawianej materii w formie
ustawy zwyktej byly legislacyjng interpretacja stanu, gdy brak byto - a jest to sytu-
acja nadal aktualna - przepisow w Konstytucji, ktére jasno i wyraznie przesadzaty-
by kwestie wiekszoSci kwalifikowanej jako potrzebnej dla wypowiedzenia umowy
zawartej w trybie art. 90 Konstytucji. Potrzeba legislacyjnego przesadzenia sprawy
miata u podstaw bardzo istotne znaczenie materii, de facto znaczenie ustrojodawcze.

5. Po wejsciu w zycie przytoczonej regulacji ustawowej doszto jednak jeszcze
do - bezskutecznych - préb unormowania materii w drodze nowelizacji Konstytucji.
Chodzi tu o 2 projekty ustaw o zmianie Konstytucji - projekt prezydencki z dnia
12 listopada 2010 r.*2 oraz projekt z dnia 26 listopada 2010*3, ktérego wnioskodaw-
cami byta grupa postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci. Oba projekty miaty charakter
kompleksowych propozycji uregulowania materii ,unijnej” w Konstytucji RP, w kt6-
rych zawarto takze propozycje zwigzane z ,wystapieniem” Polski ze struktury Unii
Europejskiej. Oba projekty w tejze materii znaczgco jednak rdznity sie od siebie.

Wspomniana kompleksowo$¢ obu wniesionych projektéw miata u podstaw
zaréwno fakt, ze Konstytucja RP zawiera od poczatku jej obowigzywania explicite
jedynie dwa przepisy istotne dla materii unijnej (art. 90 i art. 91 ust. 3), jak i ugrun-
towane juz przekonanie co do potrzeby, granic i meritum pozadanych uzupetnien
i zmian w treSci obowigzujacej ustawy zasadniczej. Waski zakres regulacji konsty-
tucyjnej wytlumaczalny jest geneza Konstytucji, jako Ze ustrojodawca uznat wowczas
za mozliwe przyjecie tylko minimum regulacyjnego, ktére umozliwiatoby akt akce-
sji. Kompleksowos$¢ nowych propozycji wyrazata juz konsensus co do tego, by ma-
teria unijna stanowita przedmiot unormowania w jednym, osobnym rozdziale Kon-
stytucji'*. Oba projekty Sejm odestat po I czytaniu do wspomnianej wcze$niej
Komisji Nadzwyczajnej (pod przewodnictwem posta Jarostawa Gowina)?, ktéra to
Komisja zdecydowata, zZe oba kompleksowe projekty ,unijne” beda rozpatrywane
»wspdlnie” najpierw w powotanej do tego celu ,,Podkomisji Nadzwyczajnej”. Mimo

bytoby wystapienie Polski z Unii Europejskiej. Podkre$lmy jednak, ze w tymze wyroku Trybunat nie
rozwijal watku trybu wtasciwego dla zwrotu kompetencji przekazanych na mocy art. 90 organizacji
miedzynarodowe;.

12 Druk sejmowy nr 3598; nota bene wniesienie tego projektu zbiegto sie z dniem ogloszenia
omawianej wczesniej ustawy zwyktej z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

13 Druk sejmowy nr 3687.

1* Por. w tej mierze przeglad racji - A. Kustra, ,Euronowelizacja” w projektach ustaw o zmianie
Konstytucji RP. Préba oceny, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 3, s. 35-37; a takze A. Szmyt, Czfonkostwo
i perspektywy jego rozwoju w UE a projekty zmian Konstytucji RP, [w:] Z. Witkowski, V. Jiraskova (red.),
Aktualne problemy wspdtczesnego konstytucjonalizmu. Europeizacja Konstytucji Republiki Czeskiej
i Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo UMK, Torun 2014, s. 27-28.

15 Oficjalna nazwa to ,Komisja nadzwyczajna do rozpatrywania projektéw ustaw o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz projektéw ustaw z nimi zwigzanych”, majaca jako przedmiot
swych prac takze - poza obu wymienionymi projektami - poselski projekt ustawy z dnia 6 listopada
2009 r. 0 zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy nr 3399) oraz poselski projekt ustawy z dnia 19 lute-
go 2010 r. o zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy nr 2989).
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zakonczenia prac przez Podkomisje i Komisje, a takze odbycia na posiedzeniu Sejmu
I czytania projektu nie doszto do dalszego etapu postepowania sejmowego (Il czy-
tania i gtosowania koncowego), a w konsekwencji oba projekty z uptywem kadencji
zostaly objete dyskontynuacjg prac?e.

6. Prezydencki projekt z dnia 12 listopada 2010 r. o zmianie Konstytucji zawie-
rat w szczegdblnosci projekt nowego rozdziatu Xa (,,Cztonkostwo Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej” - art. 227a-227k), w tym przepisy w interesujgcej nas
materii (art. 227Kk). Przepisy te przewidywaty, ze Rada Ministréw podejmuje decyzje
o wystapieniu Rzeczypospolitej z Unii Europejskiej za zgoda wyrazong w trybie,
o ktéorym mowa w art. 227c¢ (ust. 1), nadto ze ratyfikacja umowy miedzynarodowej
okreslajgcej warunki wystapienia Rzeczypospolitej Polskiej z Unii Europejskiej wy-
maga zgody wyrazonej w trybie, o ktdrym mowa w art. 227c (ust. 2), a wreszcie tez,
ze zasady postepowania w sprawie wystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej z Unii
Europejskiej okresla ustawa (ust. 3). Przywotany w tych przepisach art. 227c stano-
wit w swych zasadniczych zrebach (ust. 1-4) odpowiednik obowigzujacego art. 90
ust. 2-4 Konstytucji (cho¢ z normatywnymi zmianami), ktéry to art. 90 podlegat
uchyleniu; zgodnie z prezydenckim projektem podstawe przekazywania kompeten-
cji na rzecz Unii Europejskiej miatyby stanowi¢ nowe przepisy art. 227b i 227d.

Istotne odestanie w art. 227k do art. 227c wymaga jego przywotania i charak-
terystyki. Ot6z byt on w catej regulacji z rozdziatu Xa najobszerniejszy, gdyz zawie-
rat az 6 ustepow i stanowit, ze: 1) ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska umowy
miedzynarodowej stanowigcej podstawe przekazania kompetencji, o ktérych mowa
w art. 227b, wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie albo w referendum
ogolnokrajowym, 2) uchwate w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfi-
kacje umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w ust. 1, podejmuje Sejm bezwzgled-
na wiekszoscig gtoséw w obecno$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow,
3) ustawe wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy, o ktérej mowa w ust. 1, uchwala
Sejm wiekszos$cig %3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby po-
stéw oraz Senat bezwzgledna wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby senatordéw, 4) zgoda na ratyfikacje zostaje wyrazona, jezeli w re-
ferendum ogdlnokrajowym opowiedziata sie za nig wiekszo$¢ gtosujacych, 5) waz-
nosc¢ referendum ogoélnokrajowego stwierdza Sad Najwyzszy, 6) zasady i tryb prze-
prowadzania referendum okresla ustawa.

W propozycji powyzszej wida¢ merytoryczne zmiany w poréwnaniu ze stanem
obowigzujacym. Przepis ust. 3 odchodzit od dotychczas obowigzujacego (w art. 90
ust. 2 in fine) wymogu wiekszosci %3 gtosow w Senacie (wprowadzajac wymog
wiekszosci bezwzglednej), co oznacza odejscie od dotychczasowego wymogu bardziej
rygorystycznego niz dla zmiany Konstytucji. Przepis nowego ust. 4 znosi dotychcza-
sowy wymaog frekwencji dla wazno$ci referendum, ktory jest przewidziany w art. 90

16 A. Szmyt, Cztonkostwo i perspektywy...,s. 31-32.
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ust. 3 poprzez odestanie do art. 125 Konstytucji; przyjecie wiekszosci ,gtosujacych”
oznacza rowniez odejscie od wymogu surowszego niz w referendum konstytucyjnym
z art. 235 ust. 6 in fine Konstytucji. Przepisy ust. 5-6 stanowity w zakresie konstytu-
cjonalizacji materii nowo$¢ normatywna.

W szczegdlnosci wiec wida¢ w propozycji prezydenckiej obnizenie ,liczbowych”
wymogow z procedury tak ustawowej, jak i referendalnej, zréwnujace (w dét) prog
ratyfikacji przedmiotowej umowy z tym, ktéry jest przewidziany dla zmiany Kon-
stytucji. Przewidziane wiekszosci gtosow dla ustawowej zgody na warunki wypo-
wiedzenia przedmiotowej umowy staty sie w art. 227k ust. 2 ,,symetryczne” do
wymogo6w udzielania zgody na ratyfikacje umowy przekazujacej kompetencje (jak
w art. 227c ust. 3), ale przy ,ztagodzonym” rygorze w stosunku do art. 90 ust. 2
Konstytucji. Zrezygnowanie za$ z dotychczasowego wymogu frekwencji dla wigza-
cego wyniku referendum upodobnito nowga propozycje do procedury referendalnej
z art. 235, zatwierdzajgcego zmiane Konstytucji; byto to ,réwnanie w d6t” dla unik-
niecia niebezpieczenstwa w postaci niewigzacego skutku referendum.

Analizujac wczes$niej kompleksowo caty projekt prezydencki, wskazywatem
juz'’, ze przepisy art. 227k regulowac¢ miaty ,wystapienie” Polski z Unii Europejskiej
zgodnie z postanowieniami traktatow stanowiacych podstawe Unii; traktat z Lizbony
wyraZnie przyznat panstwom czlonkowskim prawo wystapienia z Unii Europejskiej
i szczeg6towo unormowat postepowanie w tej sprawie. W mysl traktatéw wystgpie-
nie ze struktury unijnej obejmuje 3 etapy: 1) podjecie przez panstwo cztonkowskie
decyzji w sprawie wystapienia, 2) notyfikacje przez panstwo cztonkowskie zamiaru
wystapienia, 3) zawarcie umowy miedzynarodowej, okreslajacej warunki wystapie-
nia danego panstwa z Unii Europejskiej. W mysl zaproponowanego w projekcie prze-
pisu (art. 227k) decyzja o wystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej z Unii wymaga
zgody wyrazonej w trybie analogicznym jak przy przekazywaniu kompetencji na
rzecz Unii Europejskiej; po uzyskaniu takiej zgody Rada Ministréw moze notyfikowac
zamiar wystapienia Polski z Unii. Ratyfikacja umowy miedzynarodowej, okreslajace;j
warunki wystagpienia, wymaga takze zgody wyrazonej w trybie analogicznym do
przekazywania kompetencji na rzecz Unii - co jest uzasadnione faktem, zZe moze ona
miec¢ bardzo daleko idace konsekwencje finansowe, gospodarcze i spoteczne. Zasady
postepowania w sprawie wystgpienia Polski z Unii miataby okresli¢ ustawa.

7. Wzgledy intelektualne, a takze occasio w postaci tekstu do ksiegi jubileuszo-
wej Profesora Krzysztofa Wéjtowicza nakazuja, by na marginesie prezydenckiego
projektu ustawy o zmianie Konstytucji (z dnia 12 listopada 2010 r.) wspomnie¢, Ze
projekt ten ,bazuje” w bardzo duzym stopniu - cho¢ nie catkowicie — na projekcie,
stanowigcym rezultat prac 9-osobowego zespotu naukowego powotanego przez
Bronistawa Komorowskiego w czasie, gdy pelnit on jeszcze - przed p6Zniejsza pre-
zydentura — urzad Marszatka Sejmu. Marszatek Bronistaw Komorowski powotat

17 Ibidem, s. 45.
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bowiem w dniu 17 grudnia 2009 r. zesp6t naukowy, ktérego zadaniem byto przygo-
towanie propozycji zmian w Konstytucji RP w zakresie ,spraw europejskich”.

W sktad powotanego zespotu weszli renomowani przedstawiciele trzech wio-
dacych - dla zaktadanej materii zmian - gatezi prawa: prawa konstytucyjnego,
prawa europejskiego i prawa miedzynarodowego. Byli to: Jerzy Ciemniewski, Wta-
dystaw Czaplinski, Maria Kruk-Jarosz, Ewa Poptawska, Piotr Tuleja, Krzysztof Woj-
tyczek, Anna Wyrozumska (cztonkowie) i Krzysztof Wojtowicz (jako przewodnicza-
cy zespotu). Taki sktad umozliwit wieloaspektowe przeanalizowanie dyskutowanych
zagadnien i przedtozenie projektu nowelizacji, ktory mégtby stanowi¢ punkt odnie-
sienia dla przysztych prac nad zmiang Konstytucji w zakresie materii ,,unijnej”. Do-
dajmy, ze funkcje sekretarza zespotu peinit Piotr Radziewicz (wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP). Jak wskazatl przewodniczacy zespotu, w pra-
cach rozwazano i w znacznym stopniu uwzgledniono tez opinie na temat projektu
przedstawione przez Piotra Czarnego i Artura Nowaka-Fara'®. Podkreslit rowniez,
ze w pracach zespotu wykorzystano doswiadczenia szeSciu lat polskiego cztonkostwa
w Unii Europejskiej, dorobek ustrojowy innych panstw - wyrazony w odpowiednich
modyfikacjach konstytucji krajowych, oraz - co niezwykle istotne — w orzecznictwie
krajowym sadoéw konstytucyjnych. Jak konkludowat Krzysztof Wojtowicz, ,zesp6t
rozwazat rézne sposoby wprowadzenia postulowanych zmian do tekstu konstytucji.
Zdecydowat sie na umieszczenie wiekszosci z nich w wyodrebnionym rozdziale,
uznajac ze wptynie to korzystnie na spdjne i kompleksowe podejscie zaré6wno do
aksjologicznych podstaw, jak i wieloaspektowych skutkéw cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej”?*.

Wersja robocza efektow prac zespotu (z dnia 12 marca 2010 r.) materie ,wysta-
pienia” Polski z Unii Europejskiej zawierata w proponowanym brzmieniu art. 227m
Konstytucji; w wersji ostatecznej przepis ten oznaczony byt jako art. 2271 (bez zmian
merytorycznych i redakcyjnych w stosunku do wersji pierwotnej). Nalezy mocno
podkresli¢, ze w prezydenckim projekcie ustawy o zmianie Konstytucji (druk sejmowy
nr 3598) brzmienie art. 227k, jak wczes$niej ukazywali$my, byto wiernym i bez zmian
powtdrzeniem propozycji zespotu naukowego?. Na etapie oceny propozycji roboczej
Piotr Czarny - sygnalizujac wymadg ,podwdjnej” kwalifikowanej wiekszos$ci w parla-
mencie tak przy podejmowaniu samej, decyzji” o wystapieniu, jak i ratyfikacji umowy
o ,warunkach” wystgpienia - zastanawiat sie, czy w tym drugim przypadku (skoro
JStrategiczna” decyzja zostata juz podjeta) wymog kwalifikowanej wiekszosci (a nie
samej ,zwyktej” zgody wyrazonej w ustawie) jest rzeczywiscie uzasadniony?.

18 K. Wéjtowicz, Wprowadzenie, [w:] P. Radziewicz (red.), Zmiany w Konstytucji RP dotyczqce czton-
kostwa Polski w Unii Europejskiej. Dokumenty z prac zespotu naukowego powotanego przez Marszatka
Sejmu, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu - Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 5.

9 Ibidem, s. 7.

20 P. Radziewicz (red.), Zmiany w Konstytucji RP..., s. 12 i 30. Proponowane brzmienie przepisu
zespot opatrzyt tez odpowiednim objasnieniem (s. 27 oraz 41-42).

21 P. Czarny, Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP (wersja z 12 mar-
ca 2010 r.), [w:] P. Radziewicz (red.), Zmiany w Konstytucji RP..., s. 52-53.
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8. Wspomniany wcze$niej poselski projekt nowelizacji Konstytucji (zawarty
w druku sejmowym nr 3687) z dnia 26 listopada 2010 r. przedtozyta Sejmowi grupa
postow Prawa i Sprawiedliwosci. Réwniez i ten projekt miat charakter kompleksowej
regulacji w postaci osobnego rozdziatu Xa Konstytucji??, obejmujgc takze materie
»wystapienia” Polski ze struktur unijnych (art. 227b ust. 2). Przepis ten przewidywat,
ze ,Decyzja o wystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej z organizacji miedzynarodowej,
ktdrej Rzeczpospolita przekazata kompetencje organéw wtadzy panstwowej w nie-
ktdérych sprawach, lub o odstapieniu Rzeczypospolitej Polskiej od tego przekazania
w inny spos6b wymaga zgody wyrazonej w ustawie uchwalonej w zwyktym trybie”.
Przepis ten swymi wymogami istotnie r6znit sie od tresci zawartej w art. 227b ust. 1,
dotyczacym ,przekazania” kompetencji, gdzie przewidziano dla ustawy wyrazajacej
zgode na ratyfikacje umowy wymog wiekszosci %3 gtoséw w kazdej z izb (Sejmie
i Senacie) w obecnoSci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw (senatorow).

W odniesieniu do art. 227b ust. 1 wnioskodawcy podkreslili w Uzasadnieniu
projektu, Ze utrzymany zostaje wymog z dotychczas obowigzujgcego art. 90 ust. 2
Konstytucji RP. Przepis za$ z ust. 2 dotyczyt formy demokratycznej legitymizacji
dziatania ,odwrotnego” wobec przekazania kompetencji, czyli odstapienia od doko-
nanego przekazania, a w szczego6lnosci wystgpienia z organizacji miedzynarodowej,
ktérej przekazano kompetencje. W tym przypadku wnioskodawcy w Uzasadnieniu
akcentujg znaczenie ustawy przyjetej w trybie zwyktym (bez wiekszo$ci kwalifiko-
wanej), poniewaz chodzi wtedy tylko o ,,odzyskanie” przekazywanych kompetencji;
nie ma wiec - ich zdaniem - Zadnych powoddw, aby skutki przekazania trwaty nadal
wbrew woli wiekszosci tylko dlatego, ze istnieje dostatecznie silna ,mniejszo$¢
blokujaca”. Cytujac z Uzasadnienia, ,nie ma Zzadnego uzasadnienia, aby ustawa taka
miata by¢ uchwalana w trybie kwalifikowanym - takim, jaki jest wymagany do prze-
kazywania kompetencji. Przekazanie [...] oznacza zmiane jakosciowo zblizong do
zmiany Konstytucji, co uzasadnia wymaganie wiekszosci kwalifikowanej. Natomiast
w $wietle demokratycznych standardéw suwerenna decyzja panstwa o «odzyskaniu»
przekazanych kompetencji powinna opiera¢ sie na zwyktej wiekszosci”?. Podkre-
$lono przy tym, ze przyjete w projekcie rozwigzanie odzwierciedla stan istniejacy,
ktéry wynika z tresci art. 120 Konstytucji RP. W sprawach m.in. z art. 227b dopusz-
czono rownolegle - na mocy przepisu art. 227e - droge referendum ogélnokrajowe-
go zgodnie z art. 125 Konstytucji; sama uchwate w sprawie przeprowadzenia refe-
rendum miatby podejmowac Sejm bezwzgledna wiekszoscig gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow.

9. Jak wczesniej wspominali$my, oba projekty - prezydencki i poselski - ob-
jete zostaly z koncem kadencji Sejmu dziataniem zasady dyskontynuacji prac, ale
wcze$niej powotana Komisja Nadzwyczajna (do rozpatrzenia projektéw ustaw z nimi

22 Szerzej: A. Szmyt, Cztonkostwo i perspektywy..., s. 45-51.
3 Ibidem, s. 48; Uzasadnienie projektu, s. 4.
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zwigzanych) zdazyta ztozy¢ Sejmowi sprawozdanie ze swych prac?*. Przyjety przez
nig ,wstepny” projekt o zmianie Konstytucji zawierat propozycje wprowadzenia do
Konstytucji RP catego rozdziatu Xa (,,Cztonkostwo Rzeczypospolitej w Unii Europej-
skiej”). Proponowany w nim art. 227i ust. 1 w zw. z art. 227b stanowit, Ze decyzje
o wystgpieniu Polski z Unii Europejskiej podejmuje Prezydent, na wniosek Rady
Ministréw, za zgodg wyrazong w trybie wtasciwym dla ratyfikacji umowy miedzy-
narodowej, na podstawie ktorej Polska upowaznia Unie Europejska do wykonywania
kompetencji organéw wtadzy publicznej w niektérych sprawach - tzn. za zgoda
wyrazong w ustawie, przyjeta przez Sejm i Senat wiekszoscig %; gtos6w w obecno-
$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw (senatoréw). Jak wida¢, Komisja
Nadzwyczajna opowiedziata sie za zachowaniem wiekszo$ci kwalifikowanej, prze-
widzianej w obowigzujacych przepisach Konstytucji RP. Dalsza regulacja przewidy-
wata powtorzenie art. 90 ust. 3-4 Konstytucji (co do dopuszczalnosci referendum
i wyboru przez Sejm odpowiedniego trybu). ,Zachowanie” dotychczasowych prze-
piséw Konstytucji oznaczato tym samym odrzucenie propozycji zawartych zaréwno
w projekcie prezydenckim, jak i poselskim.

Wszystkie 3 projekty (prezydencki, poselski i Komisji Nadzwyczajnej ze spra-
wozdania o wspoélnie rozpatrzonych projektach wniesionych do Sejmu) stanowity
przy tym wyraz przekonania - w interesujgcym nas zakresie — o celowo$ci zastapie-
nia dotychczasowej regulacji ustawowej, zawartej w ustawie o umowach miedzyna-
rodowych, regulacja rangi konstytucyjnej, wyraznie okreslajacej ewentualne ,wy-
stapienie” Polski z Unii Europejskiej. Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP,
wniesiony do Sejmu w dniu 1 pazdziernika 2021 r,, mieSci sie w tym samym nurcie
myslenia. Niezaleznie od tego stuszne bytoby wsparcie dla idei kompleksowej regu-
lacji spraw ,unijnych” w osobnym rozdziale Konstytucji RP.

10. Projekt nowelizacji Konstytucji wniesiony w dniu 1 paZdziernika 2021 r.
ma jednak osobliwy ,anturaz” prawny, do czego postowie wnioskodawcy w Uzasad-
nieniu projektu sie nie odnie$li. Zgodnie z art. 228 ust. 6 Konstytucji RP w czasie
stanu nadzwyczajnego ,nie moga by¢ zmienione” Konstytucja i niektore inne - wska-
zane w przepisie - akty normatywne. Jednym z konstytucyjnych rodzajéw stanu
nadzwyczajnego jest ,stan wyjatkowy”, ktory Prezydent RP - na wniosek Rady Mi-
nistrow - moze wprowadzi¢ na czesci albo na calym terytorium panstwa, na czas
oznaczony - nie dtuzszy niz 90 dni, z mozliwoscig jednorazowego przedtuzenia, za
zgoda Sejmu, na czas nie dtuzszy niz 60 dni (art. 230). W dniu 2 wrzes$nia Prezydent
RP rozporzadzeniem wprowadzit na okres 30 dni stan wyjatkowy na obszarze cze-
$ci wojewddztwa podlaskiego oraz czeSci wojewddztwa lubelskiego? - w zwigzku
ze szczegllnym zagrozeniem bezpieczenstwa obywateli oraz porzadku publicznego,
zwigzanym z sytuacjg na granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z Republika

24 Druk sejmowy nr 4450 z dnia 14 lipca 2011 .
% Dz. U. z dnia 2 pazdziernika 2021 r. poz. 1612.
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Biatorusi. Rozporzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. Prezydent przedtuzyt ten
stan - z dniem 2 pazdziernika 2021 r. - na okres kolejnych 60 dni?®.

We wczesniejszej literaturze przedmiotu z zakresu postepowania ustawodaw-
czego wskazywano, ze przepis konstytucyjny wskazanego typu stanowi sytuacyjno-
-terytorialne ograniczenie nie tylko dla samego aktu ,zmieniania” przepiséw kon-
stytucyjnych; jak stwierdzono - zakaz zmiany, jesli traktowac go racjonalnie, ,winien
by¢ tu interpretowany zapewne jako zakaz prowadzenia w tym kierunku prac usta-
wodawczych, a wiec takze przedktadania w tym zakresie projektéw ustaw”?’. Dla
prac w dalszej fazie zaawansowania mogtoby to oznacza¢ nakaz swoistego ,zamro-
zenia” procedury na okreslony czas. Alternatywnie stwierdzono jednak w literaturze
przedmiotu, Ze ,mozna tez jednak twierdzi¢, ze zakaz dokonywania zmian w tych
ustawach oznacza zakaz ich uchwalania, nie pozbawia natomiast skutecznosci praw-
nej samego wniesienia projektu”?, aczkolwiek brak tu takze odniesienia do kwestii
dopuszczalnosci ,prowadzenia prac” nad projektem.

Doktryna w zasadzie nie rozwazata tez, jak zinterpretowac sytuacje, gdy mamy
do czynienia ze stanem wyjatkowym, wprowadzonym tylko na czeSci terytorium
panstwa. Bogustaw Banaszak w swym komentarzu do Konstytucji dobitnie - ale
tylko ogoélnie - stwierdza, Ze zakaz z art. 228 ust. 6 ,jest absolutny i dotyczy wszelkich
zmian, bez wzgledu na ich zakres czy uzasadnienie”?’. Piotr Winczorek podkreslit
gwarancyjny charakter przepisu, chronigcego przed instrumentalnym (,pod pretek-
stem”) dokonaniem zmian ustrojowych?®. Krystian Complak zauwaza, ze na tle za-
kazu ,moze sie wytoni¢ wiele praktycznych probleméw, np. czy mozna dokonywac
uzupetnien prawodawczych”®. Kazimierz Dziatocha podkres$la, ze omawiany zakaz
dotyczytby takze - hipotetycznie biorgc — zmiany Konstytucji w drodze ,,0sobnej
ustawy konstytucyjnej”, gdyby taka w praktyce ustrojowej brana byta pod uwage
jako forma zmiany Konstytucji*2. Troche szersze uwagi przedstawia Stawomir Stein-
born, zaznaczajac, ze chodzi tak o zakaz zmian sensu stricto, jak i zakaz uchwalenia
nowego aktu w miejsce poprzedniego. Wprost przy tym stwierdza, ze ,zakaz ten jest

26 Dz. U. z dnia 1 pazdziernika 2021 r. poz. 1788.

27 Tak A. Patrzatek, A. Szmyt, Warunki prawne wniesienia projektu ustawy, [w:] . Trzcinski (red.),
Postepowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytucyjnym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1994, s. 148; A. Szmyt, Nowe elementy konstytucyjne i regulaminowe postepowania ustawodawczego,
,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 3, s. 35.

28 L. Garlicki, Teza 13 do art. 118, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: Komen-
tarz, t. 11, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 14 (stan prawny na dzien 31 grudnia 2000 r.).
Widoczna rozbiezno$¢ punktéw widzenia odnotowuje P. Chybalski, Teza 20 do art. 118, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 465.

29 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa
2012,s.1092.

30 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
wyd. drugie - rozszerzone, Liber, Warszawa 2008, s. 431.

31 K. Complak, Uwaga 2 do art. 228, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 585.

32 K. Dziatocha, Teza 7 do art. 228, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005 (stan prawny na dzien 1 stycznia 2005 r.), s. 15.
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niezalezny od zakresu terytorialnego wprowadzonego stanu nadzwyczajnego, a wiec
jest aktualny rowniez w razie, gdy stan ten wprowadzony zostat na stosunkowo
niewielkim obszarze panstwa [...]. Mozna mie¢ watpliwosci, czy omawiany zakaz
jest uzasadniony w odniesieniu do stanu kleski zywiotowej wprowadzonego na te-
rytorium kilku gmin. Trafnie zwraca sie bowiem uwage, ze Rada Ministréw, wpro-
wadzajac stan kleski zywiotowej na niewielkim terytorium panstwa, ma mozliwo$¢
zablokowania prac nad zmiang Konstytucji [...]"%.

11. Jak moze sie wydawa¢, u podstaw wniesienia projektu z 1 pazdziernika
2021 r.lezy milczace zaloZenie, przyjmowane przez postéw wnioskodawcéw, o zna-
czeniu elastycznej praktyki dla zinterpretowania ograniczenia konstytucyjnego prac
legislacyjnych, wyrazonego w art. 228 ust. 6 Konstytucji RP. Jako swoista wskazdw-
ke w tej mierze mozna chyba przyjac pierwsze decyzje wewnatrzsejmowe o skiero-
waniu projektu do wspomnianych juz opinii i konsultacji, mimo - jak sie wydaje -
braku prawnej pilnos$ci dokonania nowelizacji Konstytucji; wymiar polityczny
przedsiewziecia by¢ moze jednak modyfikuje tu interpretacje sytuacji.

3 S. Steinborn, Teza 7 do art. 228, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucji RP. Tom II...,s. 1613;
autor przywotuje tu takze prace K. Prokopa, Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918-1989. Szkic
ustrojowopolityczny, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 35-37.
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