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Wokot wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich

Tytut niniejszego tekstu otwiera stowo ,,wokél”, zapowiadajace szereg uwag
zwigzanych ze wskazanym w tytule wyrokiem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
(z 15 kwietnia 2021 r., K 20/20), ale niestanowigcych w sumie systematycznej i jed-
notematycznej doktrynalno-konstytucyjnej analizy wyroku. Z kilku powodéw. Pierw-
szy jest taki, Zze wyrok ten jest pod wieloma wzgledami tak bardzo nieprzemys$lany,
Ze nie ma on szansy wzbogaci¢ polskiej doktryny konstytucyjnej i utrwali¢ w niej
jakich$ dodanych wartosci, a choéby otworzy¢ drogi dla ich przemyslen. I wiasciwie
jest to powod wystarczajacy. Ale z drugiej strony trudno ten wyrok poming¢ catko-
witym milczeniem, bo to by oznaczato, Ze bez stowa krytyki pozostawia sie go w do-
robku polskiego orzecznictwa konstytucyjnego. Tym bardziej, ze na kanwie tego
orzeczenia pojawia sie szereg spraw, ktore warto podja¢ niejako ,przy okazji” - jedne
oméwi¢, inne tylko zauwazy¢ jako przedmiot dyskusji, wreszcie niektére zasygnali-
zowac jako przejaw nowych zjawisk w polskiej kulturze politycznej i prawne;.

Na poczatek kwestia autorstwa wniosku. Nie ulega watpliwo$ci prawo parla-
mentarzystow (50 postow, 30 senatoréw) do wystgpienia do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z wnioskiem o kontrole zgodnosci z konstytucja okreslonego aktu norma-
tywnego. Jak wiadomo, akty normatywne podlegajace kontroli TK sa rozne (art. 188
Konstytucji RP z 1997 r.') i ré6zne sg podmioty uprawnione do takich wnioskow
(art. 191 i 79 tejze Konstytucji), przy czym w obu przypadkach - zaré6wno co do
aktéw, jak i podmiotéw - Konstytucja wymienia je enumeratywnie. Daje to mozliwo$¢
wystgpienia o kontrole podmiotowi, ktéry zostat ,dotkniety” aktem, badz to jako
reprezentant interesu spotecznego, jako podmiot wykonujacy (stosujacy) akt, badz
osobiscie (art. 79), ale niebedacemu autorem aktu ani niedysponujacemu mozliwo-
$cig jego zmiany czy inicjowania zmiany. W pewnym sensie mozna tu dostrzec
specyficzny aspekt kontroli konstytucyjnosci i swego rodzaju jej uniwersalny cha-
rakter. To nie wyklucza oczywiscie uprawnienia parlamentarzystéw w stosunku do
ustaw, bo z jednej strony przepis Konstytucji jest ogélny, z drugiej - odpowiada na
potrzeby réznych sytuacji, w tym uktad6w politycznych w parlamencie (prawa opo-
zycji), kiedy Trybunat Konstytucyjny moze by¢ bezstronnym arbitrem.

* Prof. dr hab. Maria Kruk, Uczelnia Lazarskiego, Warszawa, ORCID: 0000-0002-2788-1755.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.; Dz. U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319; Dz. U. z 2006 r. Nr 200, poz. 1471; Dz. U. z 2009 r. Nr 114,
poz. 946).
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Jak byto w tym konkretnym przypadku i czy moze to mie¢ znaczenie? Z wnio-
skiem o niekonstytucyjnos¢ przepisu ustawy? wystgpita grupa postéw nalezacych
do partii (koalicji) od kilku lat rzadzacej, majacej wiekszos¢ w Sejmie (a wczesniej
tez w Senacie) i w praktyce z duza tatwoscig uchwalajacej czy nowelizujacej ustawy,
nawet przy sprzeciwie catej opozycji, takze przy sprzeciwie Senatu, ktdry to sprze-
ciw jest w Sejmie tatwo odrzucany. Fakt istnienia tej okrzeptej wiekszosci, ktéra ma
za sobg szereg ,,dokonan” w zakresie zmiany ustaw, wskazywatby na takie wtasnie
logiczne dziatanie, czyli zmiane przepisu. Nieco inaczej wygladataby sytuacja opo-
zycji, ktorej inicjatywy bywajg odktadane lub odrzucane. Bo decyduje wiekszo$¢.

Tym bardziej tatwa bytaby zmiana tego (jak i innego) przepisu, zamiast zaskar-
zania go, zwtaszcza Ze mozna by zarazem uchwali¢ jakie$ jego nowe brzmienie. Bo
trzeba wzia¢ pod uwage zasade skargowosci, powodujacg, ze Trybunat nie jest dopy-
tywany przez ewentualnie watpiacych, czy aby dany przepis jest zgodny z Konstytu-
Cja, lecz podmiot skarzacy jest o niezgodnosci przekonany i dowodzi tego, wskazujac
zarazem motywy wniosku, Zréodta i formy niezgodnosci, poprawne wzorce, konse-
kwencje itp. Jesli wniosek pochodzi od parlamentarzystow, to wiasnie widzac, dla-
czego przepis jest niekonstytucyjny, moga doprowadzi¢ do nowelizacji, zwtaszcza
majac za sobg wiekszos$¢. [ szczegdlnie w sytuacji - a to nie jest obojetne - gdy prze-
pis obowiazuje od 1991 r,, a macierzysta partia ma w Sejmie wiekszo$¢ od kilku lat
i jeszcze ma ,wtasnego” Prezydenta. A przepis nie byt, wedtug nich, dotychczas,
czyli od poczatku obowigzywania ustawy o RPO, zmieniany (o tym, Ze zmiana byta
rozwazana i Swiadomie zaniechana, skarzacy nie wiedzielj, ale o tym dalej).

0 co wiec chodzito? Przedmiotem zaskarzenia byt art. 3 ust. 6 ustawy o Rzecz-
niku Praw Obywatelskich? przewidujacy, ze ,Rzecznik Praw Obywatelskich peini
swoje obowigzki do czasu wyboru nowego Rzecznika”. I jest to - zdaniem wniosko-
dawcow - przepis sprzeczny z postanowieniem Konstytucji RP z 1997 r. o 5-letniej
kadencji RPO. Nie trzeba dodawag, ze tego wyboru, czyli wyboru Rzecznika, doko-
nuje Sejm za zgoda Senatu, czyli parlament wtasnie. I parlament moze to uczynic¢
w odpowiednim terminie, tak aby przepis ten nie musiat mie¢ zastosowania. Ponie-
waz jednak w ciggu trzydziestu lat istnienia instytucji RPO to sie nie udawato (nie
liczac przedwczesnie zakonczonej kadencji dr. Janusza Kochanowskiego), problem
istnieje. Jakoby nierozwigzany.

Wydawac by sie mogto, ze gdy wreszcie przyszto opamietanie, to zamiast an-
gazowac Trybunat Konstytucyjny, nalezato raczej wnie$¢ inicjatywe ustawodawcza
w celu zmiany ustawy, przeprowadzi¢ dyskusje, przy okazji dowiedzie¢ sie o czego$
o historii tego przepisu, a majac nadal przekonanie o konieczno$ci zmiany i niezbed-
na wiekszos$¢ - dokonac tego. [ zaproponowac inne rozwigzanie. A wtedy jakas inna
grupa parlamentarzystéw mogtaby to nowe brzmienie zaskarzy¢ do Trybunatu. Bo
nie chodzi o to, Ze parlamentarzys$ci nie powinni sktada¢ do TK wnioskéw o zbadanie
niekonstytucyjnosci przepisu ustawy, ktéry sami moga zmieni¢, czyli dostosowac do

2 Zob. nizej.
8 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.z 2020 . poz. 627 ze zm.).
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Konstytucji. Nie chodzi wiec o wykluczanie mozliwo$ci parlamentarnego zaskarzania
ustaw;, ale o jej racjonalne wykorzystywanie nie tyle przez wiekszos¢, co przez mniej-
szo$¢. Bo w réznych okolicznosciach moze to by¢ przydatne, a nawet konieczne. Jesli
jednak dotyczy to przepisu jeszcze ,przedkonstytucyjnego”, ktorego przez dziesie-
ciolecia nie kwestionowano ani nie podnoszono jego niedostosowania do nowej
Konstytucji, to dziwne wydaje sie zaczynanie od wyroku Trybunatu. [ dlatego w tej
pierwszej uwadze chodzi tylko o zauwazenie tej okoliczno$ci. Sugerujacej mozliwos¢
postuzenia sie Trybunatem w sytuacji, gdy - jak podejrzewa nieprzychylna opinia
publiczna - nie chodzito o przepis, ale o personalia. I nie o debate nad sensem i po-
trzeba danego przepisu, ale o decyzje, z ktora sie nie dyskutuje.

Zanim jednak przedstawiona zostanie argumentacja wnioskodawcéw, kilku
stow wymaga jako$¢ wniosku. Poniewaz pewne aspekty argumentacji bedg omé-
wione dalej, tu o aspekcie formalnym, zwtaszcza poprawnosci jezykowej. Bo jesli
pod wnioskiem podpisany jest m.in. minister edukacji i nauki, a przy tym profesor
prawa konstytucyjnego, to trudno to przemilcze¢. Nie méwiac juz o tym, Ze przeciez
wnioski, wyroki i wszelkie tego typu dokumenty pozostaja nie tylko w ,dorobku”
Trybunatu, ale takze doktryny prawnej, ktérg wzbogacajg i czesto ksztattuja. I sa
cytowane. A jak tu cytowac cos, co jest ,predystynowane” (i to nie raz, wiec to nie
literé6wka), ma ,dysonans normatywy” (ale ,normatywa” to pewnie liter6wka),
a,w oparciu” ma,zapisy konstytucyjne”, gdzie ,,aspekt podkresla” i dotyczy ,,wymie-
nionych w Nim organéw” (kim jest ten ,,on” z takim szacunkiem pisany duza literg?)
itd. Moze s3 to btedy nieszkodliwe (mata nieznajomo$¢ obcojezycznego terminu,
literéwka, drobne przeoczenia korekty, zapisy zamiast przepiséw i to jeszcze po-
mieszczone ,,w oparciu” czego$), ktére moga sie przytrafi¢ kazdemu autorowi, w kaz-
dym tekscie, ale warunkiem musi by¢, ze jest to zjawisko jednostkowe, przypadkowe,
nie za$ niestarannos$¢, niekiedy nawet utrudniajgca rozumienie wywodu, jesli np. w zda-
niu podmiot oddzielony jest od orzeczenia przecinkiem, po dwukropku jest duza
litera (choc to nie nazwa), a przedmiot zaskarzenia z art. 3 ust. 6 zamienia sie w art. 6
ust. 3 (w uzupetnieniu wniosku)? Chociaz kazdy przyktad z osobna to drobiazg, ale
te drobiazgi zebrane w jednym dokumencie sktadajg sie na obraz swoistej metody,
lekcewazacej nie tylko Trybunat i jego sedziéw, uczestnikow postepowania, doktry-
ne, a takze obserwatorow - obywateli, zwtaszcza jesli w ,otoczeniu” tych uchybien
przywotuje sie takie wartosci, jak panstwo prawa, praworzadno$¢, godnos$¢ i inne.

Generalnie, jak wspomniano, we wniosku zostata zaatakowana zasada, ze
mimo uptywu kadencji do momentu objecia stanowiska przez nowego RPO dotych-
czasowy Rzecznik petni swoje obowigzki*. Nie jest to zasada prawu i praktyce praw-
no-konstytucyjnej nieznana. Mozna by nawet powiedzie¢, Ze zasade taka tworzy
sama Konstytucja. Wprawdzie nie odnosi jej wprost do RPO, ale sama stosuje w od-
niesieniu do tak waznych organdw konstytucyjnych, jak parlament, Prezydent czy
premier i Rada Ministrow. [ zasada, i przepisy Konstytucji, ktore ja formutuja oraz
stosuja, sa wnioskodawcom znane, ale inaczej traktowane, inaczej interpretowane.

* W uzupetnieniu do wniosku twierdzi sie, ze to osoba petnigca obowiazki RPO, ale o tym dale;.
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0 jaka stosowang przez Konstytucje zasade chodzi? Sejm i Senat wybierane
s3 na kadencje, jednak w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego
zakonczeniu nie moga by¢ przeprowadzane wybory. Jesli zatem na ten czas wypa-
datby termin przeprowadzenia wyboréw, kadencje tych organéw zostaja przedtu-
zone (art. 228 ust. 7 Konstytucji RP)°, tym samym petnig one nadal - do czasu wy-
boru nowych izb, a nawet ich pierwszego posiedzenia - swoje obowiazki.

Kolejny przyktad dotyczy sytuacji, gdy kadencja Sejmu (tym samym Senatu)
zostata skrdcona albo przez sam Sejm wtasng uchwata, albo przez Prezydenta z okre-
$lonych powodow (odpowiednio art. 98 ust. 3, art. 155 ust. 2 Konstytucji). Wowczas
na mocy przepisow okreslajacych date wyboréw i pierwszego posiedzenia Sejmu
do tego czasu dziata parlament, mimo skrdconej kadencji®, zwtaszcza ze polski sys-
tem nie przewiduje tzw. okresu miedzykadencyjnego (ani nawet trybu sesyjnego
prac parlamentu), co mogtoby mie¢ w tej sytuacji zastosowanie.

Analogicznie przedstawia sie sytuacja Prezydenta w czasie stanéw nadzwy-
czajnych, kiedy to na tej samej podstawie prawnej (art. 228 ust. 7 - nieprzeprowa-
dzania wyboréw w okresie tych stan6éw) gtowa panstwa funkcjonuje w ramach
przedtuzonej kadencji. Dotyczy to tez organdéw samorzadu terytorialnego. Skoro
Konstytucja expressis verbis dokonuje przedtuzenia kadencji, to oczywiscie sporu
by¢ nie moze, ale tu chodzi o inny aspekt tej zasady, a mianowicie o wskazanie ko-
niecznosci kontynuacji dziatania tych organéw w sytuacji, gdy nie mozna wybrac
,nastepcy”. Konstytucja nie nakazuje przedtuzania kadencji w innych przypadkach,
ale niejako wskazuje sposdb zaradzenia problemowi braku nastepcy: jest nim kon-
tynuacja dziatania.

Wreszcie Rada Ministrow. W okreslonych konstytucyjnie przypadkach Prezes
Rady Ministrow sktada dymisje Rady Ministréw, ktéra przyjmuje Prezydent (tylko
w razie rezygnacji premiera moze dymisji nie przyjac). Ale przyjmujac dymisje Rady
Ministrow, Prezydent powierza jej dalsze sprawowanie obowigzkéw do czasu po-
wotania nowego rzadu (art. 162 ust. 3 Konstytucji z 1997 r.). Ta sytuacja jest jeszcze
o tyle szczeg0lna, Ze o ile w poprzednich przypadkach niejako o koniecznosci funk-
cjonowania organdéw poza terminem kadencji zadecydowat los (moze z wyjatkiem
skrocenia kadencji przez Sejm), o tyle premier sktada dymisje nie tylko w obliczu
nowej kadencji parlamentu, ale takze wtedy, gdy rzad nie otrzymat wotum zaufania
albo otrzymat wotum nieufnosci. A mimo to zdymisjonowany rzad dziata dalej,
a nawet mozna powiedzie¢ - musi dziata¢ dalej. Tu juz nie ma mowy o przedtuzeniu
kadencji, bo rzad jej nie ma, ale istota zasady jest taka sama: niezbednos¢ kontynu-
acji dziatania.

5 Kadencja nie moze tez by¢ skrocona.

¢ W tradycyjnych konstytucjach, i tak tez byto w Polsce, takie skrocenie kadencji nazywano roz-
wigzaniem parlamentu (izb, izby). Do$¢ czesto oznacza to wystapienie tzw. okresu miedzykadencyj-
nego - od rozwigzania do rozpoczecia nowej kadencji rozwigzany parlament nie dziatal. Kiedy w Pol-
sce wprowadzono zasade permanencji, zle brzmiata formuta o funkcjonowaniu rozwigzanego organu,
zaczeto wiec uzywac terminu ,skrécenie kadencji”. Kadencja skrécona trwa do rozpoczecia nowe;j.
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Jak wida¢, we wszystkich tych przypadkach Konstytucja postuguje sie ta sama
zasada: ten sam organ (podmiot) petni swoja funkcje w sytuacji, gdy z okreslonych
przyczyn jego nastepca nie moze jeszcze podjac¢ obowigzkow, czyli modwigc prosciej
- tego nastepcy jeszcze nie ma. Bo albo tego nastepcy nie mozna w okreslonych
warunkach wytoni¢, albo nie udato sie odpowiednim organom tego uczyni¢. Kon-
stytucja nie poszukuje zadnych prawnych figur kreujgcych tymczasowego zastepce
ani nie pozwala na wakat, lecz wybiera formute najbardziej logiczna: powierzenia
funkcji temu organowi, ktéry zostat wczesniej praworzadnie wybrany (czyli zgodnie
z Konstytucjg), bo jest to najlepsze rozwigzanie. Nikt ,,tymczasowy” nie ma tak dobrej
legitymizacji jak on. Co wiecej — nawet jesli te legitymacje traci, jak rzad, ktéremu
Sejm odmoéwit zaufania, ustrojodawca nie dostrzega lepszego rozwigzania. Z réznych
powododw, ale przede wszystkim dla zachowania ciggto$ci wtadzy, ktérej zachowanie
jest nakazem konstytucyjnym (por. art. 126 ust. 1 Konstytucji).

Whnioskodawcy dostrzegaja te konstytucyjne przypadki, ale podnoszg najbar-
dziej banalny argument, Ze jest to zupeinie co innego, bo to jest w Konstytucji napi-
sane, a w przypadku innych organéw nie jest napisane (przypomina to uzasadnienie
powotywania pietnastu cztonkéw KRS przez Sejm - obok tych czterech konstytucyj-
nie Sejmowi przypisanych - bo przeciez ,nie jest napisane”, kto ma wybra¢ przed-
stawicieli sadow, a zwlaszcza nie jest napisane, Ze nie moze tego czyni¢ Sejm).
Wszelka wyktadnia historyczna’, poprawne rozumowania prawnicze®, argumenty
poréwnawcze, odestanie do ustawy, w ktorej, jako w akcie wykonawczym do Kon-
stytucji, to wtasnie jest napisane, wreszcie logika, nie maja tu przystepu, bo ,nie jest
napisane”.

Oczywiscie, Zze ma znaczenie to, iz Konstytucja w takiej sytuacji (owego braku
nastepcy), w stosunku do naczelnych organéw wtadzy okresla to expressis verbis, ale
réwnie duze znaczenie ma fakt, ze konsekwentnie postuguje sie ta samg zasada,
uwiarygadniajac jg i posrednio wskazujgc trafno$¢ jej zastosowania takze wtedy,
kiedy Konstytucja okresla tylko kadencje. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby ustrojodaw-
ca, wskazujac dtugos¢ kadencji i sposéb wyboru danego organu, nie uwzglednit -
nawet przy zatozeniu, Ze wybierajgcy dotozg starannosci i terminowo dokonaja
powotania nastepcy - ewentualnego opéZnienia, biorac zwtaszcza pod uwage wymaog
nieprzerwanej pracy danego organu, czyli ciagtosci jego funkcjonowania.

Zasada, o ktérej mowa, jest stosowana nie tylko w prawie polskim. W pismie
procesowym Rzecznika Praw Obywatelskich przytoczono przyktady znacznej liczby
panstw, w ktorych w odniesieniu do funkcji Ombudsmana takze przewiduje sie, ze

7 Zob. A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narze-
dzie wyktadni prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2017. Autorka, wskazujac znaczenie historii danej
legislacji dla jej wyktadni, stwierdza po prostu, ze jesli kto$ chce zrozumie¢ tekst, musi zna¢ sytuacje,
na ktéra byt odpowiedzia (s. 41).

8 Problem nie jest nowy w polskiej literaturze prawniczej, zob. M. Wyrzykowski (red.), Rozum-
nos¢ rozumowan prawniczych, Zaktad Praw Cztowieka WPiA UW, Warszawa 2008, a ostatnio sazniste
dzieto: M. Florczak-Wator, A. Grabowski (red.), Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym
paristwie prawa. Komentarz, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2021.
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gdy mimo uplywu kadencji nastepca nie zostat na czas powotany (nie objat funkcji),
dotychczasowy rzecznik wykonuje swoje obowiazki. [ s3 to panistwa o réznym stop-
niu zaawansowania ustroju demokratycznego czy dtugosci i stabilno$ci tradycji
demokratycznej. Znajduja sie tu zaréwno Albania czy Azerbejdzan, Bo$nia i Herce-
gowina, Kosowo, Federacja Rosyjska, jak tez Republika Czeska, Butgaria, Dania, Litwa,
Portugalia, Rumunia, Ukraina i inne, w ktorych instytucja Ombudsmana (na szczeblu
centralnym) istnieje’.

Czesto podobna zasada wystepuje w prawie miedzynarodowym, na podstawie
ktérego powotywane sg miedzynarodowe organy praw cztowieka czy sady. Tak na
przyktad jest w przypadku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktorego se-
dziowie wybierani sg na dziewiecioletnia, zresztg niepowtarzalng, kadencje i ktérzy
»[...] sprawuja swdj urzad do czasu ich zastgpienia, tj. do czasu zlozenia przez na-
stepce przysiegi lub uroczystego o$wiadczenia”!’. Tak samo sedzia sprawuje swdj
urzad, jesli z powodu ukoniczenia 70 lat (granica kadencji) jego kadencja ulegta za-
koniczeniu, ale nastepca sedziego nie zostat jeszcze powotany (kompetencje ograni-
czaja sie do prowadzenia rozpoczetych spraw, co jest oczywiste w obliczu konca
kadencji, ale trzeba pamieta¢, ze Trybunat nie jest organem jednoosobowym, wiec
jego ciagtosc¢ nie jest zagrozona i nowe sprawy podejmujg inni).

Jesli chodzi o Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, to jesteSmy w Pol-
sce wtasnie §wiadkami petnienia obowigzkéw przez polskiego sedziego TSUE, prof.
Marka Safjana, mimo uptywu jego kadencji, bo Polska nie zaproponowata na tyle
wcze$nie kandydata na to stanowisko, aby mogta by¢ terminowo przeprowadzona
procedura obsadzenia stanowiska. A tymczasem Statut TSUE przewiduje analogicz-
ng zasade w art. 5 akapit 3'*. Nie mowigc juz o sytuacji innego polskiego sedziego
w TSUE (dodatkowo powotanego kilka lat temu na okres p6t roku), ktory peini te
obowiazki dotychczas z powodu trudno$ci w skutecznym wytonieniu nowej (lub
ponownego zgtoszenia tej) kandydatury przez polskie wtadze.

Podobna zasada stosowana jest wobec Ombudsmana europejskiego, ktérego
kadencja powigzana jest z kadencja Parlamentu Europejskiego (PE wybiera Rzecz-
nika na poczatku swej kadencji i na czas jej trwania). Takze on petni swoje obowigz-
ki do momentu przejecia obowigzkéw przez nastepce'

To przyktady, ale wskazuja nie tylko na uniwersalnos$¢ tej zasady i jej przydat-
nos¢, ale takze na uznanie, ze w okreslonych sytuacjach jest to rozwigzanie najbardziej
praworzadne (chyba ze polski TK uzna cate to prawo miedzynarodowe za niezgod-
ne z polska Konstytucja).

° Pismo procesowe RPO, Adama Bodnara z 30.09.2020 do akt o sygn. K 20/20, s. 11-13.

101, Zale$ny, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, [w:] M. Kruk, M. Olszéwka, M. Godlewski, M. Ja-
rosz, M. Laskowska, ]. Zalesny, Ochrona praw i wolnosci. System instytucjonalny w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Difin, Warszawa 2019, s. 450.

11 Protokét nr 3 w sprawie Statutu TSUE (zatacznik do TFUE, tu. Dz. Urz. UE C 202/1
z7.06.20161.).

12 1, Zale$ny, Europejski Rzecznik..., s. 523.
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W Polsce zasade te stosuje sie czesciej niz tylko w przypadku ustawy o RPO.
Tak samo bowiem jest w przypadku Prezesa NajwyzZszej Izby Kontroli, Prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego i innych organéw - nieprzewidzianych w Konstytucji,
ale wobec ktérych ustawa przewiduje analogiczng zasade, m.in. w odniesieniu do
Rzecznika Praw Dziecka.

Ale gdy przyjrzec sie gtebiej pewnym mechanizmom prawa, to mozna by do-
strzec, Ze zasada ta moze mie¢ nawet og6lniejsze zastosowanie niz tylko w odnie-
sieniu do rotacji stanowisk. Dziata ona przeciez w innych konfiguracjach, np. w prze-
pisach o dostosowaniu prawa do nowej Konstytucji, pozostawiajgc na to
dostosowanie czas bez natychmiastowego uchylenia przed konstytucyjnych przepi-
séw, czy w przypadku, gdy TK postanawia, ze wyrok z okreslonych wzgledow wejdzie
w zycie w terminie pézniejszym, co pozwala nawet niekonstytucyjnym przepisom
pozostawac w mocy do czasu zmiany prawa (a nawet zmiany Konstytucji, jak w przy-
padku ENA (europejskiego nakazu aresztowania) i art. 55 Konstytucji RP, nie méwiac
np. juz o Konstytucji francuskiej, zmienianej po wielu orzeczeniach Rady Konstytu-
cyjnej o niezgodno$ci nowych traktatéw europejskich z Konstytucjg V Republiki®?).
Takze jesli kierowcy wskutek naruszenia przepiséw odebrane jest prawo jazdy, moze
on jeszcze przez 24 godziny z niego korzysta¢. W pewnym sensie nawet vacatio legis
nakazuje ,starym” przepisom obowigzywac¢ nadal, chociaz fakt, ze zostaty zmienio-
ne, pozwala uznaé, ze z jakich§ powodéw to poprzednie prawo uznano za nieade-
kwatne do potrzeb. Oczywiscie zasadnicza idea vacatio legis ma inny cel.

Jest to bowiem zasada uniwersalna, proponujaca najbardziej zgodne z warto-
$ciami pafistwa prawa rozwigzanie braku nowej obsady urzedu w przypadku zakon-
czenia poprzedniej kadencji, gdy jego dziatanie nie powinno, ze wzgledu na dobro
innych, by¢ przerwane. I dlatego wydaje sie, Ze moze by¢ zastosowana do Rzecznika
Praw Obywatelskich. Wszak wséréd wielu rozumowan prawniczych znalez¢ mozna
przemawiajgce za tym argumenty jak cho¢by ,argument z analogii”'*. MoZe upraw-
nienie dotychczasowego Rzecznika do pelnienia jego funkcji jest nawet bardziej
»konstytucyjne” od powierzenia funkcji dotychczasowemu zastepcy danego organu,
bo przeciez nie byt on wybrany, czyli legitymizowany w taki sam sposdob?® jak ow
ustepujacy organ konstytucyjny?®. A nieporéwnanie bardziej prawidtowe niz jaki-
kolwiek ,komisarz” albo pozostawienie wakatu. I jakie sa gwarancje, ze 6w zastepca,
komisarz czy funkcjonariusz p.o. nie pozostanie na stanowisku przez nieoznaczony
czas wobec niezdolnos$ci np. Sejmu i Senatu do wyboru nowego RPO? Czy bedzie to

13 Prawda, Ze kontroli tego typu dokonywano przed ratyfikacjg, a nie jak w Polsce kilkanas$cie lat
potem, a jesli chodzi o Europejska Konwencje Praw Cztowieka - po ponad 30 latach od jej ratyfikowa-
nia przez RP.

1* Zob. M. Araszkiewicz, R. Michalczuk, M. Pach, Argument z analogii, [w:] M. Florczak-Wator,
A. Grabowski (red.), Argumenty i rozumowania..., s. 1052 i n. | moze nawet bardziej przekonujgca by-
taby analogia z przepisami Konstytucji niz poréwnawcza?

15 W cytowanym pi$mie procesowym RPO przytoczone s3 takze przyktady wskazujace na takie
rozwigzanie zagraniczne, jednak z reguty owi zastepcy majg szczegélny status (np. immunitet, powo-
tanie przez organ konstytucyjny).

16 0 racji wynikajacej z tego legitymizowania zob. tez Pismo procesowe RPO..., s. 6.
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wtedy zgodne z Konstytucja? Gdyby zastosowacé myslenie, Ze lepszy ktokolwiek niz
ten, ktéry byt praworzadnie wybrany, ale skoriczyta sie jego kadencja, to chyba tak,
bo przeciez Konstytucja nie okresla kadencji ,tego kogo$” - ani jej dtugosci, ani
w ogble Ze jest, wiec nie miatoby ,tym samym” miejsca ztamanie przepisu o dtugosci
kadencji. Wnioskodawcy prowokuja do takich absurdalnych hipotez.

Pora zatem na kilka stéw o argumentacji wnioskodawcow. Powotywanie sie
na zasade panstwa prawnego i praworzadno$¢ jest tu wytacznie dekoracyjne, bo nie
zostato konkretnie wskazane, co w tym zakresie jest naruszone, z wyjatkiem naru-
szenia dtugosci kadencji, wyznaczonej przez Konstytucje na 5 lat. Ale czy rzeczywi-
$cie ustawa narusza kadencje w takim sensie, Ze ja przedtuza? Mozna by podja¢
polemike z okres$leniem ,przedtuzenie kadencji” w odniesieniu do formuty przyjetej
w ustawie o RPO, chociaz do$¢ powszechnie i potocznie jest to tak nazywane i fak-
tycznie moze tyle znaczy¢. Jednak ustawa o RPO nie przedtuza prawnie kadencji
RPO, ale nakazuje Rzecznikowi wykonywac¢ jego kompetencje (mimo zakoriczonej
kadencji) do czasu objecia funkcji przez nastepce, czyli do czasu rozpoczecia nowej
kadencji. Tworzy w ten sposéb swego rodzaju okres miedzykadencyjny, pojawiajacy
sie ,z koniecznosci”, ktéry z powodu innej, tym razem rzeczywistej koniecznosci,
musi by¢ wypelniony. Jak wspomniano, i przywotuje to tez RPO w pi$mie proceso-
wym, w praktyce (utrwalonej) zdarzato sie to niemal za kazdym razem, co oznacza,
ze kolejne parlamenty, niezaleznie od tego, pod rzadami ktérej Konstytucji dziata-
jace, mialy problem z terminowym obsadzeniem stanowiska i moze raczej ten po-
wtarzajacy sie fakt powinien budzi¢ zaniepokojenie postow?

Jednak argumentem, ktéry wybrzmiewa najmocniej i jest w ocenie wniosko-
dawcéw decydujgcy, jest nieadekwatno$¢ art. 3 ust. 6 ustawy o RPO do art. 209 ust. 1
(i oczywiscie art. 2) Konstytucji RP z 1997 r. Warto w tym miejscu odwotac¢ sie do
polemiki w tym zakresie, zawartej w pi$mie procesowym RPO, bo jest przekonujgca?’.

Poniewaz jednak na wstepie tych rozwazan zapowiedziane zostato, Ze niniej-
szy tekst nie jest ani glosg do wyroku TK, ani systematyczng analizg postepowania
i wyroku, warto zwrdci¢ uwage na inng teze dowodzenia wniosku. Nie tylko dlatego,
Ze jest oparta na watpliwej interpretacji okreslonej sytuacji prawnej, ale dlatego, ze
moze taka fatszywa Sciezke interpretacji wcisna¢ do rozumowan prawniczych.

Jak pisza wnioskodawcy: ,[...] na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, Zze ustawa
o RPO weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1988 r,, a w 1991 r. wszedt w Zycie art. 3
ust. 6 ustawy o RPO w aktualnym brzmieniu, ktéry nie zostat jak dotychczas podda-
ny nowelizacji przez ustawodawce zwyktego w p6zZniejszym czasie oraz nigdy nie
byt przedmiotem kontroli konstytucyjnej”. I dalej, zdaniem wnioskodawcoéw ,,w opar-
ciu o uwagi zawarte w przedmiotowym wniosku, aktualnie w obrocie prawnym
funkcjonuje przepis prawny nie dostosowany do postanowien Konstytucji RP, a tym
samym z nig niezgodny, starszy od niej znacznie”*®. Az trudno powstrzymac sie od
refleksji, co z wieloma innymi ustawami, starszymi od Konstytucji, jak choc¢by tylko

17 Zob. Pismo procesowe RPO..., s. 7-8.
18 Wniosek grupy postéw na Sejm IX kadencji, s. 3.
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znaczna cze$¢ kodeksu cywilnego, zawierajacymi przepisy dotychczas niezaskarza-
ne i nienowelizowane, a wiec ,tym samym” z nig niezgodne. I dalej - co znaczy, ze
przepis jest ,znacznie starszy” od Konstytucji? 5 lat starszy, to jeszcze nie, a 10 to
juz tak? Jak sobie w tych warunkach daja rade Brytyjczycy? I Francuzi, ktérzy za
podstawe konstytucyjno$ci prawa przyjmuja Deklaracje z 1789 r. (wcale jej przez
ponad 200 lat nie nowelizujac)? Ale w cytowanym zdaniu jest jeszcze jeden intry-
gujacy fragment, a mianowicie, Ze ten niedostosowany, niezgodny z Konstytucja
przepis funkcjonuje ,w oparciu o uwagi zawarte w przedmiotowym wniosku”. Swiad-
czy¢ to moze albo o wadach stylistyczno-logicznych, albo wnioskodawcy majg racje:
te niezgodnos$¢ tworza w swoim wniosku.

Ale watek jest kontynuowany (juz nawet z podkresleniami, aby argumenty nie
zostaty zagubione). Wiec te argumenty to kolejno:

- ,[.-.] ustawa o RPO weszta w Zycie pod rzadami innej ustawy zasadniczej,

za$ przepis art. 3 ust. 6 ustawy o RPO nigdy nie zostat poddany nowelizac;ji”,

- ,[--.] przedmiotowy przepis ustawy o RPO nie zostal dostosowany do no-

wego porzadku ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej”?,

- ,[...] mandat [...] RPO [...] moze by¢ z tatwo$cig kontestowany”,

- ,charakter i normatywna tres¢ [...] art. 3 ust. 6 ustawy o RPO nie doczekata

sie zdekodowania w orzecznictwie sagdowym”,

- ,[...] Konstytucja przesadza, iz kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich trwa

5 lat nie okreslajgc w tym przedmiocie zadnych wyjatkéw co do jej przedtu-
Zenia”.

[ tak dalej, az do wniosku, Ze prawo RPO do pelnienia swoich obowigzkéw do
czasu powotania nastepcy ,urgga godnosci i godzi w doniosto$¢ urzedu Rzecznika
Praw Obywatelskich”, bo w mysl Konstytucji kadencja RPO ,trwa doktadnie? 5 lat
i konczy sie ex lege [...]". No i w tej sytuacji RPO, dziatajac jako falsus procurator,
naraza interesy obywateli.

Tak generalnie (oczywiscie skrotowo tu ujeta) wyglada argumentacja lub ta
jej czes¢, ktéra odnosi sie do stanu prawnego. I tu tez rodzi sie pytanie: co parlament,
postowie, a zwtaszcza ta opcja popierajgca te oskarzenia, na to, Ze przez tyle czasu
zgadzano sie na tak karygodny stan?

Moze rzeczywiscie nie wszyscy postowie wiedzieli, ze aktualne brzmienie
art. 3 ust. 6 ustawy o RPO jednak podlegato debacie. Jak wiadomo, instytucje RPO
wprowadzono do polskiego prawa jeszcze pod rzadami Konstytucji PRL (w 1987 r.),
ale tylko w drodze ustawowej?!. Rzecznik powotywany byl przez Sejm na 4-letnig

19 Mogtoby to by¢ oskarzenie pod adresem niegdysiejszej Rady Ministrow za niewykonanie dys-
pozycji art. 236 ust. 1 Konstytucji z 1997 r, gdyby nie to, ze Konstytucja nie ustanawiata w tym zakre-
sie wytacznosci Rady Ministrow i nie wykluczata dziatania w tym kierunku takze parlamentu. Co
zreszta miato miejsce. Zob. M. Laskowska, Dostosowanie prawa do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 219.

20 Stowo ,doktadnie”, ktérego szczesliwie w Konstytucji nie ma, moze przysporzy¢ ktopotéw, bo
jesli z jakichs$ przyczyn, np. choroba, rezygnacja, kadencja bedzie musiata ulec skréceniu i nie bedzie
trwata doktadnie 5 lat - to czy bedzie to zgodne z Konstytucjg?

21 Ustawa o RPO z dnia 15 lipca 1987 r,, Dz. U. Nr 21, poz. 123.
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kadencje. Na poczatku transformacji ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji PRL?? instytucja RPO zostata wprowadzona do Konstytucji, a poniewaz
zarazem powotano Senat - wyboru dokonywat Sejm za zgoda Senatu (nadal na
4-letnig kadencje). Zmiana sposobu powotywania RPO spowodowata nowelizacje
ustawy o RPO w sierpniu 1991 r.*3 i to ta wersja ustawy wprowadzita zasade, ze
dotychczasowy RPO petni swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez no-
wego Rzecznika. Taki stan rzeczy zostat przejety po uchwaleniu Konstytucji RP
z 1997 r. Ale nie bez namystu. Jak pisze w swoim pi$Smie do TK prof. Adam Bodnar,
rozwigzanie to jest wynikiem ,$wiadomej decyzji prawodawczej, gdyz pierwotnie
przygotowany w tym zakresie przez Komisje Sprawiedliwo$ci Sejmu X kadencji
projekt nowelizacji ustawy (druk nr 723) przewidywat, Ze nowego Rzecznika powo-
tuje sie co najmniej na dwa miesigce przed uptywem kadencji”?%. Jak wida¢, rzeczy-
wiScie problem dostrzezono, jednak w toku debaty w Senacie [ kadencji (niemajacym
nic wsp6lnego ze starym ustrojem) nie uznano, ze chroni to przed ewentualnym
op6znieniem wyboru (bo zadne prawo nie gwarantuje zgody obu izb, zwtaszcza
w wyznaczonym terminie) i to wtasnie po poprawce Senatu Sejm przyjat aktualng
wersje tego przepisu, czyli art. 3 ust. 62° (bo sama ustawa byta potem jeszcze nowe-
lizowana, czyli Swiadomie nie objeto zmiang art. 3 ust. 6). Przyjat te wtasnie wersje,
obecnie zaskarzong m.in. z powodu jej trwania, bez zaskarzania czy nowelizowania
od czasu dtuzszego niz trwanie Konstytucji. Z tego wilasnie tytutu (starszenstwa,
nienowelizowania i niezaskarzania) wnioskodawcy zaskarzyli wskazany przepis
jako tym samym niezgodny z Konstytucja (powtérzmy: niezgodny ,tym samym”).
Jednak mimo tak ,mocnej” argumentacji nie mozna sie zgodzic¢ z tezg, Ze przepis nie
zostal dostosowany, Ze pochodzi ze starszej Konstytucji itp. i ze ,tym samym” jest
niezgodny z Konstytucja. Bo ani przestanki, ani wniosek nie sg prawdziwe.

Nie jest wykluczone, ze Trybunat Konstytucyjny nawet dostrzegt nietrafno$¢
rozumowania, iz art. 3 ust. 6 ustawy o RPO jest niezgodny z Konstytucja RP z racji
swego wieku (starszy od niej), w dodatku przy argumentacji niezgodnej ze stanem
faktycznym (niedostosowany, bo nieznowelizowany), ale nie chciat jednak uzna¢, ze
- logicznie rzecz biorac - nie wida¢ lepszego rozwigzania.

Bo z jednej strony nie ma gwarancji terminowego wyboru nowego Rzecznika,
zwlaszcza gdy wyboru dokonujg dwa ciata polityczne, w sytuacji gdy rola tego wy-
bieranego jest tropi¢ naruszenia praw obywatelskich wtasnie czesto dokonywane
przez dziatania wtadzy. Z drugiej strony, jaki inny podmiot, ustanowiony na czas
przej$ciowy (i przez kogo?) bedzie miat - o czym juz wspomniano - lepsza legity-
macje niz ten poprzednio wybrany? Ktérys z urzednikéw, choéby i dotychczasowy
zastepca, jaki$ komisarz czy p.o.? I czy bedzie to zgodne z Konstytucja? Wszak milczy
ona o takiej mozliwosci. Milczy nawet bardziej niz o mozliwosci petnienia swoich

22 Dz. U.Nr 19, poz. 101.
% Dz. U. Nr 83, poz. 371.
24 Pismo procesowe RPO..., s. 5.
%5 Zob. dalej ibidem, s. 6.
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obowigzkow przez dotychczasowego Rzecznika, bo jak juz wczesniej powiedziano,
zasade w tym duchu i dla takiej, a przynajmniej podobnej, potrzeby sama tworzy,
uznaje i stosuje.

Takze Konstytucja przewiduje dla niej uzasadnienie w postaci wymogu cig-
gtosci wladzy zwtaszcza w sytuacji, gdy organ panstwa dziata w interesie obywate-
li na zasadzie ich zaufania. Jak wskazuje prof. Leszek Garlicki, zadania RPO ,mieszcza
sie wewnatrz funkcji kontrolnej parlamentu”, a ,przedmiotem jego zainteresowan
jest sfera funkcjonowania wtadzy wykonawczej”?¢. Charakterystyka form dziatania
RPO wskazuje tez na ,tatwos¢ dostepu do niego obywateli [...] oraz odformalizowa-
ne i bezptatne dziatanie”?’. Oznacza to - co potwierdza praktyka - intensywne ko-
rzystanie obywateli z udzielanej przez RPO pomocy, zwtaszcza ze kolejni polscy
Rzecznicy nie zawodzili zaufania spotecznego. Przerwanie, czasem na kilka tygodni
lub nawet miesiecy, pracy danego Rzecznika lub podjecie prac przez osobe bez legi-
tymizacji, mogtoby naruszy¢ zaré6wno trwato$¢ urzedu, jak i zaufanie do niego.
A takze ciggtosc¢ i niezaktocony sposodb wykonywania jego funkcji (ten argument
odnosi sie tez do innych organéw w podobnej sytuacji prawnej).

Jak pisze A. Bodnar, a jako RPO wie to takze z doSwiadczenia, argument o ko-
niecznosci nieprzerwanego i niezaktéconego dziatania RPO ,w imie podstawowego
interesu obywateli [...] stanowi aksjologiczne uzasadnienie dla przyjetych w oma-
wianym zakresie rozwigzan prawnych. W szczeg6lnosci nie pozwalaja one na to, aby
ciaggte wykonywanie tych zadan mogto zosta¢ zaktécone badZ wrecz przerwane
w wyniku nieosiggniecia przez inne organy panstwa porozumienia w zakresie po-
wotania okreslonej osoby do pelnienia funkcji w organie konstytucyjnym”.

Argumenty trafne i trudno zatozy¢, ze TK ich nie dostrzegt. Ale co tu zrobi¢,
skoro nie mozna orzec o zgodnos$ci ustawy, ale o niezgodnoSci tez nietatwo? A dla-
czego TK byt tak zdeterminowany, to juz bez ktopotu odpowiedziata sobie opinia
publiczna i w tym miejscu, nie imputujac niczego Trybunatowi, mozna odwotac sie
do prof. Wojciecha Sadurskiego, ktéry nawet nie w tym kontekscie przypomina, ze
»decyzja moze by¢ uznana za sprzeczng z rozumnoscia, gdy dany organ podejmuja-
cy decyzje kierowat sie wzgledami, ktérych nie powinien uwzgledni¢”#.

W tej ktopotliwej dla siebie sytuacji Trybunat znalazt rozwiagzanie. Uznat, Ze
w art. 3 ust. 6 ustawa o RPO tworzy podmiot , petnigcy obowigzki Rzecznika Praw
Obywatelskich”, nie za$ - jak sama ustawa stwierdza: ze to RPO pelni swoje obowigz-
ki do czasu powotania nastepcy. Natomiast taki podmiot: ,p.o. RPO” jest Konstytucji
z 1997 r. nieznany, a tym samym z nig niezgodny.

W ostrym komentarzu jeden z b. sedziow TK, prof. Mirostaw Wyrzykowski,
stwierdzit, Ze Trybunat orzekt o wymyslonym przez siebie brzmieniu przepisu:

26 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 8, Wolters Kluwer, Warszawa
2021, s.444 in.

27 Ibidem, s. 444.

28 Pismo procesowe RPO..., s. 12.

29 W. Sadurski, ,Rozumnos¢” miedzy teoriqg prawa a filozofiq polityczng, [w:] M. Wyrzykowski
(red.), Rozumnos¢ rozumowan..., s. 14.
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»[---] takiego przepisu, o ktérym orzekat TK, nie ma w porzadku prawnym. Jest
«Rzecznik», a nie osoba «pelnigca obowigzki Rzecznika»”. [ dodaje, Ze oznacza to
»Zzdekonstruowanie, bo nie zrekonstruowanie” przepisu art. 3 ust. 6 ustawy o RPO*°.

Rzeczywiscie tak postapit Trybunat, bo chyba nie miat wyj$cia, zwlaszcza ze
préby powotania nowego Rzecznika z tona partii rzgdzacej nie zapowiadaty rezul-
tatu. A tu tymczasem, jak zauwazyt L. Garlicki: ,w ostatnich latach rola Rzecznika
nabrata szczegdlnego znaczenia, bo pozostat jednym z ostatnich organéw konstytu-
cyjnych, ktére uniknety politycznej absorpcji”3!.

[ temu trzeba byto zaradzi¢. TK ustanowit wiec instytucje osoby peinigcej
obowiazki RPO, a nastepnie uznat ja za niezgodng z aktualng Konstytucja. Jesli tak
spojrze¢ na meritum orzeczenia, to trzeba powtorzy¢ za M. Wyrzykowskim, ze TK
orzekt o innej tresci art. 3 ust. 6 ustawy o RPO.

Jesli tak, to wyprowadzi¢ stad mozna dwa wnioski.

Po pierwsze, orzeczenie to wyklucza na przyszto$¢ mozliwos$¢ powotania
wtasnie takiego podmiotu, ktéry tymczasowo petnitby obowigzki Rzecznika (p.o. RPO)
i kto wie, moze tym samym wyklucza, aby te obowiazki pelnit zastepca Rzecznika,
bo petnitby wtasnie obowigzki Rzecznika.

Po drugie, w konsekwencji tym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny nie znidst
zadnego przepisu z ustawy o RPO, zwtaszcza tego przepisu, ktéry rzeczywiscie
znajduje sie w art. 3 ust. 6, poniewaz o nim nie orzekat i o jego niekonstytucyjnosci
nie orzekt.

Mogtoby to by¢ o tyle wygodne, Ze jesli ustawodawca nie wykona Zadnego
ruchu w celu wprowadzenia jakiej$ nowej regulacji, to nic sie nie stanie, nie bedzie
luki w prawie, bo meritum art. 3 ust. 6 ustawy o RPO pozostato nietkniete.

No ale w $wietle brzmienia wyroku mozna uznaé, ze takie rozumienie decyzji
TK to zart (co zrobi¢, jesli TK do tego prowokuje?). Formalnie bowiem wyrok usunat
zaskarzony przepis art. 3 ust. 6 ustawy o RPO i jest to obowigzujace. Zatem kolejny
problem pojawi sie wraz z pytaniem, jakie bedg jego konsekwencje.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny nie zdecydowat
o wej$ciu orzeczenia w zycie z dniem ogtoszenia wyroku, ale okreslit p6Zniejszy termin
utraty mocy obowigzujacej art. 3 ust. 6 ustawy o RPO. Przemdéwito minimum racjo-
nalnosci, nakazujace pozostawic¢ ustawodawcy (zwyktemu albo konstytucyjnemu)
czas na doprowadzenie stanu spowodowanego przepisem uznanym za niekonstytu-
cyjny do stanu zgodnego z ustawa zasadnicza. W tym przypadku TK pozostawit 3
miesigce. Komu? Charakterystyczne byto tu natychmiastowe i odruchowe odczytanie
tego przez media i opinie publiczng jako czas dla dotychczasowego Rzecznika (,Bod-
nar zostaje jeszcze 3 miesigce!” - niosto sie przez media), co wskazuje, jak naprawde,
oczywiscie niestusznie (to znowu zart), odczytywano intencje wniosku i orzeczenia.

30 W wywiadzie z P. Halickim, Byty sedzia Trybunatu Konstytucyjnego kwestionuje wyrok w spra-
wieBodnara,Onet.pl, https://wiadomosci.onet.pl/warszawa/byly-sedzia-trybunalu-konstytucyjnego-
kwestionuje-wyrok-w-sprawie-bodnara/bhcyhyc [dostep 7.09.2022].

31 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 451.
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Wokoét wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich

Trybunat pozostawit ten czas jednak na rozwigzanie problemu - zapewne nie
jako ukton w strone dotychczasowego Rzecznika, ile rozumiejac, ze potrzebuje go
parlament na wytonienie nastepcy (jak wiadomo, dopiero czwarty kandydat zostat
wybrany3?). Swiadczy to zreszta - nawet jesli posrednio - o dostrzeganiu jednak
przez Trybunat, Ze po pierwsze proces wyboru moze przebiega¢ opornie i zabierac
duzo czasu, a po drugie, Ze nie mozna pozostawi¢ wakatu, bo to dopiero bytoby
niekonstytucyjne.

Tymczasem - zgodnie z intencjg Konstytucji - czas ten powinien przede wszyst-
kim stuzy¢ przyjeciu nowego rozwigzania normatywnego. Jesli bowiem usuwa sie
z ustawy przepis, ktdry jest niezbedny w takim sensie, ze w jaki§ sposéb (czytaj:
zgodny z Konstytucja) musi regulowac dang sprawe, to ten niezgodny zostanie usu-
niety dopiero po przyjeciu nowego. Przeciez gdyby te trzy miesigce jednak nie wy-
starczyty na wybo6r nowego Rzecznika, to bez ustawy jak mozna by sprawe rozwia-
za€? Znowu wytycznymi ministra?

Ale Sejm nie podjat tej pracy, poniewaz jednak w rzeczywistosci nie tyle chyba
chodzito o zmiane przepisu, co o zmiane osoby, wiec kiedy juz udato sie tego doko-
naé, Sejm przestat sie sprawg zajmowac. Sprawa wroci moze dopiero za 5 lat, po co
sie martwic¢ na zapas.

Ale w ten sposoOb, poniewaz art. 3 ust. 6 ustawy o RPO zniknat z ustawy, po-
wstata luka w prawie. A gdy przyjdzie ja zapetiac, to dopiero pojawi sie problem:
jaka forma sprawowania funkcji RPO po uptywie kadencji dotychczasowego bytaby
(czy bedzie?) ,bardziej zgodna” z Konstytucjg, jesli sie Konstytucja nie zmieni (np. zno-
szac ten urzad, albo akceptujac konstytucyjnie poprzednie rozwigzanie)?

Ale to nie caty problem. Pozostaja bowiem sytuacje, w ktérych obowigzuje
analogiczna konstrukcja (Konstytucja okresla dtugos$¢ kadencji, a wybér czy powo-
tanie zalezg od dwu politycznych podmiotéw: od zgody obu izb, jak w przypadku
Prezesa NIK, lub od wyboru przez Sejm, ale na wniosek Prezydenta, jak w przypad-
ku Prezesa NBP). W obu przypadkach (i w innych, cho¢ bez okreslenia kadencji przez
Konstytucje, jak w odniesieniu do Rzecznika Praw Dziecka) stosuje sie te samg za-
sade, zdekonstytucjonalizowang przez Trybunat Konstytucyjny. Czy tylko na uzytek
tej jednej ustawy, czy ona w innych przypadkach pozostanie konstytucyjna?

[ to jest nie pierwszy raz, kiedy w ten sposéb Trybunat Konstytucyjny nie
przyczynia sie do utrwalenia praworzadnosci i urzeczywistnienia warto$ci zawartych
w formule demokratycznego panstwa prawa, zwtaszcza w zakresie respektowania
praw obywatelskich.

Na zakonczenie powrd6¢émy do cytowanego tu juz podrecznika, w ktérym czy-
tamy o wyroku uznajgcym za niekonstytucyjne przedtuzenie kadencji RPO: ,Cho¢
jest w tym pewna logika, to trzeba zauwazy¢, ze - w razie problemdéw z obsadzeniem

32 Dwu pierwszych partia rzadzaca bez zenady wysuwata ze swoich szeregéw (poset, wicemini-
ster), trzecia kandydatka byta senatorem niezaleznym, ale dopiero kandydat niezaangaZowany
w sprawowanie wiadzy uzyskat wymagane poparcie obu izb (Senat zaakceptowat wybér 21 lipca,
a wiec nie tylko po wydaniu wyroku, ale nawet po uptywie 3-miesiecznego terminu).
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stanowiska Rzecznika - doprowadzi to badZ do opréznienia urzedu Rzecznika, badz
do tymczasowego powierzenia jego obowigzkdw osobie dysygnowanej przez podmiot
zewnetrzny, co tez bytoby sprzeczne z Konstytucja. Trybunat zignorowat tu zasade
0g0lng, ze usuwanie watpliwego konstytucyjnie przepisu nie moze tworzy¢ sytuacji
o jeszcze wiekszym nasileniu niekonstytucyjnosci”.

33 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 446.

186



