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Z kregu rozwazan o uprawnieniach
»~hadzwyczajnych” prezydenta RP

1. Stowo wstepne

Problematyka funkcjonowania instytucji prezydenta jako organu wtadzy wy-
konawczej w panstwie demokratycznym byta przedmiotem istotnego zaintereso-
wania badawczego profesora Krzysztofa Wéjtowicza. W okresie przed ostatecznym
transferem z Katedry Prawa Konstytucyjnego do Katedry Prawa Miedzynarodowe-
go (potem Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego) Wydziatu Prawa i Admini-
stracji (a nastepnie Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii) jako doceniany
konstytucjonalista z olbrzymim zacieciem komparatystyczno-prawnym, Profesor
poswiecit sie badaniu uprawnien nadzwyczajnych prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych!. Byto to jedno z pierwszych i wszechstronnych opracowan dotyczacych tego
zagadnienia w polskiej literaturze prawa konstytucyjnego, ktére do dzisiaj pozosta-
je aktualne oraz bardzo inspirujgce. Co wiecej, mozna z catg pewnoscia stwierdzic,
ze wiele spostrzezen i wnioskow sformutowanych w tej monografii przez Profesora
K. Wéjtowicza, jak réwniez w innych opracowaniach dotyczacych juz rodzimych
rozwigzan dedykowanych gtowie panstwa, sprawdzato sie w praktyce funkcjono-
wania tego organu w ostatnim ¢wieréwieczu?

Oczywiscie dorobek naukowy mojego dobrego i serdecznego Kolegi, Profeso-
ra K. Wéjtowicza jest olbrzymi i szczegdlnie - w okresie ostatnich dwudziestu kilku
lat - taczony z zagadnieniami prawa europejskiego, ale majac na uwadze jego wcze-
$niejsze zainteresowania naukowe, postanowitem przygotowac opracowanie, w kto-
rym zaprezentuje jedno ze szczeg6étowych zagadnien wiazacych sie z funkcjonowa-
niem organu wtadzy wykonawczej, jakim jest prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.
Wybratem przyktad, ktéry w mojej ocenie pozwoli zobrazowa¢ ksztattowanie sie
uprawnien gtowy naszego panstwa, w pewnym jedynie ujeciu mogacych zostac
zakwalifikowane jako ,,nadzwyczajne” (ale na pewno nie jako klasyczne).

* Prof. dr hab. Mariusz Jabtonski, Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Prawa, Administracji i Eko-
nomii, ORCID: 0000-0001-8347-1884.

! K. Wéjtowicz, Uprawnienia nadzwyczajne prezydenta Stanéw Zjednoczonych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995.

2 Zob.: K. Wéjtowicz, Stany nadzwyczajne (Analiza prawno-poréwnawcza z uwzglednieniem Pro-
Jjektu Konstytucji RP), Archiwum Sejmu, Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Eksperty-
zy 1995/96, nr 68, s. 1 in.; idem, Prezydenckie uprawnienia nadzwyczajne (analiza prawnoporéwnaw-
cza), [w:] W Skrzydto (red.), Ustrdj i struktura aparatu parnstwowego i samorzqdu terytorialnego,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 123 in.
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Analizowane zagadnienie dotyczy kwestii identyfikacji numeru stuzbowego
telefonu komoérkowego uzytkowanego przez gtowe panstwa jako informacji publicz-
nej i prima facie wydaje sie, ze nie ma nic wspdlnego z klasycznymi kompetencjami
prezydenta RP, zaliczanymi modelowo do tych, ktére klasyfikuje sie od dawna jako
nadzwyczajne®. Wbrew jednak temu, co oczywiste ustrojowo, postaram sie wskazac,
na czym polega 6w tajemniczy charakter ,nadzwyczajnego” uprawnienia prezydenta
RP z perspektywy praktyki sadowego definiowania charakteru informacji o jego
stuzbowym numerze telefonu komdérkowego i skutkdw, jakie z niej wynikaja.

2. Numer telefonu komorkowego prezydenta jako informacja
publiczna

Na poczatku rozwazan w tym zakresie warto zauwazy¢, ze w Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r.%, a doktadnie w jej art. 61, zdefiniowano podmiotowe pra-
wo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz os6b
petiagcych funkcje publiczne (ust. 1). Mamy tu do czynienia z potwierdzeniem ist-
nienia roszczenia jednostki (w konstytucyjnym ujeciu - obywatela®) o przekazanie
informacji przez podmiot zobowigzany (w tym przypadku organy wtadzy, osoby
petnigce funkcje publiczne i inne zobowigzane podmioty), w granicach wyznaczonych
przez przepisy ustaw (ust. 3 i 4), w nastepstwie wykonania obowigzku indywidu-
alizowanego kazdorazowo w tresci przedstawionego przez uprawnionego zadania
(ust. 2). Na zobowigzanym spoczywa obowigzek merytorycznego rozpatrzenia ta-
kiego zadania, jak rowniez udostepnienia przedmiotowej informacji, jezeli dotyczy
ona jego dziatalno$ci w duchu prokonstytucyjnej transparentnosci funkcjonowania
sfery publicznej panstwa. Podmiot realizujacy prawo decyduje natomiast o: zaini-
cjowaniu procedury udostepnienia informacji; o skonkretyzowaniu przedmiotu
(zakresu) informacji, ktdra chce uzyska¢ od zobowigzanego.

Dopiero 6 wrzesnia 2001 r. uchwalona zostata ustawa o dostepie do informa-
cji publicznej, ktéra ostatecznie skonkretyzowata nie tylko tryb udzielania przed-
miotowej informacji, ale rowniez pewne zasady szczegdtowe®. Zgodnie z trescig jej
art. 1 za informacje publiczng uznaje sie kazdg informacje dotyczaca sprawy

% Na temat wcze$niejszych ujec K. Prokop, Uprawnienia nadzwyczajne Prezydenta Rzeczypospo-
litej w sSwietle przepisow konstytucji kwietniowej z 1935 r., ,Miscellanea Historico-luridica” 2019,
t. XVIIL, z. 2, s. 204 i n.; idem, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.,, Temida 2, Biatystok 2005, s. 20 i n.; M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konsty-
tucjach, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007; K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny jako instytucja pol-
skiego prawa konstytucyjnego, Wyzsza Szkota Prawa i Administracji, Przemysl-Rzeszow 2012.

* Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

5 Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz
0s06b pelnigcych funkcje publiczne. Na ten temat zob. szerzej: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom 1. Komentarz. Art 1-86, C.H. Beck, Warszawa 2016; M. Bernaczyk, ,Dokument wewnetrzny” jako
ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji. Rozstrzyganie kolizji w teorii i praktyce prawa,
C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 45-123.

¢ Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r,, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej: u.d.i.p.
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publicznej’, za zobowigzanego uznano m.in. organy wtadzy publicznej (art. 4 ust. 1
pkt 1), a ponadto wskazano, kto (kazdy bez konieczno$ci wykazywania interesu praw-
nego i/lub interesu faktycznego - art. 2 u.d.i.p.?) i w jaki sposéb (tryb wnioskowy
i bezwnioskowy - art. 8 i n.) moze skutecznie realizowa¢ przyznane mu uprawnienia
(art.3in.).

Oczywiscie dwudziestoletni okres obowigzywania u.d.i.p. wigzat sie z réznymi
problemami interpretacyjnymi’, ale pomijajac ten watek szczegbétowy - majac tez
na wzgledzie, ze przed organem definiowanym w ustawie zasadniczej jako Trybunat
Konstytucyjny po raz kolejny zawista jest sprawa dotyczaca zgodnosci jej postano-
wien z Konstytucjg RP? - nie budzito wiekszych watpliwosci, Ze informacja doty-
czaca wydatkowania $rodkéw publicznych, dysponowania majgtkiem publicznym

7 W szerokim ujeciu za Zrédto informacji uznaje sie ,nie tylko kazdy dokument w sensie praw-
nym, utrwalony w jakiejkolwiek postaci, czy materiat urzedowy, ale w ogéle dane utrwalone w jakiej-
kolwiek postaci, cho¢by nie przyjety one sformalizowanej postaci dokumentu (np. przedmiot). W takim
ujeciu informacja moze by¢ uzyskana w jakiejkolwiek formie (wgladu, kopii dokumentu, przestania
dokumentu w postaci pliku, zdjecia skanu, dostepu do przedmiotu itd.), réwniez za posrednictwem
bezposredniej wypowiedzi oséb wchodzacych w sktad organéw publicznych lub os6b uprawnionych
lub zobowiazanych do reprezentacji takiego organu oraz pracownikéw zapewniajacych jego obstuge,
co oznacza, ze z punktu widzenia ochrony informacji konieczne staje sie odréznienie jej elementéw
sktadowych” - por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 stycznia 2011 r,, Il SAB/Wa 264/10; wyrok NSA
z dnia 18 wrzes$nia 2008 r., I OSK 315/08.; zob. szerzej: I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2015,s. 17 i n.

8 M. Jabtonski, Udostepnienie informacji publicznej w formie wglgdu do dokumentu, Presscom,
Wroctaw 2013,s.47 in.

% Do tej pory w sprawach rozstrzyganych przez Trybunat Konstytucyjny potwierdzano nadrzed-
nos$¢ poszanowania prokonstytucyjnej zasady transparentnosci. Ten kierunek postrzegania istoty
i znaczenia prawa dostepu do informacji publicznej potwierdzany jest od dawna, por.: wyrok TK
z 16 wrze$nia 2002 r., K 38/01; z 20 marca 2006 r,, K 17/05; z 12 maja 2008 r., SK 43/05; z 15 paz-
dziernika 2009 r,, K 26/08; z 13 listopada 2013 r, P 25/12; z 7 czerwca 2016 r,, K 8/15; a nawet
z 18 grudnia 2018 ., SK 27/14.

10 Chodzi tu o wniosek I Prezesa SN z 16 lutego 2021 r, K 1/21, w ktérym sformutowano 6 za-
rzutéow:

1) ,art. 4 ust. 112 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (dalej: u.d.i.p.) w zakresie, w jakim nie konkretyzuja znaczenia poje¢: ,wtadze publicz-
ne”, ,inne podmioty wykonujace zadania publiczne, ,0soby petiace funkcje publiczne” oraz
,Zwiazek z petnieniem funkcji publicznych”, przez co w sposéb nieuprawniony poszerzajg rozu-
mienie podmiotéw obowigzanych do udostepnienia informacji publicznej z art. 61 ust. 1 oraz
z zasadg okres$lonos$ci przepiséw prawa, ktéra stanowi element klauzuli panstwa prawnego
z art. 2 Konstytucji RP;

2) art. 5 ust. 2 i 3 u.d.i.p. w zakresie, w jakim naktadajg na wtadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne obowiazek udostepniania informacji publicznych , 0 osobach
petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji” réwniez w odniesie-
niu do informacji nalezacych do sfery prywatnosci tych oséb oraz do danych osobowych z art. 47,
art. 51 ust. 2, art. 61 ust. 1 i art. 61 ust. 2 Konstytucji RP oraz z zasada okres§lonos$ci przepiséw
prawa, ktéra stanowi element klauzuli panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP, jak réwniez
z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r,, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Proto-
kotem nr 2;

3) art. 4 ust. 1 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim nie reguluja w postepowa-
niu o udostepnienie informacji publicznej udziatu oséb petnigcych funkcje publiczne, w sytuacji,
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przez organy witadzy publicznej czy konkretne osoby petnigce funkcje publiczng
musi by¢ zakwalifikowana jako informacja publiczna'!.

Za taka tez informacje uznana zostata informacja o numerze telefonu komor-
kowego posiadanego przez prezydenta jednego z miast w Polsce. Sad administra-
cyjny, rozpatrujac blisko dekade temu zasadno$¢ wniosku o udostepnienie informa-
cji o numerach telefoné6w komoérkowych prezydenta miasta (organu wykonawczego
gminy), ktérych koszty utrzymania ponosi gmina, stwierdzit, ze , Telefon stuzbowy
(komdérkowy) Prezydenta Miasta stuzy niewatpliwie wykonywaniu przez niego
czynnosci stuzbowych, a wiec jest narzedziem stuzacym do wykonywania powie-
rzonych mu prawem zadan publicznych. [dentyfikacje tego narzedzia stanowi numer
telefonu. Informacja o tym numerze wynika wprost z dokumentu dotyczacego

w ktdrej zadana informacja dotyczy tych oséb z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 51 ust. 5, art. 61 ust. 1,
art. 61 ust. 2 i art. 61 ust. 4 Konstytucji RP;

4) art. 1 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim nie reguluja, w sposéb jed-
noznaczny relacji miedzy nimi a przepisami szczeg6lnymi normujacymi dostep albo ogranicze-
nie dostepu do okreslonych typéw danych znajdujacych sie w posiadaniu podmiotéw wymie-
nionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP lub w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., w tym danych
chronionych z mocy uregulowan szczegdlnych, a takze stanowigcych element akt spraw indy-
widualnych, jakie byty lub sa prowadzone przez organy wtadz publicznych, lub do danych
$wiadczacych o wynikach takich postepowan z art. 51 ust. 2, art. 51 ust. 5, art. 61 ust. 1, art. 61
ust. 2 iart. 61 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z zasadg okres$lonosci prze-
piséw prawa, ktdéra stanowi element klauzuli panistwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP;

5) art. 5ust. 1,21 3 oraz art. 2 ust. 2 u.d.i.p. w zakresie, w jakim przepisy te, naktadajgc na wtadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne obowigzek udostepniania infor-
macji publicznej, nie reguluja kwestii anonimizacji danych osobowych lub innych danych ze
sfery prywatnos$ci oraz wytaczaja mozliwos$¢ weryfikacji interesu prawnego lub faktycznego
w pozyskaniu tych danych w kontekscie naduzycia prawa podmiotowego do uzyskania infor-
macji publicznej z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 51 ust. 5, art. 61 ust. 1, art. 61 ust. 2i art. 61 ust. 4
Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2;

6) art. 23 u.d.i.p. w zakresie, w jakim nie spetnia postulatu okreslonosci ustawowych znamion
czynu zabronionego z art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r,,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 oraz z zasada
okreslonosci przepiséw prawa, ktéra stanowi element klauzuli panstwa prawnego z art. 2 Kon-
stytucji RP”.

11'M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP, Art. 61, 62, Difin, Warszawa 2020; zob. tez wyrok NSA
z 19 stycznia 2021, 11 OSK 2714 /21, w ktérym uznano fakture za informacje publiczna w kontekscie
jej przekazania (w postaci skanu). Bardzo mocno podkreslono to w orzeczeniach NSA: ,Kopie faktur
wydatkéw Gminy stanowig informacje o majatku jednostek samorzadu terytorialnego”, II1 0SK 56/21;
a takze z 8 pazdziernika 2020 r,, I OSK 1969/18. Warto w tym miejscu podkresli¢, co uczynit tez Try-
bunat Konstytucyjny, odwotujac sie do wyroku NSA z 21 lipca 2011 r,, ] 0SK 678/11, w ktérym pod-
niesiono, ze ,ustawodawca, formutujgc w art. 61 Konstytucji zasade «prawa do informacji», wyzna-
czyt tym samym podstawowe reguty wyktadni tego uprawnienia. JeZeli bowiem stanowi ono prawo
konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb dostepu do informacji powinny by¢ interpretowane w taki
sposob, aby gwarantowa¢ obywatelom i innym osobom i jednostkom szerokie uprawnienia w tym
zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢ rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do
tych ustaw takich zasad wyktadni, ktére sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawezaniu obowigzku informa-
cyjnego” - wyrok TK z 7 czerwca 2016 r., K 8/15.
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$wiadczenia na rzecz dysponenta tego telefonu ustugi telekomunikacyjnej. Informa-
cja o numerze tego telefonu spetnia zatem kryteria uznania jej za informacje publicz-
ng - podobnie jak to jest z innymi telefonami Urzedu Miejskiego podanymi w Biule-
tynie Informacji Publicznej Urzedu”*2.

Kwalifikacja przyjeta przez sad opierata sie na kryterium podmiotowym -
prezydent miasta jako organ wladzy wykonawczej jest organem wtadzy publicznej
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., przedmiotowym zwigzanym z wykazaniem,
Ze jego uzywanie stuzy realizacji zadan publicznych przez konkretnego funkcjona-
riusza publicznego. Jego zakup, jak i finansowanie uzytkowania odbywa sie ze $rod-
kow publicznych (kryterium przedmiotowe)!3. Podobna kwalifikacja i rozstrzygnie-
cie wojewo6dzkiego sadu administracyjnego dotyczyly zasadnosci udostepnienia
informacji o numerze telefonu komdérkowego zastepcy dyrektora Departamentu
Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw z jednoczesnym podkresleniem
bezzasadno$ci powotywania sie na przestanke ograniczenia dostepu w tym zakresie,
jaka miataby by¢ ochrona jego prywatnosci'*.

12 0drzucona zostata argumentacja opierajgca sie na wskazaniu tego, ze: ,zadanie informacji
o numerach telefonéw komoérkowych pozostajacych w dyspozycji Prezydenta Miasta nie miesci sie
w pojeciu informacji o sprawach publicznych, nie jest réwniez wymieniona w kategorii spraw okre-
$lonych w art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Informacja taka bytaby informacja
o ilo$ci tych telefonow czy tez o ponoszonych wydatkach na te telefony, jednak o taka informacje skar-
zacy nie wystepowat” - wyrok WSA w Szczecinie z 9 sierpnia 2012 r,, Il SAB/Sz 28/12. Od tego wyro-
ku nie zostata ztozona kasacja.

13 Por. wyroki: WSA we Wroctawiu z 10 kwietnia 2013 r,, IV SAB/Wr 3/13; WSA w Warszawie
z 9 lipca 2013 r,, Il SAB/Wa 186/13.

14 [...] numer telefonu stuzbowego funkcjonariusza publicznego zajmujgcego stanowisko orga-
nu wtadzy publicznej nie jest elementem jego prywatnego zycia. Telefon taki zostat bowiem przyzna-
ny takiej osobie w zwigzku z petniona przez nig funkcjg publiczna. Na podstawie ust. 2 art. 5 u.d.i.p.
prawo do informacji publicznej podlega zas ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej.
Numery telefonéw stuzbowych sa za$ nieodtacznie zwigzane z petieniem czynnosci stuzbowych
i zajmowanym stanowiskiem. Telefon stuzbowy zastepcy dyrektora Departamentu Administracji Po-
datkowej Ministerstwa Finans6w niewatpliwie stuzy wykonywaniu czynno$ci stuzbowych, a wiec jest
narzedziem stuzacym do wykonywania powierzonych prawem zadan publicznych. Informacja o nu-
merach telefonéw stuzbowych stanowi zatem informacje publiczna, co potwierdza dos¢ juz ugrunto-
wane orzecznictwo sgdowoadministracyjne. Organy maja wiec obowiazek podac taka informacje kaz-
demu kto tego zazada. Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argumentacja organu, ze udostepnienie
numeréw stuzbowych telefondw komérkowych, po godzinach pracy, moze doprowadzi¢ do narusze-
nia sfery prywatno$ci oséb z nich korzystajacych. Telefon stuzbowy winien by¢ czynny w godzinach
pracy urzedowania funkcjonariusza publicznego. Dlatego tez funkcjonariusz publiczny nie musi od-
biera¢ potaczen telefonicznych w czasie wolnym od pracy, tak aby nie zaktécato to jego zycia rodzin-
nego, czy osobistego” - wyrok WSA w Warszawie z 2 kwietnia 2014 r., VIII SA/Wa 11/14. Skarga ka-
sacyjna zostata w pewnym zakresie uwzgledniona przez NSA zob.: wyrok z 14 pazdziernika 2015 .,
1 0SK 2056/14. Co istotne, w uzasadnieniu rozstrzygniecia NSA stwierdzit, Ze ,Za nietrafny uznac [...]
argument, ze stuzbowy telefon komérkowy stanowi majatek publiczny i nie ma przeszkdd, aby udo-
stepni¢ petna wiedze o elemencie tego majatku. Informacja o sposobie wykorzystania majgtku pu-
blicznego bedzie w tej sytuacji informacja o cenie zakupu aparatu i kosztach jego uzytkowania. Numer
telefonu komérkowego, sam w sobie, nie posiada wartos$ci majatkowej i nie zawiera informacji o ma-
jatku publicznym”.
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3. Numer telefonu komorkowego prezydenta RP jako informacja
techniczna i niestanowigca informacji publicznej

Niedtugo po wydaniu wskazanych wyzej rozstrzygnie¢ sagdowych do Kance-
larii prezydenta RP wptynat tozsamy wniosek, w tresci ktérego uprawniony wy-
stapit o udostepnienie numeru telefonu komoérkowego, ktéry posiada i uzytkuje
gtowa panstwa. Podkreslit jednoczes$nie, ze koszty nabycia i wykorzystywania
takiego telefonu pokrywane byty (i sa na biezaco) ze srodkéw budzetowych (pu-
blicznych)®. Wnioskodawca konkretnie zazgdat przekazania mu droga elektro-
niczng jako informacji publicznej numeru stuzbowego telefonu komérkowego
prezydenta RP.

Po uzyskaniu informacji od zobowigzanego (w drodze zawiadomienia prze-
stanego przez Szefa Kancelarii Sejmu), Ze numer taki nie jest informacja publiczna,
wnioskodawca wystapit do sgdu administracyjnego.

Sad administracyjny, rozpatrujac skarge, potwierdzit ze prezydent RP jest
organem zobowigzanym do udzielania informacji publicznej, poniewaz bez watpli-
wosci nalezy go identyfikowa¢ jako organ wtadzy publicznej w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Jednak aby mogto dojs¢ do zobowigzania go do udostepnienia
konkretnej informacji, musi on jg posiada¢, a dodatkowo musi to by¢ informacja
publiczna, a wiec dotyczgca sprawy publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
a nie jakakolwiek informacja.

Majac powyzsze na wzgledzie, w kontek$cie badania tej wtasnie sprawy, sad
uznat, ze ,[...] numery telefonéw stuzbowych Prezydenta RP nie maja charakteru
informacji publicznych. Numery te, sa jedynie narzedziem w wykonywaniu

15 Mniej wiecej w tym samym czasie wnioski takie kierowane byty w stosunku do Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Juz przy ich rozpatrywaniu sad uznat, ze ,[...] numery
telefonéw stuzbowych Ministra Sprawiedliwosci nie maja charakteru informacji publicznej. Nume-
ry te sg jedynie narzedziem w wykonywaniu obowigzkéw natozonych na Ministra Sprawiedliwo-
$ci, stuza zatem do komunikowania sie z innymi organami w Polsce i za granica w kazdym - wybra-
nym lub wymuszonym okoliczno$ciami czasie. Podanie do publicznej wiadomo$ci takiego numeru
telefonu mogtoby doprowadzi¢ do szeregu negatywnych skutkéw tacznie z zablokowaniem. Po-
nadto nalezy wskaza¢, ze zadanie skarzacego nie sprowadza sie w istocie do uzyskania dostepu do
numeru telefonu jako zbioru cyfr, ale dostepu do kontaktu z okreslong osoba - Ministrem Sprawie-
dliwosci. Tymczasem jak stusznie wskazuje organ, dostep ten z uwagi na charakter urzedu,
a przede wszystkim rozliczne obowiazki panstwowe, nie jest faktycznie mozliwy - ani czasowo,
ani logistycznie. Zadania zwigzane z udostepnianiem obywatelom kontaktu we wszystkich spra-
wach mieszczacych sie w zakresie dzialania Ministra Sprawiedliwosci sprawuje Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci udostepnia tez informacje publiczne zwigzane
z dziatalnoscig Ministra Sprawiedliwo$ci w spos6b przewidziany w art. 10 ustawy o dostepie do
informacji publicznej tj. w BIP oraz na wniosek zainteresowanej osoby. W tym celu prowadzona
jest strona internetowa. Osoby zainteresowane kontaktem telefonicznym przez Wydziat Skarg
i Wnioskéw Biura Ministra. Numery telefonéw znajduja sie pod adresem www.bip.ms.gov.pl. Zada-
nie udostepnienia w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej numeréw telefonu Ministra
Sprawiedliwo$ci, nie mogto zosta¢ przez organ uwzglednione, gdyz numery te nie stanowia infor-
macji publicznej w rozumieniu cytowanej ustawy” - wyrok WSA w Warszawie z 28 maja 2014 r,,
I1 SAB/Wa 527/13.
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obowigzkéw natozonych na Glowe Panstwa, stuzg zatem do komunikowania sie
z innymi organami w Polsce i za granica w kazdym - wybranym lub wymuszonym
okolicznos$ciami, czasie. Podanie do publicznej wiadomo$ci takiego numeru telefo-
nu mogtoby doprowadzi¢ do szeregu negatywnych skutkéw tacznie z zablokowa-
niem”1°. Jednocze$nie stwierdzit, ze w przypadku tego zZgdania nie sprowadza sie
ono ,w istocie do uzyskania dostepu do numeru telefonu jako zbioru cyfr, ale do-
stepu do kontaktu z okreslong osoba - Prezydentem RP. Tymczasem [...] dostep ten,
z uwagi na charakter urzedu, a przede wszystkim rozliczne obowigzki panstwowe
i dyplomatyczne, nie jest faktycznie mozliwy - ani czasowo, ani logistycznie. Pre-
zydent RP kontaktuje sie bowiem z obywatelami poprzez oredzia, spotkania, roz-
liczne wypowiedzi medialne i wywiady, nie mozna jednak wymaga¢ aby odbywat
rozmowy telefoniczne z kazdym zainteresowanym obywatelem oddzielnie”?’. Jed-
noczesnie sad podkreslit, ze uzyskanie kontaktu jest mozliwe posrednio przez re-
alizacje zadan i funkcji przynaleznych Kancelarii, bedgcej zgodnie z art. 143 Kon-
stytucji ,organem pomocniczym Prezydenta RP"*8,

Jak mozna zauwazy¢, w przypadku rozstrzygania o udostepnieniu numeru
telefonu komoérkowego prezydenta RP doszto do zupetnie odmiennej - od wcze$niej
zastosowanych - kwalifikacji przez sad charakteru zgdanej przez uprawnionego
informacji.

Ten kierunek wyktadni potwierdzony zostat w kolejnym rozstrzygnieciu sadu,
w ktorym podniesiono ponadto, ze telefon komoérkowy jest jedynie narzedziem
stuzacym , Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej w wykonywaniu natozonych na
niego obowiazkdéw, poprzez komunikowanie sie z okres§lonymi osobami, jak np. z in-
nymi organami w Polsce i za granicg w kazdym, wybranym lub wymuszonym oko-
liczno$ciami, czasie, zapewniajac w ten sposéb prawidtowe wykonywanie urzedu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, natomiast osoby, ktére chca uzyskac¢ kontakt
w sprawach mieszczacych sie w zakresie dzialania tego organu wtadzy wykonawczej,
moga go realizowac poprzez organ pomocniczy, jakim jest Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej’. Podobne rozstrzygniecia dotyczyty udostepnienia

16 Wyrok WSA w Warszawie z 16 kwietnia 2014 ., Il SAB/Wa 415/13 i wyrok WSA w Warszawie
z 15 maja 2014 r,, I SAB/Wa 106/14.

17 Wyrok WSA w Warszawie z 16 kwietnia 2014 r., [l SAB/Wa 415/13.

18 Kancelaria udostepnia tez informacje publiczne zwigzane z dziatalnos$cia Prezydenta RP oraz
funkcjonowaniem Kancelarii w sposéb wskazany w art. 10 ustawy o dostepie do informacji publicznej
tj. w BIP oraz na wniosek zainteresowanej osoby. W tym celu prowadzona jest tez strona internetowa
www.prezydent.pl. Osoby zainteresowane kontaktem telefonicznym z Kancelaria Prezydenta RP maja
mozliwo$ci skontaktowania sie z wtasciwym tematycznie biurem merytorycznym Kancelarii. Numery
telefoniczne do wszystkich biur znajduja sie w BIP-ie Kancelarii pod adresem www.prezydent.pl.” -
wyrok WSA w Warszawie z 16 kwietnia 2014 r,, I SAB/Wa 415/13.

1 Wyrok WSA w Warszawie z 15 maja 2014 r,, [l SAB/Wa 106/14.
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numerdw telefonu komdrkowego Prokuratora Generalnego RP?° czy Dyrektora
Urzedu Morskiego?®.

NSA przychylit sie do stanowiska przedstawionego przez wojewddzki sad
administracyjny, potwierdzajac, ze informacja na temat numeru telefonu komoérko-
wego prezydenta RP nie stanowi informacji publicznej. W uzasadnieniu takiego
stanowiska podniesiono m.in., Ze ,numer telefonu jest pojeciem czysto technicznym”,
zas informacja, 0 numerze telefonu, sama w sobie za$ nie stanowi informacji o spra-
wach publicznych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.??

Ostatecznie wiec doszto do ustalenia, Ze informacja dotyczgca numeru telefo-
nu komérkowego nalezacego do prezydenta RP ma charakter informacji technicznej,
a nie dotyczacej sprawy publicznej®. Informacja taka co do zasady charakteryzuje
sie nastepujgcymi cechami?*:;

— nie przesadza w zadnej mierze o kierunkach dziatan organu;

— stuzy uzytkowi wewnetrznemu i w zaden sposéb nie determinuje czynno-

Sci organu w sferze zewnetrznej;
— dotyczy sposobu korzystania z konkretnego urzadzenia?® i/lub systemu?.

20 Wyrok WSA w Warszawie z 27 maja 2014 r., Il SAB/Wa 434/13 - wniést o zobowigzanie Pro-
kuratora Generalnego RP do podania mu, opublikowanie numeréw telefonéw stuzbowych stacjonar-
nego i komoérkowego, ,pod ktérymi organ jest osiggalny, telefony odbiera”. NSA odrzucit kasacje w tej
sprawie, zob. wyrok NSA z 5 lutego 2016 .,  OSK 2607 /14, wskazujac Ze ,Znajomo$¢ numeru telefonu
stuzbowego funkcjonariusza publicznego jest wiec jedynie $rodkiem umozliwiajacym uzyskanie
z dang osoba kontaktu gtosowego (za posrednictwem telefonu). Informacja o numerze telefonu, sama
w sobie za$ nie stanowi informacji o sprawach publicznych. Oczywiscie, nawigzanie kontaktu telefo-
nicznego z konkretng osobg publiczng moze w dalszej kolejnosci prowadzi¢ do uzyskania od niej na-
wet szeregu informacji publicznych, ale jest to juz odrebne zagadnienie. Tak samo zresztg nalezy oce-
ni¢ sytuacje, w ktérej dzieki znajomosci numeru stuzbowego telefonu funkcjonariusza publicznego,
kazdy, kto ten numer posiada, jest w stanie dokonaé¢ pewnych ustalen, pozwalajacych na uzyskanie
roznych informacji (w tym publicznych) zwigzanych z dziatalno$cig danego funkcjonariusza. Tym nie-
mniej nalezy stwierdzi¢, ze organ, do ktérego skierowano zapytanie w trybie informacji publicznej,
nie ma obowiagzku domyslania sie, jakg informacje publiczng (czy tez informacje publiczne), wniosku-
jacy jedynie o podanie mu numeru telefonu stuzbowego okreslonego funkcjonariusza publicznego,
chciatby w rzeczywistos$ci uzyskac. W tego rodzaju sytuacji nic nie stoi na przeszkodzie by zapytanie,
kierowane w trybie informacji publicznej dotyczyto owej rzeczywistej informacji, ktérg wnioskodaw-
ca chciatby poznac”. Por. rozstrzygniecia NSA w innych sprawach: z 21 kwietnia 2016 ., |0SK 2553 /14;
z 5 lutego 2016 1., | OSK 2607/14 i1 OSK 2458/14.

21 Wyrok WSA w Szczecinie z 25 czerwca 2015 r, I SAB/Sz 61/15.

22 Wyrok NSA z 5 lutego 2016 1.,  OSK 2458/14.

2 W innych sprawach por. np. wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r. 1 0SK 2254 /13; wyrok NSA z 5 lu-
tego 2016 ., 1 OSK 2458/14; wyrok NSA z 12 kwietnia 2019 .,  0SK 1648/17; wyrok NSA z 29 kwiet-
nia 2020 r,, [ OSK 1348/19; wyrok NSA z 12 stycznia 2021 r,, IIl 0SK 43 /21.

24 Por. wyrok NSA z 4 kwietnia 2019 r., | 0SK 1838/17.

%5 Zob. np. wyrok NSA z 12 kwietnia 2019 r,, | OSK 1648/17.

26 Nalezy kazdorazowo oddziela¢ problematyke regulowana ustawg o dostepie do informacji pu-
blicznej, od problematyki zwigzanej z techniczna sferg funkcjonowania narzedzi, jakimi organ postugu-
je sie realizujac zadania publiczne. Udostepnianie informacji technicznych np. wskazujacych na czesto-
tliwo$¢ logowania sie do danego narzedzia, czy przedstawiajacych okresy aktywno$ci lub zmniejszonej
aktywnosci w systemie teleinformatycznym organu, moze prowadzi¢ do ujawnienia danych majacych
istotny wptyw np. na bezpieczenstwo danego narzedzia informatycznego (okresy kiedy bedzie mniej
lub bardziej podatne na ataki). Z tego powodu dane takie, majace w zasadzie charakter techniczny, nie
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Przyjmujac zatozenie, zgodnie z ktéorym w wielu przypadkach nie mozna w kla-
rowny sposob powigzac¢ przedmiotowej informacji ze sprawa publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.d.i.p., nie mozna skuteczne traktowac jej jako informacji publicznej pod-
legajacej udostepnieniu zgodnie z zasadami w ustawie tej sprecyzowanymi.

4. Kwestie systemowe i ich ewentualne skutki

Analizujac dotychczasowa praktyke orzecznicza, warto podnie$¢, Ze numer
telefonu (w tym takze telefonu komérkowego) jest dang osobowa w rozumieniu
obowigzujacych juz od dawna przepiséw?’. Przyjmujac jednak, ze numer telefonu
stuzbowego, stuzacego przeciez realizacji zadan i obowigzkéw przez funkcjonariu-
sza publicznego, nie mogtby skutecznie zosta¢ objety ochrong w rozumieniu art. 5
ust. 2 u.d.i.p., to w przypadku prezydenta RP warto bytoby zastanowic sie nad tym,
czy systemowo nie bytoby zasadne objecie tej przedmiotowej informacji (i nos$nika,
przeciez istniejag dokumenty zakupu telefonu, jak i inne definiujace i identyfikujace
jego numer) ochrong na gruncie przepiséw ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych?8. Zgodnie z definicjg ustawowa informacjom niejawnym nadaje sie klauzule
,Zastrzezone”, jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli tajnosci, a ich nieuprawnione
ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wptyw na wykonywanie przez organy wtadzy
publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej,
polityki zagranicznej, bezpieczenistwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci
obywateli, wymiaru sprawiedliwos$ci albo intereséw ekonomicznych Rzeczypospo-
litej Polskiej (art. 5 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych). Warto jedno-
cze$nie pamietac, ze w odniesieniu do zobowigzanego (zgodnie z tre$cig art. 1 ust. 2
pkt 1 lit. b ustawy o ochronie informacji niejawnych jest nim prezydent RP), majac
tez na wzgledzie ustawowe zdefiniowanie poje¢: ryzyka, szacowania ryzyka i zarza-
dzania ryzykiem?# (art. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych), nie powinnismy
mie¢ watpliwosci, ze podstawowym zagadnieniem jest ustalenie przyczyn ewentu-
alnego nieobjecia tej konkretnej informacji stosowna i wymagang przez przepisy
prawa ochrona.

0 tym, Ze sytuacja taka miata miejsce w latach poprzednich, wiemy z catg pew-
noscia. Gdyby byto bowiem inaczej, to niepotrzebna bytaby dtugotrwata batalia sa-
dowa dotyczaca de facto ,odnalezienia” sposobu odmiennej kwalifikacji informacji,

beda stanowi¢ informacji publicznej. Granica tego rodzaju ocen jest bardzo ptynna. Informacje z pozo-
ru techniczne moga bowiem stuzy¢ realizacji celéw przewidzianych w ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Ocena w tym zakresie, z uwagi na niedookreslony charakter tego czy mamy do czynienia
z informacja ze sfery technicznej, czy tez informacja juz speiniajaca cechy informacji publicznej, moze
zatem przysparzac znacznych trudnosci” - wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., I OSK 2254 /13.

27 Por.: M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Komentarz do
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 43.

28 Ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 742.

29 Zob. szerzej: M. Jabtonski, T. Radziszewski, Bezpieczeristwo fizyczne i teleinformatyczne infor-
macji niejawnych, Presscom, Wroctaw 2012, s. 96 i n.
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jaka jest informacja o numerze telefonu stuzbowego prezydenta RP od tozsamej in-
formacji dotyczacej innych funkcjonariuszy publicznych (prezydenta miasta czy dy-
rektora departamentu), uznanych we wcze$niejszym orzecznictwie za informacje
publiczna. W przypadku objecia okreslonej informacji ochrong na gruncie przepiséw
ustawy o ochronie informacji niejawnych istniataby czytelna podstawa do wydania
przez zobowigzanego decyzji o odmowie dostepu na podstawie u.d.i.p. ze wzgledu
na faktyczne przestanki, ktére juz wczesniej uzasadnity objecie tej wiasnie konkret-
nej informacji przedmiotowa ochrona. Decyzja taka wydawana bytaby na podstawie
art. 5 ust. 1 u.d.i.p. w zwigzku z art. 5 ustawy o ochronie informacji niejawnych (gdy-
by chodzito o klauzule zastrzeZone, to bytby ust. 4) i odpowiednich przepiséw pro-
ceduralnych’. Rozwigzanie takie nie deprecjonowatyby jednoczes$nie racjonalnego
powigzania informacji o numerze telefonu, ktory jest uzytkowany przez funkcjona-
riusza publicznego w zakresie realizacji swoich zadan i kompetencji - i z tego tez
powodu finansowania ze $rodkow publicznych jego kosztéw - z pojeciem informacji
publicznej w rozumieniu art. 1 u.d.i.p.

Z perspektywy urzedu gtowy panstwa tego typu praktyka (brak odpowiedniej
ochrony w perspektywy przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych) wyda-
je sie by¢ jednoczesnie w istotny sposdb nieracjonalna ze wzgledu na koniecznos¢
odpowiedniego zabezpieczenia urzadzenia, jakim jest telefon uzytkowany przez pre-
zydenta RP i to zaréwno w kontekscie zagrozen zewnetrznych (atakéw obcego wy-
wiadu), jak i wewnetrznych (od najprostszych hakerskich, ktérych celem bytoby samo
wtlamanie, jeszcze bez kradziezy danych czy informacji). Nie budzi tez watpliwosci, ze
z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw z zakresu ochrony danych osobowych
(prezydent RP jest administratorem danych) istotne jest wdrozenie zabezpieczen
technicznych oraz organizacyjnych (zastosowane $rodki bezpieczenstwa i procedur
bezpiecznego przetwarzania danych), jak réwniez wywigzania sie z innych obowigz-
kow natozonych przez prawodawstwo unijne i przepisy prawa krajowego®.

Warto przeciez pamietac, ze ochrona informacji o numerze telefonu komoérko-
wego prezydenta RP nie powinna nastepowac¢ w ramach specyficznie definiowanego
przez sad mechanizmu zaprzeczenia, Ze jest to informacja publiczna w rozumieniu art. 1

30 Z uwzglednieniem orzecznictwa sgdowego, zgodnie z ktérym: ,Nalezy zatem przyjac, ze jezeli
organ (lub inny zobowigzany podmiot) dysponuje zagdang informacjq publiczna i istnieje podstawa do
jej udostepnienia, to w postepowaniu tym nie maja w ogdle zastosowania przepisy k.p.a., poniewaz
informacja publiczna jest wtedy po prostu udostepniana, co przybiera posta¢ czynno$ci materialno-
-technicznej. Dla wszczecia takiego postepowania wystarczy wniosek ustny, badz ztoZony w innej nie-
sformalizowanej formie, ktory nie musi by¢ poparty zadnym uzasadnieniem ani wskazaniem interesu
prawnego. Sytuacja natomiast wyglada inaczej, gdy organ zamierza wyda¢ decyzje o odmowie udo-
stepnienia wnioskowanej informacji publicznej w trybie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. badz tez umorzy¢ poste-
powanie na mocy art. 14 ust. 2 u.d.i.p. lub tez wyda¢ jakikolwiek inny akt administracyjny, ktéry wia-
zatby sie z ustaleniem podmiotu, od ktérego pochodzi wniosek” - wyrok NSA z 10 grudnia 2018 r,,
1 0SK 1574/18; por. wyrok NSA z 31 lipca 2018 r,,  OSK 443/18; wyrok WSA w Warszawie z 27 listo-
pada2018r,I1SA/Wa595/18; wyrok NSAz 19 czerwca 20201, 10SK1342/19; wyrok NSAz 19 czerw-
ca2020r,10SK 62/20.

31 Zob. szerzej: M. Jabtonski, K. Wygoda, Legalnosé¢ pozyskiwania i przetwarzania danych osobo-
wych w przestrzeni publicznej. Aspekty praktyczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 107 i n.
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ust. 1 u.d.i.p. Z drugiej tez strony musimy jednoczes$nie mie¢ na uwadze, Ze juz sama
ochrona bezpieczenstwa publicznego w pelnym zakresie uzasadnia zapewnienie (ale
i konieczno$¢) odpowiedniego wyltaczenia (ograniczenia w rozumieniu u.d.i.p.) doste-
pu do informacji cho¢by o: fakturze zakupu takiego telefonu (lub innego urzadzenia),
kosztéw jego uzytkowania, naprawy, zniszczenia itd. Opieranie sie na koncepcji, ze
kazde z tych zadan dotyczy informacji technicznej, moze prowadzi¢ do niekonczacej
sie historii ponownie definiowanych wnioskéw i koniecznosci ,merytorycznego i ra-
cjonalnego” poszukiwania wtasciwego ich rozpatrzenia przez zobowigzanego w rozu-
mieniu u.d.i.p, jak i przez sad rozstrzygajacy.

Zairracjonalne nalezatoby przyja¢, ze analiza charakteru informacji o numerze
telefonu komorkowego uzytkowanego przez prezydenta RP, jak i sumy innych infor-
macji z przedmiotowym telefonem zwigzanych (od faktury zakupu do protokotu
zniszczenia karty czy samego urzadzenia itd.), nie zostata poddana odpowiedniej
ocenie ryzyka, nie doszto do odpowiedniego szacowania ryzyka, a takze nie zostat
wdrozony odpowiedni mechanizm zarzadzania ryzykiem w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie informacji niejawnych. Trudno tez zaktada¢, ze z perspektywy
istniejacych realnie zagrozen zwigzanych z korzystaniem z telefonu komoérkowego
(takze prywatnego) nie doszto do ich analizy (szkodliwego wptywu) z punktu wi-
dzenia wykonywania przez prezydenta RP zadan w zakresie obrony narodowej,
polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci
obywateli itd.

Szokujace bytoby stwierdzenie, ze suma réznego rodzaju dokumentow, ktére
powigzane s3 z uzytkowaniem przez prezydenta RP telefonu komérkowego, chro-
niona bytaby przez odwotanie sie juz nie do pojecia informacji technicznej, ale do
pojecia dokumentu (no$nika) wewnetrznego?? czy roboczego*?.

32 Czyli: ,nos$nika informacji o charakterze wewnetrznym, porzadkowym, ewidencyjnym, ktéry
ma stuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa” zobowigzanego - np. wyrok NSA z 2 grudnia 2015 r. I OSK
2337/15. Por. wyrok NSA z 14 wrze$nia 2012 r., 1 0SK 1203/12; z 25 marca 2014 r,, [ OSK 2320/13;
z 31 lipca 2014 ., ] OSK 2770/13; z 18 wrze$nia 2014 r,, I OSK 3073/13; z 2 grudnia 2015 r. I OSK
2337/15;z 30 kwietnia 2020 ., I0SK 3351 /19, a ponadto wyroki WSA w Warszawie: z 19 marca 2015
r, I SA/Wa 2081/14, z 16 kwietnia 2015 r, Il SAB/Wa 1055/14, z 12 stycznia 2015 r,, Il SAB/Wa
668/14. W wyroku z 13 listopada 2013 r,, P 25/12, réwniez Trybunat Konstytucyjny zgodzit sie z kon-
cepcja, ze z ,szerokiego zakresu przedmiotowego informacji publicznej wytgczeniu podlegaja [ ...] tre-
$ci zawarte w dokumentach wewnetrznych, rozumiane jako informacje o charakterze roboczym (za-
piski, notatki), ktore zostaty utrwalone w formie tradycyjnej lub elektronicznej i stanowia pewien
proces myslowy, proces rozwazan, etap wypracowywania finalnej koncepcji, przyjecia ostatecznego
stanowiska przez pojedynczego pracownika lub zespét. W ich przypadku mozna bowiem moéwic
o pewnym stadium na drodze do wytworzenia informacji publicznej. Od «dokumentéw urzedowych»
w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. odréznia sie zatem «dokumenty wewnetrzne» stuzace wprawdzie
realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nieprzesadzajace o kierunkach dziatania organu. Doku-
menty takie stuza wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatéw, uzgadnianiu pogla-
dow i stanowisk. Nie s3 jednak wyrazem stanowiska organu, wobec czego nie stanowia informacji
publicznej”, do ktérego odwotywat sie Trybunat réwniez w wyroku z 9 kwietnia 2015 ., K 14/13.

3 Konkretyzacje dokumentu roboczego Trybunatl Konstytucyjny zaprezentowal w wyroku
z 13 listopada 2013 r,, P 25/12; podobnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych - por.: wyrok WSA
w Rzeszowie z 3 czerwca 2014 r,, Il SAB/Rz 25/14 z jednoczesnym przywotaniem postanowienia NSA
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Gdyby jednak okazato sie, Ze w praktyce dziatania takie nie zostaty podjete
lub wprawdzie zostaty, ale w dalszym ciggu ta sfera informacyjna nie zostata objeta
odpowiednig ochrong i wynikajacymi z niej konsekwencjami (tak w zakresie iden-
tyfikacji procedury i upowaznienia do udostepniania numeru tego telefonu, jakijego
zabezpieczenia w ramach uzytkowania), jezeli no$niki tych informacji nie zostaty
opatrzone wiasciwymi klauzulami, to wtedy wtasnie mieliby$my do czynienia z prak-
tyka uksztattowania sie ,nadzwyczajnych” i pozasystemowych uprawnien prezyden-
ta RP. Sytuacja taka bytaby réwnoznaczna m.in. z istnieniem swobody decydowania
przez gtowe panstwa, kiedy i komu udostepnia swoj numer telefonu komérkowego.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze w praktyce tego typu przypuszczenia s jedynie hi-
potetyczne, a istniejgcy obecnie system identyfikacji informacji, specyfiki objecia jej
ochrona na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa i oczywiscie w zgodzie
z nimi, szacowania ryzyka itd., ma obecnie charakter kompletny. Nic bardziej nie
pogltebia autorytetu gtowy panistwa jak definiowanie modelowych rozwigzan i to nie
tylko w kontekscie realizacji konstytucyjnych kompetencji (prerogatyw) i zadan, ale
i tych wynikajacych z przepiséw ustawowych3*.

Oczywiste jest rowniez to, ze dziatania w przedmiotowo wskazanym obsza-
rze informacyjnym nie bedzie podejmowat samodzielnie prezydent RP. Istotne jest
tym bardziej, aby odpowiednie instytucje miaty Swiadomos$¢ tego, Ze nie moga by¢
one realizowane w prézni i/lub z pominieciem tych regulacji (oraz skutkéw ich
prawidtowego stosowania), ktdre w immanentnym zakresie musza by¢ systemowo
uwzgledniane.

5. Podsumowanie

Zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP sprowadza sie do czytel-
nego potwierdzenia, ze ,,organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa”. Przyjac nalezy, ze zasada ta powinna zawsze determinowac ocene istniejgcych
praktyk, jak rowniez dziatalnoSci konkretnych organéw i instytucji publicznych.
Oczywiste bowiem jest, ze prezydent RP sam nie moze definiowa¢ nowych kompe-
tencji, ktore identyfikowane bylyby nie tylko jako zwykte, ale przede wszystkim jako

z 11 grudnia 2002 r,, I SAB 105/02; wyrok WSA w Warszawie z 17 maja 2007 r., Il SA/Wa 69/07; wy-
rok WSA w Warszawie z 16 listopada 2007 r., I SAB/Wa 68/07; wyroki NSA: z 11 maja 2006 r., I OSK
812/05;z 14 wrzesnia 2010 1, I 0SK 1035/10; z 22 czerwca 2010 ., | 0SK 385/10. Zob. tez: wyrok NSA
z 27 stycznia 2012 ., 1 0SK 2130/11; z 23 lipca 2012 r,, ] OSK 896/12. ,Racjonalny ustawodawca kon-
stytucyjny, kreujac prawo dostepu do informacji publicznej, nie zmierzat do wyposazenia obywateli
w nieskrepowang mozliwo$¢ zgdania ujawnienia wszelkich - nawet nieoficjalnych i roboczych - mate-
rialéw czy dokumentdéw, ktére organy wtadzy publicznej wytwarzaja, pozyskuja lub z ktérych korzy-
staja w toku swojej dziatalno$ci. Wszak nieracjonalnie szerokie i bezwyjatkowe ujecie prawa do infor-
macji mogtoby w skrajnych przypadkach prowadzi¢ wrecz do paralizu funkcjonowania organéw
witadzy” - wyrok NSA z 27 lutego 2014 r, I OSK 1769/13; wyrok NSA z 30 kwietnia 2020 r, I OSK
3351/19.

34 Zob. szerzej: D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2013,s. 17 i n.
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Z kregu rozwazan o uprawnieniach ,nadzwyczajnych” prezydenta RP

»nadzwyczajne”. Uprawnien takich nie posiada réwniez sad rozstrzygajacy o sprawach,
ktére - tak przynajmniej mogtoby sie wydawac - nie maja nic wspélnego z definio-
waniem ,jakich$” nowych kompetencji czy tez uprawnien przynaleznych organom
panstwowym.

Szersze i systemowe spojrzenie na konsekwencje funkcjonujacych w rzeczy-
wistos$ci praktyk powinno eliminowac te, ktére prowadza nie tylko do zaprzeczenia
racjonalnos$ci ustawodawcy, ale co chyba wazniejsze, do poszanowania zasady lega-
lizmu i odpowiedniego wywigzywania sie z obowigzkéw przez kazdy organ wiadzy
publicznej potwierdzonych w obowiazujacych przepisach prawa.

Powaga i autorytet organu wtadzy, jakim jest prezydent RP, wymagaja tego,
aby nawet tak drobne kwestie, jak okreslenie charakteru i statusu informacji o nu-
merze telefonu komoérkowego, ktdrym jako funkcjonariusz publiczny sie postuguje,
nie byly sprowadzane do parodii prawnych rozwigzan systemowych.
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