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Orzecznictwo Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego jako punkt odniesienia
w argumentacji konstytucyjnej
polskiego Trybunalu Konstytucyjnego

1. Wstep

Niemiecki model sadownictwa konstytucyjnego, podobnie jak model polski,
realizuje zatozenia austriackiej (kelsenowskiej) koncepcji kontroli konstytucyjnosci
prawa wzbogaconej o elementy amerykanskiego judicial review. W modelu niemiec-
kim widoczna jest rdwniez recepcja niemieckich tradycji ustrojowych siegajacych
poczatkéw XIX w.k, ktére nie majg swojego odpowiednika w polskim konstytucjona-
lizmie. R6Zna jest geneza obu sadéw oraz okolicznosci ich powstania. Federalny
Trybunat Konstytucyjny (dalej: FTK) od poczatku byt planowany jako organ zabez-
pieczajacy stabilnosc¢ i trwato$¢ ustroju demokratycznego, opartego na rzadach
prawa i ochronie praw cztowieka. Jest on jednym z ,bezpiecznikéw konstytucyjnych”
niemieckiej Ustawy Zasadniczej z 1949 r. Z kolei polski Trybunat Konstytucyjny
(dalej: TK) projektowany byt na poczatku lat 80. ubiegtego stulecia przez 6wczesne
wtadze Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej jako instytucja fasadowa, kontrolowana
przez parlament, ktéremu przyznano ostatnie stowo w kwestii obowigzywania
ustawy uznanej za niekonstytucyjna. Mimo to TK szybko stat sie straznikiem i gwa-
rantem zasady demokratycznego panstwa prawnego wprowadzonej do polskiego
porzadku konstytucyjnego w grudniu 1989 r.?, a nade wszystko organem, ktory
podjat sie realizacji procesu demokratyzacji ustroju panstwa w okresie oczekiwania
na przyjecie nowej konstytucji.

W tym procesie budowania od podstaw panstwa opartego na rzadach prawa
i zasadach demokracji polski TK korzystat z rozwigzan wypracowanych w orzecznictwie

* Prof. dr hab. Monika Florczak-Wator, Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Prawa i Administracji,
ORCID: 0000-0002-4324-5652.

! Sad Kameralny Rzeszy juz przed 1806 r. miat kompetencje do kontroli zgodnosci ustaw czesci
sktadowych Rzeszy z ustawami federalnymi, w tym prawami fundamentalnymi Rzeszy. Zob. P. Czarny,
Federalny Trybunat Konstytucyjny w Niemczech, [w:] M. Florczak-Wator, P. Czarny (red.), Oddziatywa-
nie sqdu konstytucyjnego na porzqdek prawny Austrii, Niemiec i Polski, Wydawnictwo Ksiegarnia Aka-
demicka, Krakéw 2019, s. 40.

2 Art. 1 zmieniony przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444).
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innych sadoéw konstytucyjnych?. Zdecydowanie jednak najczesciej odwotywat sie do
dorobku judykacyjnego niemieckiego FTK. W p6Zniejszym okresie, zwtaszcza w spra-
wach europejskich, orzecznictwo FTK byto waznym punktem odniesienia dla polskie-
go TK*. Okoliczno$¢ ta oczywiscie nie moze dziwi¢, bowiem jak stusznie zauwazyt
kiedy$ Krzysztof Wojtowicz, ,Republika Federalna Niemiec nie tylko zapoczatkowata,
wraz z Francja, Wiochami i krajami Beneluxu, proces integracji w Europie, ale uczynita
to, opierajac sie na podstawach konstytucyjnych zawartych w Ustawie Zasadniczej. Jej
postanowienia interpretowane sa przez Federalny Trybunat Konstytucyjny w taki
sposob, by wykonywanie zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa we Wspdélnotach/
Unii Europejskiej nie kolidowato z podstawowymi zasadami niemieckiego porzadku
konstytucyjnego”. Z tego tez powodu orzecznictwo FTK w sprawach europejskich
uwazane byto nie tylko przez polski TK za prekursorskie.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie praktyki odwolywania sie
przez TK do dorobku orzeczniczego niemieckiego FTK. Praktyka ta zostanie zapre-
zentowana w ramach czterech wyznaczonych przeze mnie okres6w?®. Pierwszym jest
okres od utworzenia TK do wejs$cia w zycie Konstytucji RP z 1997 r.7, drugim - okres
obowigzywania tej Konstytucji az do czasu przystapienia Polski do UE, w dalszej
kolejnosci - okres funkcjonowania panstwa polskiego w strukturach unijnych az do
momentu przejecia TK przez rzadzacych na przetomie 2016 i 2017 r, a ostatnim
z rozwazanych bedzie obecny okres naznaczony kryzysem wokét Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Niniejsza analiza bedzie zmierzata do ustalenia tego, czy TK wypraco-
wat spéjna metodologie stosowania odwotan do orzecznictwa FTK, a takze przesa-
dzenia tego, jakie byto faktyczne znaczenie tych odwotan w catoksztalcie
argumentacji konstytucyjnej TK®.

3 Wiecej na ten temat zob. P. Czarny, M. Florczak-Wator, Precedents and Case-Based Reasoning in
the Case-Law of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland, [w:] M. Florczak-Wator (ed.),
Constitutional Law and Precedent: International Perspectives on Case-Based Reasoning, Routledge, Lon-
don 2022, s. 162-184.

* Jak zauwaza M. Bainczyk: ,Orzeczenia trybunatéw konstytucyjnych innych panstw cztonkow-
skich mogg stanowi¢ zrédto inspiracji, potwierdzenia dla przyjetego toku rozumowania, czy tez kry-
tycznej analizy pozwalajacej na znalezienie alternatywnych rozwiagzan, a w efekcie moga przyczynic
sie do stworzenia celnego merytorycznie rozwigzania na poziomie krajowym”. Zob. M. Bainczyk, Pol-
ski i niemiecki Trybunat Konstytucyjny wobec cztonkostwa paristwa w Unii Europejskiej, Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2017, s. 35.

5 K. Wéjtowicz, Otwarcie systemu konstytucyjnego Niemiec na sprawy jednostki Europy, ,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 6, s. 135.

¢ Badania, ktorych wyniki prezentuje, zostaty przeprowadzone w ramach projektu badawczego
»Specyfika sadownictwa konstytucyjnego i jego znaczenie” finansowanego ze srodkow Narodowego
Centrum Nauki (DEC-2015/18/E/HS5/00353).

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

8 Na temat dopuszczalnosci i zasadno$ci powotywania sie w orzecznictwie konstytucyjnym na
argumenty z orzecznictwa obcego zob. G. Halmai, The use of foreign law in constitutional interpreta-
tion, [w:] M. Rosenfeld, A. Saj6 (eds.), The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford University
Press, Oxford 2012, s. 1330-1333; M. Rosenfeld, Comparative Constitutional Analysis in United States
Adjudication and Scholarship, [w:] M. Rosenfeld, A. Sajo (eds.), The Oxford Handbook.., s. 43-52;
S. Choudhry, Migration as a new metaphor in comparative constitutional law, [w:] idem (ed.), The Mi-
gration of Constitutional Ideas, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 1-13.
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2. Odestania do orzecznictwa FTK w przedkonstytucyjnych judyka-
tach TK

W okresie poprzedzajacym wejscie w Zycie obecnie obowigzujacej Konstytu-
cji RP Trybunat bardzo rzadko siegat do orzecznictwa sagdéw zagranicznych, w tym
rowniez orzecznictwa FTK. Pierwsze tego rodzaju odwotania pojawity sie w latach
90. ubiegltego wieku®. Mialy one stuzy¢ wyjasnieniu znaczenia tresci normatywnej
nowych zasad ustrojowych, ktére zostaty wprowadzone do polskiego porzadku
konstytucyjnego w okresie transformacji politycznej, takich jak cho¢by zasada plu-
ralizmu politycznego, zasada demokracji czy zasada podziatu wtadzy. W orzecznic-
twie FTK wszystkie te zasady miaty bowiem od lat swojg ustalong i utrwalong tres¢*.

Pierwszym rozstrzygnieciem TK zawierajgcym odestanie do dorobku judyka-
cyjnego FTK byto orzeczenie z 26 stycznia 1993 r, U 10/92, w sprawie zgodnoSci
z Konstytucja przepiséw regulaminu Sejmu dotyczacych zasad organizowania sie
postéw w kluby i kota poselskie!'. W uzasadnieniu tego orzeczenia TK wskazat, ze
,Konieczno$¢ zapewnienia efektywnego przebiegu prac parlamentarnych pozwala
[...] na réznicowanie pozycji silniejszych i stabszych ugrupowan politycznych w sys-
temie organizacji pracy parlamentu. Reguty demokracji, oparte o stopien poparcia
udzielonego danej partii w wyborach, taka mozliwos¢ wrecz zaktadajq”. Nastepnie
TK przywotat orzeczenie FTK z 1991 r,, wskazujac, ze FTK uzasadnia ré6znicowanie
uprawnien ugrupowan politycznych w niemieckim parlamencie wzgledami , wydol-
nosci reprezentacji i sprawno$ci funkcjonowania parlamentu”*2. W ten sposéb TK
w orzecznictwie FTK znalazt dodatkowy argument wspierajacy teze o dopuszczal-
nosci réznego traktowania ugrupowan parlamentarnych.

Problematyki parlamentarnej, a konkretnie ryczattu poselskiego i senator-
skiego w okresie przerwy miedzy kadencjami, dotyczyto rowniez drugie odwotanie
do orzecznictwa FTK z tego samego okresu zawarte w orzeczeniu TK z 20 grudnia
1994, K 8/94. Trybunat stwierdzit, Ze problem rekompensaty, czyli odpowiednika
polskiego ryczattuy, ,zajmuje sporo miejsca w prawie i orzecznictwie Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec. O ile partie polityczne
korzystajg zaréwno z klauzuli zaporowej, jak i zasady «wyréwnywania szans», o tyle
wobec indywidualnego deputowanego podkresla sie zasade rownos$ci. Rowniez
w zakresie Swiadczen pienieznych, jakie deputowani otrzymujg w okresie miedzy-
kadencyjnym”. Dla potwierdzenia, ze FTK takie wtasnie stanowisko prezentuje, TK
przywotat dwa rozstrzygniecia tego organu, a konkretnie orzeczenia z 5 listopada
1975 r. i z 14 stycznia 1986 r. Takze zatem w tej sprawie judykaty FTK wspieraty

° Orzeczenia TK zawierajace odestania ustalono na podstawie bazy orzeczen zawartej na stro-
nie internetowej TK (trybunal.gov.pl) oraz bazy orzeczen programu elektronicznego LEX.

10 Zob. P. Czarny, Oddziatywanie niemieckiego FTK na tres¢ norm konstytucyjnych, [w:] M. Flor-
czak-Wator, P. Czarny, Oddziatywanie sqdu konstytucyjnego..., s. 128-149.

11 Zob. czesciowo krytyczna glose do tego orzeczenia autorstwa J. Trzcinskiego - idem, Glosa do
orzeczenia TK z dnia 26 stycznia 1993 r, U 10/92, ,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2,s. 330 i n.

12 Orzeczenie FTK z 16 czerwca 1991 r, 2 BvE 1/91.
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kierunek rozstrzygniecia wybrany przez TK. Doda¢ mozna jeszcze, Ze sposéb przy-
wotania obu orzeczen FTK w tej sprawie jest rowniez charakterystyczny dla tego
wczesnego okresu dziatalnosci orzeczniczej polskiego Trybunatu. Podat on jedynie
daty dzienne orzeczen FTK, bez ich sygnatur czy miejsc publikacji.

Ostatnim orzeczeniem TK z okresu przedkonstytucyjnego, w ktérym znajdujemy
odwotanie do dorobku judykacyjnego FTK, bylo orzeczenie z 22 listopada 1995 r,
K 19/95, dotyczace sytuacji prawnej spétek powstatych w wyniku komerecjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego w celu prywatyzacji oraz sytuacji prawnej oséb, ktérym
przyznano uprawnienia do nieodptatnego nabycia nalezgcych do Skarbu Panstwa akgji
spoiki. Trybunat Konstytucyjny w tej sprawie odwotat sie do dorobku orzeczniczego
FTK w tym fragmencie swojego orzeczenia, w ktérym analizowat tre$¢ normatywna
zasady podziatu wtadzy oraz nieprzekraczalne granice miedzy ksztattowanymi w usta-
wach uprawnieniami poszczegélnych wtadz. W tym kontekscie uznat za zasadne przy-
toczenie w oryginalnym brzmieniu, tj. w jezyku niemieckim, pogladu FTK, zgodnie
z ktéorym o naruszeniu zasady podziatlu wtadzy mozna méwic dopiero wtedy, gdy in-
gerencja parlamentu dotyczy samej istoty wtadzy wykonawczej™s.

W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie Konstytucji TK rzadko odwotywat
sie zatem do orzecznictwa FTK, choc jesli juz to czynit, to w kontek$cie ustalania
znaczenia podstawowych zasad konstytucyjnych. Trzy przywotane wyzej orzecze-
nia TK zawierajace interesujace nas odwotania jedynie odnotowywaty relewantne
dla sprawy wypowiedzi orzecznicze FTK, nie poddajac ich jednak bardziej szcze-
gbétowej analizie.

3. Odestania do orzecznictwa FTK w przedakcesyjnych judykatach TK

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. argument komparatystyczny opar-
ty na judykatach innych sgdéw oraz na ich autorytecie nadal nie byt czesto stosowa-
ny, a wyrokdw TK zawierajgcych odestania do dorobku judykacyjnego FTK byto
zaledwie kilka. Zauwazalna jest jednak zmiana sposobu cytowania rozstrzygniec
tego ostatniego organu. Zamiast wiasnych oméwien Trybunat zaczat przywotywac
fragmenty orzeczen FTK w polskim ttumaczeniu.

W wyroku z 26 kwietnia 1999 r, K 33/98, dotyczacym zasad udzielania ze-
zwolen na prowadzenie w celach zarobkowych przewozu oséb w Polsce, Trybunat
Konstytucyjny zacytowat obszerniejsze fragmenty dwdch orzeczen FTK z lat 50.1 60.
dla uzasadnienia wygtoszonej przez siebie tezy o tym, ze w orzecznictwie FTK znaj-
dujemy ,podobne stanowisko” do tego przyjetego przez TK'.

13 BVerfGE, Band IX (1959), s. 280. Przywotany przez TK fragment orzeczenia FTK w oryginal-
nym brzmieniu miat nastepujaca tres¢: ,Erst wenn zugunsten des Parlaments ein Einbruch in den
Kernbereich der Exekutive erfolgt, ist das Gewaltenteilungsprinzip verletzt”.

1* Chodzito o orzeczenia FTK:1 BvL. 596/56 - t. 7,s. 4031 BvL 5, 14/64 oraz 5,111 12/65 - t. 25,
s.11-12.
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W kolejnym orzeczeniu, tj. wyroku z 8 marca 2000 r., Pp 1/99, badajac zgodnos¢
z Konstytucja RP zasad dziatania partii politycznej Chrzescijanska Demokracja III
RP, Trybunat Konstytucyjny wyszedt w swoich rozwazaniach od przywotania tresci
art. 21 Ustawy Zasadniczej, ktory okresla pozycje ustrojowa partii politycznych oraz
zasady i system kontroli ich konstytucyjnos$ci w niemieckim systemie politycznym.
W ramach analizy tre$ci normatywnej tego wiasnie przepisu Trybunat przywotat
dwa orzeczenia, w tym zacytowat fragment jednego z nich, zauwazajac: ,Federalny
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje mozliwos$¢ stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci
partii i w konsekwencji jej rozwigzania: «Jezeli odstepstwo od demokratycznych
podstawowych zasad organizacyjnych w wewnetrznym porzadku partii osiggnie
taki stopien, iz moze by¢ odczytane tylko jako wyraz zachowania wrogiego wobec
demokracji, wtedy mianowicie, kiedy taki stosunek partii moga potwierdzi¢ takze
inne okoliczno$ci, moze zosta¢ wypetniony stan faktyczny dyspozycji art. 21 ust. 2
Ustawy Zasadniczej» (teza nr 5 wyroku FTK z 23 pazdziernika 1952, Orzecznictwo,
t. 2,s.1-2)"

Dwa kolejne orzeczenia TK z okresu bezposrednio poprzedzajacego przysta-
pienie Polski do Unii Europejskiej dotyczyty problematyki prawnokarnej, a konkret-
nie problemu okreslono$ci znamion czynu zabronionego.

W wyroku z 9 pazdziernika 2001 r,, SK 8/00, badajac zgodnos$¢ z Konstytucja
sposobu zdefiniowania pojecia przemocy oraz grozby bezprawnej w kodeksie kar-
nym, TK odwotat sie do orzecznictwa niemieckiego FTK, ktory przyjmuje, Ze ,prze-
moc w sensie znamienia czynu przestepnego - zmuszania polega wprawdzie na
uzyciu sity cielesnej, jednak miara koniecznej uzytej sity stale sie zmniejsza, zas
wymog jej fizycznego oddziatywania w stosunku do zmuszanej ofiary catkowicie
zanika. Sprawca przy uzyciu matego naktadu sity moze niewspéimiernie oddziatywac
psychicznie na wolno$¢ wyboru ofiary (por. orzeczenie Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego Niemiec - sprawa nr 1 BvR 718 - 719/89 oraz 722 - 723/89
z 10 stycznia 1995 r.)”. Zjawisko to - jak podkreslit TK - okre$lane bywa jako ,od-
materializowanie” pojecia przemocy.

Z kolei w wyroku z 26 listopada 2003 r, SK 22/02, stwierdzajac niekonstytu-
cyjnos¢ przepisu wprowadzajacego odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg za $wiadcze-
nie porad prawnych w ramach dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby niewykonuja-
ce zawodu radcy prawnego lub adwokata, Trybunat odwotat sie do orzecznictwa FTK
dotyczacego zasady okreslono$ci w prawie karnym wywodzonej z art. 103 ust. 2
niemieckiej Ustawy Zasadniczej. Stwierdzit, Ze w orzecznictwie tego organu wskazu-
je sie, iz ,w prawie karnym ustawodawca stoi przed konieczno$cia udZzwigniecia ra-
chunku wieloksztattnosci zycia (por. BVerfGE 96, 68 <97 f>)". TK przywotat réwniez
dwa orzeczenia FTK z 2000 r. jako Zrédto tezy, zgodnie z ktérg ,Szczeg6lny nakaz
okreslonosci w art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej stuzy podwdjnemu celowi. Z jednej
strony chodzi o ochrone adresatéw normy w ramach panstwa prawa - kazdy powinien
moc przewidzie¢, jakie zachowanie jest zakazane i zagrozone kara wzglednie grzyw-
na. Z drugiej strony powinno by¢ zagwarantowane, Ze ustawodawca sam rozstrzyga
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o karalnosci”*®. Dodatkowo TK odwotat sie do dalszego fragmentu jednego z tych
orzeczen, w ktorym FTK stwierdzit, ze nakaz okre$lono$ci ustawy uwzglednia réw-
niez ,mozno$¢ wyktadniijej niedostatek w akcie prawnym. Ustawy nie moga wszyst-
kich przysztych przypadkdéw detalicznie przewidzie¢; powinny przyjmowac zmiany
stosunkéw i sprostac specyfice pojedynczych przypadkéw. Klauzule generalne albo
niedookreslone, pojecia wymagajace wypetnienia warto$ciujgcego [dost. wertaus-
fiillungsbediirftige Begriffe] sa z tego powodu w prawie karnym konstytucyjnopraw-
nie nie do zakwestionowania, kiedy norma z pomocg zwyktych metod wyktadni
stanowi niezawodna podstawe wyktadni i stosowania lub kiedy obejmuje [przejmu-
je] ustalone orzecznictwo i stad otrzymuje dostateczng okreslono$¢”*®. To samo
orzeczenie FTK z 2000 r. TK przywotat, analizujac w dalszej czeSci swojego wyroku
znaczenie pojecia ,czyn zabroniony” z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit wéwczas:
sjak stusznie zaznaczyt w jednym z orzeczen niemiecki Federalny Trybunat Konsty-
tucyjny, «samo ryzyko karalnosci powinno by¢ rozpoznawalne dla adresatéw normy»
(BVerfG, 2 BvR 1881/99 z 26 kwietnia 2000 r.)".

Podsumowujac ten okres dziatalnosci orzeczniczej TK, stwierdzi¢ nalezy, ze
cho¢ odwotania do judykatéw FTK nadal nie byty liczne, to jednak judykaty te przy-
wotywane byly bardziej precyzyjnie, facznie z zacytowaniem stosownych ich frag-
mentéw. W sprawach dotyczacych sposobu rozumienia zasady okreslonosci w ob-
szarze prawa karnego mozna nawet przyja¢, ze orzecznictwo FTK wyznaczyto
kierunek obrany nastepnie przez polski TK.

4. Odwotania do orzecznictwa FTK w poakcesyjnych judykatach TK

4.1. Zakres odwolan

Po przystgpieniu Polski do UE w 2004 r. znaczaco wzrosta liczba spraw, w kt6-
rych TK odwotywat sie do orzecznictwa FTK. Przez kolejnych 10 lat co roku byto
wydawanych przez TK kilka takich orzeczen, a w sumie w latach 2004-2015 odwo-
tania do judykatéw FTK pojawity sie w ponad 30 orzeczeniach TK". Byt to wiec
znaczacy wzrost liczby orzeczen TK cytujacych orzecznictwo FTK w stosunku do
okresu przedakcesyjnego, gdy - jak wyzej wspomniano - tego rodzaju odwotania
pojawiaty sie w orzecznictwie TK sporadycznie. Mozna przypuszczaé, ze powodem
tak duzego zainteresowania orzecznictwem FTK byto przede wszystkim przystapie-
nie Polski do UE, co rodzito potrzebe systematycznego monitorowania orzecznictwa

15 Jako zrodto tej tezy TK wskazat dwa orzeczenia FTK: z 9 pazdziernika 2000 ., 1 BvR 1627/95;
z 26 kwietnia 2000 1., 2 BvR 1881/99.

16 Orzeczenie FTK z 26 kwietnia 2000 r,, 2 BvR 1881/99.

17 Zob. orzeczenia TK wydane w sprawach: P 2/03,SK 44/03,P 4/04,Kp 1/04,P 10/04, P 25/02,
SK 56/04, K 32/04, K 18/04, K 31/06, P 37/05, SK 50/06, K 38/07, K 44/07, K 42/07, SK 48/02,
K 54/07, SK 26/08, K 32/09, K 6/09, SK 52/08, SK 45/09, P 38/08, K 8/10, K 33/12, P 56/11,
SK55/13,K54/13,K23/11,K52/13,K12/14,K 21/14, SK 28/15.

96



Orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego jako punkt odniesienia w argumentacji...

sagdoéw konstytucyjnych innych panstw cztonkowskich UE, w tym réwniez FTK,
w sprawach analogicznych do tych zawistych przed polskim TK?8.

Analiza orzecznictwa TK umozliwia wskazanie pieciu kategorii spraw, w kto-
rych orzecznictwo FTK stanowito istotny punkt odniesienia dla polskiego TK, deter-
minujac niekiedy nawet kierunek rozstrzygniecia w sprawach zawistych przed tym
organem®. Sg to sprawy z zakresu prawa karnego, prawa unijnego i ochrony praw
jednostki, a ponadto sprawy niemal identyczne do tych wcze$niej rozstrzyganych
przez FTK oraz sprawy, w ktérych prezentowana byta szersza perspektywa poréw-
nawcza kilku panstw. Pokazanie specyfiki odestan w kazdej z tych pieciu kategorii
spraw wymaga przywotania stosownych przyktadéw z orzecznictwa TK.

4.2. Odwotania do orzecznictwa FTK w sprawach karnych

Pierwsza kategoria to sprawy z zakresu prawa karnego, a w szczeg6lnosci te
dotyczace zasady okre$lonos$ci znamion czynu zabronionego w prawie karnym.
W tym zakresie widoczna jest wyrazna kontynuacja linii orzeczniczej zapoczatko-
wanej w okresie przedakcesyjnym wspomnianym juz wcze$niej wyrokiem z 26 li-
stopada 2003 r,, SK 22 /02, w ktérym TK w nawigzaniu do orzecznictwa FTK stwier-
dzit, Zze szczegdlny nakaz okre$lonosci znamion czynu zabronionego nie wyklucza
pewnej elastyczno$ci prawa karnego, zapewniajgcej mozliwo$¢ objecia regulacja
prawng zmieniajacych sie stosunkdéw i sytuacji nietypowych. Jednoczesnie TK za
»stuszny” uznat poglad FTK, ze ,samo ryzyko karalno$ci powinno by¢ rozpoznawal-
ne dla adresatéw normy”?°. Ten ostatni poglad zostat powtérzony w wyroku z 5 maja
2004, P 2/03, w ktérym TK orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu zakazujacego
pod grozba kary komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub
audycji, w ktérej sprostowanie to zostato opublikowane. W tej sprawie rowniez
analizowane byto znaczenie pojecia ,czyn zabroniony” z art. 42 ust. 1 Konstytucji
i ponownie przywotana zostata teza FTK, zgodnie z ktéra ,samo ryzyko karalnosci
powinno by¢ rozpoznawalne dla adresatéw normy”. Ten sam poglad w $lad za orzecz-
nictwem FTK zostat przytoczony réwniez w wyroku TK z 28 czerwca 2005 r., SK 56 /04.
Do orzecznictwa FTK dotyczacego zasady okreslono$ci w prawie karnym nawigzywat
rowniez TK w kilku innych judykatach?!.

4.3. Odwotania do orzecznictwa FTK w sprawach ochrony praw i wol-
nosci jednostki

Druga kategorig spraw, w ktérych widoczny jest znaczacy wptyw odwotan
polskiego TK do orzecznictwa FTK, s3 sprawy dotyczace problematyki praw i wol-
nosci jednostki. TK przywotywat orzeczenia FTK w sprawach dotyczgcych ochrony

18 Na temat stosowania argumentu porownawczego w tym kontekscie zob. A. Paprocka, Argument
komparatystyczny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 7, s. 46.

19 Zob. P. Czarny, M. Florczak-Wator, Precedents and Case-Based Reasoning..., s. 171-174.

20 Orzeczenie FTK z 26 kwietnia 2000 r., 2 BvR 1881/99.

2 Zob. wyroki TK: z 25 maja 2004 r., SK 44/03; z 9 czerwca 2010 r,, SK 52/08.
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godnosci jednostki??, wolnosci osobistej?, wolno$ci wykonywania zawodu?*, wolno-
$ci zgromadzen?® oraz prawa do sagdu?®. Rekonstruujac standard ochrony prawa do
prywatnosci na potrzeby rozstrzygniecia spraw dotyczgcych gromadzenia danych
o obywatelach przez stuzby, a konkretnie przez policje?’ oraz przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne?®, TK nawiazat do orzeczenia z 3 marca 2004 r. w sprawie Grosser
Lauschangrif, w ktérym FTK stwierdzil, Ze poszanowanie prywatnosci mieszkania
stawia wyzsze wymagania legalno$ci ingerencji wtadzy stosujacej podstuchy niz
wkroczenie w tajemnice korespondencji. Bardziej szczegétowej analizy pogladéw
FTK na temat zasad gromadzenia przez stuzby danych telekomunikacyjnych doty-
czacych sprawcéw?’, a tym samym zasad ingerencji panstwa w sfere prywatnosci
jednostki, polski TK dokonat w wyroku z 30 lipca 2014 r,, K23/11. Do orzecznictwa
FTK odwotat sie réwniez w sprawie dotyczacej przymusowego wykupu akcji’.

4.4. Odwotania do orzecznictwa FTK w sprawach europejskich

Trzecig kategoriag orzeczen TK, w ktoérych widoczny jest wyrazny wptyw do-
robku orzeczniczego FTK na dziatalnos$¢ judykacyjng TK, sa orzeczenia wydane we
wspomnianych juz wczes$niej tzw. sprawach europejskich, a zatem sprawach, w kté-
rych rozstrzygany byt zarzut niekonstytucyjnosci prawa unijnego lub prawa krajo-
wego implementujacego prawo unijne. W zasadzie w kazdym wazniejszym wyroku
wydanym w tego rodzaju sprawach znajdujemy odwotanie do orzecznictwa FTK.

[ tak w wyroku z 11 maja 2005 r., K 18/04, badajac konstytucyjnos$¢ Traktatu
Akcesyjnego, Trybunat stwierdzit, ze art. 90 ust. 1 Konstytucji przewidujacy

22 Wyroki TK z 5 marca 2003 ., K7/01; z 30 wrze$nia 2008 ., K 44 /07; z 28 pazdziernika 2015 .,
K21/14.

2 Wyrok TK z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, dotyczacy mozliwo$ci zarzadzenia obserwacji podej-
rzanego w szpitalu psychiatrycznym, w ktérym TK odwotat sie do orzeczen FSK: z 21 maja 2004 r.,
2BvR 715/04 oraz z 9 pazdziernika 2001 r., 2 BvR 1523 /01. Zwlaszcza to pierwsze orzeczenie zdeter-
minowato sposéb rozumienia w tej sprawie wymogu proporcjonalnosci (jako materialnej przestanki
zarzadzenia obserwacji szpitalnej) w stosunku do wagi sprawy oraz oczekiwanej kary badz srodka
poprawczego lub zabezpieczajacego.

2t Wyrok TK z 26 kwietnia 1999, K 33/98, w ktérym przywotano orzeczenia FTK w sprawach
1BvL 596/561BvL5,14/64 oraz 5,111 12/65. Takze wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., K 52/13 doty-
czacy uboju rytualnego, w ktérym przywotano wyrok FTK z 15 stycznia 2002 r., 1 BvR 1783/99.

%5 Wyrok TK z 10 listopada 2004 r., Kp 1/04.

26 Wyrok TK z 3 lipca 2008 r,, K 38/07, dotyczacy konieczno$ci zapewnienia sgdowej kontroli
postanowienia prokuratora, w ktérym przywotano orzeczenie FTK z 20 lutego 2001 r., 2 BvR 1444 /00
(Wohnungsdurchsuchung), a takze wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., K 42/07, dotyczacy dostepu oskar-
zonego do akt sprawy, w ktérym odwotano sie do dwéch orzeczen FTK: z 19 stycznia 2006 r., 2 BvR
1075/05 oraz z 11 lipca 1994 r,, 2 BvR 777 /94. Takze wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08, dotyczacy
kompetencji referendarzy sadowych, w ktérym przywotano orzeczenie FTK z 18 stycznia 2000 r,
BVerfGE 101, 397, 1 BvR 321/96, stwierdzajace, ze urzednik sagdowy (Rechtspfleger) w orzecznictwie
FTK nie jest uwazany za sedziego ani na gruncie Ustawy Zasadniczej, ani na gruncie GVG.

27 Wyrok TK z 12 grudnia 2005 r,, K 32/04.

28 Wyrok TK z 23 czerwca 2009 ., K 54/07.

29 Chodzito o poglady wyrazone w orzeczeniu FTK z 2 marca 2010 r., 1 BvR 256/08.

30 Wyrok TK z 21 czerwca 2005 r, P 25/02, w ktérym przywotano orzeczenia FTK: z 7 sierpnia
1962 r. w sprawie Feldmiihle oraz z 23 sierpnia 2000 r. w sprawie Moto Meterz.
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mozliwo$¢ przekazania organizacji miedzynarodowej kompetencji organéw witadzy
publicznej w niektérych sprawach nie uprawnia do przekazania tych kompetencji
w takim zakresie, Ze Rzeczpospolita Polska nie mogtaby funkcjonowa¢ jako panstwo
suwerenne i demokratyczne. Formutujac ten poglad, TK podkreslit, Ze jest on ,zbiez-
ny, co do zasady, ze stanowiskiem” FTK i jako dowdéd w tym zakresie przywotat
wyrok FTK z 1993 r. w sprawie Maastricht®'. Z kolei w postanowieniu z 19 grudnia
2006 1., P 37/05, Trybunat umorzyt postepowanie w sprawie badania zgodnosci
ustawy o podatku akcyzowym z prawem UE, stwierdzajac, ze to sad powinien roz-
strzygac o tym, czy ustawa koliduje z prawem wspdlnotowym, a jesli ma watpliwo-
$ci co do znaczenia prawa wspdlnotowego, to powinien wystapi¢ do TSUE. Jako
wsparcie dla tego poglady przywotat wyrok FTK z 1990 r.3?, w ktérym analogiczny
poglad zostal wyrazony. Obszerng analize orzecznictwa FTK na tle orzeczen innych
sadow konstytucyjnych zawierajg réwniez wyroki TK dotyczace europejskiego na-
kazu aresztowania®?, mechanizmu stabilno$ci** czy traktatu z Lizbony*. Zwtaszcza
w tej ostatniej sprawie olbrzymie znaczenie dla rozstrzygniecia TK miato odwotanie
sie do wyroku FTK z 30 czerwca 2009 r,, w ktérym zaprezentowana zostata rozwi-
nieta koncepcja ochrony niemieckiej tozsamo$ci konstytucyjnej*®.

W kontekscie spraw europejskich warto rowniez wspomnie¢ o wyroku z 16 li-
stopada 2011 r., SK45/09, w ktéorym TK stwierdzit, Ze jego kompetencja do badania
zgodnosci z Konstytucja prawa unijnego ma charakter subsydiarny i w zwiagzku
z tym przed orzeczeniem o niekonstytucyjnosci nalezy sie upewnic co do tresci
tego aktu, wystepujac z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Jak dodat TK: ,Analo-
giczny poglad wyrazit niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 6 lipca 2010 r. w sprawie Honeywell (sygn. 2 BvR 2661/06)”. Dalej TK podkreslit,
ze tylko wyjatkowo sad konstytucyjny moze dokona¢ bezposredniej kontroli zgod-
nosci aktéw unijnego prawa pochodnego z konstytucjami krajowymi, przywotujac
w tym zakresie dwa orzeczenia niemieckiego FTK w sprawie Solange II*” oraz
w sprawie Bananenmarktordnung?®. Nawigzujac do obu tych orzeczen, TK powtdrzyt
zawarte w nich ustalenia, stwierdzajac w szczegélnosci, ze ,0d skarzacego nalezy
wymagac, aby wskazujac na czym polega naruszenie jego wolnosci lub praw, czyli
przedstawiajac argumenty przemawiajgce za merytoryczng niezgodno$cia unor-
mowan stanowigcych przedmiot skargi z przepisami Konstytucji, rdwnocze$nie
nalezycie uprawdopodobnit, Zze kwestionowany akt pochodnego prawa unijnego

31 Wyrok FTK z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie Maastricht, 2BvR 2134, 2159/92.

32 Wyrok FTK z 31 stycznia 1990, 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR 1436/87.

33 Wyrok TK z 5 pazdziernika 2010 ., SK 26/08.

3 Wyrok TK z 26 czerwca 2013 r, K33/12.

%5 Wyrok TK z 24 listopada 2010, K 32/09. Zob. K. Wéjtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytu-
cyjnej paristwa polskiego w ramach UE - uwagi na tle wyroku TK z 24.11.2010r. (K 32/09), ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2011, nr 11, s. 4-11.

3 Wiecej na ten temat zob. K. Wéjtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 18-20.

37 Orzeczenie FTK z 22 pazdziernika 1986 r. w sprawie Solange II, 2 BvR 197/83.

3 Orzeczenie FTK z 7 czerwca 2000 r. w sprawie Bananenmarktordnung, 2 BvR 1/97.
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istotnie obniza poziom ochrony praw i wolno$ci w poréwnaniu z tym, ktéry gwa-
rantuje Konstytucja. Uprawdopodobnienie to jest koniecznym sktadnikiem wyma-
gania doktadnego wykazania sposobu naruszenia wolnos$ci lub praw”. Analogiczny
poglad sformutowat niemiecki FTK.

4.5. Odwotania do orzecznictwa FTK w sprawach analogicznych do
spraw rozstrzyganych przez TK

Czwarta grupe orzeczen TK odsytajacych do orzecznictwa FTK stanowig orze-
czenia wydane w sprawach niemal identycznych do tych poprzednio juz rozstrzy-
ganych przez FTK. W tym zakresie mozna poda¢ cztery przyktady relewantnych
rozstrzygniec.

[ tak w wyroku z 30 wrzesnia 2008 1., K44 /07, stwierdzajac niekonstytucyjnos¢
przepisu zezwalajacego na zestrzelenie samolotu uzytego jako $rodek ataku terrory-
stycznego, TK przywotat wydany dwa lata wcze$niej wyrok FTK, w ktérym stwier-
dzono niekonstytucyjno$¢ podobnego co do istoty przepisu ustawy o bezpieczenstwie
zeglugi powietrznej*°. W orzeczeniu tym polski TK podzielit argumentacje niemiec-
kiego FTK, Ze badane przepisy naruszaja prawo do zycia oraz nakaz ochrony godno-
$ci ludzkiej znajdujacych sie na poktadzie samolotu niewinnych oséb (pasazeréw
i personelu). Tak samo jak FTK, polski TK uznat, Zze badany przepis ustawowy nie
rodzitby tak powaznych watpliwos$ci konstytucyjnych, gdyby zezwalat wytacznie na
zestrzelenie samolotu, na ktorego poktadzie znajduja sie tylko zamachowcy. Positku-
jac sie sformutowaniem przyjetym przez FTK w wyroku z 15 lutego 2006 1, stwierdzit,
ze skutkiem zastosowania zakwestionowanego przepisu jest,,depersonifikacja” i, re-
ifikacja” znajdujacych sie na poktadzie samolotu Renegade, niebedacych agresorami
ludzi (pasazerow i cztonkéw zatogi). Osoby te stajg sie jedynie obiektem (przedmio-
tem) akcji ratunkowej, skierowanej na zapobieganie hipotetycznym, dalszym i praw-
dopodobnie wiekszym stratom, jakie mogtoby wywota¢ celowane uderzenie terro-
rystyczne. Nawigzat rowniez do niemieckiej koncepcji obowigzkéw ochronnych
panstwa?®, uznajac, ze znalezienie sie przez pasazerow samolotu i zaloge w takiej
sytuacji jest posrednio ,przejawem niepowodzenia panstwa w realizacji pozytywnych
obowigzkow ochronnych”. Wyrazit tez swojg Swiadomos¢, Ze orzeczenie jego zostanie
negatywnie odebrane przez cze$¢ doktryny i przedstawicieli administracji, tak jak to
miato miejsce w przypadku orzeczenia FTK, o ktérego krytyce polski TK wspomniat.
Stwierdzit jednak: ,Zrozumiate skadingd dazenie do maksymalnej efektywnosci
stanowionych norm, zwtaszcza regulujacych sposéb postepowania w sytuacjach

39 Wyrok FTK z 15 lutego 2006 . w sprawie Luftsicherheitsgesetz, BGBI. ], s. 78.

%0 Na temat tej koncepcji zob. E. Klein, Grundrechtliche Schutzpflicht des Staates, “Neue Juristische
Wochenschrift” 1989, nr 27; U. Preuf, The German Drittwirkung Doctrine and its Socio-Political Back-
ground, [w:] A. Sajo, R. Uitz (eds.) The Constitution in Private Relations: Expanding Constitutionalism,
Eleven International Publishing, Utrecht 2005; ]J. Fedtke, Drittwirkung in Germany, [w:] D. Oliver,
]. Fedtke (eds.), Human Rights and the Private Sphere. A Comparative Study, Routledge, New York 2007;
M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2014, s. 126-150.

100



Orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego jako punkt odniesienia w argumentacji...

zagrozenia, nie stanowi jednak wystarczajgcego argumentu za negowaniem podsta-
wowego kanonu warto$ci chronionych przez Konstytucje i caty system prawny”.

Drugim orzeczeniem, w ktérym polski TK opart sie na podobnym co do istoty
wczesniejszym orzeczeniu FTK, byt wyrok z 24 lutego 2010 r,, K 6/09, dotyczacy
$wiadczen emerytalnych bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panistwa
komunistycznego. Zaskarzone przepisy przewidywaty obnizenie tych $wiadczen,
a TK po zbadaniu regulacji wystepujacych w innych krajach doszedt do wniosku, Ze
generalnie mozna zaobserwowac tendencje do ograniczania przywilejéw emerytal-
nych tych funkcjonariuszy i do zrownywania ich ze Swiadczeniami pobieranymi
przez innych obywateli. Wsréd krajow analizowanych znalazty sie Niemcy, gdzie FTK
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepisow dyskryminujacych bytych funkcjonariuszy
Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwa/Urzedu Bezpieczenstwa Narodowego. FTK
uznat, ze warto$¢ Swiadczen emerytalnych ustalonych na podstawie zaskarzonego
przepisu jest tak niska, ze nie daja sie one poréwnac z warto$cia Swiadczen wypta-
canych osobom wykonujacym w przesztosci r6znorakie zawody i piastujacym réz-
norakie stanowiska, chyba Ze ustawodawca uznat, iz osoby pracujace w Ministerstwie
Bezpieczenstwa miaty kwalifikacje znacznie ponizej przecietnych. Swiadczenia
polskich funkcjonariuszy byty znacznie powyzej $redniej, wiec ten problem w polskiej
sprawie sie nie pojawit. TK stwierdzit zgodno$¢ z konstytucja zaskarzonych przepi-
s6w poza jednym przepisem dotyczacym sposobu przeliczenia emerytury cztonkom
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Orzeczenie FTK nie byto wiec kluczowe dla
rozstrzygniecia TK, ale pozwolito na pokazanie szerszego tta poré6wnawczego dla
badanego zjawiska.

Trzecim orzeczeniem, w ktdrym TK rozstrzygat problem konstytucyjnosci
przepiséw podobnych do tych badanych wcze$niej przez FTK, byt wyrok z 25 listo-
pada 2014 r,, K 54/13, w ktéorym TK za niekonstytucyjny uznat przepis zakazujacy
korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu po-
rozumiewania sie z obronca. TK zauwazyt, Ze konieczno$¢ zapewnienia osadzonemu
w areszcie mozliwosci telefonicznego kontaktu z obroncg zostata jednoznacznie
potwierdzona w orzecznictwie niemieckiego FTK. Postuzenie sie zakazem rozméw
telefonicznych z adwokatem ocenione zostato przez FTK jako naruszenie zasady
sprawiedliwo$ci proceduralnej*.

Czwartym orzeczeniem, ktore pokazuje istotny wptyw judykatow FTK na
praktyke orzecznicza TK, jest wyrok tego ostatniego organu z 9 lipca 2009 r., SK 48/05,
dotyczacy obowigzku zapinania paséw bezpieczenstwa w pojazdach samochodowych.
Badajac, czy obowigzek ten nie narusza wolnosci osobistej osoby podrézujacej, TK
przywotat postanowienie FTK z 1982 r. stwierdzajace, Ze kaski ochronne dla moto-
cyklistéw nie naruszajg gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci jednostki*2. Zgodno$¢
przepisOw o obowigzku zapinania paséw bezpieczenstwa z Ustawa Zasadniczg zo-
stata orzeczona przez FTK w dwoch péZniejszych orzeczeniach przywotanych przez

“1 Orzeczenie FTK z 7 marca 2012 r,, 2 BvR 988/10.
*2 Orzeczenie FTK z 26 stycznia 1982 r,, 1 BvR 1925/80.
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TK w tej samej sprawie*3. W tych wszystkich sprawach FTK podkreslit, ze wowczas,
gdy nastepstwa wysokiego i przewidywalnego ryzyka wystepujacego w ruchu dro-
gowym powaznie obcigzajg ogot spoteczenstwa, mozna wymagac od jednostki zmniej-
szenia tego ryzyka za pomoca prostych i nieucigzliwych srodkéw. Podobnego argu-
mentu uzyt TK w polskiej sprawie, stwierdzajac, ze przepisy wprowadzajace
obowigzek zapinania paséw bezpieczenstwa majg na uwadze dobro wszystkich
uczestnikéw ruchu drogowego i nie naruszaja w sposéb niekonstytucyjny godnosci
podrézujacych oraz ich prawa do prywatnosci.

Ostatnim orzeczenie, o ktorym warto wspomnie¢ w konteks$cie spraw podob-
nych, jest wyrok TK z 11 paZdziernika 2016, SK 28/15, dotyczacy przepiséw okre-
$lajacych zasady pobierania od oskarzonego materiatu biologicznego do badan ge-
netycznych. Badajac konstytucyjnos¢ tych przepiséw, TK nawigzat do wyroku FTK
stwierdzajacego zgodno$¢ z Ustawa Zasadnicza przepisu niemieckiego kodeksu
postepowania karnego, zezwalajacego na okres$lenie profilu DNA podejrzanego lub
skazanego w celu ustalenia tozsamos$ci w ewentualnych przysztych postepowaniach
karnych*!. W tej ostatniej sprawie polski TK rowniez stwierdzit zgodno$¢ z Konsty-
tucja zaskarzonych przepisow.

4.6. Odwotania do orzecznictwa FTK w sprawach, w ktérych TK pre-
zentowal szersza perspektywe poréwnawcza

Osobng kategorie spraw, w ktérych wystepuja odwotania do orzecznictwa
FTK, stanowig sprawy, w ktorych TK prezentowat rozstrzygany problem w ramach
pewnej szerszej perspektywy poréwnawczej, obejmujacej regulacje prawne innych
panstw oraz relewantne dla tych regulacji orzecznictwo sadéw konstytucyjnych.
Tego rodzaju metoda stosowana byta we wszystkie wiekszych sprawach europejskich,
o ktorych wczesniej byta mowa, ale réwniez w sprawach nie dotyczacych bezposred-
nio proceséw integracyjnych, lecz problemoéw wspolnych dla wiekszej grupy panstw,
zwlaszcza tych z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej.

Dobrym przyktadem w tym zakresie jest wyrok z 11 lipca 2012, K 8/10, do-
tyczacy konstytucyjnosci przepisoéw regulujacych zasady dziatania ogrédkow dziat-
kowych. Dla uzyskania wspomnianej wyzej perspektywy poréwnawczej TK przed-
stawit analogiczne regulacje prawne obowigzujace w czasach komunistycznych
w panstwach sagsiadujacych z Polska oraz zaprezentowat ocene ich konstytucyjnosci
przez sady konstytucyjne tych panstw. Zauwazyt, ze ,Dotychczas Federalny Sad
Konstytucyjny (dalej: FSK), dwukrotnie orzekat w przedmiocie konstytucyjnosci
norm stanowigcych podstawe funkcjonowania ogrédkéw dziatkowych w Niemczech.
W wyroku z 12 czerwca 1979 r. FSK dokonat kontroli konstytucyjnosci przepisow
ustawy z 1919 r. w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 1969 r. FSK orzekt wéwczas
m.in., Ze niezgodne z ustawg zasadnicza jest podporzgdkowanie prywatnych wy-
dzierzawiajacych szczegdlnemu rezimowi umow dzierzawy ogréodkéw dziatkowych

43 Orzeczenia FTK: z 24 lipca 1986 1, 1 BvR 331/85 oraz z 9 marca 1992 r,, 1 BvR 74/92.
* Orzeczenie FTK z 14 grudnia 2000 r., 2 BvR 1741/99, 2 BvR 276/00i 2 BvR 2061/00.
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(sztywne ceny, wylaczenie mozliwoSci zawierania uméw na czas okreslony), a takze
ze zastrzezenie udzielenia zgody na wypowiedzenie umowy dzierzawy ogrodkéw
dziatkowych nie odpowiada wymaganiom panstwa prawa. Z kolei w wyroku z 23 wrze-
$nia 1992 r. FSK rozstrzygat o konstytucyjnosci przepiséw ustawy z 1983 r. o regu-
lacji czynszéw dzierzawnych, stwierdzajac, Ze ograniczenie czynszu dzierzawy
ogrodkow dziatkowych jest w swojej wysoko$ci dla prywatnych dzierzawcéw nie-
zgodne z zasadg ochrony wtasnosci wyrazona w art. 14 ustawy zasadniczej”.

0 ile we wspomnianej wczes$niej sprawie dotyczacej obowigzku zapinania
pasow bezpieczenstwa orzeczenia innych sagdéw mogty by¢ argumentem przema-
wiajacym za zgodno$cia z Konstytucja takiego obowigzku, o tyle w sprawie dotycza-
cej ogrodkow dziatkowych odwotanie sie do orzecznictwa innych sadéw konstytu-
cyjnych miato na celu przede wszystkim pokazanie skali i znaczenia problemu,
o ktérym TK orzekat. To samo spostrzezenie dotyczy przywotanego wyzej odwota-
nia do orzecznictwa FTK.

5. Odwotania do orzecznictwa FTK w dobie kryzysu konstytucyjnego

Po 2017 r,, gdy znaczenie TK ulegto marginalizacji wskutek jego przejecia przez
rzadzacych, odwotania do orzecznictwa sgdow konstytucyjnych innych panstw
w orzecznictwie TK zaczety zanika¢. Potwierdzeniem tezy o marginalizacji argumen-
tu komparatystycznego opartego na orzecznictwie zagranicznym w judykatach TK
wydanych w dobie kryzysu konstytucyjnego jest wyrok z 22 pazdziernika 2020 r,,
K 1/20, ktéry doprowadzit do delegalizacji aborcji w Polsce, wywotujac masowe
protesty spoteczne. W zdaniu odrebnym do wydanego 23 lata wczesniej pierwszego
orzeczenia aborcyjnego*® sedzia TK Leszek Garlicki stwierdzil, ze przy rozwigzywa-
niu niezwykle kontrowersyjnego problemu dopuszczalnos$ci aborcji ,nie mozna
traci¢ z pola widzenia do$wiadczen innych krajéw naszego kregu cywilizacyjnego,
a w szczeg6lnosci doswiadczen legislacyjnych i orzeczniczych krajéow Europy Za-
chodniej, z ktérych dorobku Trybunat Konstytucyjny stale stara sie korzysta¢ w swo-
ich rozstrzygnieciach”. Mimo to we wspomnianym wyroku z 22 pazdziernika 2020 r.,
K 1/20, Trybunat w ogo6le nie uwzglednit orzecznictwa europejskich sagdoéw konsty-
tucyjnych, w tym réwniez orzecznictwa FTK. Uczynit to dopiero w swoim zdaniu
odrebnym do tego orzeczenia sedzia TK Piotr Pszcz6tkowski, przywotujac orzecze-
nia sgdéw konstytucyjnych Austrii, Wtoch, Hiszpanii i francuskiej Rady Konstytu-
cyjnej. Sedzia ten podkreslit, Ze ,ustalenia sadéw konstytucyjnych naszego kregu
kulturowego nie przesadzaja o koniecznos$ci uznania, iz ochrona dziecka w fazie
prenatalnej wymaga wykreowania na jego rzecz praw podmiotowych, a tym bardziej
tego, iZ musi mie¢ ona ten sam stopien intensywnosci, jaka ma ochrona os6b naro-
dzonych”. W ten sposdéb zwrécit on uwage na ztozonos$¢ problematyki, ktorej nie
dostrzegt TK, pomijajgc perspektywe prawnoporéwnawcza w rozstrzyganej sprawie.

4 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., K 26/96.
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Charakterystyczne jest, ze w okresie po 2017 r. odwotania do orzecznictwa
FTK, jesli juz wystepujg, to w zdaniach odrebnych do orzeczen TK. W sprawach
dotyczacych braku instytucjonalizacji zwigzkéw jednoptciowych, ktére TK umorzyt
postanowieniem z 1 lipca 2021 r,, SK 4/19, oraz postanowieniem z 1 lipca 2021 r,,
SK 15/17, orzecznictwo FTK przywotat w swoim zdaniu odrebnym Andrzej Zielo-
nacki*t. Z kolei w sprawie rzekomego sporu kompetencyjnego miedzy Sejmem RP
a Sadem Najwyzszym oraz miedzy Prezydentem RP a Sagdem Najwyzszym zdanie
odrebne do postanowienia z 21 kwietnia 2020 r,, Kpt 1/20, przywotujace dwa orze-
czenia FTK", zgtosit Mariusz Muszynski.

Z tego okresu warto wspomniec o jeszcze jednym orzeczeniu polskiego TK,
a mianowicie wyroku z 14 lipca 2021 r,, P 7/20, w ktérym po raz pierwszy stwier-
dzono niekonstytucyjnos$¢ przepiséw traktatu unijnego. W uzasadnieniu tego roz-
strzygniecia TK odnotowal, Ze jego orzeczenia wydane w sprawach K 18/04, K 32/09,
SK 45/09 zostaty wymienione w uzasadnieniu postanowienia FTK z 23 czerwca
2021r.(2BvR2216/20,2 BvR 2217 /20) wsrod orzeczen innych europejskich sgdow
konstytucyjnych dopuszczajacych kontrole unijnej dziatalno$ci normotwoérczej,
a konkretnie sagdow konstytucyjnych: Belgii, Danii, Estonii, Wtoch, Lotwy, Hiszpanii,
Czech i Chorwacji, a takze francuskiej Rady Konstytucyjnej, francuskiej Rady Stanu
oraz irlandzkiego Sadu Najwyzszego. Sam jednak TK w tej sprawie, mimo Ze byta
ona jedng z najwazniejszych spraw europejskich w historii polskiego sagdownictwa
konstytucyjnego, nie odwotat sie juz do dorobku orzeczniczego FTK.

6. Zakonczenie

Cho¢ polski Trybunat Konstytucyjny od niemal 30 lat przywotuje w swoim
orzecznictwie rozstrzygniecia europejskich sadéw konstytucyjnych, w tym réwniez
orzeczenia FTK, to jednak w catoksztatcie jego argumentacji konstytucyjnej ten rodzaj
argumentu komparatystycznego najczesciej nie ma wiekszego znaczenia. Nie tylko
analiza iloSciowa, ale réwniez jakoSciowa trybunalskich odwotan do orzecznictwa
zagranicznego prowadzi do wniosku, ze czeSciej orzeczenia innych sadéw, w tym
rowniez FTK, byly przywotlywane przez TK jako ciekawostka poszerzajgca perspek-
tywe rozwazan lub jako potwierdzenie istniejacej tendencji orzeczniczej, a znacznie
rzadziej byty przedmiotem pogtebionej refleksji uwzgledniajgcej kontekst wydania
orzeczenia, tre$¢ przepiséw, ktérych ono dotyczyto, oraz praktyke ich stosowania.
Dodatkowo TK najczesciej odwotywat sie do pojedynczych orzeczen, znacznie rzadziej
powotywat sie na istnienie ,ustabilizowanej” lub ,,utrwalonej” linii orzeczniczej FTK*.

W obu zdaniach odrebnych zacytowano fragmenty wypowiedzi FTK z orzeczen: z 17 lipca
2002r,1BvF1/01i1BvF2/01 orazz 7 lipca 20091, 1 BvR 1164/07.

47 W zdaniu odrebnym wskazano na orzeczenia FTK: z 30 czerwca 2009 r., 2 BVE 2/08; z 30 lipca
2019, BvR 685/14.

8 Tak zob. w wyroku TK z 7 wrzesnia 2004 r,, P 4/04, gdzie na potwierdzenie istnienia ustabilizo-
wanej linii orzeczniczej wskazujacej na to, ze ustawowy zakaz przeciwdowodu niemoznosci poniesienia
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Nie mozna niestety wskazac istnienia spojnej metodologii cytowania orzecz-
nictwa FTK. Ta ostatnia nie zostata wypracowana przez TK réwniez w okresie po-
akcesyjnym, gdy liczba odwotan do orzecznictwa FTK byta najwieksza. Jednoczes$nie
nie wydaje sie, by TK byt swiadomy najwazniejszych probleméw metodologicznych,
do ktorych mozna bytoby zaliczy¢ m.in. fragmentaryczno$¢ dokonywanej analizy
oraz brak wyraznego wskazania roli pordwnania w analizie konstytucyjnej*. Pro-
blematyczne jest rowniez to, ze TK praktycznie nie wypowiada sie co do znaczenia
tego argumentu w procesie wyktadni przepiséw konstytucyjnych lub tez w procesie
hierarchicznej kontroli norm. Jak wskazuje Ada Paprocka, ,Znacznie obniza to war-
tos$¢ argumentacyjna odwotan komparatystycznych i powoduje, Ze ich rola, inna niz
informacyjna lub edukacyjna, jest trudna do uchwycenia dla odbiorcy uzasadnienia”.

Jeszcze kilka lat temu mozna byto zaobserwowac rozwijanie sie w orzecznic-
twie TK bardzo pozytywnego zjawiska polegajacego na tym, ze wzrostowi liczby
odwotan do orzecznictwa FTK towarzyszyta coraz bardziej wnikliwa analiza tego
orzecznictwa przez polski TK. To pozwalato mie¢ nadzieje na bardziej $wiadome
stosowanie argumentu komparatystycznego w praktyce dziatania tego organu. Nie-
stety jednak po 2017 r. nastgpit widoczny regres w dziatalnos$ci orzeczniczej TK.
Obecnie, jak sie wydaje, prounijne orzecznictwo FTK nie stanowi istotnego punktu
odniesienia dla polskiego TK.

kosztéw postepowania uznany stanowi niedopuszczalng ingerencje w prawo do sadu i zasade réwne-
go traktowania TK przywotat dwa orzeczenia FTK. Podobnie w wyroku TK z 28 pazdziernika 2015 r,,
K 21/14 powotat sie na utrwalong linie orzecznicza dotyczaca traktowania jako prawa podstawowego
oczekiwania jednostki na zapewnienie jej minimum egzystencji, ktéra zobrazowat dwoma orzecze-
niami FTK.

49 A. Paprocka, Argument komparatystyczny...,s. 51.

50 Ibidem, s. 52-53.
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